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Am  26ten  Juli  d.  J.  empfing  ich  vom  Buchhändler  den  sehulichst 
erwarteten  zweiten  Band  Ihrer  Adversaria  critica.  Dass  ich  zuerst 
das  Capitel  Uber  Gellius  aufschlug,  aufschnitt,  mit  höchster  Spannung 
durchflog,  werden  Sie  natürlich  finden.  Nicht  minder  natürlich  aber 
wird  es  Ihnen  erscheinen,  nachdem  Sie  von  den  nachfolgenden  Seiten 
Keuntniss  genommen  haben  werden , dass  ich  es  für  noth wendig  hielt 
darauf  zu  antworten.  Der  Entschluss  dazu  war  bei  mir  schnell  ge- 
fasst; ebenso  schnell  wurde  die  Ausführung  begonnen,  zunächst  im 
Drange  amtlicher  Obliegenheiten,  wie  sie  der  Semesterschluss  bedingt, 
unter  Unterbrechungen  und  Störungen  fortgesetzt,  dann  im  Beginne 
der  Ferien  mit  voller  Müsse  und  fast  in  einem  Zuge  zu  Ende  geführt. 
Diese  Antwort  richte  ich  an  Sie  selbst,  namentlich  um  Sie  der  unge- 
minderten  Fortdauer  der  hohen  Verehrung  zu  versichern,  die  mich 
schon  bei  meinem  ersten  Heraustreten  au  die  Oeffentlichkeit  vor  nun 
bereits  mehr  als  drei  Decennien  Sic  als  Daniae  decus  bezeichnen  liess. 
Wenn  ich  auf  einem  Ihnen  fremder  gebliebenen  Gebiete  der  Litteratur 
jetzt  vieles  von  Ihnen  oft  mit  harten  und  hohen  Worten  getadelte 
als  richtig,  viele  Ihrer  Behauptungen  als  falsch  mit,  wie  ich  hofi'e, 
auch  für  Sie  überzeugenden  Beweisen  habe  bezeichnen  müssen,  so 
werden  Ton  und  Haltung  meiner  Entgegnung,  wenn  Sie  sie  mit  der 
Schärfe  der  von  Ihnen  ausgesprochenen  Urtheile  vergleichen.  Ihnen 
das  sprechendste  Zeugniss  fUi*  die  Wahrheit  dieser  Versicherung  ab- 
legen.  *) 

>Iit  Ausnahme  weniger  Seiten  am  Schlüsse  (S.  613 — 616),  die 
sich  auf  Fronto  beziehen,  haben  Sie  fast  das  ganze  erste  Capitel  des 

•)  Schleiermacher,  indem  er  eines  'jungen  Menschen’  (Ad.  Müllers) 
Polemik  gegen  Fichte  (in  einem  Aufsatze  gegen  dessen  Handelsstaat) 
tadelt,  schreibt  in  einem  Briefe  an  einen  Freund  (Aus  Schl.s  Leben 
I 396):  'Gründe  brauchen  keine  Autorität  zu  scheuen;  aber  die  Autorität 
muss  misstrauisch  machen  gegen  die  Gründe , wenigstens  in  so  weit,  dass 
aus  dem  Tone  hervorgeht,  der,  welcher  sie  vorträgt,  sehe  doch  die  Mög- 
lichkeit ein,  dass  sich  noch  manches  dagegen  sagen  Hesse’.  Ich  bin  kem 
'junger  Mensch’  und  ich  greife  nicht  an,  sondern  ich  vertheidige  mich, 
und  auch  zu  jenem  'Einsehen’  habe  ich  es  — hoffentlich  nicht  aus  Ver- 
stocktheit _ — nur  sehr  theilweis  bringen  köimen;  aber  nicht  nur  an  den 
Stellen  der  letzteren  Kategorie  bin  ich  bestrebt  gewesen  der  Forderung 
des  grossen  Lebenskünstlers  Ihnen  gegenüber  so  weit  zu  genügen,  als  es 
mögbeh  war. 
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neunten  Buches  der  Adversaria  (8.  ö83 — 613)  der  Aufhellung  der 
attischen  Nächte  gewidmet.  Den  dritten  Genossen  dieser  litterari- 
schen  Eichtung,  der  trotz  seiner  sehr  eigenartigen  Individualität  doch 
sich  mit  jenen  beiden  zu  einer  fest  bestimmten  Gruppe  zusammen- 
schliesst,  haben  Sie  gar  nicht  berührt,  und  so  glänzend  die  dem  Pseudo- 
Apulejus  zugewandte  Leistung  gleich  an  der  SchweUe  Ihrer  wissen- 
schaftlichen Laufbahn  erscheint,  mit  dem  Madaurenser  scheinen  Sie  t 

sich  niemals  näher  bekannt  gemacht  zu  haben;  denn  auch  in  Ihren  ' 

anderen  Hauptwerken,  den  Opuscula  academica,  dem  Commentar  zu 
Ciceros  Schrift  de  finibus  und  den  Emendationes  Livianae,  haben  Sie  j 

ebensowenig  eine  Stelle  desselben  eingehend  besprochen  als  in  den  j 

Adversaria.  Sie  wollen  mir  die  Bemerkung  gestatten,  dass  Ihrem  j 

Scharfblicke  bei  einer  näheren  Beschäftigung  mit  Apulejus,  der  bei 
weitem  anziehender  ist  als  Fronte,  bei  weitem  origineller  als  Gellius,  , 

bei  weitem  vielseitiger  und  farbenschillemder  als  beide,  sich  auch  für  G. 
manche  Gesichtspunkte  würden  ergeben  haben,  die  Sie  von  vom  herein 
hätten  erkennen  lassen,  dass  der  Standpunkt  der  Beurtheilung,  den  Sie 
ihm  gegenüber  einnehmen,  von  Einseitigkeit  nicht  frei  ist.  Doch  zur 
Sache. 

Sie  beginnen  mit  der  gerechten  Klage,  dass  die  handschriftliche 
üeberlieferung  für  G.  nur  unvollständig  und  mangelhaft  bekannt  sei. 

Als  Beispiel  dafür  führen  Sie  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Atejus 
Capito  über  seinen  Nebenbuhler  Antistius  Labeo  (XIII  12,  2)  an. 

Hier  bietet  Jac.  Gronov  ohne  Variante : sed  agitabat  hominem  libertas 
quaedam  nimia  atque  vecors;  usque  eo  ut,  Divo  Augusto*)  iam 
principe  et  rempublicam  obtinente,  ratum  tarnen  pensumque  nihil 
haberet,  nisi  quod  instum  sanctumque  esse  in  Romanis  antiquitatibus 
legisset;  ich  dagegen  gebe,  als  Conjectur  bezeichnet:  vecors,  tam- 
quam  eorum,  divo  Augusto  u.  s.  w.,  worin  tamquam  nach  Ihrer 
Meinung  'aptum  non  est’,  eorum  — Sie  spielen  gleich  einen  starken 
Trumpf  aus  — 'prorsus  pravissimum’.  Wie  Sie  im  allgemeinen 
von  meinen  Conjecturen  mit  Recht  bemerken,  so  gründet  sich  auch 
diese  auf  den  möglichsten  Anschluss  an  die  beste  üeberlieferang. 

Der  von  Gr,  stillschweigend  beibehaltenen  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften stehen  an  dieser  Stelle  der  Regius  (R)  und  der  Vossianus 
maior  (L)  gegenüber,  die  die  beste  Textesquelle  für  die  zweite  Hälfte 
der  Bücher  vom  neunten  an  darstellen.  Diese  schreiben  uecor  st  que 
(q  Rj  eo^.  d.  h.  einfach  gelesen  vecor  sunt  que  (oder  quae)  eorum,  ^ 

nach  richtiger  Worttreunung  aber  sogleich  sicher  auf  die  von  mir 
in  den  Text  aufgenommene  Lesart  hinführend.  Darin  ist  zunächst 
eorum,  das  Sie  'prorsus  pravissimum’  nennen,  ganz  an  seiner  Stelle. 

Es  geht  in  § 1 ein  Auszug  aus  der  vorhergehenden  Stelle  des  Briefs 
in  indirecter  Rede  voran:  In  quadam  epistula  Atei  Capitonis  scriptum 
legimus,  Labeonem  Antistium  legum  atque  morum  populi  Romani  iuris- 


Sie  selbst  führen  nur  die  gesperrt  gedruckten  Worte  au. 
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que  civilis  doctum  adpiime  fmsse,  und  darauf  folgen,  durch  ein  cinge- 
schobenes  inquit  vermittelt,  die  vorher  erwähnten  Wortei  'aber  er 
wurde  von  einer  allzu  grossen  und  verblendeten  Freiheitsliebe  ge- 
trieben, gleich  als  ob  er  trotz  der  eingetretenen  Veränderung  der 
Staatsform  durch  die  bereits  erfolgte  Thronbesteigung  des  Augustus 
von  alle  dem,  d.  b.  den  leges,  den  mores  und  dem  ius  civile  nach 
§ 1,  doch  nur  das  für  rechtsheständig  hielte^),  was  ihm  als  altrö- 
misches  Institut  aus  seinen  Forschungen  bekannt  war’.  Das  tam- 
qnam  aber  scheint  mir  ganz  fein  von  Atejns  gewählt,  der  seinem 
Gegner  eine  solche  Rechtsansicht  nicht  gerade  unterschieben  mochte, 
aber  doch  andeuten  wollte,  dass  sein  Freiheitsdrang  so  ungezügelt  ge- 
wesen sei,  dass  er  ihm  den  Anschein  einer  den  thatsächlichen  Verhält^ 
nissen  vüUig  widersprechenden  Anschauung  verliehen  habe;  — was 
daran  aber  gar  'aptom  non  est’,  gestehe  ich  nicht  einznsehen.  Anders 
wird  auch  Bentley  die  Stelle  nicht  verstanden  haben,  der  aus  R ohne 
weitere  Auseinandersetzung  dies  tamquam  hergestellt  hat  in  seiner 
Anm.  zu  Hör.  8. 1 3,  82.  Allerdings  also  sind  Sie,  hochverehrter  Herr, 
in  Ihrem  Rechte,  wenn  Sie  sich  über  mangelhafte  Kunde  der  Heber- 
lieferung  beklagen,  obwohl  gerade  hier  Bentleys  Anmerkung  eine, 
wenn  auch  nicht  ganz  vollständig  genaue  Auskunft  über  die  Lesart 
von  R gegeben  hätte;  Ihr  ‘aptum  non  est’  und  gar  Ihr  ’prorsus 
pravissimnm’  werden  Sie  bei  Ihrer  geraden,  nur  auf  Feststellung  der 
Wahrheit  gerichteten  Sinnesart,  von  der  Sie  auf  S,  652  eine  sehr  an- 
erkennenswerthe  Probe  geben,  wohl  selbst  zurücknehmen. 

Wenn  Sie  dann  mich  tadeln,  dass  ich  meiner  gerechten  Be- 
wunderung J.  F.  Gronovs  nicht  den  entsprechenden  Ausdruck  'adhibito 
libero  et  prudenti  delectu’  gegeben  habe,  so  werden  Sie  bei  genauer 
Vergleichung  von  vom  herein  nicht  leugnen  können,  dass  ich  vielen, 
sei  es  handschriftlichen,  sei  es  auf  Gr.s  Vermuthung  beruhenden  Les- 
arten zu  ihrem  Rechte  im  Texte  verhelfen  habe,  die  sich  bei  jenem 
noch  in  den  Anmerkungen  verstecken.  Dann  aber  führen  Sie  selbst 
an,  dass  ich  in  der  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe,  und  zwar  gerade 
in  Bezug  auf  die  absichtlich  sparsame  Aufnahme  auch  solcher  Ver- 
muthungen,  die  mir  an  sich  der  Billigung  werth  erschienen,  aus- 
drücklich bemerkt  habe,  dass  ’id  in  hac  ed.  adomanda  consilium  mihi 
stricte  servandum  visum  esset,  ut  librorum  mss.  imaginem,  ubi  aliqua- 
tenus  saltem  liceret,  eiprimerem’.  Da  ich,  damals  freilich  in  viel 

*)  Bentley  an  der  gleich  a.  St.  vermuthet  iussum  st.  iustum  und 
ebenso,  worauf  eine  handschriftliche  Notiz  Craniers  mich  aufmerksam 
gemacht  hat,  Majansius  ad  XXX  Ictor.  fr.  II  174.  Le  seul  reproche, 
que  nouB  adressons  ä M.  W.,  sagte  kürzlich  ein  hervorragender  franzö- 
sicher  Sprachforscher  (M.  Brßal)  m einer  Anzeige  von  Whitneys  oriental 
and  lingnistic  studies  (revue  crit.  1873  S.  113),  c’est  que  son  langage, 
quand  u reprend  une  erreur,  devient  acerbe  comme  s’il  s’agissait  tou- 
jonrs  d’erreurs  volontaires.  Mais  on  n'est  blessd  de  cette  mdesse,  car 
on  sent  qn’elle  part  d'un  amour  de  la  veritd  et  d'une  sinc^ritd  de  pensde 
qu'on  ne  saurait  priser  assez  haut. 
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kürzerer  Frist,  eine  Ausgabe  mit  kritischem  Apparate  zu  veranstalten 
hoffte,  bei  der  ich  freier  verfahren  konnte,  da  dadurch  jeder  Kundige 
dort  das  Material  zur  Beurtheilung  der  von  mir  aufgenommenen 
Lesarten  erhalten  sollte,  so  nahm  ich  mir  hier  zur  Richtschnur, 
überall  da,  wo  die  bestbeglaubigte  handschriftliche  Lesart  eine  immer- 
hin zuweilen  auf  Schrauben  gestellte  Erklärung  zuliess,  ihr  zu  folgen; 
nur  so  konnte  ich  bei  der  gebotenen  knappen  Form  der  Ausgaben 
der  bibl.  Teubneriana  den  Benutzen!  meines  Textes,  die  doeh  fast 
nur  in  dem  Kreise  gelehrter  Philologen  und  philologisch  geschulter 
Juristen  zu  suchen  waren,  eine  einigermassen  sichere  Unterlage  für 
die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  gewähren;  ohne  ein  solches  Ver- 
fahren würde  auch  Ihre  oben  beidlhrte  Klage  eine  noch  stärkere  sein 
dürfen.  Es  schien  mir  das  aber  namentlich  bei  G.  zu  rechtfertigen, 

'apud  quem’  — und  das  sind  Ihre  eigenen  Worte,  die  doch  Ihrer 
Beurtheilung  meines  Textes  in  Verbindung  mit  jener  von  mir  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Absicht  einigermassen  hätten  zu  gute 
kommen  sollen  — 'interdum  mendorum  convictio  difficilis  est,  quod, 
quousque  inepte  loquendo  progressus  sit,  non  satis  tuto  definias’. 

.Dass  ich  in  der  Anwendung  dieser,  unter  den  obwaltenden  Umständen 
sicher  berechtigten  und  durch  meine  absichtliche  und  deutlich  aus- 
gesprochene Resignation,  wie  ich  meine,  den  Dank  der  Fachgenossen 
verdienenden  Methode  hie  und  da  zu  weit  und  über  die  im  folgen- 
den von  Ihnen  nicht  minder  richtig  bezeichneten  Grenzen  hinausge- 
gangen bin,  gebe  ich  gern  zu,  wie  ich  bei  solchen  Stellen,  wo  ich 
sie  wirklich  überschritten  habe,  mir  fast  ausnahmlos  bewusst  war 
wenigstens  auf  der  Grenzlinie  mich  zu  befinden.  Und  wenn  Sie  selbst 
eine  strenge  Verfolgung  dieses  Ihres  Tadels  als  unbillig  bezeichnen, 
weil  das  vor  einigen  Jahren  veröffentlichte  specimen  einer  grösseren 
Ausgabe  zeige,  dass  ich  eine  ganz  andere  'ratio  prudentior  liberiorque’ 
verfolge,  so  kann  ich  — um  davon  zu  schweigen,  dass  ich  von  irgend 
einer  Rücksicht  im  folgenden  kaum  eine  Spur  habe  eritdecken  können 
— Ihnen  die  Versicherung  geben,  und  ein  wirklich  einigermassen 
wohlwollender  Beurtheiler  konnte  sie  aus  jener  Stelle  meiner  Vor- 
rede selbst  entnehmen,  dass  ich  zwar  in  den  zwei  Jahrzehnten,  die 
seitdem  verflossen  sind,  au  Einsicht  und  Kenntniss  glaube  zngenommen 
zu  haben  — und  hüffentlich  legen  auch  diese  Blätter  an  ihrem  be- 
scheidenen Theil  einZeugniss  dafür  ab  — , dass  eine  Ausgabe  mit  bei- 
gefUgtem  kritischem  Apparat  aber  auch  damals  von  mir  nach  dieser 
'prudentior  liberiorque  ratio’  würde  veranstaltet  worden  sein;  nicht 
meine  Ansicht  hat  sich  geändert,  sondern  die  Natur  beider  Aufgaben 
bedingte  eben  nach  der  von  mir  einmal  angenommenen  Auffassung 
derselben  ein  verschiedenes  Verfahren"  oder  liess  doch  das  gewählte 
für  die  Textausgabe  zu. 

Es  ist  mir  vielleicht  gestattet  Ihnen  die  Worte  anzufUbren,  die 
ich  bereits  vor  fünfzehn  Jahren  in  Bezug  auf  einen  ähnlichen,  mir 
freilich  von  viel  weniger  dazu  berufener  Seite  gemachten  Vorwurf 
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in  einem  Ihnen  nicht  zu  Gesicht  gekommenen  Greifswalder  Programm*) 
(vindiciae  Gell.  S.  11)  erwidert  habe : Quodsi  id  ipsum  obicieuduui  mihi 
censet  Klotzius,  quod  etiam  in  iis  locis,  de  quibus  certi  aliquid  statui 
potuerit,  non  saepe  [er  wollte  wohl  saepe  oder  non  raro  schreiben] 
falsam  librorum  scripturam  retinere  quam  probabiliter  scriptoris  ora- 
tionem  emendare  maluerim,  id  quadamtenus  concedo;  saepe  enim  ubi 
certam  emendationem  nec  ab  aliis  prolatam  esse  inveniebam  nec  ipse 
in  venire  poteram,  librorum  scripturam  retinui,  ita  tarnen,  ut  in  locis 
aperte  corruptis  crucis  nota  appicta  lectores  commonefacerem : Atque 
id  mihi  licere  arbitrabar  in  scriptore,  qui  non  nisi  ab  hominibus  eru- 
ditis  solet  versari;  horum  enim  potissimum  interesse  mihi  videbatur, 
ut  scripturam  antiquam,  quatenus  pro  editionum  harum  instituto  fieri 
posset,  perspicerent;  et  in  libris  scholasticae  lectioni  destinatis  et  in 
ipsis  reconditioris  doctrinae  operibus,  dummodo  apparatum  criticum 
liceret  adiungere,  alia  via  mihi  procedendum  esse  videri,  id  et  Livii 
et  Prisciani  editionibus  a me  procuratis  patet. 

So  finden  sich  denn  nun  auch  unter  den  von  Ihnen  zum  Beleg 
Ihres  ürtheils  S.  584  fg.  aufgefUhrten  Stellen  einige,  in  Bezug  auf 
welche  ich  Ihnen  unbedingt  beistimme,  sowohl  in  Verwerfung  der 
aufgenommenen  als  in  Billigung  der  auf  früheren,  zum  Theil  auch  von 
Ihnen  selbst  vor  der  Bekanntschaft  mit  jenen*)  gemachten  Ver- 
muthungen  beruhenden  Lesart;  bei  anderen  stehe  ich  wenigstens 
mit  der  Negation  auf  Ihrer  Seite,  während  ich  selbst  jetzt  eine  dritte 
Lesart  vorziehe;  an  wieder  anderen  ist  sicher  das  Recht  auf  meiner 
Seite,  d.  h.  auf  der  der  beglaubigten  üeberlieferung. 

Wenn  ich  z.  B.  II  28,  6 in  den  bekannten  Worten  aus  Catos 
Origines  stehen  Hess:  Non  lubet  scribere  . . quotiens  lunae  aut  soHs 
lumine  caligo  aut  quid  obstiterit,  so  war  ich  zwar  später  eine  Zeit 
lang  in  Zweifel,  ob  nicht  mit  Teufifel  G.  d.  r.  L.*  § 74,  4 aut  [aliutj 
quid  zu  lesen  sei,  bin  aber  durch  genauere  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs’) davon  zurückgekommen;  an  der  Verpflichtung  aber  in 
einem  Bruchstücke  des  Cato  die  alterthümliche,  von  den  besten  Hss. 
der  ersten  sieben  Bücher,  dem  Vat,  Reg.,  Rottendorffianus  (=  VPR), 
einstimmig  gebotene  Fonn  des  Dativs  lumine  in  den  Text  zu  setzen 
und  sie  nicht  mit  den  jungen  Hss.,  die  jene  verkannten,  und  den 
gangbaren  Texten,  gemäss  Ihrer  Forderung,  in  das  landläufige  lumini 
umzusetzeu,  habe  ich  nicht  einen  AugenbHck  gezweifelt.  Hier  wie 
sonst  möchte  ich  gern  dem  Worte  des  Apulejus*)  folgen:  dicam 
igitur  quam  brevissime  potuero,  etenim  admonendus  es  mihi,  non 

Wenn  ich  noch  einen  Abdruck  dieses  Programms,  von  dem  ich 
nur  mein  Handexemplar  besitze,  erhalten  kann,  -werde  ich  Ihnen  denselben 
zur  Verfügung  stellen.  ')  ecquid  st.  et  quid  (Vorr.  § 16)  ist  aber  meines 
Wissens  zuerst  von  Ihnen  vorgeschlagen;  die  vg.  schien  mir  wegen  des  ent- 
sprechenden et  zu  Anfang  des  folgenden  Satzes  haltbar,  doch  triSt  Ihr 
Vorschlag  offenbar  das  richtige.  ’)  Haase  zu  Reisig  A.  351  u.  ebendas. 
S.  797;  C.  F.  W.  Müller  üb.  d.  Gebrauch  d.  Part,  sive  S.  16,  1.  ")  apol. 
48  a.  £. 
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docenduB  — aber  an  Sie  zwar  sind  diese  Zeilen  gerichtet,  jedoch 
nicht  nur  für  Sie  bestimmt,  und  da  ich  auch  den  der  in  Frage  kommen- 
den Einzelheiten  minder  Kundigen  Gelegenheit  zu  eigenem  Urtheil 
geben  möchte,  so  muss  ich  theils  selbst  ausfOhrlichere  Darlegungen 
geben,  als  Ihnen  allein  gegenüber  erforderlich  und  zum  Theil  selbst 
nur  schicklich  würe,  theils  wenigstens  auf  die  Orte  aufmerksam 
machen,  wo  die  Unterlage  für  die  Beurtheilung  gegeben  ist.  Hier 
begnüge  ich  mich  mit  der  Hinweisung  anf  Qnintilian  I 4,  17  und 
nächst  anderen,  denen  ein  beglaubigtes  inschriftliches  Material  noch 
nicht  zur  Verfügung  stand,  die  aber  doch  von  dieser  Form  Notiz 
nahmen^),  auf  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  IX  459  fg.  nebst  den  Nach- 
weisungen  Hübners  im  index  des  C.  I.  L.  I 603;  Bttcheler  lat.  Deel, 
ß.  55  fg.;  Neue  Formenlehre  1 192  fgg.  Diese  Form  haben  denn 
auch  nach  meinem  Vorgänge  Jordan  in  seiner  Fragmentsanunlung 
(orig.  rV  1 S.  16)  und  H.  Peter  (H.R.RI  73;  Cat  fr.  77)  beibehalten, 
dieser  mit  dem  Zusatze:  'antiqua  forma  dativi,  quod  moneo  propter 
Hulleman.  de  ann.  max.  p.  73’,  der  gleichfalls  lumini  forderte. 
Wenn  man  übrigens  G.  genau  kennt,  wird  man  es  keineswegs  für 
unmöglich  halten,  dass  er  sich  selbst  ein  und  ein  anderes  mal  dieser 
alterthümlichen  Form  bedient  habe.  Und  es  fehlt  wirklich  nicht 
ganz  an  Spuren  davon.  Weniger  rechne  ich  dahin  die  Angabe  J.  Gr.e, 
dass  Xni  12,  9 die  in  seinem  Besitze  befindliche  Collation  einer  Hs. 
iure  dicundo  biete,  da  das  auf  den  cod.  reginse  in  Vat.  597  zurUck- 
zugehen  scheint,  bei  dem  ein  falsches  in  iuri  dicundo  nachträglich 
in  in  iure  dicundo  verbessert  ist;  aber  III  1,  13  geben  die  Hss. 
effeminando  esse  et  animo  et  corpore“*),  und  U 12,  1 liegt  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  non  altern  tra  parte  sese  ad- 
iunxerit,  die  man  kaum  wird  halten  können,  näher  als  die  vulgäre 
Verbesserung  der  jungen  Hss.  alterutri  parti  oder  Gr.s  ad  alteru^m 
partem  (nach  § 4),  das  Sie  (S.  590)  zu  bevorzugen  scheinen,  oder 
Lions  alterutram  ad  partem  oder  schliesslich  Stephanus  und  Falsters 
alt^trae  parti  ein  alterutrae  parte,  das  die  Entstehung  des  Verderb- 
nisses  deutlich  zeigt  und  mir  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  so 
wenig  ich  hier  und  noch  weniger  dort  eine  kategorische  Behauptung 
aufstellen  möchte.")  Aber  'huiuscemodi  quasi  monstruosas  raritates’, 
um  mit  G.  selbst  (III  16,  9)  in  freilich  sehr  heterogener  Anwendung 
seiner  Worte  zu  reden,  dürfen  Sie  ihm  immerhin  auch  selbst  Zutrauen, 
und  wenn  Sie  jetzt  über  gleichviel  meine  Ketzerei  oder  meinen  Aber- 
glauben unwillig  den  Kopf  schütteln,  so  worden  Sie  bald,  wie  ich  zu 
hoffen  wage,  wenn  auch  nicht  gerade  mir  hierin  beistimmen,  doch 
anders  darüber  denken. 

Nicht  minder  als  bei  jener  catonischen  Stelle  war  ich  in  meinem 

*)  z.  B.  K.  L.  Schneider  II  200  fg.;  Haase  zu  B.  A.  72;  auch  Zumpt 
C°  § 63)  hat  ein  Wort,  darüber.  '*)  oder  corpe;  et  corpe  et  animo  R. 
”)  Nicht  ganz  unbeachtenswerth  erscheint  dafür  auch,  dass  beide  Stellen 
der  catonischen,  in  der  diese  Form  sich  findet,  nahe  belegen  sind. 

y' 
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Rechte  bei  der  Behandlung  der  aus  einem  Briefe  Ciceros  (IV  4,  4) 
entlehnten  Worte  XII  13,  22.  Es  kam  mir  eben  darauf  an,  statt 
sie  in  den  aus  Cicero  bekannten  Wortlaut  umzusetzen  '*) , die  augen- 
scheinlich verderbte  handschriftliche  Ceberliefemng  zur  Kenntaiss 
der  Kritiker  zu  bringen,  indem  ich  die  beiden  Stellen,  die  der  Sitz 
dieses  Yerderbnisses  sind,  dnrch  Vorgesetzte  Kreuze  bezeichnete. 
Dieser  Sachverhalt  tritt  nicht  hervor,  wenn  Sie  jene  handschriftliche 
Lesart  als  die  meine  anfOhren,  ohne  diese  Kreuze  hinzuznftlgen,  die 
eben  dastehen,  um,  wie  ich  meine,  vollständig  deutlich  zu  zeigen, 
dass  ich  sachlich  mit  Ihnen  Ubereinstimme. 

Als  Gipfel  dessen,  was  ich  an  Verschmäh ung  guter  und  sicherer 
Textesverbessemngen  geleistet,  erscheint  Ihnen  am  Schlüsse  dieser 
.Anmerkung,  indem  Sie  noch  einmal  einen  neuen,  letzten  Anlauf  neh- 
men, um  Ihr  sprachloses  Er|taunen  darüber  auszudrUcken , meine 
Behandlung  wiederum  einer  catonischen  Stelle.*'*)  ’Sed  desino.  Quid 
dicam  de  huiusmodi  scripturis  hic  primum  in  textum  illatis,  quaUs, 
est  V.  c.  VI  3,  16:  nnusquisque  nostrum,  si  qnis  . . . arbitrantur, 
summa  vi  contra  nititur?’  sagen  Sie,  indem  Sie  offenbar  statt  dieser 
den  drei  besten  Hss.  entlehnten  Fassung  den  von  den  jüngeren  üss. 
verschlimmbesserten  und  von  den  Ausgaben  beibehalteuen  Singular 
verlangen.  Dass  das  ebenso  einfach  als  auf  der  Hand  liegend  ist, 
leuchtet  ein,  und  jene  Interpolatoren  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
waren  von  dem  Standpunkte  ihrer  Kenntniss  des  Lateinischen  aus 
in  ihrem  vollen  Rechte;  ich  aber  glaubte  das  Recht  zu  haben  hier 
an  den  durch  das  S.  C.  de  Bacchanalibus  wie  durch  die  Grammatiker 
und  von  diesen  namentlich  auch  für  Cato  bezeugten  Plural  des  pron. 
rel.  zu  denken.  Freilich  lautet  er  dort  (Z.  3 und  Z.  24)  ques,  und 
auch  für  Cato  ist  er  in  dieser  Form  bezeugt*^);  dieser  ^gann  sein 
Geschichtswerk  mit  den  Worten  si  ques  *®)  homines  sunt  *’) ; an  einer 
andern  Stelle  sagte  er  dagegen  nach  den  Hss.  wieder;  ei  quis  quid 
alter  ab  altero  peterent  (G.  XFV  2,  26,  was  Sie  S.  604,  wo  Sie  die 
folgenden  Worte  besprechen,  unbemerkt  lassen);  an  noch  einer  andern 
quescumque  Romae  regnavissent;  dasselbe  ques  wird  von  Pacnvius 
bezeugt  (v.  221  Ribb.*)  und  wird  auch  für  Livius  Andr.  (v.  41  R* 

•’)  Dass  ich  wusste,  dass  ich  es  mit  der  bezeichneten  Stelle  und  nicht 
etwa  mit  einem  Bruchstück  zu  thun  hatte,  ergibt  mein  Index.  '•)  ln 
noch  höherem  Masse  haben  Sie  mir  früher  einmal  Unrecht  gethan  Emend. 
Liv.  S.  38.  Bei  der  von  Ihnen  dort  angestellten  Vergleichung  der  ersten 
dreissig  Capitel  des  Livius  in  den  neueren  Ausgaben  legen  Sie  mir  dreimal 
hintereinander  (13,  11;  5,  6;  9,  5)  Lesarten  bei,  die  ich  wieder  aus  dem 
Texte  entfernt  habe.  Natürlich  optima  fide  — aber  wer  so  streng  ur- 
tbeQt  und  wessen  Wort  mit  Recht  ebensoviel  Autorität  besitzt,  als  er 
sich  dieses  Besitzes  bewusst  ist,  der  sollte  auch  um  so  sorgsamer  und 
vorsichtiger  zu  Werke  gehen.  S.  auch  unten  zu  VI  3,  20  und  zu  XVI II 
6,  8.  '*)  aus  der  auch  in  die  Origines  aufgenommenen  Rede  pro  Rhodien- 

rihus.  “)  s.  die  Stellen  der  Grammatiker  bei  Neue  II  168  vgl.  H.  Peter 
H.  R.  R.  I 51  in  der  Anm.  zu  Cat.  or.  1 1.  '*)  queis  Jordan  or.  I fr.  1,  s.  die  v.  1. 
und  gleich  Anm.  18.  ”)  sunt  homines  und  populi  sint  nach  andern. 
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S.  X)  und  Naevius  (v.  65)  vennuthet,  für  letzteren  von  Ritschl  neue 
Plaut.  Exc.  IS.  113.  Hier  sagt  der  Schöpfer  und  Meister  der  histo- 
rischen lateinischen  Grammatik,  der  gegenüber  Sie  sich,  wenn  ich 
mir  eine  .solche  Bemerkung  gestatten  darf,  doch  allzukühl  verhalten 
(S.  3 fg.):  'Kein  Zweifel  für  mich,  dass  N.  schrieb  Vos  queis  accolitis 
Histrum  fluvium  atque  algidam  (oder  was  ganz  auf  dasselbe  hinaus- 
kömmt, ques,  wie  Pacuvius  bei  Charisius  p.  91,  19  und  133,  4 K. 
hat,  oder  quis)’’*);  so  sah  auch  ich  sechzehn  Jahre  früher  dies  quis 
an,  und  Jordan  und  Peter  (letzterer  mit  der  Anm.;  'an  quesV’)  sind 
mir  auch  hier  gefolgt.  Wenn  das  wirklich  der  schlimmste  Fall 
meines  Hyperconservativismus  wäre,  dann  könnte  ich  die  anderen  ge- 
trost auf  sich  beruhen  lassen. 

Aber  freilich  in  manchem  anderen  Falle,  wie  ich  schon  oben 
bemerkte,  haben  Sie  theils  völlig  Hecht  oder  doch  nicht  so  völlig 
Unrecht  wie  hier.  Das  hier  und  in  weiterem  Fortgange  dieser  Zu- 
schrift im  einzelnen  aufzuzählen,  ist  meine  Absicht  nicht  und  kann 
es  nicht  sein.  Je  spärlicher  a.  a.  0.  meine  gratiarum  actio  an  Klotz 
wegen  der  dem  G.  geleisteten  Dienste  ausfallen  musste,  um  so  reich- 
licher könnte  ich,  trotz  vielen  Protestes,  Einspruchs  und  Zweifels  sie 
Ihnen  spenden,  zum  Theil  für  wirkliche  Besserungen,  zum  Theil 
wenigstens  für  fruchtbare  Anregung  zu  erneuter  Prüfung;  doch  das 
versteht  sich  ohnehin,  dass  wo  Sie  sägen  die  Späne  fallen ; förderlicher 
der  gemeinsamen  Sache  wird  es  auch  Ihnen  erscheinen,  wenn  ich 
fortfahre  Stellen  herauszuheben,  an  denen  theils  die  Ueberlieferung 
oder  die  sonst  von  den  Gronovs  oder  mir  aufgenommene  Lesart  Ihnen 
gegenüber  ihr  Recht  behauptet,  theils  sich  doch  Einwendungen  und  Be- 
denken gegen  Ihre  Aufstellungen  erheben  lassen.  Auf  Vollständigkeit 
werde  ich  es  aber  auch  dabei  um  so  weniger  absehen,  als  ich  über 
manches  selbst  noch  nicht  zu  einem  abschliessenden  Urtheile  gelangt 
bin.  Die  von  mir  bevorzugten  Lesarten  mit  einseitiger  Hartnäckigeit 
festzuhalten  habe  ich  um  so  weniger  Grund,  als  ich  sie,  wie  früher 
und  eben  wieder  bemerkt,  häufig  mehr  um  die  Ueberlieferung  dar- 
zulegen aufgenommen  als  diese  selbst  überall,  wo  ich  es  that,  für 
sicher  und  jene  Lesarten  der  Aufnahme  in  eine  relativ  abschliessende 
Textesgestaltung  für  würdig  erachtet  habe.  Ohne  die  Prüfung,  ob 
wenigstens  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  bei  dem  Schriftsteller 
vorhanden  sei,  bei  dem  nach  Ihrer  eigenen  nur  allzuwahren  Bemer- 
kung 'non  semper  facile  est  reperire  quid  contortis  inusitatisque  et 
obscuris  verbis  exprimi  voluerit’,  und  ohne  sorgsame  Ueberlegung  kaum 
einen  Satz  in  den  Text  genommen  zu  haben,  das  glaube  ich  ver- 
sichern zu  können. 

Von  den  von  Ihnen  in  jener  Anmerkung  zusammengestellten 

Selbst  eine  äussere  Spur  dieser  Formverschiedenheit  kann  man 
finden  und  hat  man  zum  Theil  gefimden  in  den  Lesarten  quies  und  (dem 
auch  bei  G.  hier  imd  B.  XIV  a.  a.  0.  gebotenen)  quis  bei  Pomp.  comm. 

S.  208,  26  und  bei  dem  sog.  Sergius  exid.  in  Don.  S.  602,  14  fgg.  K. 

Dm.:: Ciooglf 
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Lesarten  hatte  ich  übrigens  selbst  inzwischen  mehreren  ihren  Platz 
in  meinem  Textexemplar  gegeben,  auf  die  Richtigkeit  einiger  anderen 
habe  ich  mich  jetzt  durch  Sie  hinweisen  lassen;  auch  I 4,  8 nehme  ich 
die  Verwerfung  des  Schlussworts  an  in  dem  Satze:  ad  hunc  modum 
lulianns  enodabat  diiudicabatque  xeterum  scriptorum  sententias, 
quae  apud  eum  adulescentes  delectitabant;  zur  Aufnahme  dieser  ein- 
stimmig überlieferten  Lesart  war  ich  um  so  mehr  geneigt  gewesen, 
als  der  vaticanische  Palimpsest  (A)  statt  des  quas  der  übrigen  Hss. 
quae  bot,  und  ich  würde  auch  jetzt  noch  Bedenken  tragen  es  gegen 
die  vg.  lectitabant  mit  Ihnen  zu  vertauschen,  die  die  Entstehung, 
dieses  delectitabant  unerklärt  lässt;  aber  willig  habe  ich  einem 
Vorschläge  Th.  Mommsens  Raum  gegeben  quas  . . delecti  lectitabant 
:u  schreiben,  und  das  werden  auch  Sie  mit  mir  vorzi^en.  Am  lieb- 
sten schriebe  ich  dann  freilich  auch  quos.’®) 

Zweifelhafter  ist  mir,  ob  Sie  mit  gleichem  Rechte  § 3 der  Vor- 
rede eruditionibus  verwerfen  und  dafür  Gr.s*®)  ex  auditionibus 
verlangen:  Facta  igitur  est  in  his  quoque  commentariis  eadem  rerum 
disparilitas , quae  fuit  in  illis  adnotationibus  pristinis,  quas  breviter 
et  indigeste  et  incondite  ex  auditionibus  lectionibusque  variis 
feceramus.  Das  entspricht,  wie  Gr.  richtig  bemerkt,  genau  dem  in  § 2 
f^esagten:  proinde  ut  librum  quemque  in  manus  ceperam  seu  Grae- 
cum seu  Latinum  vel  quid  memoratu  dignura  audieram,  und  auch 
,-onst  werden  die  beiden  Hauptbildungsquellen  durch  Lesen  von 
Büchern  und  Hören  mündlich  ertheilten  Unterrichts,  worauf  Gr. 
gleichfalls  aufmerksam  macht,  bei  G.  nicht  selten  zusammengenannt.**) 
-t-ber  auch  wenn  man  eruditionibus  beibehält,  nur  dass,  wie  Gr. 
eventuell  verlangte,  die  Präposition  ex  davor  hinzuzufügen  sein  wird, 
H’heidet  man  dieselben  beiden  Massen,  wie  schon  Lambecius  richtig 
?ab.  Eruditio  bezeichnet  nicht  nur  die  durch  Unterricht  erworbene 
Bildxmg,  sondepi  auch  den  Unterricht  selbst.  Und  da  G.  mancherlei 
rnterricht  und  Unterweisung  von  verschiedenen  Lehrern  genossen 
hatte,  konnte  er  sich  sehr  wohl  des  überlieferten  Plurals  zur  Bezeich- 
nung des  von  ihm  diesem  Unterricht  entlehnten  einen  Hauptbestand- 
theils  seiner  Anschauungen  gegenüber  dem  anderen,  auf  eigener 
Lesung  beruhenden  bedienen;  im  Gebrauche  dieses  Plurals,  wenn 
auch  in  anderer  Schattirung  der  Bedeutung,  war  ihm,  wie  Gr.  gleich- 
falls nicht  entgangen  ist,  Vitruv  (I  1 § 1;  11;  12)  vorangegangen. 

'*)  Zu  dem  scriptorum  sententias,  quos  vgl.  z.  B.  VI  1,  1 id  de 
I’.  quoque  Scipionis  matre,  qui  prior  Africanns  appellatus  est,  memo- 
riae  datum  est.  — XI  8,  4 dagegen  ist  Ihrer  Ansicht  gegenüber  Eam  cum 
Icgissct  M.  Cato  ganz  an  seiner  Stelle,  da  es  sich  auf  § 3 in  eins  histo- 
riae  principio  scriptum  est  ad  hanc  sententiam  trotz  der  Zwischenrede 
furückbezieht.  Anschaulicher  wird  das,  wenn  man  nach  scriptum  foret 
nicht  voll,  sondern  mit  einem  Semikolon  oder  Kolon  interpungirt.  *'’)  Wo 
nur  Gr.  steht,  ist,  wenn  nicht  aus  dem  Zusammenhänge  deutlich  ist,  dass 
Jacob  fj,  Gr.)  gemeint  sein  müsse,  immer  Joh.  Fr.  Gronov  zu  verstehen. 
*')  z.  B.  Vorr.  § 15;  V 21,  4;  XIX  8,  1. 
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Eine  solche  sprachliche  Seltenheit,  deren  volksthUmliche  Wurzel  der 
(lebrauch  Vitruvs  andeutet,  dem  G.  zu  nehmen  und  sie  in  etwas  minder 
Auffallendes  umzusetzen  trage  ich  stets  Bedenken,  und  dass  Sie  mir 
im  Principe  zustimmen,  ergeben  schon  Ihre  vorher  angeführten  Worte. 
Hier  aber  sehe  ich  keinen  Grund  von  diesem  Principe  abzuweichen. 

UI,  3 1 liabe  ich  geschrieben:  Verum  esse  compeiior,  quod 
quosdam  bene  litteratos  homines  dicere  audivi,  qui  plerasque  Plauti 
comoedias  curiose  atque  contente  lectitarunt,  non  indicibus  Aelii 
nec  Sedigiti  . . super  his  fabulis  crediturum,  sed  ipsi  Plauto.  Ich 
.wusste  sehr  wohl,  dass  Ritschl  parerga  S.  82  lectitarint  verlangt  hatte; 
Sie  aber  fordern  jetzt  lectitarit  nach  der  Vermuthung  Gr.s,  indem  Sie 
hinzusetzen : 'erratum  est  ob  homines’.  Dass  der  Indicativ  beizuhalten 
war,  werde  iph  bald  im  Zusammenhänge  mit  gleichartigen  Stellen 
nachweisen,  hier  will  ich  zunächst  den  Plural  der  Hss.  schützen.  Im 
allgemeinen  haben  Sie  Recht  (S.  585),  dass  'in  syntaxi  sententiarum 
G.  prorsus  regulam  sequitm’,  aber  doch  hat  er  nicht  nur  manche 
Eigenthümlichkeit,  namentlich  in  Bezug  auf  den  eben  erwähnten  aus- 
gedehnten Gebrauch  des  Indicativs  in  der  indirecten  Rede  und  auf 
die  Auslassung  des  Hülfszeitworts,  sondern  auch  in  syntaktischer 
Beziehung,  wie  in  Bezug  auf  Wortschatz  und  auf  Formen,  flicht 
er  mit  Vorliebe  seiner  Rede  etwas  alterthümliches  ein,  besonders 
eine  solche  Satzfügung,  von  der  er  selbst  anderwärts  ein  echtes  Bei- 
spiel oder  Beispiele  gegeben  und  besprochen  hat;  gewiss  überflog  ein 
stilles,  selbstzufriedenes  Lächeln  das  Antlitz  des  'gemUthlichen  Phi- 
lologen’**), weim  er  eine  so  feine,  alte  Wendung  in  seine  Rede  hin- 
eingeheimnisst  hatte;  haben  Sie  ihn  doch  selbst  einmal  sehr  richtig 
neben  Fronto  als  antiquarius  bezeichnet**),  freilich  ohne  nun  daraus  die 
nothwendigen  Consequenzen  zu  ziehen.  An  dieser  Stelle  hätte  auch 
Ritschl  a.  a.  0.  Sie  daran  erinnert,  dass  G.  die  von  den  Hss.  darge- 
botene Construction  auf  Anlass  der  Lesart  in  einer  Tironischen  Hs. 
der  Verrinen  (V  65,  167)  im  siebenten  Capitel  des  ersten  Buches 
ausführlich  besprochen  und  mehrfach  mit  Beispielen  aus  der  älteren 
Littcratur  belegt  hat*^);  die  Hss.  aber  haben  uns  diesen  syataktischen, 

**)  Niebuhr  kl.  Sehr.  II  229;  freilich  aber  auch  mit  nicht  minderem 
Rechte  Mommsen  Hermes  I 167  'der  gelehrte  und  genaue  Philolog.’  *’)  zu 
Cic.  de  fin.  I § 60.  ”)  S.  auch  Pri.se.  IX  § 39  S.  864  P.;  von  neueren 

haben  über  diesen  eigenthümlichcn  Gebrauch  des  älteren  Latein  vor- 
nehmlich gehandelt  Ruddiman  I 286  ed.  Stallbaum  und  dieser  in  d.  Anm. 
dazu;  Seyffert  lat.  Sprachlehre  § 2562;  2802  A.;  G.  T.  A.  Krüger  Unter- 
suchungen III  § 143;  Reisig  S.  232  nebst  Haase  A.  276;  C.  F.  W.  Müller 
Philol.  IX  600  fg. ; Neue  Formenlehre  II  287  fg.  Eine  kritische  Musterung 
der  Beispiele  ergibt,  dass  bei  Cicero  dieser  Gebrauch  nirgend  angenom- 
men werden  darf;  in  der  Rede  für  Sertus  Roscius  § 11  beruht  seine 
Einführung  nur  auf  einer  bodenlosen  Vermuthung  Matthias;  von  den 
Stellen  der  Correspondenten  des  Cicero,  man  hierher  hat  rechnen 
wollen,  haben  mit  der  sprachlichen  Erscheinung,  von  der  hier  die  Rede 
ist,  ülierhaupt  nichts  zu  thnn:  Pompgjus  epp.  ad  Att.  VIII  12  B 2 und 
Plancus  epp.  X 24,  1;  eine  zweite  Stelle  des  Plancus  X 25,  1 ist  nur 
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von  6.  hier  herangezogenen  Archaismus  ebenso  bewahrt,  wie  sie  die 
alterthümlichen  Formen  des  Dativs  der  dritten  Declination  und  des 

durch  eine  falsche  Erklärung  herangezogen  worden;  eine  dritte  X 11,  3 
würde  mit  den  ersterwähnten  beiden  zusammenzustellen  sein,  wetm  sie 
lautete:  hoc  tibi  spondeo,  mi  Cicero,  neque  animum  nec  diligentiam  mihi 
defutarum,  d.  h.  es  würde,  wie  dort,  eine  Beziehung  auf  das  entferntere 
SubstantiT  anzunehmen  sein,  aber  hier  bat  zum  Ueberilnss  der  Med.  noch 
defutnram,  was  auch  die  neueren  kritischen  Ausgaben  aufgenommen  haben. 
.Allerdings  bietet  dagegen  diese  Hs.  epp.  XIV  1,  5;  quod  ad  me,  mea 
Terentia,  scribis,  te  vicum  venditurum;  aber  hier  liegt  offenbar  nur  der 
eo  gewöhnliche  Fehler  vor,  wonach  die  Abschreiber,  unbekümmert  um 
.iinn  und  Zusammenhang,  nebeneinanderstehende  Wörter  durch  Äeiide- 
rang  der  Endung  des  einen  als  zusammengehörig  erscheinen  lassen.  Und 
auch  an  der  von  G.  angeführten  Stelle  schliesslich  möchte  ich  kaum 
vagen  das  futurum,  das  dieser  in  dem  'über  spectatae  fidei  Tironiana 
cura  atque  discipUna  factus’  fand,  dem  Cicero  selbst  zuzutrauen,  der 
dergleichen  Archaismen  in  der  Regel  unbarmherzig  zerstörte,  nicht  etwa 
liebevoll  conservirte  und  hie  und  da,  wie  eben  G.  es  liebt,  einstreute; 
dass  unsere  Hss.  mit  Ausnahme  weniger  und  geringer  futuram  bieten, 
lallt  dabei  ebenso  wenig  ins  Gewicht  als  dass  zwei  von  ihnen  nach 
Znmpts  Zeugniss  das  ürsprungsattest  'Q.  Gellius’  beifügen,  was,  wie 
Znmpts  und  Haases  Bemerkungen  zeigen,  für  beide  Ansichten  gleich 
verwerthbar  gemacht  werden  kann.  Sicher  sind  auch  Sie,  hochverehrter 
Herr,  für  Cicero  zu  demselben  Resultate  gekommen,  und  för  Sie  hätte  es 
meiner  Darlegung  überhaupt  nicht  bedurft;  aber  auch  anderen  gegenüber 
imbe  ich  geglaubt  mich  kurz  fassen  zu  dürfen,  da  das  richtige  für  den 
unbefangenen  überall  offen  zu  Tage  liegt.  An  den  anderen  von  G.  und 
Priscian  angeführten  Wendungen  ist  ein  gleicher  Grund  zu  zweifeln  im 
allgemeinen  nicht  vorhanden.  Diese  citiren  a)  an  Stelle  des  nach 
den  mngbaren  syntaktischen  Regeln  erforderten  Plurals:  Cato  orig.  V 
107  J.  104  P.;  C.  Gracchus  de  P.  Popillio  circum  conciliabula  S.  239  fg. 
Mr.’;  CI.  Quadrig.  HI  fr.  79  P.;  Val.  Ant.  XXIV  fr.  69  P.;  die  letzte  ist 
die  einzige  aller  nieher  gehörigen  Stellen,  in  der  die  gangbare  Form  des 
Inf.  fnt  act.  voUständig  zur  .^Wendung  gebracht  ist,  während  in  allen 
übrigen  mit  Ausnahme  einer  angezweiielten  und  einer  problematischen 
ii.  D.)  esse  nicht  erscheint;  b)  an  Stelle  des  erwarteten  acc.  sing.  fern. 
PL  Cas.  III  5,  60  (66  Fl.)  fgg.  (zu  welchen  Versen  vgl.  Fleckeisen  zur 
Kritik  d.  altlat.  Dichterfr.  bei  G.  S.  4 fgg.;  krit.  Mise.  S.  10;  Fuhrmann 
Jabrb.  1869  S.  482  fgg.  will  hier  eine  ganze  Partie  von  fünlzehn  Versen  dem 
PL  absprechen);  Lucilius  XVII  fr.  2 Mr.;  Laberius  Gemelli  S.  243  R.; 
ans  der  Prosa  Süll,  rerum  suarum  XXI  fr.  20  P.  Dass  auch  bei  Plautus  a. 
a.  0.  eine  doppelte  Ueberlieferung  bestand,  das  zeigt,  dass  A nicht  occi- 
sunun,  was  G.  las  und  was  die  anderweite  hsl.  Überlieferung  erhalten 
n haben  scheint,  sondern  dem  gangbaren  Gebrauche  entsprechend  occi- 
suram  bietet.  Wird  man  sich  aber  hier  auf  die  Seite  des  Vetus  B stellen, 
die  Lesart  von  A einem  Diorthoten  zuschreiben  dürfen,  so  ist  mir  eine 
andere  Stelle,  deren  auch  G.  nicht  gedenkt,  obwohl  sie  derselben  Scene 
' • 36  (47  Fl.)  fg.  angehört,  um  so  bedenklicher ; hier  steht  neben  einem 
der  jüngeren  Palatini  auch  B auf  derselben  Seite  mit  A,  und  das  occisurum 
»ira,  wie  in  der  Stelle  der  .Verrinen,  durch  ein  danebenstehendes  eum 
aasreichend  erklärt;  anderseits  tritt  dem  entgegen,  dass  die  Annahme 
nahe  liegt,  Plautus  werde  in  den  beiden  so  nah  beieinander  liegenden 
Stellen  sich  auch  derselben  Ausdrucksweise  bedient  haben.  Ein  drittes 
plantinisches  Beispiel  gewährt  sehr  wahrscheinlich  Truc.  II,  4,  46  fg., 
»0  ich  mit  Bücheler  Jahrb.  1872  S.  671  das  überlieferte  habiturum  be- 
wahren, nicht  mit  Geppert  und  A.  Spengel  in  habituram  verändern  möchte; 
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Plurals  des  pron.  rel.  in  den  catonischen  Bruchstücken  nicht  ver- 
wischt hatten. 

Wenn  Sie  hier  ferner  das  in  ordiuem  scriptum  fuit  IX  14,  3 
tadeln,  so  habe  ich  es  absichtlich  ala  analog  den  von  G.  I 7,  17  und 
XVII  2,  17  berührten  Wendungen  des  Plautus  (in  mentem  esse) 
und  des  Claudius  Quadrigarius  (in  medium  relinquere)  hier  nicht 
verändern  wollen;  und  dass  das  in  6.  Sinne  war,  zeigt,  dass  er  an  der 
ersten  Stelle  (§  ISfgg.)  einem  Freunde  zustimmt,  der  bei  Cic.  de  imp. 
Pomp.  § 33  lesen  wollte  in  praedonum  fuisse  potestatem(§  16  fg.)“*') 
und  der  dazu  bemerkte,  dass  in  potestatem  esse  kein  Solöcismus  sei, 

hier  ist  auch  esse  überliefert  (s.  o.),  aber  Büchelers  sehr  ansprechende 
Vennuthung  beseitigt  es.  Einem  Freunde  verdanke  ich  die  schätzbare 
Hinweisung  auf  den  doppelten  inschriftlichen  Beleg  zu  Classe  a aus  der 
tab.  Bantina  C.  1.  L.  I n.  197  Z.  18  fg.;  24  fg.;  diesem  hätte  er,  wie  ich  bei 
weiterem  Nachsuchen  in  den  Inschriften  fand,  auch  noch  die  sicher  richtig 
in  gleicher  Weise  ergäiute  Stelle  der  lex  repet.  ebendaselbst  198,  44 
hinzufügen  können;  ob  auch  das  (1)  aturum  esse  ebendas.  Z.  45  mit  einem 
Plural  Ul  Verbindung  stand,  was  wegen  des  beigefügten  esse  interessant 
wäre,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Hierher  zu  ziehen  ist  ferner  auch 
noch  ein  zweites  Bruchstück  des  Lucilius,  der  Kategorie  b angehöri)g, 
XXX  fr.  73  bei  Luc.  Müller  (bei  diesem  lautend:  sperans  aetatem  in 
eandem  | haec  proferre  potesse  et  mansuni  ex  ore  daturum),.  da  es  einer 
nutrix  in  den  Mund  zu  legen  ist,  wie  Lachmaim  zu  Lucr.  II  136  er- 
kannte. Die  beiden  Beispiele,  die  ausserdem  noch  anzuführen  sind,  ge- 
hören wieder  in  die  Classe  o,  und  zwar  beziehen  sich  beide  auf  Neutra  ini 
Plural.  Unzweifelhaft  ist  davon  das  eine,  das  sich  auf  die  Autorität  der 
Hs.  des  Politianus  stützt,  bei  Varro  de  re  rust.  1 68:  ]iensilia,  ut  uvae,  mala 
et  sorba,  ipsa  ostendiuit,  quando  ad  usum  oporteat  promi,  quod  colore 
mutato  et  contractu  acinorum,  si  non  deniseris  (demiseris  al.)  ad  edendum, 
ad  abicienduni  descensurum  se  minitantur;  ich  trage  aber  auch  kein  Be- 
denken Sallust  diesen  (auch  catonischen)  Archaismus  zu  belassen  lug.  100, 
4:  vigilias  ipse  circumire,  non  tarn  diffidentia  futurum  quae  imperavisset, 
quam  uti  militibus  exaequatus  cum  imperatore  labor  volentibus  esset;  Ab- 
schreiber hätten  ihm  das  kaum  aufgedrängt,  während  das  futuri,  das  ausser 
in  anderen  relativ  guten  Hss.  sich  freilich  auch  in  der  der  Sorbonne  n.  600 
findet,  deutlich  Jen  Stempel  der  Verzweiflung  über  das  verwünschte,  un- 
erklärbare futurum  und  des  Unverstandes  trägt.  Ich  beanspruche  für  diese 
Liste  keine  Vollständigkeit,  aber  die  kritische  Revision  der  Beispiele,  so 
weit  sie  mir  zur  Hand  waren,  erschien  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  über- 
flüssig. Wären  sie  aber  auch  alle  falsch,  was  sie  entschieden  nicht  sind, 
(i.  glaubte  an  den  Gebrauch  und  schrieb  danach  crediturum,  Cicero  enthielt 
sich  desselben,  wie  selbstverständlich  Livius,  dem  nur  Gebhards  grüne 
Weisheit  ihn  hat  aufdrängen  woUen  XXllI  43,  14,  wo,  wie  schon  Draken- 
borch  richtig  bemerkt,  dicturüm  sich  auf  neminem,  nicht  auf  ipsos  bezieht. 

Unsere  Hss.  haben  hier  davon  nur  unbedeutende  und  keine 
echte  Spur  erhalten.  [Carrio  freilich  in  seiner  Anm.  (s.  u.)  spricht  von  den 
libris  vett.  Cic.  'in  quibus  etiam  potestatem,  quod  G.  notat,  non  pote- 
state.’]  Dass  aber  der  Freund  des  G.  im  allgemeinen  Recht  hatte,  zeigt 
die  reiche  Sammlung  entsprechender  Stellen  bei  Böcking  zu  Gaius  * 1 
§ 66  und  add.  S.  342  fg.  Dazu  gehört  auch  das  von  ihm  angeführte 
in  controversiam  esse  bei  Petronius  c.  15;  dagegen  hört  die  ratio  certa  et 
proba  natürlich  ebenso  auf,  wenn  Trimalchio  bei  demselben  spricht:  fui 
m funus  (c.  42),  videbo  te  in  publicum  (c.  58),  als  wenn  er  befiehlt 
(c.  49)  voca  cocum  in  medio. 
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wie  das  vulgus  semidoctum  glaube,  sondern  dass  es  ratione  certa  et 
proba*®)  gesagt  werde,  und  dass  er  an  der  zweiten  bemerkt;  vulgus 
in  medio  dicit,  nam  vitium  esse  istuc  putat  u.  s.  w.  und  zumal,  dass 
er  dies  in  medium  relinquo  selbst  gebraucht  VH  14,  9 a.  E. 

So  ist  denn  ebenso  wenig  hier  als  XI  8,  4 (s.  Anm.  19)  meiner- 
seits 'ad  litterae  m scopulum  offensum’.  Auch  XI  2,  4 kann  ich  das 
nur  in  so  weit  zngeben,  dass  die  aufgenommene  Lesart  mnltam  (ele- 
gantiam  sc.)  parsimonia  mixta  keineswegs  der  Möglichkeit  der  Erklä- 
rung entbehre  (ganz  so  z.  B.  Val.  Fl.  V 98  fgg.  carmina  quin  etiam 
visos  placantia  manes  | Odrysius  dux  rite  movet  mixtoque  sonantem  | 
percutit  ore  lyram).  Aber  allerdings  gebe  ich  gern  zu,  dass  multa 
(die  Hss.  multam)  parsimonia  mixtam  dem  Zusammen*hange  besser 
entspricht  und  Aufnahme  erheischt;  G.  liebt  aber  so  sehr  das 
schwierige  imd  gesuchte,  dass  ich  beim  Gegenüberstehen  der  Zeug- 
nisse für  mixta  (in  L und  B,  einem  Berner  Fragment,. das  mit  seiner 
Ctrechter  Fortsetzung  von  IX  l-bis  XIII  5 reicht)  und  mixtam  (inR) 
mich  damals  für  jenes  entscheiden  zu  müssen  glaubte. 

Eine  andere  offensio  an  dem  scopulus  der  littera  m nahmen  Sie 
schon  weiter  oben  für  die  Stelle  VI  12,  2 an,  wo  es  in  Bezug  auf 
die  sogenannten  tunicae  chiridotae  heisst,  die  Römer  hätten  gemeint 
feminis  solis  vestem  longe  lateque  diffusam  indecere.  Sie  fordern 
decere  und  setzen  hinzu : error  ex  m.  Die  Möglichkeit  ist  zuzugeben. 
Aber  wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  das  überlieferte  indecere  Avii-k- 
lich  von  G.  heiTÜhrt  und  dass  er  neben  dem  privativen  indecere, 
das  auch  nur  bei  Plin.  epp.  III  1,  2 sich  findet  (c.  acc.;  häufiger  in- 
decens,  indecenter,  auch  indecentia),  ein  intensives,  oder  um  mit 
Priscian  (xfv  § 50)  zu  reden  intentives,  indecere  vorfand  oder  bildete, 
dem  seltneren  Worte  auch  die  seltnere  Construction  von  decere  mit 
dem  Dativ  beifügend.*^)  An  anderen  Seltenheiten  der  Art  fehlt 
es  bei  G.  nicht;  so  incavillari  V 5 im  lemma^***);  inauditiuncula 
V 21,  4 (neben  inaudio;  aber  sonst  nur  privativ  inaudientia,  inaudi- 
tus,  inaudibilis)^);  inroborascere  I 22,  1*®);  anderes  bietet 

**)  Dass  ich  hier  las  rationem  dictu  certam  et  probam,  tadeln  Sie 
mit  Recht  und  fordern  die  Vul^ta  ratione  dictum  certii  et  proba;  das.s 
aber  auch  meine  damalige  Entscheidung  nicht  ohne  wohlerwogene  Gründe 
war,  habe  ich  bereits  Klotz  gegenüber  gezeigt  a.  a.  0.  S.  lü.  Ausser- 
dem vgl.  zu  d.  St.  noch  die  Ausführungen  zu  VI  i;i,  2 und  zu  X 
21  lemma.  *’)  So,  wie  ich,  nachdem  ich  das  obenstehende  geschrieben, 
sah  auch  mein  Freund  Th.  Vogel  de  A.  G.  serraone  comm.  I (soll  es  denn 
immer  dabei  bleiben?)  S.  26,  mit  Recht  auch  seinerseits  hinzufügend  'si 
quidem  mendo  vacat  locus’.  **)  Sonst  nur  aus  einer  von  Gothofredua 

angeführten  Glosse  bekannt:  Incavillatur  inridetur  (denn  so  ist  inde 
ridetur  zu  erklären;  inridetur,  deridetiu:  0.  Müller);  weiter  beglaubigt 
freilich  durch  das  Subst.  incavillatio , das  wir  aber  auch  nur  aus  Festus 
eprtomep.  107  M.  kennen,  woGoth.  jene  Glosse  anfährt.  ”)  Hierher  rechnete 
ich  auch  involvere  IX  16,  9,  als  ich  es  unter  zu  einseitiger  Bevorzugung 
von  R in  den  Text  nahm ; doch  zweifle  ich  jetzt  nicht,  dass  nach  den  anderen 
Hss.  involucra  an  der  Stelle  zu  lesen  ist.  *“)  roborascit  Novius  v.  21  Ribb. 
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Apulejus:  neben  dem  immerhin  (von  vorn  herein  schon  in  Hinsicht  auf 
die  bekannten  lautlichen  Verhältnisse  eines  so  ivorg^eschlagenen  in 
vor  sc,  st,  sp)*‘)  unsicheren  inscindere  met  Vni  17  schreibt  er 
clamores  absonos  intollere  met  VIII  26  und  incognoscere  Flor.  19 
S.  32,  20  Kr.,  woran  mir  kein  Anstoss  zu  nehmen  scheint,  wie  es 
zuletzt  noch  nach  KrUger  von  H.  Müller  (Rh.  Mus.  XXII  646)  und 
von  Goldbacher  de  L.  Apulei  Florid.  etc.  (Leipzig  1867)  S.  28  ge- 
schehen ist. 

Ein  ähnlicher  Fall  aber  liegt  bei  G.  wenigstens  möglicherweise 
auch  in  einer  Stelle  vor,  die  Sie  später  in  der  Reihenfolge  (S.  602) 
besprechen,  XII  9,  1.  Hier  habe  ich  das  von  Lion  in  voller  Rath- 
losigkeit,  wie  schon  J.  Gr.s  Anm.  sie  verrieth,  in  den  Text  gesetzte 
incommunia  mit  vollem  Bewusstsein  darin  belassen.  Sie  geben  selbst 
an,  dass  das  Wort  auch  ausserdem  aus  TertuUian  (de  pallio  3)  be- 
kannt ist.^‘)  Hier  heisst  es  von  den  variis  indumentorum  formis: 
quarum  pars  gentilitus  inhabitantur,  ceteris  incommunes,  pars  vero 
passivitus  omnibus  utiles.  Nicht  ganz  so,  aber  in  verwandter  und 
etymologisch  begründeter  Bedeutung  kann  es  auch  hier  gefasst 
werden,  und  ist  dann  keineswegs  'sententiae  contrarium’,  wie  Sie 
sagen,  sondern,  so  viel  ich  sehe,  ganz  derselben  entsprechend:  Worte, 
die  jetzt  im  gewöhnlichen  Gebrauch  eine  bestimmte  Bedeutung  haben, 
waren  einst  media  (§  1;  3),  was  gleichbedeutend  ist  mit  'ancipitia 
esse  et  utroqueversus  dici  posse’  (§  2);  sie  enthalten  eben  in  sich 
vollständige  Gegensätze,  die  nichts  miteinander  gemein  haben,  und 
diese  Ungemeinsamkeit  der  Bestandtheile  kann  G.,  ohne  dass  man 
ihm  damit  meines  Erachtens  zu  viel  zumuthet,  bezeichnen  durch 
jenes  auf  das  Ganze  übertragene  Wort  in  dem  Satze  hibr,  der  recht 
dazu  gemacht  ist  den  auffallenden  Ausdruck  zu  erklären:  es  seien 
diese  Worte  gewesen,  ita  media  et  incommunia,  ut  significare  et 
capere  possent  duas  iuter  se  res  contrarias.  Wenn  G.  dafür 
ein  anderes  mal  (XV  13)  den  eigentlich  technischen  Ausdruck  verba 
communia  gebraucht  und  ihn  als  solchen  in  der  Inhaltsangabe  dieses 
Cap.  ausdrücklich  bezeichnet^),  so  ist  man  wenigstens  nicht  gezwun- 
gen denselben  mit  der  vg.  auch  hier  anzunehmen  oder  in  communi 
zu  lesen,  was  Sie  nach  dem  Vorgänge  der  älteren  Ausgaben  billigen.®*) 
Eine  andere,  mir  freilich  gleichfalls  minder  wahrscheinliche  Möglich- 
keit der  Erklärung  aber  bietet  auch  der  oben  angedeutete  Weg,  wo- 

^')  Dies  machte  auch  Scioppius  wie  Ihnen  bei  0.  IV  18,  3 das  in- 
spectahilem  nicht  mit  Unrecht  bedenklich;  Sie  schreiben,  wie  jener, 
spectabilem;  vielleicht  hatte  aber  trotzdem  A.  W.  Gramer  Recht,  als  er 
zu  J.  Gr.s  Mittheilung  jener  Lesart  die  Note  machte:  et  quare  non 
possit  esse  pro  valde  spectabilem?  •*)  Auch  ein  anderes  Wort  dieser 
Art  ineffigiatus  findet  sich  nur  bei  G.  XVll  10,  3 imd  bei  Tert.  de  an.  9 
(der  ebendas,  c.  24  auch  ineffigiabilis  braucht),  dies  sicher  bei  beiden 
privativ.  ’*)  De  verbis  inopinatis,  quae  utroqueversum  dicuntur  et  a 
grammaticis  communia  vocantur.  ’*)  Ebenso  Gr.  und  Vogel  a.  a.  0. 
S.  20  (in  cömuni  aut  statt  incommunia  ut  bietet  L). 
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nach  bei  Tert.  für  in  in  diesem  Worte  die  privative,  bei  G.  die  in- 
tensive Bedeutung  anzunehmeu  wäre.  Und  vielleicht  machte  e.s  G. 
gar  Vergnügen,  seinen  Lesern  das  Räthsel  aufzugeben,  was  er  mit 
die.sem  iucommunia,  statt  dessen  man  doch  communia  erwartete, 
habe  sagen  wollen. 

Damit  habe  ich  endlich  einmal  auch  den  scopulus  Ihrer  grossen 
Colleotivaumerkung,  ohne  darau  gestrandet  zu  sein,  verlassen^“),  und 
ich  könnte  nun  in  das  volle  Fahrwasser  hineinst  euem,  wenn  Sie  mir 
nicht  bald  darauf  (S.  587  ) einen  zweiten  scopulus  in  einer  anderen, 
wenn  auch  minder  ausgedehnten  Collectivanmerkung  eutgegenstellten ; 
Sie  bezeichnen  darin  eine  Anzahl  von  Stellen,  wo  ich  dem  Palimpsest 
(A),  der  Ihnen  aus  meiner  Mittheilung  der  Collation  Dresseis®*)  be- 
kannt war,  mit  Unrecht  gefolgt  oder  nicht  gefolgt  sein  soll.  Einiges 
davon  räume  ich  gern  ein  und  war  Ihrer  Erinnerung  in  meinem 
Exemplar  längst  zuvorgekommen;  1 6,  8 aber  gehört  insofern  nicht 
ganz  hierher,  als  alle  Hss.  und  namentlich  die  besten  VPR  ebenso 
das  trotzdem  allerdings  falsche®^  isdem  geben  wie  A,  was  Sie  frei- 
lich nicht  wissen  konnten;  I 2,  13  verlangen  Sie  nach  der  Notiz 
jener  Collation  IPSIVM  mit  Recht  ipsum  st.  eum,  das  ich  stehen 
liess;  da  aber  A in  Wahrheit  die  Lesart  EVMIPSIV.VI  hat,  die  mir 
damals  als  Doppellesart  erschien,  würde  ich  nun  eum  ipsum  sicher 
unter  Ihrer  Beistimmung  schreiben.  Der  Anfang  des  dritten  Capitels 
dieses  Buches  ferner  war,  wie  es  auch  Ihnen  gew’iss  nicht  entgangen 
ist,  bisher  nur  aus  dem  merkwürdigen,  verschollenen  Buslidianus 
bekannL  zuerst  publicirt  von  Willi.  Canter  nov.  lect.  II  6,  w’ozu  ein 
paar  Notizen  von  Scioppius  kommen®*);  da  sich  die  Genauigkeit  der 
Cauterschen  Abschrift  nicht  controliren  lässt,  so  habe  ich  mich  hier 
so  eng  als  möglich  an  meine,  den  Bush  an  Alter  wenigstens  ent- 
schieden überragende  Quelle  angesehlossen.  Unter  den  beiden  gleich 
möglichen  Lesarten  § 1 Lacaedemouium  Chilonem  virum  (A)  und 

Ueber  eins  und  das  andere  könnte  ich  freilich  noch  mit  Ihnen 
rechten  imd  mich  z.  ü.  wegen  der  bueeta  XI  1,  1,  wo  Sie  buceni  her- 
gestellt haben  wollen,  nicht  nur  Gr.s  als  Schildes  sondern  auch  Jos. 
Scaligers  als  Schwertes  bedienen  (App.  ad  coni.  in  libro.s  Varr.  de  1.  L. 
S.  184  der  Am.sterd.  Ausg.  von  1023,  wo  e.s  nach  Anführung  der  oben 
bezcichneten  Stelle  heisst:  llaec  ille.  ubi  interpolarunt  audaces  homines, 
bueeraque.  scio  cqnidem  bucera  esse  armenta:  sed  nescierunt  ipsi,  pasci 
hic  esse  non  v^geiv,  sed  v^gec0ai  passive,  wozu  er  Sid.  Apoll,  epp.  II 
11  citirt:  Inter  greges  tintinnabulato.s  per  depasta  buccta  reboantes). 
Ich  selbst  behalte  mir  hier  wie  an  anderen  Stellen  ilie  Conseqncnzen 
eines  vor.  **)  nicht  'Dressler’s.  Es  ist  dies  derselbe  in  Korn 

leliende  deutsche  Gelehrte,  der  Ihnen  auch  sonst  litterari.sch,  namentlich 
durch  seine  Ausgabe  des  Pnidentius  bekannt  sein  wird.  Im  ganzen  hat 
diese  Collation  von  A sich  bei  gt'nauer  Nachvergleichung  als  sorgfältig 
gemacht  und  als  den  brauchbarsten  Theil  des  Dresselschen  Apparats  er- 
wiesen, obwohl  es  auch  hier,  wie  es  in  der  Natur  solcher  Aufgaben  liegt, 
an  Berichtigungen  und  Ergänzungen  nicht  fohlte.  ”)  V'on  mir  selbst 
schon  vind.  Gell.  S.  12  fg.  als  falsch  anerkannt.  “)  S.  ebendas.  S.  16 
Anm.  17. 

Jabrb.  f.  cUfs.  PliiloL  SuppL  lid.  VII.  Hfc.  1.  2 
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uuum  (Canter)  ex  illo  incluto  numero  sapientium  wählte  ich  daher 
jene  und  sehe  keinen  Grund,  weshalb  ich,  wie  früher  Klotz  und  nun 
wieder  Sie  fordern,  dieses  hätte  bevorzugen  sollen;  zu  dem  vind. 
Gell.  S.  14  fg.  darüber  beigebrachten  füge  ich  noch  ein  paar  Stellen 
hinzu;  I 8,  1 Sotion  ex  peripatetica  disciplina  haut  sane  ignobilis 
vir  fuit;  XII  5,  4 e sectatoribus  Tauri  iuvenis  in  disciplinis  philo- 
sophiae  non  ignavus;  dass  G.  XVII  21,  4 bei  ganz  gleicher  Ver- 
anlassung gesagt  hat  Solouem  . . unum  ex  illo  numero  sapientium 
und  öfter  ähnlich,  ist  mir  keineswegs  unbekannt.  Aber  da  er  beide 
Ausdrucksweisen  braucht  und  doch  nur  eine  von  beiden  hier  angewendet 
haben  kann,  so  war  eben  der  zuverlässigeren  Textquelle  zu  folgen. 
Wenn  ich  in  demselben  § mit  A schrieb  in  vitae  suo  postremo,  wo- 
für Canter  bietet  de  vitae  suae  posti'emo,  so  verlangen  Sie  (was 
schon  die  ed.  Tomaes.  von  1592  darbietet)  die.  An  und  für 
sich  ganz  richtig,  und  Sie  sind  völlig  in  Ihrem  Rechte,  indem  Sie 
damit  gemäss  Dresseis  Angabe  die  Lesart  von  A herzustellen 
glauben®“);  danach  muss  Ihnen  mein  Verfahren  allerdings  wunder- 
lich erschienen  sein;  da  aber  A dies  in  bietet,  habe  ich  wohl  kaum 
nöthig  es  Ihnen  gegenüber  durch  Vergleich  mit  § 8 in  fine  quoque 
vitae  ipso  und  § 18  in  fine  quoque  vitae  und  durch  Hinweisung 
auf  ad  postrema  cantus  XVI  19,  15  u.  dgl.  zu  rechtfertigen. 

I 4,  3 in  dem  Citat  aus  Cic.  p.  Plancio  § G8  nam  (pii  pecuniam 
dissolvit  statim  non  habet  id  qnod  reddidit,  qui  autem  debet  is 
retinet  alienum  wollen  Sie  vielmehr  aes  geschrieben  wissen.  Auch 
dies  is  kommt  zunächst  nicht  allein  auf  Rechnung  von  A , der 
DEBITIS  hat;  nicht  nur  P bietet  es,  was  auch  in  der  Note  bei  J. 
Gr.  bemerkt  wird,  sondern  auch,  was  Ihnen  nicht  bekannt  sein 
konnte,  VR,  während  alle  drei  die  vorhergehenden  Worte  von  id  bis 
debet  fortlassen.  Ob  nun  nur  Cicero  hier  aes  schrieb,  ist  keines- 
wegs so  ausgemacht;  die  besten  Hss.  der  Plunciana  wenigstens, 
Tegernseensis  und  Erfurtensis,  bieten  auch  jenes  is  und,  gleich  viel 
ob  es  bei  ihm  richtig  ist  oder  nicht,  G.  fand  es  otfenbar  so  in  seiner 
Quelle  und  schrieb  es  ihr  nach;  um  weiteres  hatte  und  habe  ich 
mich  bei  der  Recension  seines  Textes  nicht  zu  kümmern,  aes  haben 
sowohl  bei  G.  schlechtere  Hss.  wie  bei  Cicero;  Baiter  in  der  Züricher 
wie  in  der  Leipziger  Ausgabe  hat  auch  bei  diesem  is  in  den  Text 
gesetzt  und  E.  Köpke  ist  ihm  dai'iu  gefolgt.  Dieser  Sachverhalt 
muss  Ihnen  im  Augenblicke  nicht  gegenwärtig  gewesen  sein,  sonst 
hätten  Sie  nicht  eine  Aenderung  der  bestbeglaubigten  Lesart  bei  G., 
die  mit  der  bestbeglaubigten  Lesart  bei  Cicero  identisch  ist,  fordern 
können,  weil  Sie  mit  Garatoni  und  Wunder  der  üeberzeugung  sind, 
dass  bei  Cicero  das  minder  gut  bezeugte  aes  die  Aufnahme  in 
den  Text  verdiene. 


’•)  Sie  bemerken  übrigcn.s  selbst  von  vom  herein  vorsichtig  'nisi 
fallunt  quae  e l>r.  schedis  a.  1840  prolata  sunt.’ 
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Etwas  zweifelhafter  mag  es,  und  ich  komme  damit  zur  sechsten 
and  letzten  der  in  Ihrer  Anm.  berührten  Stellen,  auf  den  ersten 
Blick  immerhin  erscheinen,  ob  ich  II  6,  5 aus  A hätte  rapsatur 
aufnehmen  sollen,  raptatur  steht  nicht  nur  in  den  meisten  übrigen 
Hss.,  und  unter  ihnen  in  allen  besseren'*®),  sondern  so  scheint  auch 
Macrohius  Sat.  VI  7,  8 gelesen  oder  doch  geschrieben  zu  haben,  wenn 
nicht  auch  er  oder  seine  Hss.  ein  bei  G.  gefundenes  oder  beziehungs- 
weise von  Macr.  selbst  geschriebenes  rapsatur  in  das  ihnen  geläufige 
raptatur  geändert  haben.  Aber  sicher  ist  jenes  das  ursprüngliche. 
Abgesehen  davon,  dass  A zeitlich  vielleicht  selbst  vor  Macrobius 
noch  einigen  Vorrang  behauptet,  ist  rapsare  neben  dem  gebräuch- 
licheren raptare  eine  an  und  für  sich  richtig  gebildete  und  untadel- 
hafte Form**);  dergleichen  pflegt  durch  Schreibers  Hand  in  geläufige, 
und  stnfenweis  immer  geringere  Scheidemünze  umgesetzt  zu  werden, 
wie  hier  rapsatur  in  raptatur,  raptatur  in  rapitur.  So  würde  ich 
kein  Bedenken  getragen  haben  auch  ohne  weiteren  Beleg  rapsatur 
aus  A in  den  Text  zu  nehmen.  Nun  aber  ist  dies  Wort  ausserdem 
noch  aufs  sicherste  aus  augusteischer  Zeit  überliefert  in  der  laudatio 
Turiae  (Or.  4859;  Mommsen  in  d.  berl.  akad.  Abh.  aus  d.  J.  1863 
S.  455  fgg.)  und  zwar  in  dem  im  Original  erhaltenen  Theile  der- 
selben II  15  M.**)  So  wage  ich  denn  zu  hoffen,  dass  Sie  nicht  nur 
diese  Lesart  von  A bei  G.  anerkennen,  sondern  dasselbe  von  den 
Herausgebern  verschmähte  Wort  mit  mir  an  einer  anderen  Stelle, 
die  gleichfalls  einen  volksthümlichen  Gebrauch  desselben  bezeugt, 
in  sein  Hecht  einsetzen  werden,  wodurch  wir  ein  noch  etwas  älteres 
Zeugniss  für  dasselbe  gewinnen,  b.  Afr.  c.  73.  Hier  liest  man: 
itaque  quo  haec  celerius  conciperent,  dabat  operam,  ut  legiones  non 
in  uno  loco  contineret,  sed  per  causam  frumentandi  huc  atque  illuc 
raptaret,  ideo  quod  hostium  copias  ab  se  suoque  vestigio  non 
discessuras  existimabat  Hier  bieten,  neben  einem  von  Gniter  aus 
einem  Petavianus  angemerkten  laxare,  die  einzigen  drei  genauer 
verglichenen  Hss.  (Paris.  II  aus  dem  1 Iten  Jh.,  Leid.  I und  Scaligeranus) 
rapsare,  und  es  ist  wohl  unzweifelhaft,  dass  man  im  Lagerlatein  der- 


*“)  So  mich  in  den  beiden  valerianisch-gellianisthen  Anthologien  in 
Rom  imd  PiiriH;  ein  Theil  der  codd.  recc.  hat  rapitur.  *')  Ich  erinnere 
nur  an  das  in  der  Komödie  gebräuchliche  pultare  neben'  pulsare,  an 
mertare,  das  bei  Acciua  erhalten  ist,  neben  mersare:  s.  Qumt.  1 4,  14; 
Fest  epit.  u.  exfuti  S.  81  M.  und  u.  mertat  8.  124;  Nonius  S.  138,  33 
M.  u.  mertaret;  vgl.  auch  * manso,  mansito  neben  manto,  vexo  neben 
vecte,  axo  (Fest.  ep.  S.  8;  axamenta)  neben  *acto,  actito  u.  s.  w.  Wenn  A 
ein  solches  pultare  oder  mertare  bei  G.  böte,  müsste  es  ebenso  sorg- 
laltig  erhalten  werden  als  hier  rapsare  (vgl.  noch  Corssen  Ausspr.  I’ 
284  fg,  und  krit.  Bcitr.  a.  d.  da.selbst  a.  O.  **)  Z.  12  fgg.  heisst  es  hier 
mit  Mommsens  Ergänzungen:  [quom  per  te]  | de  restitutione  tua  M. 
L[epi]dus  conlega  praesens  interj»[ellaretur  et  ad  eius]  | pedds  prostrata 
huml  n[on]  modo  non  adlevata,  sed  trä[cta  et  servilem  inj  | modum 
nip.säta  u.  s.  w. 
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gleichen  Spuren,  wo  man  ihnen  begegnet,  ebensowenig  verwischen 
darf  als  bei  G.;  auch  der  handschriftlich  überlieferte  Infinitiv  ist 
hier  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  nicht  in  einen  von  ut  mit  ab- 
hiingigeu  Conj.  imperf.  zu  verwandeln,  sondern  als  ein  dem  Imjier- 
fect  dabat  operam  coordinirter  Inf.  hist,  anzusehen  und  im  Texte  zu 
behalten. 

Nach  lleleuchtung  dieser  beiden  Collectivnotcn  gestatten  Sic 
mir  nun.  Ihnen  und  damit  der  Kcihenfolge  der  Ilücher  folgend,  eine 
Anzahl  der  Stellen  zu  besprechen,  die  Sie  von  S.  585  an  einzeln  be- 
handeln. Dazu  aber  möchte  ich  ein  paar  im  vorhergehendeu  tbeils 
schon  im  voraus  praktisch  verwerthete,  theils  angedeutete  Dc- 
merkungen  vorausschicken,  die  zur  Orientimng  und  VerstUndigung 
über  ganze  Gruppen  von  Stellen  dienen  werden. 

Darüber  dass  G.  ein  'antiquarius’  ist,  besteht,  wie  bereits  be- 
merkt worden  ist,  zwischen  uns  keine  Differenz.  Diese  Vorliebe 
für  die  alte  Sprache  und  Litteratur  seines  Volks  bethUtigt  er  viel- 
fach dadurch,  dass  er  aus  ihren  Schützen  seine  eigene  Ausdrucks- 
weise bereichert.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  über  diesen 
Punkt  eine  ins  einzelne  eingehende  Untersuchung  anzustellen,  die 
eine  ganz  andere  Ausdehnung  erfordern  würde,  als  auch  der  längste 
Brief  sie  gestattet;  erlauben  Sie  mir  nur.  Ihnen  eine  Skizze  der 
hauptsächlichen  Kesultate  vorzidegen,  die  eine  solche  Untersuchung 
in  Betreff  des  G.  und  seiner  im  wesentlichen  gleichgesinnten  Zeit- 
genossen ergibt.  Den  Kreis  der  sprachlichen  Autoritäten  des  G., 
die  für  ihn  zugleich  Vorbilder  sind  und  deren  Worte  und  Wendun- 
gen er,  wie  die  Durchmustenmg  im  einzelnen  ergibt,  mit  Vorliebe 
verwerthet,  gibt  er  selbst  mehrfach  an.  Am  genauesten  bezeichnet 
er  ihn  V 21,  G.  Einer  seiner  gelehrten  Freunde  hatte  sich  des 
Wortes  pluria  bedient.  Darüber  tadelte  ihn  ein  anwesender,  an 
dem  G.  von  vorn  herein  charakteristisch  genug  nicht  nur  die  Mangel- 
haftigkeit seiner  auf  akroamatischem  Wege  erworbenen  grammatischen 
Bildung  tadelt,  sondern  auch,  und  zwar  au  erster  Stelle,  den  geringen 
und  über  das  Mass  des  gewöhnlichsten  nicht  hinausreichendeu  Um- 
fang seiner  Leetüre  (perpauca  eademque  a volgo  protrita  legerat). 
Ihm  gegenüber  fragt  der  Freund  und  Gesinnungsgenosse,  ob  denn 
pluria  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskomme,  compliiria,  gleichfalls 
nicht  'Latine’,  sondern  'barbare’  Cato,  Claudius  Quadrigariu.s, 
Valerius  Antias,  Aclius  Stilo,  Nigidius  Figulus,  Varro  gesagt  hätten, 
d.  h.  die  bevorzugten  Annalisten'*“)  und  die  hervorragendsten  alten 

‘*)  Denn  als  solcher  ist  hier  zunächst  Cato  genannt,  der  dann  im- 

iilicite  unter  den  Rednern  wieder  erscheint;  wie  hoch  ihn  auch  in  dieser 
Jeziehung  G.  stellte,  zeigt  namentlich  VI  ^ und  X 3,  15.  Neben  ihm 
wird  von  G.  besonders,  worauf  wir  gleich  zurückkoinnien  worden,  Quadri- 
garins  bevorzugt,  bei  weitem  minder,  so  weit  cs  sicli  verfolgen  lässt, 
Valerius  Antias.  Dazu  tritt  dann  namentlich  noch  Sallust,  Nachahmer 
dos  Cato  zugleich  und  novntor  verboruin  (1  15,  18;  IV  15,  1 u.  s.  w.). 
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Grammatiker,  neben  denen  dann  allgemeiner  als  gleichberechtigte 
Gewährsmänner  noch  die  grosso  Menge  alter  Redner  und  Dichter 
genannt  wird  (praeter  poetarum  oratorumque  veterum  copiam). 
Dass  G.  auch  unter  diesen  eine  Auswahl  traf,  ergibt  sich  ebenso 
sowohl  aus  der  Einzelprüfung,  die  namentlich  Plautus  und  ihm  zu- 
nächst Ennius  unter  den  Dichtern  und  unter  den  Rednern  wiederum 
Cato  als  vorzugsweise  berücksichtigt  hervortreten  lässt,  als  auch  aus 
einer  allgemeinen  Aeusserung  XIX  8,  15.  Hier  erscheint  als 
Sprecher  der  von  G.  hochverehrte  Fronto,  dessen  Worte  ebenso 
wie  die  jenes  Freundes  als  der  vollkommen  entsprechende  Ausdruck 
der  Ansichten  des  G.  anzusehen  sind.  Der  Meister  kritisirt  hier 
eine  von  Caesar  in  den  Büchern  de  analogia  gegebene  Vorschrift 
über  die  Anwendung  einer  Anzahl  von  Wörtern  als  pluralia  oder 
singularia  tantum.  Es  verdient  zunächst  bemerkt  zu  werden,  dass 
hier  der  Gebrauch  der  veteres  und  die  Gestattung  gegenwärtigen 
Gebrauches  wiederum  ausdrücklich  als  Correlato  bezeichnet  werden.'“) 
Indem  dann  Fronto  einige  dieser  Wörter  auf  sich  beruhen  lässt, 
führt  er  Je  für  ein  anderes  Plautus  und  Ennius  ins  Feld,  in  Bezug 
aber  auf  noch  zwei  andere  gibt  er  eine  längere  soi-disant  sprach- 
philosophische  Auseinandersetzung,  in  der  er  sich  Caesars  Ansicht, 
der  quadriga  und  harenae  verpönte,  in  Bezug  auf  das  erstere  zwar, 
nachdem  er  dafür  schon  vorher  (§  6)  auch  den  Gebrauch  bei  den 
alten  angeführt  hatte''*),  anbequemt,  für  harena  aber  neben  einer 
höflichen  Wendung  nach  der  gleichen  Seite  hin  schliesslich  doch 
auch  seine  Bedenken  geltend  macht  und  seine  Rede  in  der  Auffor- 
derung an  seine  Jünger  gipfeln  lässt,  in  Mussestunden  nachzuforschen, 
ob  quadriga  und  harenae  gesagt  habe  e cohorte  illa  durataxat  anti- 
quiore  vel  oratorum  aliquis  vel  poetarum,  id  est  classicus  adsiduus- 
que  aliquis  scriptor,  non  proletarius,  d.  h.  einer  der  bevorzugten 
tmter  jenen  beiden  Kategorien;  G.,  was  ich  als  sehr  bezeichnend  hier 
nicht  unterdrücken  will,  kommt  dieser  Aufforderung  nach,  die  ihm 
minder  erlassen  scheint,  weil  Fronto  wirklich  au  das  Vorkommen 
dieser  Worte  bei  den  alten  geglaubt  habe,  als  um  seine  Jünger  in 
dergleichen  Studien  zu  üben;  es  ist  ihm  wirklich  gelungen  quadriga 
bei  Varro  einmal  zu  finden,  in  Bezug  auf  harenae  ist  er  minder 
eifrig  gewesen*''),  aber  auch  minder  glücklich.  Fronto  aber  scheint 
seiner  Opposition  gegen  Caesar  in  Bezug  auf  dieses  Wort  in  der 
Unteiwveisung  seines  hohen  Zöglings  eine  noch  bestimmtere  Färbung 
gegeben  zu  haben,  denn  sonst  würde  dieser  es  sich  kaum  gestattet 
halien  es  in  einem  Briefe  an  seinen  verehrten  Lehrer  anzu wenden.*') 


*‘)  inimicitinm  tarnen  . . quae  ratio  est  quaiuobrom  C.  Caesar  vel 
dietam  esse  a veteribus  vel  dicendain  u nobis  non  putiit?  (§  G)  ac 

forbista*an  de  quadrigis  veterum  uuetoritati  coneessero  ete.  ‘")  quia 

1>raeter  C.  Caesarem,  quod  eqtiideni  meminerim,  nemo  id  doetonim 
inminum  dcdit.  '•‘j  epp.  ad  M.  Caes.  et  inv.  I GS.  IG  Nab.  Sehr  be- 
zeichnend für  die  ganze  Richtung  dieser  Clique  ist  cs,  da-ss  sie  gar  keine 
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Auch  in  einem  zweiten  ganz  ähnlichen  Falle,  wo  ein  Bekannter  des 
Fronte  den  Gebrauch  des  Wortes  praeterpropter  bemängelt  hatte, 
beruft  sich  dieser  bei  G.  XIX  10,  10  in  einem  bei  weitem  minder 
höflichen  Tone  als  Caesar  gegenüber  auf  Cato  und  Varro  und  die 
pleraque  aetas  superior. 

Dem  entsprechend  und  die  Ausführungen  bei  G.  ergänzend  ist 
eine  Anzahl  von  Stellen,  die  in  den  eigenen  Werken  des  Fronto  sich 
zerstreut  finden,  namentlich  in  Aeusserungen , die  unmittelbar  an 
seinen  mehr  ehrerbietigen  als  auf  die  Dauer  von  seiner  dürren  Kost 
befriedigten  Schüler  gerichtet  sind;  besonders  eingehend  ist  die  Stelle 
in  den  Briefen  an  M.  Caesar  IV  3 S.  62  Nab.,  in  welcher  diejenigen 
älteren  Schriftsteller  aufgezählt  werden,  die  sich  einer  sorgfältigen 
Wahl  der  Worte  befleissigt  haben  und  selbstverständlich  von  Fronto 
und  seinen  Zeitgenossen  ihrerseits  als  Fundgruben  dafür  angesehen 
werden;  oratorum  post  homines  natos  unus  omnium  M.  Porcius  eius- 
que  frequens  sectator  C.  Sallustius'**),  poetarum  maxime  Plautus 
multo  maximeque  Ennius  eumque  studiose  aemulatus  L.  Coelius^^) 
nec  non  Naevius,  Euere tius,  Accius  etiam,  Caecilius,  Laberius 
quofjue,  denen  daun  nocli  für  gewisse  Specialitäten  Novius  und 
Pomponius  (in  verbis  rusticanis  et  iocularibus  ac  ridiculariis) , Atta 
(in  muliebribus  *'’)),  Sisenua  (in  lascivis),  Lucilius  (in  cuiusque  artis 
ac  negotii  propriis)  hinzutreten,  welche  auch  zum  Kreise  der  Leetüre 
des  G.  gehören  und  von  ihm  mehr  oder  minder  verwerthet  werden^*); 
in  seinem  eigenen  Stil  gehorcht  G.  der  Vorschrift,  die  Fronto  seinem 
Kaiser  gibt  (de  orationibus  S.  161  Nab.):  monetam  illam  veterem 
sectator;  plumbei  nummi  et  cuiuscemodi  adulterini  in  istis  recenti- 


Notiz  für  sich  davon  nimmt,  dass  ilieser  Plural  seit  der  augusteischen 
Zeit  keineswegs  selten  ist:  s.  d.  Stellen  bei  Neue  1 4‘26  fg.,  am  auffallend- 
sten, weil  er  auch  bei  Virgil  mehrfach  vorkommt,  auf  den  sie  doch  sonst 
neben  ihren  verehrten  alten  Rücksicht  zu  nehmen  pflegen.  Aehnlich 
(doch  nicht  bei  Virgil)  das  auch  von  anderen  Seiten  mehrfach  ver- 
worfene quadriga:  s.  Neue  1 479  fg. 

**)  Etwas  ausführlicher  bezeichnet  den  Kreis  der  für  mustergültig 
gehaltenen  Redner  nach  ihren  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten 
Apulejus  apol.  c.  95:  Cato,  Laelius,  C.  Gracchus,  Caesar,  Hortensius,  Cahns, 
Selhirtius,  Cicero,  von  denen  freilich  zum  Theil  kein  directer  Einfluss 
bi  G.  nachzuweisen  ist.  ln  Bezug  auf  Sallust  erinnere  ich  an  die  Stelle 
ads  Granius  Lic.  S.  43  der  Bonner  Aiisg.,  die  für  die  Zeit  des  Vf.  sehr 
ins  Gewicht  fällt  (freilich  darf  man  sie  niclit  mit  der  heissspomigen 
Heptas  S.  XVIll  fg.  als  Einschiebsel  ansehen):  nam  Sallustium  non  ut 
historicum  jiuto,  sed  ut  oratorem  legemluui,  um  die  Stelle  gleich  nach 
Ihrer  (auch  C.  G.  Schmidt«  und  K.  Keils)  einleuchtenden  Herstellung 
herzusetzen.  “)  Vgl.  H.  Peter  H.  R.  R.  1 S.  CCXVllI,  dessen  Urtheil  mir 
jedoch  keineswegs  zweifellos  erscheint.  ‘“)  wofür  kürzlich  ohne  jede 
Noth  scurrilibus  ist  geändert  worden  (von  Cornelissen  Mneinos.  N.  F. 
1 93).  **)  Auch  Cicero  hat  Fronto  ganz  gelesen  (vgl.  a\ich  Anm.  63). 

aber  er  vermisst  in  seinen  Reden  die  insperata  atque  inojunata  verba, 
quae  nonnisi  cum  studio  atque  cura  atque  vigilia  atque  multa  veterum 
cnmiinum  memoria  indagantur,  was  doch  auch  deutlich  genug  ist. 


M.  Hertz:  «ndiciae  Cielliaiiae  alterac. 


23 


bus  nummis  saepius  inveniuntur  quam  in  vetustis,  quibus  signatus 
est  Perperna  vel  f Trere'"’*),  und  er  zeigt  zum  Theil  zahlreiche 
Spuren  der  Benutzung  der  bevorzugten  uuter  jenen  Schriftstellern, 
namentlich  in  Bezug  auf  den  Wortschatz,  aber  auch  in  gewählteren 
SatzfUgungen.“®)  Dafür  Hesse  sich  ohne  jede  Mühe  eine  grosse  An- 
zahl von  Beispielen  zusammenbringen;  um  Sie  nicht  zu  ermüden, 
setze  ich  nur  einige  wenige  in  die  Augen  fallende  her.  So  spricht 
er  XVn  2,  18  von  Claudius  Quadr.  Gebrauch  von  ne  — quoque 
statt  ne  — quidem  und  sagt  selbst  ne  — quoque  I 2,  5;  XX  1, 15®^); 
über  in  medium  relinquo  ist  schon  S.  15  gesprochen  worden;  XVII 
2 § 14  führt  er  aus  Claudius  cumprirae  an  und  sagt,  adpriine  (das 
er  auch  selbst  braucht,  z.  B.  V 21,  1;  XIII  12,  1,  wie  es  auch 
CI.  Quadrigarius  gebraucht  hatte,  s.  G.  VI  11,  7,  und  früher  Plautus 
u.  a.)  sei  crebrius,  cumprime  rarius,  traductumque  ex  eo  est,  quod 
cumprimis  dicebant  pro  eo  quod  est  imprimis  — und  dies  cum- 
prirais,  was  nach  seiner  eigenen  Angabe  in  seiner  Zeit  veraltet  war, 
ist  ein  von  ihm  häufig  angewendeter  Ausdruck  (s.  I 1.3,  7;  15,  8; 
XI  3,  1;  XIII  17,  2;  21,  25;  XVtll  4,  8;  XIX  5,  3)“).  Dieser 
Massstab  ist  demnach  überall  an  ihn  auzulegen. 

Eine  weitere  Bemerkung  betrifft  zwei  schon  oben  kurz  berührte 

”)  Diese  Buchstaben  sind  in  der  Hs.  nicht  sicher;  Mai  (S.  180  der 
Ausg.  v.  1846)  setzte  Tr[ebo].  üb  Trcbanius?  s.  Mommsen  G.  d.  r.  MW. 
S.  554  n.  165;  C.  I.  L.  I n.  .368;  ein  Perperna  kommt  unter  den  uns 
bekannten  Mflnzmeistcm  nicht  vor;  der  Name  Trebanius  aber,  der  auf 
Münzen  nicht  selten  erscheint,  tritt  damit  zum  erstenmale  auch  in  der 
Litteratur  auf.  *’)  Interessant  ist  die  Vergleichung  mit  der  Lectüre  und 
den  Studien  des  M.  Aurel,  der  besonders  für  Cato  schwärmt,  minder 
für  Sallust  (epp.  ad  M.  Cacs.  II  13  S.  36),  der  neben  vielen  anderen 
Excerpten  (aus  60  Büchern  in  5 tomi)  auch  Atellanen  des  Novius  und 
Reden  des  Scipio  auszieht  (et  Novianae  et  Atellaniolae  et  Scipionis 
oratiunculae  ebendas.  I 10  S.  34;  ob  et  Noviafnae  et  Pomponiajnae 
Atellaniolae?  denn  kaum  lässt  sich  die  Ueberliefenmg  mit  R.  Klussmann 
emend.  Front,  part.  S.  21,  1 schützen),  der  sich  von  Fronto,  neben  dem 
höflichen  Verlangen  nach  einem  Werke  des  hohen  Meisters  selbst,  etwas 
von  Cato,  Cicero,  .Sallust  oder  einem  Dichter  zum  Lesen  ausbittet  (epp. 
ad  Ant.  imp.  II  1 S.  104  fg.),  und  als  dessen  Lectüre  jener  sich  ein 
andermal  (de  fer.  Als.  S.  224),  damit  wir  doch  wissen  was  dort,  für 
Dichter  gemeint  sind,  Plautus,  Accius,  Lucretius,  Ennius  neben  etwaigen 
Vorlesungen  aus  Cicero  denkt.  Für  die  Art,  wie  diese  catonische 
Schwärmerei  zum  Durchbruche  kommt,  ist  die  an  erster  Stelle  genannte 
Aeiisserung  interessant:  imi  M.  Porcio  me  dedicavi  atque  despondi  atque 
delegavi.  hoc  ipsum  'atque’  unde  puta.s?  ex  ipso  furor  (denn  so  ist  zu 
lesen  st.  furore,  wie  auch  Mai  verbessert  hatte,  was  ich  bei  weiterem 
Nachsehen  finde;  Naber  hat  es  nicht  einnml  erwähnt).  Wie  sehr  dieses 
atq:ic  und  seine  Wiederholung  catonisch  ist,  zeigt  schon  der  Index  bei 
Jordan  u.  atque.  “)  Auch  Livius  hat  es  wohl  einmal  aus  seiner  Quelle 
heriibergenommen  X 14,  13,  was  nicht  minder  in  den  Bereich  der  Mög- 
lichkeit gehört  als  anderes  dergleichen,  obwohl  Sie  es  in  Abrede  stellen 
em.  Liv.  S.  191.  Wie  weit  aber  dieses  ne  — quoque  auch  bei  Columella  1 3, 
12  Gewähr  hat,  ist  noch  zu  untersuchen.  “*)  Cicero  hat  cs  übrigens  auch 
gebraucht;  einmal  auch  Virgil,  georg.  I 178. 
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syntaktische  EigenthUmlicbkeiten.  Nicht  selten  tadeln  Sie  nämlich, 
dass  ein  in  der  üeberlieferung  ausgelassenes  est,  beziehungsweise 
st  oder  nach  einem  s selbst  nur  ein  t,  iu  den  Texten  nicht  ange- 
schoben worden  ist,  wo  man  es  nach  den  Hegeln  der  correcten  Prosa 
zu  finden  erwartet.  Diese  Aenderung  liegt  so  nahe,  dass  es  nicht 
minder  nahe  liegt,  bei  einer  solchen  Veimachlässigung  derselben  dem 
Grunde  davon  nachzugehen,  anstatt  das  Exercitium  nach  der  Scha- 
blone zu  cori'igiren.  Im  ganzen  gilt  von  G.  in  dieser  Beziehung  das, 
was  er  (über  einen  besonderen  Fall,  der  uns  hier  minder  angeht''*’), 
aber  doch  ganz  allgemein)  bemerkt:  et  'est’  autem  et  'erat’  et  'fiiit’ 
— uud  dem  entsprechend  in  iudii'ecter  Rede  namentlich  esse  — plc- 
rumque  absunt  cum  elegantia  sine  detrimento  sententiac  (V  8,  7). 
Dem  entspricht  das  häufige  Fehlen  des  Hülfszeitworts  in  unseren 
Texten,  sowohl  bei  G.  selbst  als  in  den  Citaten  aus  seinen  Autori- 
täten, und  da  somit  alles  zusammenkommt,  diese  Erscheinung  von 
ihm  nicht  nur  für  geduldet,  soudern  sogar  für  bevorzugt  zu  halten, 
•SO  habe  ich  nicht  geglauld  jene,  wenn  auch  oft  sich  fast  von  seli)st 
darbietenden  Aenderuugen  vornehmeu  zu  sollen.^’) 


Ipse  Quirinali  lituo  parvaque  sedebat  Snccinctus  trabea  etc.  Verg. 
Aen.  VJl  187  fg.  *’)  Für  die  namentlich  beim  Part.  perf.  pass,  und  dep. 
häufige,  atier  auch  sonst  vorkommende  Au.sla.s.sung  von  est  u.  a.  w.  .s. 
z.  B.  I tt,  11;  II  15,  1;  28,  1;  Hl  3,  10;  9,  6;  VI  3,  16  z.  A.,  wo  man 
st  vor  atque  kann  einschiehen  wollen;  VII  7,  2;  10  lemnm,  eine  der  Stel- 
len, wo  Sie  est  verlangen,  das  gerade  bei  solitus  und  solitum  häutig 
fehlt;  IX  6,  3 g.  K.;  XI  5,  6;  XIH  8,  1.  wo  schon  H.  Müller  im 
Rh.  Mus.  XXI  429  fg.  ojiinatust  verlangte;  21,  15;  XVll  2,  8 u.  s.  w., 
entsprechend  derselben  Auslassung  in  dem  alten  Vorr.  § 19  mitge- 
theilten  Sprichwort  mid  in  dem  Verse  des  Pomponius  X 24,  5,  wo 
man  ohne  Noth  grucnlo.>it  und  sextust,  die.s  auch  von  mir  damals  in  den 
Text  gesetzt,  ergänzt  hat.  Das  ist  cben.so  wohlfeil  und  paliiographiscli 
nicht  so  leicht  wie  z.  B.,  was  Hcliliesslieh  immerhin  möglich  und  als 
Notenarabeske  verwendbar  ist,  aber  als  durchaus  nicht  nothwendig  an- 
gezeigt  nicht  in  den  Text  gehört,  11  28,  1 compertiim[st],  ,sed  oder 
XI  5,  6 quaestio[.st]  et  zu  schreiben;  Cato  111  7,  19  a.  E.  ist,  so  viel  ich 
weiss,  noch  mit  einem  relicta(st]  verschont  geblieben;  das  schon  schwe- 
rer einzufügende  sunt  fehlt  1 11,  2,  wo  man,  um  der  vulgären  Kegel  zu 
genügen,  etwa  die  starke  Interimnction  vor  nihil  auflieben  und  ratoa 
schreiben  köimte;  II  15,  3;  IV’  1,  23,  wo  Mommsen  (symbolae  Bethmanno- 
Hollwegio  oblatae  S.  96)  essent  oder  essent,  esse  st.  esse  .schreibt ; XIII  3,  4 
und  9,  5 (dort  wäre  Ein.schiebung  eines  sunt  nach  coniuncti,  hier  oinca 
gleiehwerthigon  ^ vor  stellao  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  ins  WT'rk  zu 
setzen  gewesen);  auch  dies  findet  sich  ebenso  bei  Cato  in  einem  der  bei 
ti.  erhaltenen  Bruchstücke  VI  3,  16  a.  E.,  wo  leicht  wieder  jemand  airf 
den  Gedanken  kommen  könnte,  vor  sed  (oder  set)  ein  «T  nach  perpessi 
hinznzusetzen.  Nicht  minder  wird  natürlich  in  einer  Anzrdil  von  Stellen 
esse  in  der  indirecten  Keile  au.sgelassen  und  auch  damit  die  Ueberflüssig- 
keit  jener  Versuche  dargethan:  III  17,  1;  X 2,  1 (.wo  dort  das  voran- 
gehende fuisse,  hier  da.s  folgende  esse  zur  Entschuldigung  herangezogen 
werden  könnte);  8,  2 sed  ojiinor  factum  hoc  (fi  3 dann  idem  faetitatum 
esse  Credo);  XI  18,  17;  XHI  14,  7 (practennittendum  non  putavi,  damr 
exclusum,  receptum,  observatum)  u.  s.  w.  (s.  u.  zu  XIX  8,  12).  Die  Rich- 
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Nicht  minder  verbessern  Sie  häufig  den  Indicativ  in  der  iu- 
directen  Rede  den  gangbaren  Regeln  der  Schulgrammatik,  d.  li.  dem 
Gebi-auche  der  besten  Zeit  entsprechend  in  einen  Conjunctiv.  Auch 
hier  aber  ergibt  eine  genauer  eingehende  Untersuchung,  dass  G. 
sich  in  dieser  Beziehung  grössere  Freiheit  gestattet,  als  ein  Lehrer 
sie  heutzutage  seinen  Schülern  gestatten  darf,  und  dass  er  namentlich 
die  relativisch  eingeschobenen  Zwischensätze,  nicht  bloss  wo  sie  eine 
rein  thatsächlicho  Beifügung  enthalten,  ganz  nach  Willkür  und  zum 
Theil  Ln  jäher  Abwechselmig  auch  in  den  Indicativ  gesetzt  hat;  na- 
mentlich bevorzugt  er  dabei  den  Indicativ  des  Präsens  auch  da,  wo 
mau  wenigstens  ein  erat  oder  fuit  erwarten  sollte;  daher  ist  denn 
auch  z.  B.  die  oft  so  nahe  liegende  und  von  Ihnen  mehrfach  empfoh- 
lene Aenderung  eines  solchen  est  in  esset  von  mir  nicht  selten  ebenso 
absichtlich  und  mit  gutem  Grunde  verschmäht  worden,  wie  an  ande- 
ren Stellen  die  nicht  minder  nahe  liegende  Aenderung  in  sit.  Auf 
alle  diese  Stellen  iin  einzelnen  einzugehen,  oder  sie  nur  zu  bezeich- 
nen, verlohnt  sich  demnach  nicht  der  Mühe“),  und  wir  können  uns 

tigkeit  der  von  Ihnen  S.  273  angestclltcn  Beobachtung  in  Bezug  auf  den 
häutiger  vorkomnienden  Ausfall  eines  est  nach  -us  wird  dadurch  für 
Schrrflsteller,  die  in  dieser  Beziehung  genauer  sind,  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt. 

**)  Demgemä.ss  ist  also  z.  B.,  um  Ihnen  den  augenfälligen  Beweis  zu 
liefern,  dass  hier  keine  ÜnachUanikeit  im  Spiele  war,  in  dem  oben  be- 
sprochenen Satze  111  3,  1 die  mir,  wie  die  sonstige  Behandlung  de.s 
Texte«  l>eweist,  doeh  wohlbekannte  Aenderung  Kitschis  de«  leetitamnt  in 
lectitarint  von  mir  nicht  in  den  Text  genommen  worden.  So  steht  in  meinem 
Texte  auch  der  Iiulicativ  der  Ueberlieferung  gemä-ss,  um  nur  bei  diesem 
BO  deutlich  hervortreteuden  Verhältniss  eine  Anzahl  von  Stellen  in  bun- 
ter Keilienfolge  ohne  sonderliche  Sichtung  aufzuführen,  von  denen  ein- 
zelne auch  bei  correcteren  Stilisten  sich  wohl  rechtfertigen  liessen, 
m 8,  5;  IV  11,  M;  IX  1,  ü;  <J,  1;  X 27,  ö;  XllI  17  lemma ; XV4,3g.E.; 
22,  8,  wo  Sie  z.  B.  (S.  088)  est  in  esset  ändern;  XVHl  (>,  8,  wenn  man 
nicht  eine  eingeschobene  Bemerkung  des  G.  annehmen  will,  und  a.  a.  O. 
Um  nur  aus  den  vielen,  deren  Anzahl  schon  an  und  für  sich  die  AVahr- 
scheinlichkeit  eines  solchen  Verderbnisse«  ausschliesst,  einige  unterrich- 
tende Stellen  anznführen,  die  einer  solchen  Aenderung  zum  Theil  auch 
graphi.sch  stark  widerstreben,  vergleichen  Sie  nur  I 12,  1 fgg. : qui 

lie  virgine  capienda  scripsenint  . . minorem  quam  annos  sex  . . na- 
tam  negaverunt  capi  fas  esse;  item  quae  non  sit  patrima  et  matrhua  ; 
item  (piae  . , sit;  item  quae  , . sit;  item  cuius  pareutes  alter  nmbove 
servitutem  servierunt  aut  in  negotii«  sordidis  versantur.  sed  eam,  cuius 
soror  ad  iil  sacerdotiuiu  lecta  est,  exeusationem  mereri  aiunt,  item  cuius 
pater  flamen  , , aut  Salius  est;  III  10,6  in  qua  re  non  id  sohmi  animad- 
verti  debere  dicit,  quod  qnater  septenis  . , diebus  conticeret  luna  iter 
snuin,  sed  quod  is  numerus  septenarius,  si  ab  uno  j)rofectus,  dum  ad 
semet  ipsum  ))rogrcditur,  omnes,  per  quos  progressus  est,  numeros  com- 
lirchendat  ip.sumque  se  uddat,  facit  numenim  octo  et  vigiiiti,  <piot  dies 
sunt  curriculi  lunaris;  III  18,  4 senatores  enim  ibcit  in  vetenim  aetate, 
qni  cundem  magistratum  ges.sissent,  curru  solitos  . . in  curiam  vehi,  in 
quo  cumi  sella  esset  . . .,  sed  cos  senatores,  qui  nuHristratum  cundem 
nondum  ccj>erant,  pedibus  itavisse  in  curiam;  ein  förmlicher  Wechsel 
zwischen  beiden  Modi  findet  sich  in  der  zum  Ausschreiben  etwas  zu 
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nun  nach  Erledigung  dieser  nothwendigen  Vorbemerkungen  der  ge- 
meinsamen Prüfung  der  anderweiten  von  Ihnen  gemachten  Vorschläge 
oder  Einwände  widmen. 

Gleich  bei  der  ersten  Stelle  (Vorr.  § 18)  haben  Sie  sicher  Recht, 
an  statim  tempore  oder,  wie  ich  besser  geschrieben  hätte,  tempere 
Anstoss  zu  nehmen.  Sie  schlagen  dafür  statim  temere  vor,  was  nach 
Ihrer  Mittheilungauch  Falster*’”)  vermuthet  hatte;  Hr.  Gertz***)  hätte 
es  Ihnen  auch  bei  H.  Stephanus  im  Text  nach  weisen  können.®*)  Es 
ist  das  auch  ebenso  einfach  als  sinngemäss;  wahrscheinlicher  aber 
erscheint  mir  doch  ein  anderes,  temperi  hat  hie  und  da  die  dem 
rechtzeitigen  ja  so  nahe  verwandte  Bedeutung  des  frühzeitigen:  bei 
Ovid  met.  IV  198  erscheint  temperius  im  Gegensätze  zu  serius,  und, 
was  für  G.  beweisender  ist,  in  der  antedecamerouischen  Novellette 
bei  Apul.  met.  IX  26  räth  die  Frau  ihrem  Manne  identidem,  (juo  ma- 
turius  stupratorem  suum  tegminis  cruciatu  liberaret,  temperius  quieti 
recedere;  aber  auch  G.  selbst  braucht  temperi  offenbar  so  II  29,  11. 
In  dieser  Bedeutung  ist  es  dem  statim  so  verwandt,  dass  ich  jetzt 
glaube  liier  eine  der  vielen  Stellen  erblicken  zu  dürfen,  in  denen 
Synonyma  in  den  Hss.  des  G.  asyndetisch  nebeneinander  als  Vari- 
anten oder  eins  als  des  anderen  Glossem  erscheinen,  was  namentlich 
da  anzunchmeu  ist,  wo  das  eine  von  beiden  Wörtern  in  der  betreffenden 
Bedeutung  gangbarer  ist  als  das  andere.  Demnach  würde  ich  jetzt 
(statim)  tempere  schreiben.®®) 


langen  Stelle  IX  9,  14  fg.;  s.  ferner  XIV  2,  14;  16  fgg.,  wo  man  sich 
versucht  fühlen  könnte  die  beiden  Conjunctive  deducta  sit  und  coniperta 
sit  § 14  der  Gleichmässigkeit  halber  in  deductast  und  compei-tast  zu 
verwandeln  u.  s.  w.  Demnach  glaube  ich  jetzt  iin  Gegensatz  zu  Ihrer 
Anschauung  einzeln  noch  zu  weit  nach  der  anderen  Seite  hin  gegangen 
zu  sein,  wie  wenn  ich  II  15,  H schrieb:  sed  jiostquam  suboles  civitati 
necessaria  visa  est  et  ad  prolem  populi  frequentandam  praemiis  atque 
invitamentis  usua  fuit,  tmn  antelati  quibusdam  in  rebus  (pii  uxorem  qui- 
quc  liberos  habereut  senioribus  neque  liberis  neque  uxores  habentibu.s, 
statt  habent  beiziibehalten. 

*’)  P hat  wirklich  tempe,  was  aber  bei  ihm  stehendem  Brauch  ge- 
mäss auch  tempore  gelesen  werden  konnte.  Doch  s.  nun  Ritschl  zu 
Reifferscheids  Sucton  S.  607  fgg.  und  dazu  wegen  der  Form  tempere 
neben  tciniicri  Bücheier  im  Rh.  Mus.  XV  444.  “*)  in  seinem  Handexem- 

plar der  Gronovschen  Ausg;ibe  mit  einigen  Beischriften  auf  der  k.  Biblio- 
thek zu  Kopenhagen.  Es  wäre  wohl  der  Mühe  werth,  den  Schicksalen 
der  von  ihm  in  der  Hs.  vollendeten  Ausgabe  des  G.  in  drei  Folianten 
nachzugehen,  die  nach  vergeblichem  Bemühen  Havcrcamps,  ihr  in  Hol- 
land zum  Druck  zu  verhelfen,  in  die  einsame  Bibliothek  des  fleissigen 
Gelehrten  zurückwanderte  (s.  seine  amoen.  phil.  11  243).  Können  Sie  das 
nicht  veranlassen?  ®*)  s.  S.  I.  **)  Auch  Jacob  Miihlv  ist  küralich 
wieder  darauf  verfallen,  Philol.  XXIII  176.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  ich  mit  solchen  Nach  Weisungen  nicht«  anderes  bealisichtige,  als 
was  Sic  selbst  S.  1 als  Zweck  davon  angeben,  und  was  ich  auch  in  Be- 
zug auf  den  ersten  Band  Ihrer  adversaria  schon  in  dic.scn  Jahrb.  1871  S. 
26'7  als  meine  Absicht  aussprach.  *’)  Beispiele  s.  vind.  Gell.  S.  22  (vgl. 
auch  Jahrb.  1871  S.  271  und  u.  zu  I 9, 1).  Sie  selbst  nehmen  ein  solches  Ver- 
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disserendi,  was  Sie  gleich  darauf  zu  I 3,  20  statt  discer- 
nendi  verlangen,  ist  auch  von  Scioppius  (nach  der  von  Ihnen  be- 
nutzten Ausg.  von  J.  Gr.)  sei  es  aus  einer  Hs.,  sei  es  als  Conj.  ange- 
merkt; ich  habe  es  in  einer  jüngeren  Hs.  als  Correctur  gefunden  (in 
einer  anderen  steht  determinandi  dafür)  und  Sie  selbst  merken  nach- 
träglich an  'sic  edd.  ante  Gron.’  (sc.  seit  der  Aldina).  Sie  begrün- 
den Ihre  Forderung  mit  der  einfachen  Position  'de  discernendo  non 
agitur.’  Aber  dies  ist  doch  nicht  ganz  dem  Sachverhalt  entsprechend, 
wie  es  mir  scheint,  dem  doch  bei  Feststellung  des  Textes  jene  Les- 
art nicht  unbekannt  war.  Im  vorhergehenden  sind  sehr  entschieden 
ebenso  verschiedene  Kategorien  aufgestellt,  wenn  es  hiess : has  tarnen 
parvitates  rerum  et  magnitudines  abjue  has  omnes  officiorum  aesti- 
raationes  alia  nonnumquam  momenta  extrinsecus  atfiue  aliae  <(uasi 
appendices  personarum  et  causarum  et  temporum  et  circumstantiae 
ipsius  necessitates , quas  includere  in  praecepta  difficilest  (d.  h.  man 
kann  hier  eben  nicht  decernere,  sondern  nur  discernere),  moderantur  . . 
et  nunc  ratas  efficiunt  nunc  inritas,  wie  im  folgenden;  nach  den 
Worten  haec  taliaque  Theophrastus  satis  caute  et  sollicite  et  reli- 
giöse, cum  discernendi  magis  disceptandique  diligentia  quam  cum 
decernendi  sententia  abjue  fiducia  heisst  es  jetzt  nach  A und  Ihrer 
wahrhaft  genialen  Divination  (adv.  I 91),  dass  (doch  die  hier  zur 
Sprache  kommenden)  causarum  ac  temporum  varietates  discriminum- 
que  ac  differentiarum  tenuitates  (d.  h.  die  Nothwendigkeit  des  viel- 
fachen discernere)  derectum  ac  perpetuum  distinctumque  in  rebus 
singulis  praeceptum  (d.  h.  ein  eigentliches  decernere),  quod  ego  nos 
in  prima  tractatus  istius  parte  desiderare  dixeram,  non  capiunt. j 
So  war  recht  eigentlich  zum  discernere  aller  dieser  manigfacheu 
Einzelheiten  hier  die  Gelegenheit  dargeboten  und  benutzt  worden,  und 
dass  G.  gerade  das  sagen  wollte,  scheint  mir  zum  Ueberfluss  auch 
noch  der  offenbar  absichtliche  Gegensatz  zu  bezeichnen,  in  deu  er 
hier  die  discernendi  disceptandique  diligentia  zu  der  de  cernendi 
sententia  atque  fiducia  stellt,  ein  Gegensatz  der  lange  nicht  so  her- 
vortritt, wenn  dem  decernendi  das  einem  anderen  Wortstarame  un- 
gehörige disserendi  gegenübergestellt  wird. 


hähniss  S.  607  an,  indem  Sie  XVII  1.5,  7 (ictao)  exanimatac  ferae  lesen. 
Hier  scheint  mir  aber  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  verschiedenen 
Dingen,  nicht  eine  Wiederholung  desselben  oder  eine  Erklärung  obzu- 
walten,  imd  es  ist  wohl  vielmehr  et  zwischen  e und  ex  oder  que  vor  fe 
ausgelassen:  das  von  den  Pfeilen  getroffene  imd  verendete  Wild,  wie  bei 
Cae.sar  b.  G.  VII  25  scoqiione  ab  latere  dextro  traiectu.s  exanimatusque 
und  bei  G.  selbst  lU  15,  4 anus  rci)ente  filio  viso  copia  atque  turba  et 
quasi  ruina  incidentis  gaudii  oppressa  exanimataquo  ost  und  bei  noch 
näher  stehender  Bedeutung  Apul.  met.  IX  37  nec  tarnen  perenijitus 
ac  prorsum  exanimatus  adulescens  ille  terrae  concidit. 

**)  Vgl.  (Favorinus)  IV  1,  10  nam  hoc  quidem  per\-olgatum  cst,  de- 
finitionem  omnem  ex  genere  et  differentia  consistere;  dem  entsprechend 
III  14,  4 disseritque  ac  dividit  (•— decemit  ac  discemit);  XII  6,  7. 
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Ebenso  versuchen  Sie  mit  einer  einfachen  Betrachtung,  durch 
welche  Sie  ja  schon  so  oft  in  überraschender  Weise  das  wahre  ge- 
funden haben,  im  Anfänge  des  fg.  Cai).  die  Vertauschung  des  uti- 
liore  mit  subtilioro  zu  begi'ünden.  Antonius  lulianus  rhetor,  heisst 
es,  perquam  fuit  honest!  ah]ue  amocni  ingenii.  doctrina  quoque 
ista  utiliore  ac  delcctabili  veterum((ue  elegantiarum  cura  et  memoria 
multa  fuit.  'Nihil  hic  agitur’  sagen  Sie  'de  utilitatc  doctrinae,  prae- 
sertim  quae  comparalivo  significetur,  mire(iue  ea  laus  cum  relüpiis 
coniungilur.’  Aber  gerade  dieselbe  Verbindung  findet  sich  auch  iin 
vorhergehenden  durch  die  Bezeichnung  des  ingenium  jenes  llhetors 
als  honestum  atque  anioenum  ausgedrückt;  jenem  entspricht  die  uti- 
litas,  diesem  die  — sit  venia  verbo  — delectabilitas  seines  Wissens. 
Was  aber  diese  utilitas  bei  G.  bedeute,  geht  aus  einer  Anzahl  von  Stellen 
hervor,  in  denen  er  sich  über  die  Unfruchtbarkeit  der  Quisquilieu  er- 
eifert, mit  denen  sich  andere  Gelehrte  beschUftigen,  offenbar  aus 
einem  bestimmten,  wie  es  scheint  wesentlich  auf  nationaler  Differenz 
beruhenden  Schulgegensatze  heraus,  da  im  ganzen  die  von  ihm  meist- 
bewimderten  Heroen  auf  dem  gelehrten  Plan  nicht  viel  anderes  trei- 
ben und  zu  Markte  bringen  als  jene  von  ihm  ironi.sch  und  hoch- 
mtlthig  abgefertigten  Gesellen.  Keine  dieser  Stellen  stellt  diesen  Gegen- 
satz stärker  dar  als  die  Erzählung  (XIV  C)  von  dem  Ms.,  das  ihm 
ein  guter  Bekannter  gab  'adiutum  ornatuimjue’  die  noctes  des  G.; 
dieser  fand  sich  sehr  in  seinen  Hoffnungen  getäuscht,  da  darin  aller- 
lei zum  Thcil  allerdings  etwas  kleinliche  Zetesen  auf  verschiedenen 
Gebieten  der  griechischen,  namentlich  der  homerischen  Litteratur  und 
der  geographischen  Antiquitäten  abgehandelt  waren,  und  gab  dem- 
selben sein  Buch  als  für  ihn  ungeeignet  und  unnütz  zurück  mit  einem 
''Ovaiö  cou  Tf|C  TToXuuaGiac®"’);  dieser  ihm  für  seine  eigenen  Zwecke 
unnütz  erscheinenden  TioXugaSia  stellt  er  nun  seine  Noctes  gegen- 
über, die  de  uno  maxime  illo  versu  Homeri  quacrunt,  quem  Socrates 
prae  omnibus  sernper  rebus  cordi  sibi  esse  dicebat 

"0  TTl  TOI  ev  g€fdp0ici  KttKÖV  t’  ÜfaGÖV  T6  TeTUKiai. 

Das  gibt  mit  anderem  ähnlichem  und  mit  der  Gesammtheit  der 
N.  A.  zusammengehalten  den  Sclilüssel  zu  dem,  was  G.  als  doctrina 
utilis  bezeichnet  und  was  er  dieser  doctrina  inutilis  gegenüber,  die 
er  stets  im  Auge  hat  und  gegen  die  er  stets  kampfbereit  ist,  sehr 
wohl  als  eine  doctrina  utilior  bezeichnen  konnte.  Mit  je  stärker  auf- 
getragener sittlicher  Entrüstung  er  jenen  Gegnern  gegenüberlritt, 
um  so  mehr  erklärt  es  sich,  dass  er  die  doctrina  utilior  eines  von 
ihm  hochgeschätzten  Mannes  mit  seinen  sittlichen  Qualitäten  in  Be- 
ziehung bringt.  Wie  sehr  das  seinen  Anschauungen  entspricht,  kön- 
nen Sie  z.  B.  aus  der  Vorr.  § 11  fg.  sehen,  wo  er  von  seiner  Aus- 
wahl des  Stoffes  im  Gegensätze  zu  anderen,  namentlich  Griechen 

‘•'1  Ueber  iliesen  Satz  werde  ich  mich  weiter  unten  mit  Ihnen  aus- 
■inanderzusetzen  halien. 
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spricht  und  sagt^  er  habe  nur  aufgenoinnien  quae  aut  ingenia  prompta 
expedita<jue  ad  honestae  cruditionis  cupidinem  utiliumqiie  ar- 
tiuiii  conteniplationem  celeri  facilique  eompendio  ducerent  aut  hoini- 
nes  aliis  iam  vitac  negotiis  occupatos  a turpi  certe  agrestitpie  verum 
abpie  verborum  iraporitia  vindicarent.  Wenn  Sie  damit  die  in  der 
Aura,  aulgeführten  Stellen  verglichen  haben,  so  werden  'Sic  mir  ver- 
zeihen — und  auch  den  nahe  liegenden  Scherz  wollen  Sie  mir  zu 
gute  halten  (non  est  enim  seiunctus  iociis  a plülologia,  wie  der  junge 
M.  (’icero  einmal  an  Tiro  schreibt)  — , wenn  ich  an  dieser  Stelle 
Ihren  Beitrag  die  Noctes  des  G.  'adiutum  oruatunnjue’  als  subtilior 
quam  utilior  zu  bezeichnen  mir  gestatte. 

Ebendas.  § 8 habe  ich  et  nur  aus  dem  zu  weit  getriebenen  Be- 
streben foidgelassen,  die  Lesarten  von  A mögliclnst  zu  vorwerthen, 
imd  mir  die  von  Vl’Kg  gebotene  Copula  längst  in  den  Text  einge- 
tragen; wenn  es  nun  danach  hier  heisst:  immutavit  ergo,  inqiiit, 
et  subdidit  verbum  ei  verbo,  quod  omiserat®')  fiuitimum,  so  sagen 
Sie,  Cicero  habe  gar  kein  Wort  ausgelassen,  sed  exspectationem  alius 
verbi  moverat  ac  subdidit  (abjue  ideo  quidem  consequens  fuerat  sic 
dicere  cet.),  und  verlangen  deshalb  promiserat.  Auch  diese  Conj. 
scheint  mir  in  die  gleiche  Kategorie  mit  der  eben  besprochenen  zu 
gehören;  Cic.  hätte  au  jener  schon  berührten  Stelle  der  Planciana, 
wie  hier  ausgefUhrt  wird,  statt  et  ([ui  habet  in  eo  ipso  quod  habet 
refert  sagen  müssen:  et  qui  debet  in  eo  ipso  (piod  debet  refert;  es 
wird  dann  der  Grund  angegeben,  weshalb  er  dieses  Wort  nicht  ge- 
setzt habe  und  statt  desselben,  das  er  denn  doch  in  Wahrheit  omi- 
serat,  heisst  es,  subdidit  — was  doch  wieder  einem  omittere  völlig 
entspricht  — jenes  demselben  verwandte,  nt  videretur  et  seusum  de- 
bitinnis  collatae  non  reliquisse  (sc.  trotz  der  omissio  des  debet)  et 
concinnitatem  senteutiae  retiuuisse. 

Im  nächsten  Cap.  tadeln  Sie  u.  a.,  dass  ich  §2  statt  mal edictis 
compellationibusque  probrosis  aus  A probris  aufgeuommen  habe,  in- 
dem Sie  hinzufügeu  'ferri  posset  compellationibusque  et  probris,  si 
compellatio  per  se  in  malam  partem  diceretur.  sed  nihil  nisi  error 
est’  Aber  wenn  dem  wirklich  so  ist,  warum  lassen  Sie,  hochver- 

**)  Dazu  k.'inn  man  ausser  gleich  dem  nächstfolgenden  § noch  ver- 
gleichen 1 !t,  ;t0;  IV  1,  19,  dass Favorinus  die  Hede  von  kleinlichen  Din- 
gen abzulenken  wu.sstc  ad  ea  quae  magis  utile  esset  and i re  ac  discere, 
non  allata  extrinsecus  . . sed  indidem  nata  nccejitaciue;  XI  18,  12;  XII 
2.  1 mit  der  sehr  instructiven  Ausführung  darüber,  warum  Scneca  ein 
Striptor  minime  utilis  sei;  XII  11,  1 von  l’eregrinus  Proteus:  inulta liercle 
•iicere  cum  utiliter  ethoncste  audivimus;  XIII  11,  4 (Varro)  und  XV  2,  ,'t 
(utilcs  delectabilesqnc)  von  Tischgesprächen,  die  ja  eine  nicht  geringe 
Bolle  im  Gelchrteideben  der  Alten  spielen;  XV!  8,  16:  der  Beginn  der 
Stuchen  der  Dialektik  .sei  dem  Anschein  nach  insuavis  atque  inutilis; 
XIX  14,  3,  welche  Stellen  zusammengehalten  ein  sehr  vollständigo.s  Bild 
von  dem  gehen,  was  G.  unter  dieser  utilitas  verstand.  *’)  [iiimis  erat 

der  Buslidianus  nach  Carrios  Anm.  (s.  unten  Amu.  85),  wonach  ibeser 
vennuthet  coactum  nimis  erat.] 
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ebrter  Herr,  denn  IX  2,  9 die  animalia  spurca  et  probra“)  unbe- 
merkt vorübergeben,  wo  dies  Wort,  wie  schon  Gr.  sab,  nicht  für  das 
Subst.  zu  nehmen  ist,  sondern  als  Adj.,  welches  zu  verbessern  Gr. 
nahe  gelegen  hätte,  da  es  ganz  unbelegt  war?  Jetzt  aber  hat  dies 
Adj.  prober,  -bra,  -brum®®)  durch  A an  dieser  Stelle  einen  weiteren 
Beleg  erhalten,  so  wie  umgekehrt  jenes  Vorkommen  die  Lesart  von 
A hier  schützt. 

Die  gewundene  Auseinandersetzung,  mit  der  ich  I 6,  6 noch 
in  den  viud.  Gell.  S.  17  das  aus  A aufgenommene  autem  begründen 
zu  können  glaubte,  halte  ich  selbst  nicht  mehr  aufrecht;  was  das 
paläographische  anlangt,  so  werden  Sie  bei  Ansicht  jenes  Programms 
finden,  dass  auch  mir  nicht  verborgen  blieb,  dass  dies  autem  aus  civi- 
tatem  falsch  geminirt  sein  konnte;  aber  nicht  minder  war  es  doch 
möglich  und  bei  dem  Werthe  von  A von  vorn  herein  wenigstens 
nicht  minder  wahrscheinlich,  dass  die  anderen  Hss.  ein  echtes  autem 
nach  civitatem  ausgelassen  hatten. 

I 9,  1 schrieb  ich  mit  den  Hss.:  ordo  atque  ratio  Pythagome 
ac  deinceps  familiae  successionis eius  recipiendi  instituendique  dis- 
cipulos  huiuscemodi  fuisse  traditur,  indem  ich  die  drei  Genitive  von 
einander  abhängig  dachte.  Sehr  gefallen  hat  mir  dies  sicher  auch 
damals  nicht,  aber  da  es  eben  möglich  war,  nahm  ich  es  meinem 
Grundsätze  gemäss  auf;  die  mir  ausCramers  handschriftlichem  Nach- 
lasse vorliegende  Conj.  familiae  et  succossionis’')  Hess  ich  deshalb  bei 
Seite.  Auch  ich  bin  inzwischen  geneigt  gewesen  eine  C'opula  einzu- 
fttgen,  hatte  aber  wegen  des  noch  leichteren  Ausfalls  von  ac  nach  ae 
an  ein  zweites  ac  gedacht;  bei  näherer  Erwägung  aber  schien  mir 
zuletzt  der  oben  S.  26  berührte  Fall  vorzuHegen,  und  ich  lese  familiae 
(successionis)  eius.  Denn  das  recht  eigentlich  technische,  einer  Er- 
klärung für  den  minder  kundigen  bedürftige  Wort  für  die  Philoso- 
phenschule ist  doch  familia  und  das  wird  G.  wohl  vorgezogen 
haben. 

I 10,  2 ist  der  Gedanke,  welcher  der  von  Ihnen  vorgeschlage- 


•*)  So  die  Hss.  fast  durchgehend;  auch  die  einzige  von  mir  ange- 
merktc  Abweichung  proba  geht  ebendanuif  hinaus;  !V  .3,  3 dagegen 
steht  probrosam  (probosam  VPR).  *’)  Das  gangbare  probrum  ist 

denn  doch  auch  nichts  anderes  als  das  substantivirte  Neutrum  dieses 
Adj.,  was  sehr  deutlich  hervortritt  in  Stellen  wie  Naovius  Tarentilla  fr. 
XII  K. : Prinmm  a<I  virtutem  ut  redeatis,  abeatis  ab  ignavia,  Domo  patres 
patriam  ut  colatis  potius  quMi  peregri  probra,  oder  wie  Sali.  Ing.  85,  14 
mihi  Ibrtuna,  ilHs  probra  obiciuutur;  Cat.  37,  5 qui  ubique  probro  atque 
petulantia  praestabant,  ganz  in  derselben  Weise  wie  sich  das  Subst.  sacnim 
verhält:  neutr.  adj.  sacer.  successoris  nach  Carrios  Angabe  der  Busli- 
dianuH.  ’*)  'f.  et  successionis,  quod  et  Bonf^rsio  video  placuisse.’ 

Letzteres  ersah  Cmracr  aus  einem  Exemplar  der  Kölner  üctavausg.  v.  152C 
auf  der  Berner  Bibi.,  die  einige  Beischriften  von  Bongarsius  Hand  ent- 
hält. ’*)  Cic.  de  fin.  IV  § 49  Aristoteles,  Xenocrates,  tota  illa  familia; 
de  div.  11  § 3 a Platone,  Aristotele,  Theophrasto  totaque  peripateticorum’ 
familia;  de  or.  I § 42  singulae  familiae. 
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nen  Veränderung  zu  Grunde  liegt,  sehr  ansprechend,  und  Sie  brau- 
chen nur  ein  nach  is  leicht  ausfallendes  si  einzuschieben,  um  ibn  zu 
gewinnen.  Es  heisst:  tu  autem  ..  sermone  abhinc  multis  annis  iani 
desito  uteris  — doch  hier  verlegen  Sie  mir  bereits  den  Weg  und 
fordern  zunächst  mit  Rücksicht  auf  Ihre  Ausführung  in  den  Bemer- 
kungen zur  lat.  Sprachlehre  S.  65  fg.  (vgl.  adv.  I 166,  l)  multos 
annos : 'in  abhinc’  sagen  Sie  'nulla  est  causa  cur  G.  a j)erpetua  lege 
descivisse  putemus.’  Aber  G.  kehrt  sich  eben  nicht  an  eine  solche 
perpetua  lex,  d.  h.  an  den  Sprachgebrauch  der  sogenannten  muster- 
gültigen Classiker  kct’  ^EoxüV,  wenn  er  bei  den  von  ihm  bevorzug- 
ten archaischen  Schriftstellern  einen  abweichenden  seltenen  Gebrauch 
findet,  und  er  tritt,  wenn  es  ihm  nicht  hie  und  da  zu  arg  wird  und 
selbst  über  die  von  ihm  anerkannten,  ziemlich  weit  gesteckten  Gren- 
zen hinausgeht,  wovon  gerade  der  Inhalt  dieser  Stelle  ein  Beispiel 
bietet,  bei  grammatischen  Conti'oversen  mit  ausdrücklichen  Worten 
oder  durch  ein  den  gelehrten  Adepten  seinerzeit  verständliches,  still- 
schweigendes Bekenntniss  dafür  ein.  Dass  zu  diesem  bevoraugten 
Kreise,  selbst  innerhalb  desselben  wieder  besonders  bevorzugt,  Plau- 
tus  gehört,  erlaubte  ich  mir  schon  oben  Ihnen  dar/ulegen.  Und  so 
schloss  G.  sich  auch  hier  an  Plautus  in  der  von  Ihnen  selbst  ange- 
führten Stelle  an,  in  welcher  wenigstens  die  alten  Grammatiker,  also 
sicher  auch  G.,  einen  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  abweichen- 
den Sinn  nicht  erkannten”):  Most.  I 2,  63  (494  R.).  qui  abhinc 
sexaginta  annis  occisus  foret;  und  ebenso  XIV  1,  20  ceutesimo 
usque  abhinc  saeeulo,  und  an  einer  auch  wegen  des  zugleich  localen 
Gebrauches  von  abhinc”)  interessanten  Stelle  Apulejus  flor.  16  z.  E. 
totoque  abhinc  orbe  totoque  abhinc  tempore.”)  Dass  beide  aber  sicher 
dabei  wussten  was  sie  tbaten,  beweist  Charisius  S.  175  fg.  P.  195, 
1 K. : abhinc  Pacuvius  . . . Plautus  in  mustellaria:  Qui  abhinc  sexa- 
ginta annis  occisus  foret,  ubi  Caper:  utroque  casu  recte  dicimus, 
quamvis  ut  sordidum  et  vulgare  quidani  improbant.  Zu  diesen  qui- 
dam,  hochverehrter  Hen-,  gehören  Sie  und  wir,  die  wir  von  Ihnen 
uns  haben  belehren  lassen  — nicht  aber  Caper,  Gellius  und  Apulejus. 
Also  wenn  ich  nun  mein  multis  annis  stehen  lassen  darf,  so  lautet, 
abgesehen  von  durchaus  unerheblichen  Abweichungen,  die  Ueberlie- 
ferung  und  mit  ihr  mein  Text:  tu  autem  . . sennone  abhinc  multis 
annis  iam  desito  uteris,  quod  scire  . . neminem  vis  quae  dieas.  nonne, 
homo  inepte  . . taces?  Sie  schreiben:  'perverse  illud:  (jiiod  scire  . . 


’®)  wie  er  bei  Cic.  in  Vorrein  II  § 130  zweifelsohne  vorliegt.  Auch 
in  der  gewöhnlichen  Fügung  bei  Plautus,  wie  Sie  richtig  Bern.  a.  a.  O. 
Tcnnutheten  (der  angeführte  Vers  prol.  Cas.  39  war  für  ihn  selbst  nicht 
beweisend),  Stich.  I 2,  80  (v.  137)  und  Uacch.  III  2,  4 (v.  388).  ’*)  So 

viel  ich  weiss,  sonst  nirgend  bestimmt  nachzuweisen;  denn  die  sonst 
dafür  angeführte  Stelle  Lucr.  III  954  Laehm.  (968  oUmvg.)  lässt  wenig- 
stens auch  eine  andere  Erklänmg  zu,  vgl.  Lachmanns  Anm.  ’®)  Daneben 
abhinc  ferme  triennium  est  derselbe  apol.  c.  66. 
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neiniiieiii  vis  simpliciter  affirmatur.  Scrib.  uteris;  si,  (jnod  scire  . . 
neminem  vis,  quae  dicas,  nonne,  homo  inopte,  . . taces?’  indem  Sio 
selbst  liinzusetzeii  'otsi  aptius  erat:  cur  non  . . laces?’  Aber  diese 
'Perversitiit’  erscheint  doch  in  einem  etwas  anderen  Lichte,  wenn 
man  an  den  Hochmuth  und  an  das  Unfehlbarkeitsgefühl  der  von  G.  so 
oft  mit  unwillkürlicher  Komik  geschilderten  Schulhäiupter  seiner  Zeit 
denkt.  Sehr  wohl  konnte  Favorinus  den  von  ihm  natürlich  ironis(*li 
supponirten  Grund  dem  jungen  Manne  direct  ins  Gesicht  schleudern, 
und  denkt  man  sich  die  Worte  mit  dem  entsprechenden  Tone  irnd 
einem  vernichtenden  Lächeln  gesprochen,  so  kann  man  sie  sich  sehr 
wohl  gefallen  lassen,  und  sie  erhalten  eine  hinreichende  Beleuchtung 
in  der,  wie  Sie  selbst  bemerken,  bei  dieser  Lesart  sieh  ungezwunge- 
ner anschliessenden  Frage : nonne,  homo  inepte,  ut  quod  vis  abunde 
consequaris,  taces?  So  lag  also  zu  einer  Aenderuug  durchaus  kein 
zwingender  Grund  vor;  nichtsdestoweniger  erscheint  mir  Ihr  Vor- 
schlag sehr  beachtenswerth,  als  eine  ansprechende  Vermuthung,  nicht 
als  eine  nothwendigo  Besserung. 

Ihre  Bemerkungen  zu  1 13  § 5;  8 sind  erledigt  durch  das  oben 
Uber  den  Gebrauch  des  Indicativs  bei  G.  in  indirecter  Hede  bemerkte. 
Dann  fahren  Sie,  nachdem  Sie  beiläufig,  wie  schon  erwähnt,  die  Nicht- 
beobachtung der  bekannten  Schulregeln  in  dieser  Beziehung  XV  22, 
8 als  einen  noch  ärgeren  Schnitzer  (pravius  etiam)  gerügt  haben, 
im  Tone  erstaunter  Entrüstung  fort:  'S  11  incredibiliter  dubitatur 
de  Salmasii  emendatione:  ad  magistratum  etdeinde  magistratus, 
quam  res  et  sermo  cum  codicum  vestigiis  consentiens  certissimam  efficit 
quamque  ipse  sponte  reppereram’,  während  Sie  den  Namen  der  hier 
genannten  Stadt  für  zweifelhaft  halten,  obwohl  Sie  selbst  auch  auf  Mylas- 
sensium  gefallen  seien.’®)  Auch  ich  habe  mir,  ehe  diese  Vermuthung  niir 
sonst  bekannt  war,  vor  vielen  Jahren  magi.stratum  Mylattensium  an  den 
Rand  meiner  damaligen  Handausgabe  geschrieben.  Zu  den  beiden 
Bestandtheilen  derselben  verhalte  ich  mich  aber  gerade  umgekehrt 
wie  Sie;  das  tGviKÖv  (gleichviel  ob  Mylasensium  oder  Mylassensiuin 
odei-,  was  sich  griechisch  meines  Wissens  nicht  nachweisen  lässt,  aber 
für  G.  gefordert  zu  werden  scheint"),  Mylattensium)  halte  ich  für 
absolut  sicher;  diese  Ueberaeugung  aber  war  1853,  als  ich  meinen 
Text  herausgab,  bei  mir  noch  nicht  so  fest  als  heute;  sie  ist  es  er.st 
durch  die  Einsicht  in  die  Entstehung  des  Verderbnisses  geworden. 


Zuerst  hat  diesen  Namen,  wie  ich  aus  einer  Notiz  Cr.amers  ersah, 
Luc.  Holstein  lierKestcllt,  notac  et  eiistig.  post,  in  Steph.  Bj*z.  ieviKd  ( L. 
B.  1GH4^  S.  211»  z.  d.  W.  MoXaoa;  von  neueren  hat  sie  meuics  Wissen.s 
zuerst  wieder  öffentlich  vorgebnicht  (’.  L.  Itoth  Ir.  hist.  It.  8.  325. 

”)  inole  attenisium  hat  V,  moleatensiniu  wird  au.s  dem  Busliniaiius  u.  a. 
.angeführt,.  Dass  darau.s  die  Lesarten  der  anderen  Hss.  (mole  .aüieiiiesiü 
R;  raore  atheniensium  1’;  athe  (f  Par.)  niensium  anthol.  Vat.  und  Par. 
u.  s.  w.)  sbifenweise  verdorben  sind,  leidet  keinen  Zweifel. 
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welche  man  iHnf  Jahre  später  Ad.  Kiessling  zu  verdanken  hatte’**): 
mole  atten(i)sium  u.  s.  w.  ist  aus  Moelattensium  entstanden  nach 
der  bekannten  ümlautung  des  y in  oe’**),  ohne  dass  deshalb  mit 
Kiessling  diese  Schreibung  des  Archetypus  unserer  Hss.  des  G.  noth- 
wendig  auf  diesen  selbst  zurUckgeführt  werden  müsste. 

Wenn  Sie  dagegen  es  für  'unglanbbch’  halten,  dass  ich  nicht 
mit  Salmasius  magistratum  und  weiter  unten  inagistratus  in  den  Text 
gesetzt  habe  und  als  hsl.  Lesart  dazu  in  Klammern  magg.  setzen, 
so  ist  doch  zunächst  aufifallend,  dass  diese  Nota,  die  sonst,  wie  Ihnen 
nicht  unbekannt  sein  kann,  magistratus  im  Plural  bedeutet,  hier  den 
Sing,  dieses  Wortes  bezeichnen  soll,  dem  die  Nota  MAG.  gebührt. 

Dazu  aber  tritt,  dass  zwar  einzeln  in  jimgen  Hss.  dies  verlangte 
magistratum  (bezw.  magistratus)  selbst  sich  findet,  in  keiner  aber, 
so  viel  mir  deren  bekannt  sind,  dieses  von  Ihnen  kurzweg  als  Lesart 
der  Hss.  ('codd.’)  bezeichnete  magg.,  das  Sie  kaum  irgendwo  werden 
angegeben  gefimden  haben;  aus  Gr.s  lieferst  über  die  von  Ihnen 
empfohlene  Lesung  des  Salmasius*®)  ging  hervor,  ohne  dass  Sie  nur 
auf  diesen  selbst*’)  hätten  zurllckzugehen  brauchen,  dass  er  seine  Conj. 
auf  die  Lesart  von  P mag.  G.  gestützt  hatte;  dasselbe,  wiederum 
nicht  magg.,  fanden  Sie  mit  einem  Kreuzes  vorschlage,  also  als  cor- 
rumpirte  Lesart  der  massgebenden  üeberlieferung,  bezeichnet  in  mei- 
nem Texte;  die  Schreibung  einer  Anzahl  röm.  Hss.  (das  sicher  auch 
bei  ihnen  vorhandene  mag.  erscheint  dabei  grossentheils  in  magister 
bezw.  magistrum  aufgelöst)  hätten  Sie  gleichfalls  in  der  Ausg.  von 
1706  gleich  vorn  in  dem  Briefe  J.  Gr.s  an  Passionei  finden  können; 
die  Lesarten  meiner  Hss.  aber,  die  ich  hier  nicht  wiederhole,  die  aber 
im  wesentlichen  auch  nur  auf  dieses  mag.  G.  zurückfuhren**),  sind, 
da  diese  Stelle  auf  einer  Erzählung  des  Sempi-ouius  Asellio  beruht 
schon  1870  der  gelehrten  Welt  von  H.  Peter  in  .seinen  Hist.  Koni, 
relliquiae  ***)(!  182)  mitgetheiltworden.*’)  Die  Lesart  mag.  G.  nun  könnte 
allerdings  dnrch  ein  zerrissenes  MAGG.  entstanden  sein,  was  aber 
dann  eben  nicht  den  hier  nothwendigen  Singular,  sondern  den  Plural 
des  betr.  Wortes  bedeutet  hätte;  auffallend  bliebe  daneben  auch,  dass 

’*)  A.  K.  de  Dionysii  Habe.  ant.  auct.  Lat.,  Bonn  (Leipzig)  1858,  sent. 
controv.  111.  ’*)  S.  nur  Ritschl  iin  Bonner  Vorlesunguver/..  S.  1856 

S.  VI  fgg. ; 0.  Jahn  Ber.  d.  silchs.  Ges.  d.  Wiss.  1857  S.  204  fg.;  Corsseti 
Ansspr.  1*  710  A.  * u.  a.  *“)  in  der  Anm.  zu  die.ser  Stelle  in  der 
Ausg.  v.  1706,  die  Ihnen  zur  Hand  war.  "*)  Exere.  I’lin.  add.  S.  1347*> 

Tgl.  476»  d.  Ausg.  v.  1629.  ^*)  Auf  die.s  mag.  G.  geht  auch  des  Io. 

Sarisber.  (polier.  VI  12)  Magnus  Gaius  zurück;  weiui  Sie  Erheiterung 
puchen,  kann  ich  Ihnen  Havercamps  Anm.  zu  dieser  Erzählung  des  Asel- 
lio (in  der  Fragmentsammlung  der  Historiker:  Sali.  11  .334)  zum  Nach- 
lesen darüber  empfehlen.  die  ja  auch  Ihnen  nicht  unbekannt  ge- 

blieben sind,  wie  ich  zuerst  aus  einer  Anführung  an  einer  späteren  Stelle 
S.  598  ersah.  **)  Auf  S.  652,  1 fand  ich  noch  später,  dass  Sie  dies 
Dnch  für  die  Bruchstücke  der  Geschichtschreiber  aus  Noniu.s  verglichen 
haben;  auch  für  die  aus  G.  entlehnten  hätte  es  Ihnen  alle  nothwendigen 
Kachweisungen  dargeboten. 

J»hrb.  f.  cliM.  Philol.  Suppl.  BJ.  VII.  Ilft.  1.  3 
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ein  solches  MAGG.  beim  Uebergange  in  die  Minuskel  bei  einer  der- 
artigen vorausgesetzten  Operation  nicht  zu  einem  mag . g.,  sondern  zu 
mag . G.  geworden  wäre.  Dies  G.  legt  vielmehr  jedem,  der  die  Ge- 
wohnheiten der  Schreiber  lat  Uss.,  in  denen  auch  griech.  Wörter  und 
Stellen  Vorkommen,  kennt,  die  Vermuthung  nahe,  wie  Sie  mir  zugeben 
werden  — und  Sie  selbst  würden  sie  sicher  gefasst  haben,  wenn 
Sie  der  Ueberlieferung  etwas  näher  hätten  treten  wollen  — , dass 
hier  ein  griechisches  Wort  im  Archetypus  gestanden  habe  ; dies  kann 
schon  sehr  früh  ausgefallen  sein,  da  bereits  auch  A nur  Lücken  statt 
der  griech.  Stellen  bietet.  Nun  wird  aus  dem  Buslidianus,  jener 
merkwürdigen  verschollenen  Hs.,  deren  fides  um  so  schwieriger  fest- 
zustellen ist,  je  unzuverlässiger  im  einzelnen  die  daraus  geschöpften 
Mittheilungen  sind,  an  der  ersteren  Stelle  von  Carrio  die  Lesart  ma- 
gistrum  (sicher  aufgelöst  aus  mag.)  architectona  Moleatensium  ange- 
führt*®); dass  diese  Hs.  einer  Quelle  von  hohem  Werthe  entstammt, 
beweist  schon  der  Umstand,  dass  der  Anfang  von  G.  I 3 bis  zur  Ent- 
deckung von  A nur  aus  ihr  hatte  bekannt  gemacht  werden  können, 
der  von  XVIII  9 noch  heute  nur  aus  ihr  bekannt  ist.  Von 
jener  Lesart  aber  kommt  Moleatensium  der  Wahrheit  unmittel- 
bar nah  und  kann  selbst  aus  der  Lesart  von  V kaum  ersonnen  sein; 
dadurch  erhält  auch  die  andere,  auch  durch  Lipsius  Angaben  wenig- 
stens zum  Theil  bestätigte  Hälfte  jener  Mittheilung  eine  erhöhte 
fides*’)  und,  wenn  es  mir  negativ  so  gut  wie  sicher  ist  und  bleibt, 
dass  nicht  magistratum  bezw.  magisti-atus  zu  lesen  sei,  so  ist  mir 
positiv  wahrscheinlich,  dass  mag.  Glossem  zu  dem  durch  das  G.  in  den 
anderen  H.ss.  angedeuteten,  im  Bush  erhaltenen  dpxiT^KTOVa  (bezw. 
dpxiT^KTCUv)  sei,  das  diesen,  und  zwar  völlig  richtig,  als  öffentlichen 
Beamten  bezeichne.  Dass  ein  solches  Glossem,  zumal  wenn  das  glos- 
sirte  Wort  selbst  bis  auf  eine  Andeutung  (G.)  verschwand,  in  den 
Text  eindringen  konnte,  bedarf  am  wenigsten  für  Sie  einer  Ausein- 
andersetzung. Dass  aber  hier  ein  solcher  öffentlich  angestellter 
dpxiTtKTUJV  sehr  passend  erwähnt  werde,  werden  Sie  nicht  in  Abrede 
stellen,  wenn  Sie  sich  entweder  selbst  einmal  näher  mit  den  Oblie- 
genheiten eines  solchen  Beamten  beschäftigt  haben**)  oder  wenn  Sie 

So,  wie  ich  nachträglich  sehe,  nachdem  mir  endlich  die  Einsicht 
in  die  höchst  seltenen,  in  einem  Exemplar  der  Ausg.  des  G.  von  Stephanus 
auf  der  hiesigen  k.  Bibliothek  von  Hrn.  Dr.  Prinz  entdeckten  Anmerkmigen 
Carrios  zu  G.  vergönnt  ist,  auch  dieser,  indem  er  die  Lesart  der  beiden 
codd.  Puteanei  anfilhrt:  magistnim  (apposita  deinde  littera,  (},  notontur 
deesse  Graeca).  (Die  von  ihm  mitgetheilten  Lesarten  hatte  Gr.  zum  Theil 
excerpirf).  '“)  dpxiT^xTova  moleatensium  führt  aus  vier  vatican.  Hss. 
(schwerlich  ganz  genau)  auch  Lipsius  unt.  lect.  I 10  an.  Aus  einer  solchen 
Hs.  könnte  allerdings  auch  Carrio  geschöiifl  haben.  Dass  Carrio  da.s 
magi.strum  architectona  alten  Ausgg.  entlehnte,  die  allerdings  auflallend 
magistrum  dpxiT^KTOva  (mit  nichts  bedeutenden  Fehlem)  molis  Athenicnsiinn 
darbieten,  ist  unter  diesen  Umständen  doch  kaum  glaublich.  *•)  Nament- 
lich empfiehlt  sich  zum  Vergleiche  mit  dem  Mylasenser  der  offenbar  allen 
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im  anderen  Falle  Böckhs  Staatshaushaltung  d.  Ath.  I*  286  fg.  und, 
falls  es  Sie  weiter  interessirt,  W.  Vischers  inscrr.  Spart.  (Basel  1853) 
S.  9 und  dessen  Archäologisches  und  Epigraphisches  aus  Griechen- 
land (ebendas.  1855)  S.  16  fg.  nebst  den  Ausführungen  des  gelehr- 
ten Padre  Bruzza  in  den  Ann.  des  r.  Inst  1870  S.  131  fg.  einsehen 
wollen;  mein  unvergesslicher  Lehrer  Böfckh,  dem  ich  einmal  diese 
Ansicht  über  die  vorliegende  Stelle  vortrug,  erklärte  sich  damit  völ- 
lig einverstanden.  Sollte  freilich  mag.  nicht  eine  erklärende  Zuthat, 
sondern  nur  eine  üebersetzung  sein,  so  läge  noch  näher  an  fipxovTO 
(n.  öpxoiv ) zu  denken,  dgl.  sich  ja  an  so  vielen  Orten  finden,  dass  man 
kein  Bedenken  tragen  wird  diesen  Magistrat,  wenn  auch  sonst  für 
Mjlasa  so  viel  ich  weiss  unbezeugt,  auch  für  diese  Stadt  auzunehmen; 
event.  könnte  man  dies  Wort  auch  in  allgemeinerer,  dem  'magistia- 
tns’  ebenso  völlig  entsprechender  Weise  verstehen.  Jene  eventuelle, 
vor  längerer  Zeit  einmal  in  Betracht  gezogene  Vermuthung  wollte 
ich  wenigstens  nicht  ganz  unerwähnt  lassen,  weil  sie  sich  durch  ihre 
nahe  Anlehnung  an  das  beigeschriebene  lat.  Wort  empfiehlt  und 
die  Vertauschung  der  Worte  dpxiT^KTUJV  und  äpxuJV  (bezw.  auch 
üpXiTtKTOVOC  und  fipxoVTOC  u.  8.  w.)  sehr  wohl  möglich  war,  wie 
sie  denn  erst  kürzlich  wieder  durch  ein  hübsches  Beispiel  von  Haupt 
im  Hermes  IV  29  illustrirt  worden  ist.  Aber  doch  ziehe  ich  die, 
wie  es  wenigstens  den  Anschein  hat,  durch  die  Ueberlieferung  und 
die  anch  eingehenderer  antiquarischer  Untersuchung  stichhaltende 
Bedeutung  des  dpxiT^KTCuv  bevorzugte  Lesart  vor  und  würde  wohl 
so  kühn  sein  sie  in  den  Text  zu  setzen,  sobald  ich  den  Appamt  und 
einige  erläuternde  Worte  hinzufügen  dürfte;  in  einer  blossen  Text- 
ausgabe aber  würde  ich  jetzt  wie  vor  zwanzig  Jahren  f mag.  G. 
schreiben,  Mylatteusium  dagegen  auch  in  einer  solchen  heute  in  den 
Text  aufnehmen. 

Nachdem  Sie  mir  bis  hieher  gefolgt  sind,  darf  ich  das  Resultat 
des  bisher  gemeinsam  zurückgelegten  Weges  wohl  in  einige  Worte 
zusammenfassen,  die  jetzt  nicht  mehr  den  Charakter  blosser  Behaup- 
tungen und  Versicherungen  tragen.  Ueber  einige  der  behandelten 
Stellen  ist  eine  Meinungsverschiedenheit  möglich,  und  auch  hier  hat 
sich  die  positive  Seite  Ihrer  Aufstellungen,  wie  z.  B.  an  dem  zuletzt 
behandelten  Orte,  nicht  immer  als  unzweifelhaft  bewährt;  über  eine 
ziemliche  Anzahl  anderer  kann  es,  wie  Sie  jetzt  mit  mir  überzeugt 
sein  werden,  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  nicht  geben.  Dass 
G.  aus  Cato  den  Dativ  lumine  und  ein  si  quis,  oder  meinethalben 
si  ques,  arbitrantur  nicht  heraus  corrigirte,  dass  er  in  der  an- 
geführten Stelle  der  Planciana  is  retinet  alienum,  dass  er  qui  lectita- 


tffentlichen,  seinem  Fache  nahe  stehenden  Unteniehmungen  Vorgesetzte 
dpXiriKTuiv  Toö  Ocdxpou  Koi  Tiiiv  Tf|c  tröXeuJC  fp-fiuv  wahrscheinlich  aus 
Aspendos  C.  I.  Gr.  III  add.  n.  4342  d*  und  (lückenhaft  geschrieben  aber 
nicht  minder  sicher)  d*  S.  1162. 
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runt  . . crediturum,  dass  er  rapsatur,  dass  er  abhinc  multis  annis 
geschrieben  hat  u.  s.  w.,  das  denke  ich  Ihnen  zwar  mit  geziemender  Be- 
scheidenheit, aber  doch  auch  mit  einer  objectiven  Sicherheit  nacbge- 
wiesen  zu  haben,  die  keinem  Zweifel  Raum  lässt.  Dabei  wird  Ihnen 
denn  auch  wohl  zum  Bewusstsein  gekommen  sein,  dass  ich  nicht  so 
unüberlegt,  nicht  so  mit  Verachtung  der  gangbarsten,  in  jeder  Gram- 
matik für  die  mittleren  und  unteren  Stufen  des  Gymnasiums  zu  fin- 
denden Regeln,  nicht  so  ohne  jede  Fähigkeit,  das  richtige  und  un- 
zweifelhafte auch  als  solches  zu  erkennen  und  zu  ergreifen  und  die 
Zulässigkeit  des  zweifelhafteren  abzuwägen,  zu  Werke  gegangen  bin, 
als  Sie  es  sich  nach  Ihren  sehr  apodiktischen  Urtheilen  und  Ihren 
zum  Theil  sehr  elementaren,  doch  zunächst  an  meine  Adresse  gerich- 
teten Belehrungen  vorzustellen,  oder  ich  darf  wohl  nun  bereits  sagen, 
vorgesteUt  zu  haben,  scheinen.  Davou  lassen  Sie  sich  nun  des  wei- 
teren überzeugen,  wenn  wir  den  von  Ihnen  allein  zurückgelegten 
Weg  noch  einmal  cuv  T€  hu’  dpxop^vcu  durchwandern;  mancher  der 
auf  Ihrem  einsamen  Gange  ausgetheilten  Hiebe  freilich  wird  dabei 
auf  mir  sitzen  bleiben,  andere  werde  ich  aber  auch  nicht  minder 
sicher  abwehren.  Wo  es  gesessen  hat,  da  nehme  ich  die  castigatio 
meiner  Person  geduldig,  die  damit  verbundene  des  Textes  dankbar 
entgegen;  in  dubiis  bediene  ich  mich  der  kanonischen,  schon  oben 
in  Anspruch  genommenen  Freiheit,  nach  Umständen  oder  Neigung 
meine  abweichende  Meinung  zu  Gehör  zu  bringen  oder  mein  UrtheU 
vorerst  zurückzuhalten®®);  da.sjenige  aber,  worin  Sie  mir  (so  weit  es 
mir  die  bisherige  Prüfung  Ihrer  Aufstellungen  ergeben  hat,  die  noch 
nicht  alles  umfasst  hat  und  daher  kaum  erschöpfend  gewesen  sein 
wird),  natürlich  ohne  Absicht  oder  nur  Ahnung  Unrecht  zugefügt 
haben  — wesentlich  doch  wohl,  weil  Sie  mich  einem  Madvig  für  noch 
unebenbürtiger  erachteten  als  ich  es  in  Wahrheit  bin,  und  weil  Sie 
sich  deshalb  nicht  veranlasst  gesehen  haben  etwaigen  nicht  auf  der 
Oberfläche  liegenden  Gründen  meiner  Entscheidungen  nachzugehen  — , 
das  erlauben  Sie  mir  weiter  Ihrem  unbestochenen  und  unbestechlichen 
Urtheile  vorzulegen. 

I 22,  16  wird  ein  Vers  des  Ennius  citirt: 

Inde  sibi  memorat  unuin  super  esse  laborem 
und  darin  das  super  esse,  über  dessen  verschiedene  Bedeutungen 
ausführlich  gehandelt  war,  erklärt  durch  id  est  reliquum  esse  et  re- 
stare,  worauf  die  Hss.  bieten  und  ich  geschrieben  (und  interpungirt) 
habe:  quod,  quia  id  est,  divise  pronuntiandum  est,  ut  non  una  pars 


"•)  Alles,  was  eine  längere  Untersuchung  erfordert  haben  würde,  für 
die  ich  das  Material  nicht  in  meinen  Aufzeichnungen  bereit  hatte  oder 
schnell  herbeischaffen  konnte,  habe  ich  bei  Seite  gelassen,  um  da.s  Er- 
scheinen dieser  meiner  Antwort  nicht  hinnuszuschieben,  der  ich  den 
Charakter  einer  Improvisation  (in  allem  wesentlichen  sind  diese  Zeilen 
in  wenig  mehr  als  vierzehn  Tagen  niedergeschrieben)  nicht  rauben 
wollte. 
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orationis  esse  videatur.  Sie  sagen:  'sensu  carere  illud  quia  id  est  con- 
fitentur’^);  von  mir  gilt  das  nicht,  da  ich  sonst  ein  f dazu  gesetzt 
hätte.  Und  ist  denn  wirklich  sinnlos:  super  esse  finden  wir  in  dem 
Verse:  Inde  . . super  esse  laborem,  das  ist  (auf  super  esse  allein  be- 
züglich) reliquum  esse  et  restare,  welches  (ohne  jeden  Zwang  wieder 
auf  super  esse  zu  beziehen),  weil  es  dies  (d.  h.  reliquum  esse  und 
restare)  ist,  d.  h.  weil  es  sc.  an  dieser  Stelle  diese  Bedeutung  hat, 
getrennt  ausgesprochen  werden  muss? 

n 2,  7 habe  ich  zunächst  zu  bemerken,  dass  durch  einen  Irr- 
thum in  meinem  Texte  gedruckt  steht  conspicimus  st.  inspicimus. 
Ich  schrieb  mit  J.  Gr.:  tu  interea  sededum,  cum  inspicimus  quaerimus- 
que,  utrum  conveniat  tene  potius  sedere  qui  pater  es  an  filium  qui 
magistratus  est.  Sie  verwerfen  diese  Lesart.  'Pravum’  sagen  Sie 
'sededum  (neque  enim  ab  agedum,  iteradum  haec  forma  transferri 
ad  ceteros  imperativos  potest,  addito  praesertim  interea,  quocum 
nccessorio  coniungitur  dum),  pravum  cmn  pro  dum,  pravum  conspi- 
cere  in  hac  re.’  Diese  Bedenken  gebe  ich  Ihnen  zum  Theil  zu”‘) 
und  würde  zwar  nicht  mit  Ihnen,  wie  auch  Th.  Mommscn  nach  hsl. 
Mittheilung  vor  längerer  Zeit  vermuthete,  sede  dum  circumspicimus  ®*), 
sondern  mit  der  Aldina  sede  dum  inspicimus  schreiben.®*)  Ungern 
gebe  ich  dabei  das  sededum  auf,  das  der  Kede  des  Taurus  an  den 
würdigen  alten  Heirn,  den  er  nöthigt  sich  nur  absque  praeiudicio 
in  — wenn’s  erlaubt  ist  — Gottes  Namen  zu  setzen,  bis  man  über 
die  Etikettenfrage  zwischen  ihm  und  seinem  Sohne  wegen  eben  die- 
ses Sitzens  ins  reine  gekommen  sei,  einen  etwas  erhöhten  Grad  von 
Behaglichkeit  und  mit  leiser  Ironie  beschwichtigender  Höflichkeit  zu 
geben  scheint,  als  der  dem  ehrwürdigen  Vater  eines  anwesenden  höch- 
sten Staatsbeamten  gegenüber  fast  etwas  zu  kategorische  Imperativ, 
der  freilich  anderseits  der  Anmassung  dieser  Sophisten  der  Kaiser- 
zeit, deren  einen  G.  hier  reden  lässt,  entspricht.  Und  an  und  für  sich 
wäre  gegen  ein  solches  sededum,  wenn  nur  nicht,  was  wieder  ich 


•®)  Das  gilt,  wenn  es  ein  ausdrückliches  Gekenntniss  bezeichnen  soll, 
nur  von  J.  Gr.  Abgesehen  von  Carrios  quia  idem  est,  auf  das  jene  Aeus- 
serung  sich  mitbezieht,  ist  freilich  zu  d.  St.  viel  conjicirt  worden:  zu 
Gr.s  und  .1.  Gr.s  Vermuthungen  kommt  Falsters  quicquid  est,  Othos  qua 
id  est.  Sie  selbst  vermuthen  quidem,  was  Ihnen  dann  auch  in  vett. 
editt.  ante  (tron.  (genauer:  zuerst  in  der  Aldina)  nachgewdesen  worden 
ist;  soll  einmal  geändert  werden,  so  ist  das  sicher  allen  andern  Versuchen 
Torzuziehen.  “*)  Für  inspicere,  wie  ich  schreiben  wollte,  fällt  das  letzte 
fort,  vgl.  VH  6,  7;  XI  3,  5 inspicite  penitus,  quid  efficient  verba  haec; 
Quint.  XI  1,  8;  Mart.  I 63,  6 fg.  **)  Wie  denn  wohl  auch  mein  un- 
achtsames Stehenlassen  des  conspicimus  in  dem  von  mir  als  Ms.  benutz- 
ten Lionschen  Text  diese  Vermuthung  mit  hervorgerufen  hat.  ’*)  Somit 
erscheint  die  Lesart  von  P sede . dü  cü  inspicimus,  der  ich  folffte,  als 
. dfi  . . 

geminirt  aus  der  Variante  cü;  von  dieser  tritt  nur  die  lectio  non  emen- 
data:  sede  . Cum  inspicimus  in  VR  und  den  anderen  Hss.  auf;  sede  dum 
conspicimus  wird  bei  Io.  Sarisb.  polier.  IV  7 gelesen. 
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meinerseits  übersah,  das  interea  ein  dum  verlangte,  nichts  einzu- 
wenden;  Ihre  Vorschrift,  dass  von  agedum  und  iterad um diese  Form 
auf  die  übrigen  Imperative  nicht  übertragen  werden  könne,  bezieht 
sich  auf  Cicero  und  die  mustergültige  Prosa,  nicht  auf  die  Spiaehe 
des  Volks  und  des  Lustspiels,  in  der  dergleichen  Formen  keinesweges 
selten  sind;  in  diese  Kategorie  gehört  schon  das,  wie  bereits  bemerkt, 
bei  Cicero  an  der  Spitze  eines  Briefs  an  Atticus  (XIV  14)  und  in 
den  Tusculanen  (II  §44)  vorkommende  iteradum  eadem  istaec  (oder 
minder  genau  ista)  mihi;  denn  auch  d.as  ist  kein  Bestandtbeil  der 
eigentlich  ciceronischen  Phraseologie,  sondern,  wie  ich  Ihnen  selbst 
am  wenigsten  zu  sagen  brauche,  eine  Reminiscenz  von  der  Bühne 
her.''^)  Durch  dies  populär  gewordene ‘'®)  iteradum  allein  würde  ich 
mich  schon  bei  G.  zur  Annahme  ähnlicher  Fonnen  berechtigt  glau- 
ben, aber  es  bietet  sich  eine  ganze  Fülle  derselben  dar,  bei  Plau- 
tus,  bei  Terenz,  zu  dem  auch  Donat  (zu  Andr.  11,2  adesdum)  dar- 
über spricht:  abidum,  cedodum,  dicdum,  iubcdum,  memoradum,  sine- 
dum,  tacedum  etc.  etc.;  eine  Anzahl  davon  führt  z.  B.  Krüger  an, 
lat.  Gramm.  § 033,  3;  s.  auch  Corssen  Ausspr.  11*856  und  ausführ- 
lichere Nachweisungen  bei  Hand  Turs.  II  320.®')  Danach  ist  denn 
kein  Zweifel,  dass  dergleichen  für  G.  durchaus  statthaft  wäre,  und 
wenn  ich  an  dieser  Stelle  in  Folge  Ihrer  anderweiten  richtigen  Auf- 
stellungen davon  Abstand  nehme,  so  geschieht  es  trotzdem  dass,  nicht 
weil  ich  diese  Foito  hier  aufgeben  muss.®®) 

II  6 im  lemma  bei  mir:  et  quid  bis,  qui  improbe  [id]  dicunt, 
respondeatur;  Sie:  'scribi  debet  qui  improbandum  id  dicunt.’  Dass  id 
ein  Zusatz  sei,  der  nicht  in  den  Hss.  steht,  zeigten  Ihnen  die  eckigen 
Klammern;  schon  Stephanus  setzte  es  vor  improbe  zu,  mir  schien 
es  leichter,  den  Ausfall  zwischen  improbe  und  dicunt  anzunehinen. 
iraprobe  dicere  steht  z.  B.  auch  bei  Plinius  u.  h.  XVI  §78  hae  mites 
(sc.  arbores)  . . non  improbe  dicantur  urbanae,  und  G.  selbst  hat 
diese  Verbindung  noch  XV  5,  1 (ignoratione  et  inscitia  improbe  di- 
centium)  und  0,  4 (qui  frontem  improbe  indocte<|ue  non  virili  genere 
dicimus).®®)  Dass  diese  Stellen  einen  Tadel  der  formalen  Seite  der 


®‘)  Das  ist  freilich  die  einzige . weitere  Form  der  Art,,  die  sich  bei 
Cicero  findet.  ***)  Aus  Pucuvius  Iliona:  s.  Cic.  acad.  pr.  II  § 88.  ”)  Merk- 

würdig, dass  Pac.  seiner  ganzen  Art  geinilss  sich  hier  volksmässiger 
ausdriiekt  als  in  ganz  ähnlicher  Situation  Plaut,  rud.  IV  8,  1 (v.  12G.5) 
Herum  mi  istaec  omnia  itera,  ini  iinime,  miTrachalio,  wo  man  iteradum 
gegen  beide  Palatini  vergeblich  einzuschmuggeln  versucht  hat.  Mit 

Hecht  weist  dieser  die  Versuche,  ein  solches  dum  bei  Cntull  IO,  27  und 
bei  Sen.  Med.  995  P.-R.  in  den  Text  zu  bringen,  ziirück  (zu  dem  catull. 
Verse  vgl.  Haupt  berl.  Vorl.  Vz.  S.  1857  S.  5 fg. ; Bergk  Phil.  XII  581). 

I 3,  3 schreibt  A NONMIHIDVM  sicher  falsch  st.  nondum  mihi, 
wie  Canter  geschrieben  hatte;  ibidum  st.  ibi  tum  XX  8,  1 entbehrt  aller 
Begründjmg:  vgl.  Pricaeus  zu  Apul.  II  477»  Und.  Ebenso  probe 

V 20,  7 qur  si  ita  est,  neque  in  Graeca  neque  in  Latina  lin^ia  soloo- 
cismus  pro’  dicitur.  So  auch  Fronto  de  oratt.  g.  E.  S.  162  Nab.  _anti- 
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Eede  bezeichnen,  hindert  nicht  dasselbe  Wort  auch  auf  einen  Tadel 
des  Inhalts  zu  beziehen,  da  der  ethische  Ausdruck  der  schon  berühr- 
ten Anschauung  des  G.  gemäss  auf  jene  Seite  erst  übertragen  er- 
scheint: wie  etwas  inhoneste  et  improbe  factum  est  (X  19,  l),  so 
kann  etwas  auch  improbe  dici,  und  ich  vei'stehe  nicht,  welchen  An- 
stoss  es  haben  kann,  wenn  G.  dem  Tadel  gegen  diejenigen,  die  be- 
haupteten, dass  Virgil  gewisse  'Worte  ignaviter  et  abiecte  gebraucht 
habe,  dem  Inhalt  des  Cap.  entsprechend  in  der  Ueberschrift  den  Aus- 
druck gibt:  'und  was  denen  zur  Antwort  dient,  die  das  zu  Unrecht 
sagen  ( behaupten)’,  und  weshalb  an  dessen  Stelle  eine  von  der  Ueber- 
liefening  sich  viel  weiter  entfernende  Lesart  treten  soll,  die  statt  des 
durchaus  passenden  Tadels  derer  die  dgl.  behaupten,  von  Seiten  des 
G.  nur  eine  Wiederholung  dessen  enthält,  dass  sie  selbst  den  Virgil 
tadeln,  was  in  der  vorhergehenden  Mittheilung  ihrer  Behauptung, 
dass  V.  jene  Worte  ignaviter  et  abiecte  gebrauche,  bereits  zur  Ge- 
nüge angezeigt  war. 

n 12,  1 wird  nach  Aristoteles  über  das  bekannte  solonische 
Gesetz  berichtet,  das  den  mit  der  Strafe  der  Verbannung  und  ihrer 
Folgen  bedroht,  der,  si  ob  discordiam  dissensionemque  seditio  abjue 
discessio  populi  in  duas  partes  het  et  ob  eam  causam  utrimque  arma 
capientur  pugnabiturque  . . in  eo  tempore  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  sich  keiner  von  beiden  Parteien  (vgl.  S.  8)  angeschlossen  hat, 
sed  solitarius  separatusque  a communi  malo  civitatis  secesserit. 
Hier  nehmen  Sie  an  malo  Anstoss;  denn  'non  a malo  communi  cives 
secedere  vetantur,  sed  a salntis  communis  contra  malum  dissensione.’ 
Vielmehr;  dieser  ganze  Zustand  der  politischen  Spaltung  wird  als 
eine  öffentliche  Calamität  angesehen,  der  der  einzelne  sich  nicht  ego- 
istisch fern  halten,  sondern  die  er  mit  der  gesummten  Bürgerschaft 
gemeinsam  tragen  müsse,  was  dann  eben  bedingt,  dass  er  am  Streite 
selbst  durch  offene  Parteinahme  sich  betheiligt.  So  ist  zwar  a com- 
muni  civitatis,  dnö  ToO  KOivoO  rrjc  nökemc,  wie  Sie  schreiben, 
durchaus  unanfechtbar,  aber  ebenso  ist  es  auch  das  überliefeide  a 
communi  malo  civitatis,  das  daher  beibehalten  werden  muss. 
Beides  zusammen  führt  als  Motiv  bei  Erwähnung  dieses  Gesetzes 
Plntarch  an  (Solon  20):  ßoüXeiai  b’  ibc  loiKe  pfi  diraGuic  |ur|b’ 
dvmcöiiTiuc  Trpöc  xö  koivöv  u.  s.  w.,  6.W’  aOröGev  cufKivbu- 

v€\j€iv  KOI  ßotiGciv  pöXXov  f|  TTtpiptveiv  dtKivbüvuJc  xd  xmv  Kpaxouv- 
xujv:  jene  Seite  verlangen  Sie  besonders  betont,  diese  betont  nach 
Aristoteles  G.  Noch  deutlicher  tritt  das  in  der  Gegenausführung 
hervor  bei  demselben  Plutarch  praec.  ger.  rei  p.  c.  32,  5 böEeiC 
TÖp  oüx'i  xtli  pf)  cuvabiKeiv  dXXöxpioc,  dXXd  xiL  ßoriGeiv  koivöc 
€ivai  Trdvxmv.  Kol  xö  pfi  cuvaxuxeiv  oüx  q)övov,  av  ndci 
(paivri  cuvaXtuiv  öpoiujc. 


'initatis  vert)um  nsitatum,  sed  nusquam  [eo]  sensu  usurpatum  [neque] 
probe  adscitum. 
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Glänzend  ist  Ihre  Verbesserung  des  Bruchstücks  einer  Bede  des 
jüngeren  Scipio  II  20,  6‘-  ubi  agros  optirae  ciütos  atque  villas  ex- 
politissimas  vidisset,  in  bis  regionibus  excelsissimo  loco  munim  sta- 
tuere  aiebat,  inde  corrigere  (wofür  sie  beiläufig  derigere  vermuthen) 
viam  u.  s.  w.  Hier  haben  Sie  Recht  zu  sagen:  'inepta  muri  subito 
statuti  et  viae,  quae  inde  corrigatur,  mentio  est.’  Sie  schlagen  dafür 
grumam  vor,  und  Ihnen  bleibt  das  Verdienst  den  Schaden  erkannt 
und  geheilt  zu  haben,  auch  wenn  man  lieber  grumum  (den  Hügel, 
auf  den  das  Messinstrument  gestellt  wurde  "“))  in  den  Text  aufnehmen 
wird,  das  der  üeberlieferung  etwas  näher  kommt  Ich  würde  diesen 
Vorschlag  trotzdem  nicht  machen,  wenn  nicht  die  grumi  (die  eben 
dauernd  blieben,  auch  nachdem  diegruma"**)  ihre  Schuldigkeit  gethan 
hatte)  als  Merkzeichen  bei  den  Feldmessern  angeführt  würden:  s.  lib. 
colon.  I.  Dalmat  S.  241,  2;  Boetius  demonstr.  art.  geom.  S.  401,  3 
Lachm.,  hier  mit  dem  Beisatze:  id  est  congeriem  petrarum,  woneben 
unter  den  Erklänmgen  der  verschiedenen  Grammatiker  (s.  Festus  ep. 
S.  96;  Nonius  S.  15,  24)  namentlich  auf  Chai-,  S.  19  P.,  32,  31  K.: 
hi  grumi  oi  xibv  öpuuv  XiGoi  nebst  den  Excerj)ten  aus  demselben  S. 
548,  27  K.:  hi  grumi  oi  biopiCovrec  touc  öpouc  und  die  von 
0.  Müller  zu  Festus  ep.  a.  a,  0.  citirten  Glossen  zu  verweisen  ist. 

In  der  stark  verderbten  Stelle  Uber  den  Wind  lapyx  II  22,  21 
las  ich  früher:  lapygiac  ipsius  ore  proficiscente[m]  (quasi  finibus 
Apuliae)  Apuli  eodem,  (pm  ipsi  sunt,  nomine  lapygem  dicunt  Ich 
hielt  dabei  quasi  finibus  Apuliae  für  ein  Glossem,  das  das  ursprüng- 
liche Apuli,  als  mit  dem  letzten  Worte  eben  dieses  Glossems  fast 
gleichlautend,  aus  dem  Texte  verdrängt  habe.  Die  Hss.  bieten  mit 
wenigen  Abweichimgen,  im  wesentlichen  so  wie  Sie  es  selbst  auch 
angebeu,  lAnYTIi  ipsius  ore  proficiscente  quasi  finibus  apulia  eodem 
u.  s.  w.,  nur  dass  Scioppius  ore  luoficiseentem  als  Variante  mittheilt, 
Apuli  als  Lesart  des  Fulvianus  angefflhrt  wird.  Ich  glaube  jetzt, 
dass  in  nahem  Anschlüsse  an  diese  Üeberlieferung  zu  lesen  sei:  ex 
(was,  wie  auch  Sie  bemerken,  nach  dem  vorhergehenden  e leicht  aus- 
frllen  konnte)  ’laTTuyiac  ipsiu.s  orae  profieiscentem  quasi  sinibus 
Apuli  eodem  quo  ipsi  sunt  nomine  lai)ygem  dicunt,  wozu  Ampelius 
c.  5 zu  vergleichen  ist:  iapyx  . . qui  ab  Iai>ygio  Apuliae  promontorio 
flat,  und  namentlich  Apul.  de  mundo  c.  14  Apuli  iapygem  ex  lapy- 


'“1  So  vg.;  locorum  nui  statuere  V;  loco  rü  mustatuere  R;  locorum 
statuere  P;  locorum  mumm  statuere  g.  Mit  Recht  wird  grumus 

als  ein  in  der  Umgangssprache  sehr  übliches  Wort  bezeichnet  von  Reb- 
ling in  seinem  Versuche  einer  Chanikteristik  derselben  pm  Progr.  des 
Gymn  zu  Kiel  1873'  S.  11.  wozu  noch  zu  vgl.  W^ölfflin?i  lit.  Centralbl. 
1873.  •.*7,  846:  das  I>eniinutivum  grumulus  braucht  Apid.  met.  VI  lo  und 
vor  ihm  Plinius  n.  h.  XIX  § Ui;  bei  G.  selbst  wird  multigmmus  aus 
Laevius  angeführt  XIX  7,  ir>.  l ebrigens  sind  grunuie  (.Nonius  S. 

63,  4 M.)  auch  loca  media,  in  quae  dircctac  qmittuor  congregantm-  et 
conveniunt  viae. 
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giae  sinn,  id  est  ex  ipso  Gargano,  venientem. Gegenüber  dieser 
einfachen  und  wahrscheinlichen  Wiederherstellung,  in  deren  Grund- 
zügen wenigstens  ich  zu  meiner  Genugthuung  mit  Ihnen  übereinge- 
troffen bin‘^‘),  wird  Ihre  Egnatia,  mit  Ihrem  gütigen  Verlaub  auch 
an  dieser  Stelle  'Lymphis  iratis  exstnicta’,  kaum  Eingang  in  den 
Text  beanspruchen  dürfen,  von  dem  sie  sich  ohne  Noth  allzuweit 
entfernt. 

ücber  Ihre  Versuche  zur  Wiederherstellung  der  Bruchstücke 
des  Menander  und  Caecilius  II  23  bin  ich  noch  nicht  überall  zu  einem 
abschliessenden  ürtheil  gekommen;  nur  im  Vorbeigehen  will  ich  be- 
merken, dass  im  dritten  Bruchstück  des  Menander  (§  20)  V.  8 nicht 
mit  Ihnen  oüb’  övdgtvoc  zu  lesen  ist,  sondern  mit  Zadelius  und 
Gaisford  imter  Cobets  (Mnemos.  IX  135)  Beistimmung: 

Til)v  gfev  dviapüüv 

TÖ  (i^poc  dTrdvTUJV,  Tmv  b’  dToGuiv  oübtv  g^poc. 

III  2,  10  treffen  Sie  mit  Otho  zusammen.  Ihr  Ausspruch  ^Sol 
magnus  nihil  est’  überzeugte  mich  von  vorn  herein  nicht,  wenn  ich 
mir  den  weit  Uber  die  Bezeichnung  räumlicher  Grösse  hinausgehen- 
den Umfang  der  Bedeutung  dieses  Adj.  vergegenwärtigte,  wie  ihn 
z.  B.  Nägelsbach  lat.  Stilistik*  § 70  S.  187  fg.  skizzirte  (im  Unrecht  frei- 
lich Ihnen  gegenüber  in  Bezug  auf  Cic.  de  fin.  V § 50).  Ich  hatte 
nie  nach  Beispielen  dafür  gesiicht,  weil  mir  die  Berechtigung  und  die 
Bedeutung  eines  solchen  Gebrauchs  unzweifelhaft  war.  Etwa-s  völlig 
gleiches  vermag  ich  nach  der  kurzen  Umschau,  die  ich  inzwischen 
anstelleu  konnte,  nun  auch  in  diesem  Augenblicke  nicht  beizubringen, 
ohne  an  meiner  Ansicht  irre  geworden  zu  sein.  An  und  für  sich 
kommt  die  Verbindung  magnus  sol,  wie  Sie  selbst  wissen,  recht  oft 
vor.  Aber  gar  nicht  hieher  gehören  Stellen,  wo  die  Personification 
des  Sonnengottes  ausschliesslich  hervortritt,  wie  bei  Ovid  rem.  am. 
276,  wo  Circe  sagt:  quod  dea,  quod  magni  filia  Solis  eram*“^),  eher 
schon  met.  XIII  852  fg.,  wo  magnus  zwar  auch  als  epitheton  per- 
petuum  erscheint,  aber  so,  dass  die  Anschatiung  des  sol  als  Persou 
und  als  Himmelskörper  ganz  Lu  einander  übergehen  und  dass  schon 
damit  die  Möglichkeit  eines  Gebrauchs,  wie  wir  an  dieser  Stelle  ihn 
finden , meines  Erachtens  kaum  noch  in  Abrede  gestellt  werden 
kann: 


•“*)  Vgl.  die  V.  1.  bei  Bosscha  und  bei  Hildebrand;  ilas  id  est  ex 
Gargano  konnte  Apul.  sehr  wohl  selbst  hinzufügen.  Mit  dem  sinibus  bei 
G.  w’ar  mir,  wie  ich  spater  sah,  Pontanus  cent.  I IG  zuvorgekommen; 
wie  es  der  Üeberliefemng,  dem  Sinne  und  dem  Seitentexte  des  Ajiid.  ent- 
spricht, so  ist.  es  auch  formell  unanstössig:  s.  Neue  Formenlehre  l 379, 
dem  nicht  entgangen  ist,  da.ss  auch  Apul.  gerade  in  dem  Schriftcheu  de 
mundo  diese  Form  zweimal  gebraucht  (c.  6 und  c.  10).  *“*)  Sie  «chla- 

gen  vor  ex  lapygiae  ipsius  ora  proficiscentem  Kgnatiae  finibus.  So 

auch  Val.  Fl.  VUl  282  fg.;  360;  458  fg.  u.  a. 
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quid?  non  haec  omnia  magnus 
Sol  >-idet  e caelo?  Solls  tarnen  unicus  orbis.*'^ 

Sol  magnus  aber,  wie  ich  den  Ausdruck  bei  G.  fasse,  wo  die  Ceber- 
liefening  diese  Worte  unmittelbar  zu  fordern  scheint,  entspricht  und 
kann  bei  dem  so  häufigen  Uel>ergange  der  Bedeutungen  von  magnus 
und  multus  in  einander  entsprechen  dem  medio  cum  plurimus  orbe 
Sol  erat  et  minimas  a vertice  fecerat  umbras  in  demselben  ovidiani- 
sehen  Gedichte  XIV  513  fg.,  dem  vom  Sonnenbrände  der  heissen 
Z^'ne  gebrauchten  nunc  invia  mundi  Arva  super  nimios  soles  au- 
stmm«{ue  üu'entes  bei  Lucan  Vlll  163  fg.  (vgl.  IX  3S*i- fg.  Vadimus 
in  campos  steriles  exustaque  mundi  Qua  nimius  Titan’.  Die  hsl. 
reberliefereng  in  VPR  ist,  wie  Sie  sie  richtig  von  Gr.  angegeben 
finden  konnten  ' und  wie  ich  Sie  nicht  näher  bezeichnen  konnte : 
{»evst  meridiem  solera  agnum  i sole  magnum  V >;  die  Hss.-classe»  hat 
sole  magno;  dass  jene  Le.'art  sehr  leicht  aus  pi'st  meridiem  sole 
magno  agunt  entstehen  konnte,  liegt  zu  Tage.  Ibss  nun  s^il  magnus 
nicht  selten  verbunden  vorkommt  und  dem  römischen  Ohre  demnach 
nicht  fremd  klang,  haben  wir  an  einer  Beihe  von  Beispielen,  die  ich 
ßast  >:aas  pede  in  uno  lusammenbringen  konnte  und  die  sich  sicher 
erheblich  vermehren  liessen.  gesehen,  und  wenn  der  Ausdruck  an 
dieser  Stelle  auch  nicht  der  eigentlich  technische  war.  so  war  er 
meines  llrachtens  dzrvbaus  unzweideutig  und  deutlich.  Und  s*>  ziehe 
ich  auch  noch  meine  Lesart  sowohl  Ihrer  an  sich  ßreilt.h  ganz  unan- 
stössigen.  aber  etwas  künstlich  z-rxecht  gemachten  Vermuthung  post 
Bedium  solem  agunt  nicht  minder  vor  als  dem  Anschluss«  an  die 
nach  »et=er  Anj.:cht  nur  ungenau  jxiraphrasvrecden  Worte  des  Macrobins 
Sau  I 3.  10  pest  exortum  solem  agunt.  die  schon  in  den  Grjphiani- 
schen  Texten  erscheinen  und  die  neuerixh  wieder  wn  Th.  Berek 
quaest.  Enn.  spee.  ».'v..  Halle  1S6*A  S.  IV  fg.  und  tob  Th.  Momm- 
s«a  K.  Staatsrecht  1 2»^,  empf  'hiea  worden  sici. 

111  3.  4 heisst  es  vec  dem  Lustspiel  Eoec  :aa  dass  Varrv  nx-bt  g«- 
rwetceit  habe  quut  Plaut;  Irrel,  und  dass  aecue  alirs  quisq^im 
ftequens  Flaut; ‘.ec :.:r  iaran  sweüeln  werde,  wecs  er  nzr  Le  f.-igenlen 
' zeun  ? s.  mn.  Geü.  S.  1 T Anm  **  ■ ^ erse  aus  d:eser  S,-«c-.'die  ire lesen 
habe.  qL  g:cr:a.T?  s'mt.  utde  iil;us  Plaut:  aicre  d'vaai,  P'rauLnissimi. 
pc'C't««»  et  menmuaus  e*.>  et  ascr.ysur.us.  Ltessen  die  Hss. 
aa  u-xemi  emer  Stelle  decCx-er.'  sagea.  sc  wäre,  x .-c  anderem  al^«. 

'■*'  S.  Vzl,  n ! 4t  ie'i  u;j.fTLi  S.-.-.s  yu-i.-r  n.  i-:eh  aiskerer 

Sedeumg  Arcl  se«.  X'  rs  eeve  .'’r.-i-.'  aaitjw* 

«»tttn-n  -.'mylexent.  w .■  r>»  V '^eger  r;  xvru  -:-, '■s»r  Er 

ams<crii''LU>. u teu  Le-sictea  1er  at:a  .Vu-scx  cexei  l cc-  ir  S-  e.  ••e  Reij. 
e«  3«isc  uMT-.iueai  «.■.•r'n  agxrm'.  ur>i  >:e  vs  s.jt.-n  ge  V •öerije- 
vrinif  x-;zt  t.  '.•.'Orn  i.vi  rtr  es  . oei  ■ • »-»r 

atfm  Trirw  her»X’^'ZC'.*itstru.ueu.  .fv  .’aes  . ^;e  '.*.'secure  tra- 

•n»c.t‘.  xersceue  ‘•'h  v-’r.  w*^n  '•:«  aanee.xe.  Ukss  ->:e  ! V irerx  Xoe« 

Sir  c*»  ■efiae  zea:i.>"i  laä  i .■»*«»?  Vxrsie  iur.T  i'.-ejseiiea  kabew. 

■ nr.rr"r,’Ua3'.-.  aurun  J me'  i.fm.  receoso  sr'. e*' 
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sehen,  Ihre  so  einfache  C'onjectur  ut  de  illis  Plauti  more  dicam  noth- 
wendig,  da  Cicero,  um  mit  Hand  Tiirs.  II  215  zu  reden,  'non  ita 
(d.  h.  de  more)  dicit,  sed  more.’  Aber  dieser  Ausdruck  ist  seit  der 
augusteischen  Zeit  sehr  verbreitet"'®),  G.  selbst  braucht  ihn  (XII  5,  2) 
und  ich  möchte  ihm  den  etwas  erweiterten  Gebrauch  dieser  gang- 
baren Redeweise  nicht  rauben,  zumal  das  illius  Plauti  sich  durch  das 
immittelbar  vorher  zweimal  gesetzte  Plauti  völlig  rechtfertigt.  Ich 
habe  einmal  daran  gedacht  ipsius  vorzuschlagen  (vgl.  III  16,  23; 
IX  4,  14),  muss  aber  auch  das  für  überflüssig  erklären. 

III  7,  19  sagen  Sie  'oratio  prorsus  non  cohaeret  (in  quo  generc 
nihil  omnino  negligentiae  libertatisque  propriae  Gellius  habet)’  u.  s.  w., 
was  schon  an  und  für  sich,  wie  ich  bereits  auszuführen  mir  ge- 
stattete, nicht  ganz  richtig  ist;  an  dieser  Stelle  aber  wenden  Sie  diese 
Ihre  Ansicht  auf  ein  Bruchstück  des  Cato  an,  das  Sie  demgemäss 
durchcorrigiren. 

Ebendas.  § 21  glauben  Sie  'errore  apud  Hertzium  scriptum  Clau- 
dius Quadrigarius  annalis  tertio’.  Ich  habe  mit  vollem  Bedachte  so 
geschrieben.“®)  Zunächst  der  besten  üeberlieferung  folgend;  denn 
annalis  haben  VP  und  nicht  anders  ist  aunal’  in  R aufzulöseii;  die 
jungen  Hss.  geben  annali.  Dass  G.  sonst  so  “ ’)  oder  in  tertio  annalium 
sagt,  hat  auch  mir  natürlich  nicht  verborgen  bleiben  können,  aber 
G.  ist  eben  ein  Raritätenkrämer,  der  gern  einmal  etwas  auch  von 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauche  abweichendes  dem  feinschmecken- 
den und,  dem  Zeitgeschmack  entsprechend,  nach  etwas  haut  gout 
lüsternen  Leser  zum  besten  gibt,  und  so  habe  ich  dies  einzeln  ste- 
hende annalis  angesehen,  während  schon  die  Schreiber  der  jungen 
Hss.  beflissen  waren  dies,  wie  so  manches  eigenthümliche,  zu  ver- 
wischen. Dass  ein  Annalenwerk  auch  als  ganzes  als  annabs  be- 
zeichnet werden  konnte,  wird  kaum  ganz  in  Abrede  zu  stellen  sein. 
So  hiess  zunächst  das  Werk  des  Atticus,  von  dem  aber  hier  abzu- 
sehen ist,  da  es  nur  aus  einem  Buche  bestand.“*)  Aber  auch  Varros 
III  libri  annalium,  wie  der  alte  Katalog  seiner  Schriften  sie  bezeich- 
net, werden  so  citirt  bei  Char.  S.  81  P.,  105,  6 K.:  Varro  in  annali. 
Putsche  schon  schrieb  dafür  3.  Annali,  Lindemann  vermuthete  in 


“’*)  8.  nur  (Ue  Beispiele  bei  Hand.  Die  Abweichung  vom 

Gronovschen  Texte  in  der  Vorr.  anzugeben  habe  ich  hier  versäumt. 

Sie  theilen  hier  die  Beobachtung  mit,  dass  dies  in  primo  u.  s.  w. 
annali  apnd  Ciceronem  «emel  Icgitur  (Brut.  § 58)  et  apud  Quintilianum 
(VI  4,  86  in  ioco).  Aus  dieser  Art  der  Mittheilung  geht  für  den,  der  die 
letztere  Stelle  nicht  kennt  oder  nicht  nachschliigf,  es  nicht  hervor,  dass 
der  ioeus  bei  Quintilian  wieder  dem  Cicero  angehört.  “*)  In  tuo  annali 
CTc.  all  Att.  XI  23,  2;  in  annali  suo  Com.  Ncp.  Hann.  13;  in  annale 
(annali  und  armalibus  andere)  Ascon.  S.  13  Or.;  uno  libro  Cic.  or.  § 120; 
illius  libri  . . istum  ipsum  libnim  Brut,  {j  13  fg. ; in  eo  volumine  Com. 
Xep.  Att.  18.  Bei  Asconius  a.  a.  0,  annalibu.s  zu  lesen,  wie  noch  Hullc- 
man  diatr.  in  T.  Pomp.  Att.  S.  185,  3 iinnahm,  fehlt  es  völlig  an  Be- 
rechtigung. 
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annalibus;  Ritecbl  in  seiner  meisterhaften  Abhandlung  über  die 
Schriftstellerei  des  Varro  (Rh.  Mus.  VI  509)  nimmt  den  Ausfall  von 
I oder  II  nach  aunali  an,  'da  der  Singular  ohne  Zahl  für  ein  Werk 
von  mehreren  Büchern  keine  Rechtfertigung  zulässt’,  ganz  so  wie  Sie 
'unius  anualis  lihri  plures  nec  Quadrigarii  nec  aliorum  erant.’  Histo- 
ria  aber  und  historiae  kommen  nun  trotz  dieser  von  Ritschl  wenig- 
stens ganz  allgemein  ausgesprochenen  und  auch  von  Ihnen  doch  wohl 
nicht  nur  auf  jenen  einen  Titel  beschränkten  Behauptung  auch  von 
einem  und  demselben,  aus  mehreren  Büchern  bestehenden  Werke 
nebeneinander  vor,  und  Nonius  citirt  wenigstens  nach  den  Hss.  von 
Sisenna  bald  historiae  lib.  1 u.  s.  w.  (z.  B.  fr.  6;  9 P.)  bald  histori- 
ar:im  lib.  III  u.  s.  w.  (z.  B.  fr.  10;  11);  bei  Servius  z.  Aen.  IX  710 
heisst  es  Lutatius  commimium  historiarum  *'®),  bei  Probus  z.  G.  III 
29.3  in  primo  communis  historiae.  Auf  die  Anftthi-ung  bei  G.  selbst 
X 24,  7 . . verbum  hoc  sumpsit  Coelius  ex  origine  M.  Catonis  mag 
ich  kein  gi'osses  Gewicht  legen,  da  die  Aenderung  ex  origine  IV  M. 
Catonis^“)  auf  der  Hand  liegt;  doch  ist  es  immer  möglich,  dass  G. 
jenes  schrieb,  da  auch  Macrobius,  der  ibn  ausschreibt  (Sat.  I 4,  26), 
zwar  den  Plural,  aber  auch  keine  Buchzahl  bietet. "■’')  Coelius  Anti- 
pater ferner,  um  auf  den  vorliegenden  Titel  zu  kommen,  wird  bei 
Nonius  häufig  citirt:  Caelius  annali  lib.  lu.  s.  w.  (fr.  7;  2.3;  30;  38), 
Caelius  annali  schreibt  Peter  fr.  57  (aus  Non.  s.  v.  pedetemtim  S. 
29,  2 M.):  aber  die  Hss.  haben  hier  A naui,  anavi,  aunavi  imd  man 
wird  wohl  mit  anderen  ein  Citat  aus  dem  ersten  oder  sechsten  Buche 
auzunehmen  haben,  das  die  Ueberlieferung  andeutet  und  das  den 
sonstigen  Anführungen  des  Coelius  bei  Nonius  entspricht;  ohne  alle 
Variante  wenigstens  aber  steht  Quadrigarius  annali,  allerdings  auch 
vereinzelt,  bei  demselben  u. d.  W.  spolior  S.  480,  11  M.;  fr.  IIP.**®) 


'*’)  Dass  bei  Servius  häufig  Citate  in  dieser  Form  überliefert  sindi 
bemerkt  H.  Peter  a.  a.  0.  8.  CXXXX  1;  er  citirt.  ausserdem  Cato  origg. 
fr.  31;  124  (vielmehr  123)  nach  .seiner  Zählung;  Coeliu.s  historiarum  fr. 
.58;  .\sellio  hi.storiarum  fr.  14:  Ergänzung  einer  I,  11,  III,  IIII  oder,  wo 
cs  sonst  ge.stattet  i.st,  einer  VIII  liegt  auf  der  Hand  und  ist  wohl  überall 
vorgcschlagen  (zuletzt  für  das  Bruchstück  de.s  Asellio  von  Wölfflin  Phil. 
.33,  fiG);  dazu  kommt  aber  noch  Cato  fr.  15;  Oellius  .annalium  (VIII  Mei- 
tzer Jahrb.  1872  8.  4.32i  fr.  33;  ebenso  die  Ueberlieferung  des  Nonius  bei 
Quadrigarius  fr.  93;  94;  Quichcrat  gibt  dort  aus  eigener  Vermuthung 
Annali  VIII,  hier  Annalium  lib.  IIII  angeblich  mit  einem  cod.  Par.  7579 
nach  dem  Vorgänge  der  Aldina,  die  annalium  . libro  quarto  hat.  Es 
hedart  aber  (von  dem  letztgeminnten  Falle  abgesehen,  wo  L.  Müllers 
Ausgabe  erst  Entscheidung  über  den  Werth  jener  Lesart,  bieten  wirdl  er- 
neuter Ueborlegung,  ob  hier  nicht  wirklich  eine  besondere  Art  der  Anfüh- 
nmg  vorliegt,  wie  cs  Peter  annimmt.  '“)  s.  de  hist.  R.  rell.  quacstt.  >S.  17  fg. 

'”)  Accius  didascalico  lib.  I u.  s.  w.  und  pracmatico  (sic)  lib.  I,  was 
die  Hss.  des  Non.  mehrfach  bieten,  ist  von  Osann  (Anal.  crit.  S.  62)  imd 
Ihnen  (opusc.  ac.  8.  92  fg.)  in  dithiscalicon  und  pragmaticon  gelindert 
worden.  (ftibacKaXiKiüv  schon  .luniiis).  “*)  G.  citirt  sonst  die  catonischen 
igiues  sehr  abwechselnd:  bald  ohne  die  liuchzahl  anzuführen  (in  origini- 
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Ritschl  selbst  fuhrt  ferner  zur  eventuellen  Vertheidigung  eines  sol- 
chen Singulars  an,  dass  auch  über  fUr  ein  aus  mehreren  Büchern 
bestehendes  Werk  in  dem  Sinne  von  Schrift  ein  paarmal  vorkomme; 
wenn  er  diesen  Brauch  auf  nachlässig  redende  Giummatiker  be- 
schränkt'*^, so  wird  man  unter  diese  Kategorie  doch  kamn  Varro 
de  re  rust.  rechnen,  der  II  3,  3 sagt  in  originum  libro  Cato  scribit  haec, 
und  damit  wird  es  denn  auch  wahrscheinlicher  als  Ritschl  anuahm, 
dass  derselbe  Varro  im  Parmeno  nach  dem  Zeugniss  aller  bekannten 
Hss.  (einschliesslich  des  Leid,  l)  bei  Nonius  u.  poesis  S.  448,  7 
M.  wirklich  schrieb  Ilias  Homeri  et  Annalis  Enni  (dafür  geben  die 
Hss.  en). Nach  alledem  kann  ich  Ritschl  zugeben,  dass  das  an- 
nali  bei  G.  VII  9,  1 L.  Piso  in  tertio  annali ....  locum  istum  totum 
huc  ex  Pisonis  annali  transposuimus  sich  auf  jenes  unmittelbar  vor- 
hergehende in  tertio  annali  zurückbezieht,  und  doch  aunehraen,  dass 
der  Singular  annalis  auch  für  ein  aus  mehreren  Bücheni  bestehendes 
Werk  einzeln  gebraucht  w’orden  sei.  Wenn  aber  dem  so  ist  und 
wenn  die  besten  und  die  Spuren  der  Eigenthümlichkeit  des  G.  viel- 
fach sorgfältig  bewahrenden  Hss.  an  einer  einzigen  Stelle  diese  an 
und  für  sich  nicht  beispiellose  und  der  Rechtfertigung  nicht  entbeh- 
rende Schreibweise  bieten,  so  ist  es  zwar  leicht  und  mit  dem  ersten 
besten  Handgriff,  wie  ihn  die  Schreiber  der  interpolirten  Hss.  an- 
wenden und  auch  hier  angewendet  haben,  abgethan,  eine  solche  auf 
den  ersten  Blick  einem  jeden  befremdliche  Lesart  in  die  gangbare 
Scheidemünze  umzusetzen;  ein  Herausgeber  aber,  der  sich  mit  dem 
Schriftsteller  einigermassen  vertraut  gemacht  hat,  wird  nachforschen, 
ob  derselbe  nicht  wenigstens  so  geschrieben  haben  könne  — und 
da  ich  das  nach  der  obigen  Untersuchung  bejahen  und  deshalb  nach 
der  Eigenart  des  G.  eine  solche  einmal  ausnahmsweise  angebrachte 
Wendung  nicht  unwahrscheinlich  finden  musste,  so  hatte  ich  kein 
Recht  von  der  Ueberlieferung  abzu weichen,  und  Ihre  schon  oben 
citirte  Abfertigung  der  von  mir  aufgenommenen  Lesart  'unius  anna- 
lis libri  plures  nec  Quadrigarii  nec  aliorum  erant’  wird  Ihnen  nun 
wohl  selbst  als  etwas  allzubündig  erscheinen. 

bus  XVILI  12,  7;  in  libris  originum  II  22,  28;  libris  originum  111  7,  1), 
bald  mit  derselben  und  hierbei  wieder  wechselnd  zwischen  in  (bezw.  ex) 
primo  u.  8.  w.  originum  (auch  mit  nachgesetzter  Zahl  in  originum  quarto) 
oder  in  secunda  u.  8.  w.  origine;  beinerkenswerth  ist  daneben  VI  .3,  7 
von  der  Rede  pro  Rhodiensibus;  quae  et  seorsum  fertur  inscri|itaque  est 
pro  Rhod.  et  in  quintae  originis  libro  Bcripta  est,  und  XIll  25,  15  Cato 
ex  originum  VII  in  or.itione,  quam  contra  8er.  Galbam  di.xit. 

'*’)  S.  d.  Beispiele  8.  515  fg.;  wenn  mich  meine  Krinnening  nicht 
täu.scht,  so  lassen  sich  ihnen  andere  hinzufügen,  ohne  dass  ich  sie  im 
Augenblicke  anzugeben  wüsste.  In  dem  von  Nonius  ebendas, 

gleichfalls  angeführten  Bnich.stücke  des  Lucilius  B.  IX  fr.  22  M.  nennen 
die  Hss.  dagegen  in  derselben  Verbindung  mit  der  Rias  das  Werk  des 
Ennius  durchgehend  annales,  wa.s  die  Glaubwürdigkeit  der  Schreibung 
annalis  für  die  Varronische  Stelle  sicher  erhöht  (ut  tota  Ilias  unast 
Cuvöecic  annalesqiie  Enni  L.  Müller). 
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Gleich  darauf  III  10,  14  habe  ich  cui  gestrichen.  Sie  führen 
das  als  einen  Beweis  von  Naivetttt  an:  'Hertzius  . . cui  simpliciter 
delet,  reliquas  difficultates  non  attingit.’  Für  mich  aber  bildete  und 
bildet  cui  hier  die  einzige  Schwierigkeit,  und  ich  habe  es  nicht  schlank- 
weg gestrichen,  sondern,  wie  Sie  selbst  bei  nochmaliger  Einsicht  in 
mein  von  Ihnen  citirtes  Programm  werden  zngeben  müssen,  seine 
Entstehung  auf  eine  leichte  und  ungezwungene,  paläographisch  un- 
anfechtbare Weise  erklärt.“**)  Discrimen  periculorum  heisst  es  nach 
Beseitigung  desselben,  in  morbis  maiore  vi  fieri  putat  (sc.  Varro) 
in  diebus,  qui  conficiuntur  ex  numero  septenaiüo,  eosque  dies  omniirm 
maxime,  ita  ut  medici  appellant,  Kpicipouc  videri  primam  hebdoma- 
dam  et  secundam  et  tertiam,  d.  h.  diese  je  siebenten  kritischen 
Tage  einer  Krankheit  sind  am  kritischsten  und  gefährlichsten  den 
ersten,  zweiten  und  dritten  Siebentag,  d.  h.  am  siebenten,  vierzehnten 
und  einundzwanzigsten  Tage'*“);  minder  getährlich  also,  obschon 
immer  noch  zu  beachten,  ist  demnach  z.  B.  der  achtundzwanzigsto 
(der  vierte  Siebener),  dessen  Cicero  einmal  dem  langsam  genesenden 
Tiro  gegenüber  Erwähnung  thut  (epist.  XVI  9,  3):  symphoniam  Ly- 
sonis  veilem  vitasses,  ne  in  quartam  hebdomada  incideres.  Was 
Ihnen  hier  anstössig  ist,  sagen  Sie  nicht,  und  ich  erlaube  mir  mit 
meinem  G.  zu  sagen  (XI  15  4)  non  intellegere  videri  maluimus  quam 
insimulare  te  tamquam  ipsum  minus  intellegentem.  Sie  stellen,  wie 
Sie  pflegen,  kurz  hin:  'Exciderunt  quaedam,  cum  ad  haue  fere  senten- 
tiam  scriptum  esset:  Kpicigouc  [esse,  item  infantibus  esse  KpicipoucJ 
videri  primam  hebdomadam  cet.’,  sind  aber  genöthigt  hinzuzusetzen: 
'in  cui  quid  latent  nescio’;  ich  denke.  Sie  werden  es  nun  mit  mir 
'simpliciter’  streichen. 

Gleich  darauf  wenden  Sie  sich  in  einer  Anmerkung  gegen  'Jac. 
Grouovius’,  der  das  von  Meursius  vorgeschlagene  und  auch  von  Ihnen 
vorlängst  gefundene  uonnunquam  st.  nunquam  ebendas,  c.  16,  1 ver= 
schmäht  habe,  worin  ich  ihm,  wie  ich  mir  zu  bemerken  gestatte,  ge- 
folgt bin.  **')  Eine  Steigerung  in  dieser  Aufzählung  der  Fristen  nach 


”*)  KPICIMOYCCVIVLDERI  ist  entstanden  durch  Dittographie  des 
Bchliessenden  C in  dem  gricch.  und  des  anlautenden  VI  in  dem  lat. 
Werke.  ”“)  Nach  einer  anderen,  in  einer  der  pseudohippokratischen 
Schriften  vorgetragenen  Modification  dieser  auf  die  Pji,hagoreer  zurück - 
gehenden  Ansicht  von  den  kritischen  Tagen  waren  die  wichtigsten  die- 
ser Siebener  der  zweite,  vierte  und  sechste  (der  vierzehnte,  achfundzwan- 
zigste  und  zweiundvierzigste  Tag);  Diokles  von  Karystos  hielt  für  den 
entscheidendsten  Tag  den  einundzwnnzigsten,  s.  Sprengels  Gesch.  der 
Arzneikundc  P ed.  Rosenbaura  S.  254  fg.;  467;  488  (über  die  von  diesen 
pythagorisirenden  Doctrinen  abweichende  Lehre  des  Hippokrates  von  den 
krit.  Tugen  vgl.  S.  .374  fgg.).  ’*')  'Qui  potest  tandem’  s:^en  Sie  mit 
einer  bis  zur  Emphase  gesteigerten  Verwunderung  über  seine  (und  im- 
jdicitc  denn  doch  auch  meine)  Hornirtheit  'quemquam  admonituni  fallere 
apertus  per  gradus  ascensus  et  ipsa  rei  necessitasV’  worauf  ich  Ihnen  nur 
mit  einem  Worte  Goethes  zu  antworten  vermag,  das  mir,  wenn  Sie  es 
nicht  übel  nehmen  wollen,  bei  Ihrer  Behandlung  des  guten  G.  schon  mehr- 
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der  Empföngniss,  innerhalb  deren  die  Kinder  geboren  werden,  ent- 
steht allerdings,  wenn  man  liest:  septimo  rarenter,  nonnunquam  octavo, 
saepe  nouo,  sacpius  numero  decimo  mense,  aber  nothwendig  ist  denn 
doch,  die  Sache  einmal  a priori  angesehen,  an  und  für  sich  keines- 
wegs, dass  die  Folge  der  (wirklichen  oder  vermeintlichen)  Thatsachen 
eine  Klimax  bildete,  sondern  es  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
sich  gewissen  Forschem  nicht  eine  solche  consequeute  Steigerung, 
sondern  etwa  ein  seltenes  Vorkommen  der  Geburt  im  siebenten,  gar 
keins  im  achten,  häufiges  im  neunten,  das  meiste  im  zehnten  Monate 
der  Schwangerschaft  ergeben  hätte,  und  auch  das  lässt  sich  denken, 
dass  das  eine  zu  Gellius  Zeit  gangbare  Meinung  gewesen  sei.  Dass 
nun  in  Wahrheit  in  diesem  Punkte  eine  Differenz  der  Ansichten  be- 
stand, dass  also  auch  die  letztgenannte  ihre  Vertreter  hatte,  das  zei- 
gen doch  wirklich  schon  § 4 fgg.  dieses  Capitels  nebst  § 21.  Das 
§ 3 mitgetheilte  Bruchstück  des  Menander  ist,  wie  § 4 zeigt,  offen- 
bar nicht  vollständig  erhalten,  was  sich  auch  äusseiiich  dadurch  be- 
stätigt, dass  A eine  weit  grössere  Lücke,  als  die  erhaltenen  vier 
Worte  erforderten,  zur  Eintragung  der  griech.  Stelle  frei  lässt.  In 
den  hier  verlorenen  Versen  waren  offenbar  ausser  dem  zehnten 
(•fuvfi  Kuel  b^KO  pqvac)  auch  der  siebente  und  der  neunte  Monat 
genannt,  nicht  aber  der  achte  'quem  praeterierat  Menander’,  wie  es 
ausdrücklich  heisst;  CaecUius  aber  wird  dann  (§  5)  von  G.  unter  Be- 
rufung auf  Varro,  der  nonnunquam  octavo  mense  editum  esse  partum 
bezeugt  hatte  (§  6),  dafür  belobt,  dass  er  in  seiner  Nachbildung  des 
menandrischen  Lustspiels  Plocium,  dem  diese  Stelle  angehörte,  durch 
das  Hinzufügen  des  achten  Monats  a Menandro  atque  a multorum 
opinione  descivit,  d.  h.  von  der  § 1 ganz  entsprechend  als  multa 
opinio  eaque  iam  pro  vero  recepta  bezeichneten  Ansicht,  wonach  gi- 
gnitur homo rarenter  septimo,  nunquam  octavo  u.  s.  w.  mense.  Da- 
nach wäre  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  für  den  unbefangenen 
Betrachter  unseres  Capitels,  wie  mir  scheint,  auch  ohne  jede  weitere 
Erudition  constatirt.  Wenn  Sie  aber  etwas  näher  auf  die  Theorien 
der  alten  Aei"zte  und  Physiker  auf  diesem  Punkte  eingehen,  die  Sie 
bis  dahin  nicht  ins  Auge  gefasst  haben  können,  da  Sie  die  Behaup- 
tung aufstellen:  'neque  fuit  unquam  tarn  stulta  opinio,  quae  septimo 
quidem  mense  hominem  nasci  putaret,  sed  octavo  nunquam’***). 


fach  eingefallen  ist:  'Ueber  Kosen  lässt  sich  dichten,  ln  die  Aepfel 

muss  man  beissen.’ 

'•*)  Kr  lässt  hier  den  10.,  9.,  7.  und  achten  Monat  ini  Dialog  er- 
wähnen, von  denen  er  offenbar  jene  drei  bei  seinem  Vorbilde  angegeben 
gefunden  hatte,  den  vierten  nicht.  Andere  nahmen,  wie  cs  unser  Cap. 
(§  9)  gleichfalls  zeigt,  nur  den  9.  und  den  10.  Monat  an,  :uidere  auch 
den  II.  (s.  auch  hier  nur  § 6,  um  nicht  unnütz  weitere  Gelehrsamkeit 
ausznkramen,  die  sich  übrigens  auch  in  ganz  ergötzlicher  Weise  aus  Ka- 
belais Gargautua  1 c.  3 gewinnen  lilsst).  Sie  haben  dabei  nicht 

bedacht,  was  Böckh  einmal  in  einer  Vorlesung  in  die  mir  unvergess- 
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so  werden  Sie  das  Gegentheil  derselben  als  richtig  erkennen.  Wie 
hier,  so  finden  sich  auch  sonst  in  Betreff  der  Geburten  des  achten 
Monats  zwei  Ansichten  vertreten,  von  denen  die  eine  dieselben  be- 
hauptete, die  andere  sie  leugnete ‘•'‘j:  anstatt  einen  Wust  von  Cita- 
tcn  zu  hSufen,  will  ich  mich  auf  Mittheilung  einer  genügend  bewei- 
senden Stelle  des  Censorinus  de  d.  n.  7,  5 fg.  beschränken : Nam  sep- 
timo  mense  parere  raulierem  posse  i)lurimi  adfirmant,  ut  Theano  Py- 
thagorica,  Aristoteles,  Diocles  . . . multique  praeterea,  quorum  omnium 
Consensus  Euryphonem  Cnidium  non  deterret,  id  ipsum  intrepide 
pemegantem.  Contra  eum  ferme  omnes  Epicharmum  secuti  octavo 
mense  nasci  negaverunt;  Diocles  tarnen  Cai'ystius  et  Aristoteles  Sta- 
girita  aliter  senserunt. '*•'’)  Wenn  also  hier  *Jac.  Gronov’  gegen 
Meursius  bemerkte:  'scripti  vulgatam  confirmant.  Eam  enim  opinio- 
nem  vulgi  scribit  noster  quam  postea  refutat’,  so  befand  er  sich  in 
seinem  Rechte,  und  es  war  kein  Grund  vorhanden  ihn,  der  freilich 
seinem  Vater  weit  nachsteht,  gerade  hier  vorzugsweise  als  'praestantis 
viri  filius  parum  similis’  zu  bezeichnen.  Der  aber,  der,  wie  sich  nun 
ergeben  hat,  das  rechte  sah,  ist  denn  auch  diesmal  wirklich  der 
Vater  Gr.,  dessen  Anmerkung  Sie  seinem  Sohne  beilegen. 

Mit  der  sehr  ansprechenden  Verbesserung  hostiis  lactentibu  .s. 
is  statt  placandis.  is  oder  ibus**®)  IV  6,  2 ist  Ihnen  mein  hoch- 
verehrter Amtsgenosse  Huschke  zuvorgekommen  (osk.  und  sabell. 
Sprachdenkmäler,  Elberfeld  1856,  S.  21);  aber,  erlaube  ich  mir  Sie 
beide  zu  fragen,  darf  nicht  das  der  Ueberlieferung  noch  näher  ste- 
hende lactantibus  hier  einen  Platz  beanspruchen?  ich  kenne  zwar  die 
Vorschrift  des  Servius  zu  G.  I 315;  A.  V 285,  aber  ich  sehe  auch, 
dass  sie  nicht  genau  beachtet  worden  ist:  Cic.  de  legg.  II  § 29;  Liv. 
XXXVII  3,  G sprechen  von  hostiae  lactentes und  das  ist  offenbar 
der  gewöhnliche  Ausdruck;  aber  kanonischer  war  wohl  noch  in  die- 
sem Sinne  lactare,  das  Livius  Andronicus  gebrauchte das  bei  Au- 


lichen  Worte  fasste:  'die  Thorhciten  des  menschlichen  Geistes  sind  un- 
ergründlich.’ 

'**)  Vermittebid  eine  dritte,  die  § 7 fg.  aufgoführte,  wonach  sie  zwar 
geboren,  aber  nicht  am  Leben  erhalten  werden  können;  diese  wird  am 
aiiNführlichsten  in  den  j>h.  hipj)okr.  Schriften  ir.  tirranqvujv  und  ir.  6kto- 
Hqvujv  erörtert.  Nur  die  Bemerkung  möchte  ich  mir  gestatten, 

dass  nur  bei  solcher  Annahme  sich  Cic.  de  n.  d.  11  § C9  erklären  lässt: 
adhibetur  autem  (Diana  sc.)  ad  ijartus,  quod  ii  maturescunt  aut  septem 
noumiiuiuam  aut,  ut  plerumque,  novem  lunae  cursibus.  '*•')  So  Sciop- 
pius,  der  aus  seinem  v.  c.  plantantibus  anführt.;  dassselbe  i)lantantibu.s 
bieten  auch  VPR.  '”)  Bei  Livius  .steht  nur  decem  viri  nocte  lactentibus 
rem  divinam  fecenmt;  a.  Stellen  s.  in  den  Wbb.;  wie  der  dort  erwähnte 
Varro  hat  auch  Cato  de  re  ru.st.  t4I,  wie,  wenigstens  die  heutige  Ueberlie- 
ferung bietet,  dreimal  suovetaurilibus  lactentibus,  wie  Amobius  VII  18 
lactentibus  porculis.  '*•)  Terei  fr.  111  R.';  lactantem  ist  zwar  Ver- 
muthung  von  Palmerius,  aber  neben  dem  hsl.  laetantem  doch  so  gut  wie 
sicher;  Tactentem  wollte  Bongarsius. 
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sonius***)  und  Vegetius'*®)  wieder  auftaucht  und  das  sehr  wohl  als 
von  Alters  hergebrachter  technischer  Ausdruck  in  dem  Decret  aus 
d.  J.  d.  St.  655  gestanden,  sich  volksthUmlich  erhalten  und  zuletzt 
wieder  in  die  Litteratur  Eingang  gefunden  haben  kann.  Die  sichere 
Besserung  in  dem  Distichon  des  Kallimachos  IV  11,  1 dviuiVTOC 
dhecToO  hat  Ihnen  gleichfalls  schon  1852  A.  Hecker  in  seiner  comm. 
er.  de  antbol.  Gr.  (I)  269  fg.  vorweg  genommen  und  die  nicht  min- 
der sichere  Verbesserung  Aequa  (st.  Dequa)  causa  in  dem  Fragment 
des  Masurius  Sabinus  V 13,  5 zwei  Jahre  früher**')  ein  anderer 
Holländer  J.  G.  Boot  in  den  miscell.  phil.  et  paed.  I 55;  letztere 
ist  inzwischen  auch  noch  an  einem  locus  magis  conspieuus  von  Momm- 
sen  in  den  R.  Forschungen  I 379,  47  (der  auch  richtig  bemerkt, 
dass  es  nachher'  muliebri  heissen  muss)  vorgetrageu  worden.  Es 
geht  zwar  adfini  vorher  und  in  konnte  danach  leicht  ausfalleu,  doch 
muss  ich  bekennen,  dass  mir  das  einfache  von  Ihren  beiden  Vorgän- 
gern aufgestellte  Aequa  causa  völlig  ausreichend  zu  sein  und  vor 
Ihrem  In  aequa  causa  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint. 

V 6, 12.  Hier  hat  R — es  handelt  sich  von  der  corona  civica  — : 
ea  fit  e fronde  quemea  quouiam  ciuus  uictusque  antiquis  solit'  fuit 
capi  etiam  ex  ilice.  Sie  machen  daraus  'quoniam  cibus  victusque  an- 
tiquis is  solitus  fuit  cnpi’,  id  est  querneus.  Aber  P bietet,  wie  Sie  selbst 
sagen,  vor  solitus  ein  quercus,  mit  ihm  V,  beide  geben  antiquissimus, 
was  zwar  J.  Grouov  nicht  sagt,  was  aber  aus  meiner  aduot.,  die  ohne 
Zeichen  einer  Coqj.  war,  angenommen  werden  musste,  beide  capi  soli- 
tus fuit  u.  8.  w.  Warum  also  nicht  statt  an  der  Lesart  des  dritten, 
meist  nachlässigeren  Zeugen  eine  allerdings  sehr  leichte  und  elegante 
Besserung  vorzunehmen,  lieber  die  unverdächtige,  aus  meinem  Texte 
ersichtliche  Lesart  der  beiden  besten  Zeugen  behalten:  Ea  fite  fronde 
quemea,  quoniam  cibus  (ciuus  auch  VP)  victusque  antiquissimus 
quercus  capi  solitus;  fuit  etiam  ex  ilice  u.  s.  w.?  Dass  das  solitus  hier 
nicht  nothwendig  einer  Stütze  bedarf,  haben  wir  gesehen;  aber  die 
ganze  Rede  gewinnt  so  sehr  au  Haltung  und  Coucinnität  durch  eine 
sehr  leichte  Conjectur,  dass  ich  diese  doch  für  wahrscheinlich  halte: 

”*)  epitaph.  3'2,  3 und  dadurch  auch  idyll.  4,  07  geschützt. 

Anderwärts  unsicher:  so  fragt  sich  namentlich,  ob  Livius  an  einer  ande- 
ren Stelle  hostiae  lacüuites  zuzutrauen  sind:  XXII  1 15  mit  PGM,  wo 
erst  C von  zweiter  Hand  lactentes  bietet;  wenn  wirklich  in  dem  Uecret 
des  J.  055  so  stand,  so  kann  auch  bei  Livius  der  gleiche  Ausdruck  aus 
dem  Decret  des  J.  537  d.  St.,  natürlich  indirect,  stammen;  an  Tusculi 
agnum  cum  ubere  lacteuti  natum  haben  auch  Sie  XXVll  4,  11  bei  ihm 
keinen  Anstoss  genommen,  und  die  Wörterbücher  bieten  Parallelstellen. 

Dass  G.  selbst  ein  anderes  mal  (XII  1,  17)  lactans  von  einer  zur  Amme 
bestimmten  Person  sagt,  würde  ich  gegen  die  obige  Vennuthung  auch 
dann  nicht  in  Anschlag  bringen,  wenn  sie  seine  eigenen  Worte  beträfe. 

mulomed.  IV  5,  2 deutes  lactantes,  Milchzähne  der  Pferde,  was 
J.  M.  Gesner  mit  lactentes  vertauschen  möchte.  ”*)  Mir  müssen  beide 
Emendationen  auch  erst  nach  Erscheinen  meines  Textes  bekannt  gewor- 
den sein. 

Jahrb.  f clufl.  Pbilot  Suppl.  Bd.  VJl.  Hft.  1.  4 
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Ea  fit  e fronde  quernea,  quoniam  . . quercus  capi  solitus  fuit,  fit 
etiam  ex  ilice.  An  quercus  aber  wird  keinen  Anstoss  nehmen,  wer 
sich  erinnert,  dass  es  nicht  nur  fUr  Eichenlaub  und  für  Eichenkranz 
gebraucht  wird,  sondern  offenbar  auch  fttr  Eichen-  resp.  Eichelkost; 
dies  bei  Juv.  XIV  181  fgg.:  panem  quaeramus  aratro  Qui  satis  est 
mensis.  laudant  hoc  numina  ruris,  Quorum  ope  et  auxilio  gratae  post 
munus  aristae  Contingunt  homini  veteris  fastidia  quercus,  und  ähn- 
lich auch  Val.  Fl.  I 69  fg.  ignaras  Cereris  qui  vomero  terras  Inbuit 
et  flava  quercum  damnavit  arista;  vgl.  auch  Servius  z.  A.  VI  772 
querceam  autem  coronam  accipiebant  qui  in  bello  civem  servasseut 
(liberassent  al.),  ideo  quia  ante  causa  vitae  in  hac  arbore  ho- 
minibus  fuit,  qui  glandibus  vescerentur,  was  auf  eine  ähnliche 
Fassung  in  seiner,  wohl  ihm  und  G.  gemeinsamen  Quelle hin- 
dentet,  die  er  durch  sein  qui  glandibus  vescerentur  erweitert  zu  haben 
scheint. 

Im  sechzehnten  Cap.  dieses  Buchs : de  vioculorum  deque  videndi 
rationibus  wird  von  den  Ansichten  der  Stoiker,  Epikurs  und  Platos 
gesprochen  und  dann  fortgefahren:  sed  hic  ea  quae  non  diutius 
muginandum.  'Perversum  ea  quae  totaque  constructio’  lautet  Ihr 
Verdiot  und  Sie  ändern  im  wesentlichen  nach  Gr.s  Vorgänge'*^):  sed 
hic  quoque  non  diutius  muginandum.  Zwei  Seiten  vorher  hatten 
Sie  neben  einer  feinen  Vermuthung  zur  Herstellung  des  Zusammen- 
hangs in  dem  Satze  (IV  9,  9)  tenipla  quidem  ac  delubra,  quae 
non  volgo  ac  teraere,  sed  cum  castitate  caerimoniaque  adeuudum. 


wohl  nicht  Varro,  auf  den  sonst  die  Nachrichten  über  die  coro- 
nae  nach  den  feinen  Untersuchungen  Mcrcklins  de  Varrone  coron.  R.  mili- 
tarium  interprete  praecipuo  quaestiones  (Dorpat  1869)  zurückgehen,  der 
hier  auf  S.  9 zu  vgl.  ist.  Beide  Bestandtheile  treten  auch  noch 

hervor  in  der  Amu.  zu  ecl.  I 1:  quasi  sub  arbore  glambfei-a,  quae  wtus 
causa  hominibus  fuit,  und  der  folgenden  populären  Erklärung:  antt'a 
enim  homine.s  glandibus  vescebantur;  dass  er  diese  Weisheit  auf  littera- 
rischem  Wege  gewonnen  hatte,  wie  an  sich  klar,  bemerkt  er  doch  noch 
besonders  zu  ü.  1 149  prius  homines,  ut  legimus,  glandibus  pasti  sunt  — 
und  nun  scheint  der  Ausdruck  der  Quelle  selbst  wieder  durch  — nec  aliud 
ad  victum  ijuaerebant;  diese  That-sache  in  ihrer  popularisirten  Form  ist 
aber  dem  Servius  so  in  sucum  et  sanguinem  übergegungen,  dass  sie  sich 
auch  noch  zu  G.  1 8 und  349  findet.  ”*)  Kr  hatte  nur  'minus  recte’  haec 
quoque  vorgeschlagen;  sed  hic  (pioque  ca  Lion.  Ich  glaube  hier 

(lennoch  meine  Ansicht  festhaltcn  zu  müssen,  indem  ich  die  von  mir  an- 
genommene Lücke  ungefähr  so  fülle:  [Keligiosa  igitur  dicta  a relin- 
quendo]  — was  leicht  nach  carendo  ausfallen  konnte,  wenn  nicht  die 
Lücke,  dem  Umfange  des  in  P leer  gela.sscnen  Raumes  entsprechend, 
viel  umfassender  war  — secundum  hanc  Sabini  interpretationem  templa 
et  delubra,  quia  . . extat;  quae  non  volgo  . . adeundum  — wofür  iclj 
früher  auch  fälschlich  adeuntiiuu  in  den  Text  gesetzt  hatte  — et  reve- 
renda  et  reforraidanda  sunt  niagis  quam  involganda.  Ueber  den  Wechsel 
der  Stnictur  quae  (acc.)  adeundum  et  (sujipl.  quae  noni.)  revereiula  ete. 
sunt  wird  man  jetzt  minder  auf  den  Schluss  der  Anm.  Gr.s  verweisen, 
der  sich  kurz  damit  abfindet,  als  auf  Ihre  eigenen  Ausführungen  opu.se. 
iicad  177  fg.  und  zu  Cic.  de  fin.*  V § 26  S.  660. 
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et  reverenda  et  reformidaada  sunt  magis  quam  involganda,  wie  er 
sich  in  den  Hss.  findet,  die  Worte  quae  . . adeundum  in  quia.. 
adeuntur  verändert.  Aber  an  beiden  Stellen  erscheint  die  archaische 
Wortfügung,  die  Gr.  zu  der  letztgenannten  richtig  erkannt  und  be- 
legt hat,  indem  er  noch  auf  seine  Observatt.  I 7 g.  E.  verweist.  Aus 
der  älteren  Latinität  hat  sie  sich  bei  VaiTo  und  Lucrez  und  weiter 
bis  in  spätere  Zeit  erhalten  ’*®),  selbst  Cicero  hat  sich  nicht  gescheut 
sie  in  dem  Gespräche  über  das  Alter  (§  6)  (vielleicht  nicht  ohne 
eine  Absicht  der  Färbung  der  Rede*^^)  dem  Laelius  in  den  Mund  zu 
legen,  und  auch  Sie  haben  sie  ihm  in  Ihrer  Ausgabe  nicht  nur  be- 
lassen, sondern  diese  Construction  auch  sowohl  hier  als  in  der  Rede 
für  Scaurus  § 13,  wo  nicht  einmal  eine  solche  Nebenabsicht  ange- 
nommen werden  kann,  und  ebenso  in  einer  Stelle  des  Quintiliau  (XI 
3,  175,  trotz  der  von  Halm  aufgenommenen  Conj.  Spaldings  hoc  st. 
haec)  ausdrücklich  anerkannt,  opusc.  acad.  S.  381.  Dem  G.,  wenn 
sie  auch  'apud  posteriores  evanuit’,  diese  Construction  abzusprechen 
liegt  also  kein  Grund  vor,  und  an  der  erstgenannten  Stelle  wenig- 
stens würden  Sie  sie  sicher  erkannt  und  dann  wohl  an  beiden  aner- 
kannt haben,  wenn  Sie  nicht  dort  in  hic  die  Ortspartikel  statt  des 
Nom.  masc.  des  pron.  demonsti-.  (hic  sc.  Plato)  gesucht  hätten.  ****) 
Zu  den  VT  3 § 20  überlieferten  Worten  At  cum  dignitas  et 
fides  et  utUitas  omnium  communis  agitur,  ob  eanique  rem  aut  sua- 
dendum  quid  nt  fiat  aut  (au  P)  fieri  iam  coepto  deferendum  est, 


*’*)  Reichliche  Nachweise  geben  z.  B.  Reisig  lat.  Sprachwiss.  S. 

766  und  Haasc  daselbst;  W.  Weissenborn  de  ger.  et  gemndivo  Anm.  260. 

8.  d.  Anm.  von  Sommerbrodt  in  seiner  Ausg.  diese.s  Gesprächs 
zu  § 71.  Sie  erkennen  hier  (ganz  abgesehen  von  G.  .sonstiger  Eigen- 
thümlichkeit,  wonach  Sie  sich  mit  den  älteren  Beispielen  allein  begnü- 
gen konnten)  eine  zweimal  wiederholte  Construction  bei  G.  nicht  mehr 
an,  die  Sie  noch  bei  Quintilian  selbst  nachgewiesen  haben;  dasselbe  Be- 
denken hatte  ich  Livius  II  40,  1 1 gegen  das  freilich  von  den  meisten, 
und  allen  guten  Hss.  gebotene  non  invidenint  laude  sua  mulieribus,  nur 
dass  ich  umgekehrt  glaubte  ihm  diese  Construction  noch  nicht  Zu- 
trauen zu  dürfen,  da  sie  sich  meines  Wissens  sonst  erst  bei  den  Prosai- 
kern der  nachfolgenden  Generation  findet,  während  die  Dichter  der  augu- 
steischen Zeit  die  poetische  Construction  der  älteren  Latinität,  invidere 
alicui  aliquam  rem,  von  der  Cie.  Tiisc.  111  § 20  spricht  (nur  flüchtige 
Auffassung  dieser  Stelle  liegt  oflenbar  (juint.  IX  3,  1 zu  Grunde,  wo  man 
deshalb  an  der  auch  von  Halm  beibehaltenen  Lesart  haue  rem  fcsthalten 
muss)  wieder  in  Aufnahme  gebracht  hatten,  wofür  ich  mich  jetzt  kurz 
auf  Nipperdey  spie.  alt.  in  Com.  Nep.  II  1.^  fg.  berufen  kaim;  ilafür, 
dass  Liv.  mit  dem  Gebrauch  der  gleichzeitigen  Dichter  sich  oft  berührt, 
braucht  es  keines  Beweises.  Ich  hätte  nur  mein  laude  suä  st.  des  lau- 
des  suas  einiger  Hss.  gleich  in  den  Text  statt  in  die  Anm.  setzen  sollen. 

Dass  beides  falsch  ist,  glaube  ich  jetzt  auch;  aber  gowamdert  hat  mich 
immer,  dass  Sie  diesen  auf  durchaus  rationeller  Auflassung  beruhenden 
Irrthum,  dem  Sie  erst  eine  falsche  Unterlage  durch  die  von  Ihnen  selbst 
nicht  richtig  behandelte  Quintilianstelle  geben,  in  Ihren  em.  Liv.  S.  60 
A.  1 als  eins  der  mirabiUa,  die  Ihnen  in  philologia  acciderunt,  besonders 
hervorgeboben  haben. 
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tum  — bemerken  Sie:  'scribendura  esse  sententia  clamat  minima  muta- 
tione:  aut  a fieri  iam  coepto  deterrendum;  et  deterrendum  iam 
lac.  Gronovius ; non  debebat  opiis  esse  talia  bis  dici’,  welche  letzteren 
Worte  ich  nur  auf  mich  beziehen  kann,  da  Ihnen  ein  weiterer  Text 
neben  dem  Gronovschen  nicht  vorlag.  Indem  ich  mich  dem  einmal 
angenommenen  Grund.satze  gemUss  auch  hier  auf  eine  Kritik  dieser 
Ausdrucksweise  nicht  eiiilasse,  bemerke  ich  zur  Sache  zunächst,  dass 
Sie  J.  Gr.s  Conj.,  ihre  Richtigkeit  einmal  angenommen,  doch  durch  Ein- 
schiebung des  a aus  einer  minima  mutatio  zu  einer  paulo  maior  ge- 
macht haben,  und,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth,  da  deterreo,  wenn 
gleich  selten,  auch  mit  dem  Abi.  allein  verbunden  wird  und  G.  der- 
gleichen rariora  nun  einmal  besonders  in  Affection  genommen  hat. 
Aber  ist  denn  dies  deteirendum  wirklich  so  uuumstösslieh  sicher 
richtig  als  deferendum  falsch  i.st?  und  als  NB  auch  ich  es  dafür 
hielt,  wie  das  Vorgesetzte  f in  meinem  Texte  zeigt?  Sie  hätten  die- 
ses f umsomehr  nicht  unerwähnt  lassen  dürfen,  als  Sie  auf  der  fg. 
Seite  zu  § 30  dieses  Cap.,  wo  dasselbe  Wort  nicht  minder  offenbar 
verderbt  überliefert  ist,  in  dem  Satze  neque  humanae  vitae  negotia 
et  actiones  et  officia  vel  occupandi  vel  deferendi  vel  ulciscendi  vel 
caveudi  similia  esse  pugnae,  et'*®)  gladiatoriae,  bemerken;  'ipso  llertzio 


'”)  Hör.  ara  poet.  391  fg.;  Lucan  X 375  fg.  nec  nos  deterreat  ausis 
Hesperii  fortuna  ducis,  wo  die  Scholien  in  ihrer  naiven  Weise  bemer- 
ken: .i.  ab  ausia,  a conatibus  noatris  oder  (daa  comm.  Bern.)  deeat  ab, 
ut  ait  ab  ausis;  aber  auch  Sali.  lug.  98,  6 ita  reges  loci  difficultate  coacti 
proelio  deterrentur  lässt  aich  nicht  anders  erklären,  und  das  ist  hinrei- 
chend um  G.  dasselbe  zuzutrauen.  Die  bestüberlieferte  Lesart  bei  Livius 
XXIV  39,  7 ratus  timore  deterritos  proditionibua  praesidiorum  Siculos 
ist  dagegen,  wenn  auch  keineswegs  unzweifelhaft  falsch,  doch  aus  meh- 
reren Gründen  sehr  anfechtbar,  nur  nicht  aus  dem  in  Ihrer  Ausg.  (II  i 
S.  XXVIII)  zuerst  erwähnten:  'neque  deterreor  proditione  dicitur,  ut 
sit  a proditione’,  was  zwar  für  Livius  selbst  und  die  meisten  anderen 
Schriftsteller  richtig  ist,  aber  nicht  in  der  unbedingten  Allgemeinheit,  in 
der  Sie  es  doch  ausaprechen  zu  wollen  scheinen.  Für  G.  aber  wäre 
sicher  kein  Grund  vorhanden,  ihm  ein  a zuzudictiren , wo  die  Hss.  es 
nicht  darbieten,  obwohl  er  es  son.it  selbst  setzt  (Vll  14,  4;  XI  16,  8; 
detcrrere  ac  depellere  a XIV  1,  35).  Dies  et,  das  Sic  aus  dem 

vorangehenden  e entstanden  glauben,  wollen  Sie  mit  den  jungen  Hss. 
und  den  alten  Auag.  wieder  streichen,  nachdem  J.  Gr,  es  aus  1’  (es  steht 
aber  auch  in  VB)  in  den  Text  gebracht  hat.  Sie  aber  lassen  ihn  hart 
dafür  an  — und  hier  wenigstens  trifft  Ihr  Tadel  wie  so  eben  Ihr  Lob 
den  rechten  Thäter,  wenn  auch  beide,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  am 
Orte  gespendet  werden:  'lac.  Gronovius’  sagen  Sie  '(nam  Io.  Frederico 
talia  in  mentem  non  veuiebant)  enarrat  et  quidem,  quasi  h.  1.  nis 
(sic)  de  uno  illo  genere  pugnae  cogitetur’,  was  ich  in  Folge  des  Druck- 
fehlers nicht  volhg  verstehe.  Allzu  logisch  ist  der  Ausdruck,  wie  J.  G. 
ihn  fasst,  nicht,  da  der  angezeigte  Vergleich  auf  jede  Art  von  pugua 
passt;  aber  wer  nicht  einfach  pugnae  sagt  imd  wer  die  weitere  Ausfüh- 
rung eben  nur  der  pugna  gladiatoria  entnimmt,  wie  0.  es  hier  thut,  der 
kann  ebenso  gut  sagen  allgemein  pugnae  und  dann  die  specielle  Art  der 
pugna,  an  die  er  dann  weiter  allein  anknüpft,  hinzufügend,  et  gladiatoriae 
pugnae,  als  nur  pugnae  gladiatoriae,  wodurch  der  Gedanke  an  jedes 
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mendum  in  deferendi  notant«’,  so  dass  der  Leser,  der  meine  Ausgabe 
nicht  einsiehl,  nicht  zweifeln  wird,  dass  ich  § 20  den  Fehler  unbe- 
zeichnet  gelassen  habe.  Hier  verbessern  Sie  — und  zwar  'necessario 
scribendum  est’  — defendendi.  Mir  ist  immer  wahrscheinlich  er- 
schienen, dass  dasselbe  Verderbniss  an  beiden  so  nah  aufeinander 
folgenden  Stellen  auf  ein  und  denselben  Ursprung  zurückzufUhren  sei 
und  ich  habe  schon  längst  (und  ebenso  urtheilte  auch  Th.  Momrasen) 
an  beiden  Orten  die  Lesart  der  alten  Ausgaben  (am  ersteren  zufällig 
auch  einer  der  von  mir  eingesehenen  jüngeren  Hss.)  diflferendum 
und  diflFerendi  in  meinem  Handexemplar  wieder  in  ihr  Kecht  ein- 
gesetzt. An  beiden  ist  die?  Wort  gleich  passend;  am  ersten  steht 
fieri  iam  coepto  absolut  (einfacher  gedacht  und  gesagt  wäre  freilich 
aut  fieri  iam  coeptum  differendum  est)j  au  der  zweiten  steht  dififerre 
dem  occupare  nicht  weniger  passend  gegenüber  als  defendere. 

§ 38  ebendas,  sind  Sie  nicht  hinreichend  genau  über  die  üeber- 
lieferung  unterrichtet.  Wenn  nicht  aus  Jordans  Sammlung  der 
catonischen  Bruchstücke,  hätte  sie  Ihnen  aus  Peters  hist.  R.  rell.  I 
(Cat.  orig.  fr.  95 f S.  84  fg.)  bekannt  sein  können,  die  Sie  ja  gerade 
hier  zur  Hand  gehabt  haben  müssen,  da  Sie  sie  auf  der  fg.  Seite 


andere  genus  pugnae  von  vom  herein  ganz  ausgeschlossen  wird.  Wäre 
also  eine  Aenderung  nöthig,  so  würde  ich  lieber  verschlagen  pugnae,  et 
gladiatorif ae  pugnjae,  oder  pngnao  ei[q.]  gladiatoriae , da  ni.  E.  kein 
Grund  vorliegt  den  G.  von  dem  dadurch  ausgedrückten  Gedanken  zu 
befreien.  Aber  bei  G.,  der  das  absonderliche  bevorzugt,  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen  ilie  bestüberlieferte  Lesart  beiz\ibehalten,  die  einem 
Leser  nichts  zumuthet,  was  ihm  nicht  einzeln  auch  sonst,  weimauch  nicht 
ganz  ebenso,  doch  in  sehr  analoger  Weise  zugemuthet  wird:  vgl.  Walch 
emendd.  Liv.  S.  65  fgg.;  Hand  Turs.  II  8.  477  fg.,  wo  freilich  manches 
ungleichartige  und  zum  Theil  ungehörige  zusammen  gebracht  ist,  z.  B. 
aus  Tac.  hist.  II  .74  claudebat  pontem  turris,  et  in  extremam  navim 
educta,  während  dort  vielmehr  steht  claudebat  pontem  imposita  turris 
n.  s.  w.;  dagegen  ist  doch  unserer  Stelle  nah  verwandt  eine  andere,  aus 
demselben  Schriftsteller*)  dort  beigebrachte  Stelle  dial.  c.  20  iam  vero 
iuvencs  et  in  ijisa  studiorum  inende  positi  (sc.  iuvenes),  qui  profectus 
sui  causa  oratores  sectantiur,  non  solum  audire,  sed  etiam  reierre  domnm 
aliquid  illustre  et  dignura  memoria  volunt.  So  will  ich  zwar  eine  ab- 
solute Garantie  für  die  von  J.  Gr.  aufgenoramene  und  von  mir  beibe- 
haltene Lesart  nicht  übernehmen  — aber  dass  nicht  auch  J.  Fr.  Gr.,  der 
die  Eigenthümlichkeit  des  G.  genau  kannte  und  ihn  nach  seinem  modulus 
ac  pe.s  niiiss,  wenn  er  dies  aus  P angemerkte  et  beachtet  hätte,  hätte 
in  raentem  kommen  können,  es  aufzunehmen  oder  richtiger  beizubehalten, 
möchte  ich  doch  nicht  so  be.stimmt  behaupten.  Erinnern  Sie  sich  nur 
hier  an  Ihre  eigenen  Worte  S.  685,  die  ich  gern  noch  einmal  Ihnen  und 
anderen  Lesern  ins  Gedächtni.ss  zurückrufe,  dass  quousque  inepte  loquendo 
progressus  sit  G.,  non  satis  tuto  definias ; ich  kann  wenigstens  (in  Bezug 
auf  Ihre  unmittelbar  darauf  au.»gcsprochcnen  Cautelen)  nicht  finden,  dass 
hier  ein  'incredibile’  von  J.  Gr.  'fictum  est’. 


•)  Ich  sage  das  mit  vollem  Bewusstsein,  so  sehr  ich  auch  die  Be- 
deutung des  von  Ihnen  ausgesprochenen  Verdicts  (s.  S.  570)  anerkenne. 
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citiren.  Erst  dann  hätten  Sie  sich  entscheiden  können,  ob  Sie  Ihre 
Vermuthung  auf  die  Lesart  von  VE  oder  auf  die  auf  einem  Einsatz 
von  zweiter  Hand  beruhende  Lesart  von  P begründen  wollten.  Ich 
habe  im  Frühjahr  1871  in  dem  oben  erwähnten  sich  an  Peters 
Arbeit  anschliessenden  Programm  S.  1 8 eine  auf  VE  gegründete  Ver- 
muthung vorgetragen,  die  mir  selbst  keineswegs  unzweifelhaft  war 
und  es  jetzt  noch  weniger  ist;  ich  glaube  jetzt  vielmehr,  dass  die 
zweite  Hand  von  P durch  Einti-agiing  des  n an  einer  wahrscheinlich 
im  Archetypus  von  VPE  afficirten  Stelle  der  echten  Lesart  am 
nächsten  gekommen  ist*'“)  und  lese:  Sed  si  honorem  non  aequum 
est  haberi  ob  eam  rem,  quod  bene  facer'e  voluisse  quis  dicit,  neque 
fecit  tarnen,  Ehodiensibus  noxae  erit,  quod  non  male  fecerunt,  sed 
quia  voluisse  dicuntur  facere?“^)  Dies  charakteristische  quia  aber 
sollten  Sie  dem  alten  Cato  nicht  streichen  wollen  (vergleichen  Sie 
nur  das  gleichfalls  von  G.  erhaltene  Bruchstück  einer  seiner  anderen 
Eeden  [XHI  24,  1]  vitio  vertunt,  quia  multa  egeo,  at  ego  illis,  quia 
nequeunt  egere)“®);  die  Ungleichmässigkeit  des  quod  — quia  kann  bei 
ihm  noch  weniger  in  Betracht  kommen  als  bei  seinem  Nachfolger 
Sallust  (mihi  quidem  . . inprimis  arduum  videtur  res  gestas  scribere; 
primum  quod  . .,  dehinc  quia  . . Cat.  3,  2).  *“) 

Im  lg.  § soll  ich  'sine  idla  sententia’  den  Tiro  nach  den  Hss. 
sagen  lassen,  Cato  habe  die  Straflosigkeit  der  Ehodier  dafür  be- 
weisen wollen,  quod  hostes  quidem  esse  populi  Eomani  voluissent, 
ut  (et  die  Hss.)  qui  maxime  non  fuissent.  Das  gibt  aber  doch  sicher 
den  an  und  für  sich  verständlichen  Sinn:  weil  sie  zwar  beabsichtigt 
hätten  Feinde  des  römischen  Volks  zu  sein,  in  dem  Masse  aber  wie 
die  den  Eömern  am  feindlichsten  gesinnten  es  nicht  gewesen  seien. 
Aber  sicher  haben  Sie,  wenn  man  den  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle  und  namentlich  die  Worte  des  Tiro  § 35,  die  G.  hier  um- 
schreibt, ins  Auge  fasst,  Eecht,  wenn  Sie  vielmehr  eine  Adversativ- 


'“)  Sie  schreiben  auf  diese  Lesart  gestützt  non  oberit.  '‘*1  Hatte 
man  erst  NOXAEEIT  statt  NOXAEEIHT  ge.schrieben  und  dann  falsch 
getrennt  nox  aerit,  so  lag  non  aberit  nicht  mehr  weit.  Ich  bin  auf 
diese  Vermuthimg  selbst  bei  meiner  letzten  Lesung  des  G.  während  eines 
I<andavifcnthalts  gekommen,  wo  ich  nur  meinen  Text  zur  Hand  hatte; 
nachher  sah  ich,  dass  J.  Gr.  (noxa  erit,  vcl  noxae)  mir  damit  zuvorgo- 
kommen  ist.  üeber  dies  namentlich  auch  plautinische  quia  in  der 

älteren  Sprachpenode  s.  nur  ausser  der  Zusammenstellung  von  Holtze 
svnt.  prisc.  senpt.  Lat.  II  368  die  Anm.  von  Brix  zu  PL  Trin.  290;  natür- 
lich fehlt  es  auch  G.  nicht:  1 4,  7;  IV  11,  9;  VI  17,  4;  XVII  3,  6.  Auch 
dieser  offenbar  volksmässig  gebliebene  Gebrauch  findet  sich  denn  auch 
in  der  si)ütc,sten  Litteraturi)eriodc  wieder:  .bei  Palladius,  den  die  Wbh. 
anführen;  bei  Priscian,  wo  er  mir  mehrfach  begegnet  ist;  in  der  sog.  Orestes- 
tragödie (s.  Haase  misc.  phil.  lU  8.  36;  Maehly  vor  seiner  Ausg.  ,S.  XX)- 
bei  .Apoll.  Tyr.  S.  22,  II;  26,  3 u.  17;  46,  3 R.  ’**)  Bei  G.  V 6,  26 
habe  ich  aus  VP  (E  lässt  das  qui  aus)  stehen  lassen:  Fulvius  coronis 
donaverat  milites,  quia  vallum  ciiraverant  aut  qui  puteum  strenue  fo- 
lerant  (quia  — quia  ? ''g-i  cohJ-  Lion). 
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partikel  vor  non  fuissent  einsetzen.^*^)  Ebenso  Recht  haben  Sie 
auch  mit  Ihrem  Tadel  der  vg.  etsi  maxime  non  fuissent,  soweit  Sie 
sagen:  'pravae  eam  quoque  sententiae’,  nicht  aber,  wenn  Sie  fort- 
fahren: 'nec  oratione  rectam  (etsi  maxime,  quamquam  rectissimum 
est  si  maxime).’*^'*)  Nur  wenige  Paragraphen  vorher  an  der  eben 
a.  St.  (§  35)  steht  zu  lesen,  dass  Tiro  sagte  — ich  setze  die  voran- 
gehenden Worte  gleich  nach  Ihrer  glänzenden  Verbesserung  her  em. 
Liv.  8.  603,  1 — : negavit  poena  esse  dignos'^’),  quia  id  non 
fecissent,  etsi  maxime  voluissent,  woran  doch  auch  Sie  keinen  An- 
stoss  genommen  zu  haben  scheinen'^)  und  wodiu-ch  die  vg.  an 
dieser  Stelle  offenbar  veranlasst  worden  ist. 

Endlich  in  § 41  dieses  Cap.  verlangen  Sie  noch,  dass  Tiro 
.sage:  iniurias  autem  praecavisse  iustiusst  quam  expectavisse , nicht, 
wie  auch  Gr.  nach  Carrios  Vorgänge  mit  den  Hss.  herausgab,  iustum 
est  Damit  kommen  Sie  dem  Sinne  nach  auf  die  alte  vg.  magis 
iustum  est  zurück.  Hier  können  Sie  nur  in  augenblicklicher  Zer- 
streutheit, die  Sie  auch  Gr.s  Note  (Carrioni  expungenti  TÖ  magis 
subserviunt  omnes  scripti : et  genus  loquendi  satis  probatum  est)  '**') 
übersehen  liess,  geschrieben  haben,  und  ich  kann  es  nicht  angemessen 
finden  Sie  und  mich  weiter  dabei  aufzuhalten.  Nur  die  Bemerkimg 
will  ich  mir  gestatten,  dass  mindestens  iustiust  zu  schreiben  ge- 
wesen wäre,  nicht  iustiusst:  s.  nur  vocitatust  C.  I.  L.  I 199,  17; 
situst  1297  und  ganz  unserem  Falle  entsprechend  1444  quod  metuit 
id  sequi  satiust. 

Ebensowenig  werden  Sie  wohl  darauf  bestehen  <jui  minore 
summa  aeris  quod  supra  dixi  censebantur  ebendas,  c.  13,  2 wieder  in 
die  Lesart  eines  Theils  der  g-Hss.  und  der  Ausgg.  quam  supra  dixi 


Leichter  als  das  von  Ihnen  geforderte  sed  fiel  zwischen  maxime 
und  non  wohl  tarnen  au».  Pie»  braucht  G.  XI  16,  1.  '”)  Da- 

durch wird  die  vorher  vorgetragene  Vemmthung  zu  § 38  erheblich  be- 
stätigt; und  ebenso  umgekehrt.  Auch  Apnl.  gebraucht  es  apol. 

c.  90  respondeat  Aemilianus,  ob  quod  emolumentum,  etsi  inaiirae  magns 
forem,  Pudentillam  carminibus  et  venenis  a<l  matrimonium  pellexissem. 
Und  auch  das  nach  altem  Muster:  Etsi  maxime  quod  spero  mutuum  hoc 
mecnin  facis  sagt  Lucilius  (b.  Nonius  S.  138,  18;  B.  XX\1I  fr.  34  M.1. 
Erst  Ihre  Behauptung,  die  ich  von  vom  herein  nach  § 34  und  nach 
meiner  Erinnemng  für  miricbtig  hielt,  hat  mich  nach  Beispielen  suchen 
lassen,  die  sicher  zu  vermehren  sein  werden;  die  vorliegenden  reichen 
für  den  gegenwärtigen  Zweck  völlig  au»,  umsomehr  als  wir  über  die 
Zurückweisung  der  betr.  Lesart  a.  d.  St.  von  vom  herein  einig  waren. 
Tametsi  maxime  und  etiamsi  maxime  findet  sich,  beiläufig  bemerkt,  in 
den  juristischen  Quellen:  dies  bei  Gaius  (inst.  II  § 45  und  D.  II  14,  28, 
2)  und  Ulpian  (D.  XVllI  4,  2,  7),  jenes  bei  Trj-phoninus  (D.  IL  16,  12.  4). 

’*•)  Mangel  einer  Bezeichnung  der  Comparation  findet  sich  bei  G. 
noch  II  7,  13;  bei  Apul.  in  den  kleinen  Schriften  apol.  28  S.  37,  27 
Kr.;  flor.  16  S.  22,  20  Kr.;  de  mundo  c.  9 S.  361  Hdbr.  quanto  repen- 
tinus est,  tanto  vehementior,  et  qiianto  improvisier  pniecipitatio  eius  est, 
tanto  breviore  easu  restringitur,  und  c.  25  S.  401  Hdbr.,  der  zu  vgl.  zu 
flor.  a.  a.  Ü.  S.  69  und  zu  de  deo  Socr.  18  a.  E.  S.  158  seiner  Ausgabe. 
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umznsetzen.  Dass  auch  hier  nach  den  besten  Hss.  und  meinem 
Texte  eine  gangbare  Ausdrucks  weise  vorliegt,  der  Ausfall  eines 
Demonstrativpronomens  vor  dem  Relativum  und  zwar  hier  des  Ab- 
lativs, wie  XV'IT  2,  14  cumprimis  dicebant  pro  quod  est  Imprimis 
können  Sie  unmöglich  verkannt  haben.  Dabei  aber  kann  es  m.  E. 
keinen  Unterschied  machen,  dass  an  unserer  Stelle  dieser  unter- 
schlagene Ablativ  einem  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  gemäss  unter- 
drückten quam  entspricht.  Das  allein  durfte  Sie  sicher  nicht  von 
der  Billigung  einer  Construction  bei  G.  abhalten,  die  in  der  älteren 
Latinität  in  ziemlich  ausgedehntem  Gebrauche  war  und  auch  im 
Kanzleistil  vielfach  angewendet  wurde sowie  es  ihr  auch  bei 
Cicero  ***)  und  Livius  nicht  an  Beispielen  fehlt,  die  Sie  ja  selbst  bei 
diesen  anerkennen. 

Ausserdem  verlangen  Sie  in  den  nächst  vorhergehenden  Worten 
minorem  summam  st.  des  Abi.,  wie  es  eben  vorher  hiess  qui  centum 
quinque  et  viginti  milia  aeris  ampliusve  censi  erant,  indem  Sie  sich 
dafür,  dass  die  Alten  stets  so  gesagt  hätten  (censeri  summam, 
censeri  tot  millia,  maguum  agri  modum)  neben  dieser  Stelle  auf 
Cic.  p.  Flacco  (an  vier  Stollen)  und  auf  Horaz  berufen,  dagegen 
selbst  hervorheben,  dass  man  stets  capite  censeri  sagte,  nicht  caput. 
Ebenso  aber  sagte  man  auch  nicht  nur  censeri  longo  sanguine  (Juv. 
8,  1 fg.);  laude  suorum  (V.  74);  luultiplici  variaque  doctrina  (Suet. 
de  ilL  gr.  10),  was  ebensowenig  gegen  Sie  beweisen  würde  als 
capite  censeri,  sondern  wo  es  sich  um  Einschätzung  wirklichen  Ver- 
mögens handelte,  nicht  nur  allgemein  prol.  Capt.  Plaut.  15  Vos  qui 
potestis  ope  vestra  censerier,  sondern  doch  auch  bei  einer,  wenu 
auch  nicht  nach  ihrer  Summe  genau  bemessenen,  Angabe  der  Höhe 
der  Abschätzung  (wobei  es  doch  keinen  Unterschied  machen  kann, 
dass  nicht  gerade  vom  römischen  Census  die  Rede  ist):  Democritus 
cum  divitiis  censeri  j>osset,  quae  tantae  fuerunt,  ut  . . . parva 
admodum  summa  retenta  patrimonium  patriae  donavit.  So  berühren 
sich  doch  beide  Constnictionen  so  nah,  da-<s  G.  an  der  einen  Stelle 
mit  Angabe  der  bestimmten  Summe  sehr  wohl  die  gangbare,  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  es  sich  nicht  um  eine  specielle  Zahlenangabe 


'**1  Einige»  danlber  habe  ich  in  Folge  einer  Klotzischen  Bemerkung 
mit  besonderem  Bezüge  auf  G.,  doch  auch  für  die.'en  nicht  erschöpfend, 
znsamroengestcllt  vind.  Gell.  S.  26  fg.  .4n  einer  zusammenhängenden  Dar- 
stellung dieser  interessanten  Erscheinung  für  beide  classische  Sprachen 
in  ihrer  hi.storischen  Entwicklimg  mangelt  es  noch.  '*')  vgl.  F.  Pätzolt 
de  Lat.  pronominis  relativi  syntaxi  prisca  (Bre.slau  18731  S.  13  fg. 

■‘*1  -\uch  bei  diesem  findet  »ich  ein  latenter  .\blativ,  wofern  man 
nicht,  wie  Krüger  Unters».  111  137  .4.  bemerkt,  dem  Cic.  den  Gebrauch 
von  uti  c.  acc-  znschreiben  darf  (über  ad  Att.  Xll  22.  3.  welche  Stelle 
dafür  angeführt  wird,  brauche  ich  Sie  nicht  erst  auf  Wesenbergs  em. 
alt.  S.  127  aufinerksam  zu  machenl:  de  re  p.  11  § 51  ut  quem  admodum 
Tarquinius  non  nov»*»  pote.=tatem  nactus,  sed  quam  habebat  usus  n.  s.  w. 
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handelt,  sicher  auch  und  zwar  recht  absichtlich,  die  andere  wählen 
konnte.**®) 

Gleich  im  fg.  Cap.  (14  § 7)  werden  die  Spuren  der  bekannten 
drei  genera  dicendi  schon  bei  Homer  nachgewiesen:  magniiicum  in 
Uliie  et  ubertum,  subtile  in  Menelao  et  cohibitum,  mixtum 
raoderatumque  in  Nestore.  Das  'inauditum  et  inauditae  formae  ad- 
iectivum’  ubertum  beseitigen  Sie  ***)  mit  einem  divide  et  impera,  in- 
dem Sie  schreiben  raagnificum  in  U.  et  über,  tum  subtile  in  M. 
u.  s.  w.  Aber  das  Wort  ist  offenbar  ein  altes  Erbstück  aus  der 
Volkssprache,  das,  wie  so  viele,  später  auch  vereinzelt  (bei  Vitruv, 
Petronius,  Gellius,  Apulejus  u.  a.)  in  die  Litteratur  Eingang  fand. 
Ohne  mit  Ihuen  wie  mit  Stephanus  darüber  rechten  zu  wollen,  ob 
bei  dieser  Auerkennungsfrage  auf  das  Adv.  ubertim  ein  Gewicht  zu 
legen  sei*®*),  und  ohne  das  zuerst  beim  Jüngern  Plinius  im  Panegyricus 
(c.  32)  vorkommende  Verbum  ubertare  und  ubertire  (gloss.  Paris.), 
so  wie  das  Subst.  ubertas  heranzuziehen  und  mich  auf  Betrachtungen 
allgemeinerer  Art  einzulassen,  kann  ich  den  directen  Gegenbeweis 
gegen  Ihre  Behauptung  über  jenes  Adj.  führen.  Denn  Labbaeus 
führt  aus  einem  seiner  Glossare,  0 (dem  sog.  Onomasticon)  S.  85“* 
an:  Hubertus,  YÖvijaoc,  und  in  der  St.  Galler  imd  der  Engelbergcr 
Hs.**®)  des  Solin  21,  3 S.  1 1 1,  17  M.  (auf  welche  Stelle  schon  Forcell. 
s.  v.  hinweist)  steht  solo  plauo  ubcrtoque;  während  Sie  es  bei  G. 
vetdrängeu  möchten,  hat  Haupt  fdein  ich  die  Nachweisung  jener 
Glosse  entlehne)  kürzlich***)  in  eine  Stelle  des  Euraenius  uberta  st. 
aperta  einfUhren  wollen  (grat.  act.  Con.st.  Aug.  c.  7).  Aber  auch 
ohne  diese  Vemiuthung  als  sicher  hinzunehmen,  sind  die  nachge- 
wicseuen  Spuren  völlig  genügend,  um  die  Beibehaltung  bei  G.  zu 
rechtfertigen.  Wer  weiss,  ob  es  nicht  z.  B.  schon  Pacuvius  ge- 
braucht hatte,  der  dergleichen  gern  in  seinen  Versen  Eingang  lieh? 


“*)  Wie  er  auf  dergleichen  Varietäten  aus  war,  zeigt  z.  B.  XV  29; 
wie  er  in  Bezug  auf  etwas  aparten  Casusgebrauch  bei  Präposs.  dachte, 
ist  oben  angemerkt  S.  14  fg.  und  fordertauch  in  analogen  Fällen,  wie  dem 
hier  vorliegenden,  nach  meiner  Meinung  Berücksichtigimg.  S.  auch  S. 
62  die  Bemerkung  über  das  Lemma  von  X 2t  und  namentlich  die  da- 
selbst angeführte  Aeusserung  des  G.  '“)  Im  Einklänge  nicht,  wie 
Ihnen  später  nicht  recht  genau  berichtet  wurde,  mit  einem  'vetus  exemplar 
Stephani’,  sondern  mit  diesem  selbst,  der  sich  bei  Begründung  seiner 
V’ermuthung  (spec.  emend.  S.  162)  des  Ausdrucks  bedient:  fortasse 
autem  natus  hinc  fuerit  error,  quod  in  vet.  exempl.  esset  u.  s.  w. 

'**)  Dies  hat  kürzlich  auch  bei  Lucilius  seinen  Einzug  gehalten  nach 
einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung  L.  Müllers  (Luc.  IV  fr.  22  vgl. 
Jahrb.  f.  Phil.  1867  S.  498).  “*)  Sie  gehören  zwar  zu  der  Classe  der 

interpolati  et  contaminati,  aber  beide  noch  ins  zehnte  .Jh.  (Mommsen 
prolegg.  S.  LXXXIV).  “’)  Hermes  IV  151.  Für  mich  freilich,  so  er- 
wünscht es  mir  hier  wäre,  doch  nicht  völlig  überzeugend:  denn  aller- 
dings stände  uberta  passender  zwischen  culta  und  florentia  als  aperta, 
andererseits  harmoniren  doch  mit  diesem  allzusehr  die  folgenden  viae 
faeües  und  navigera  flumina,  um  es  unbedenklich  zu  beseitigen. 
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VII  14,  4 tum  quicquid  ita  delictum  est  non  sane  dignum  esse 
imponendi  poenae  Studium  visiim  est.  So  schreibe  ich  mit  V,  der 
einzigen  hier  noch  vorhandenen  Hs.  der  vielgenannten  Trias  VPR, 
und  einer  Anzahl  jüngerer;  andere  bieten,  was  Sie  mit  Recht  als 
Interpolation  bezeichnen,  von  orthographischen  Verschiedenheiten 
abgesehen,  imponendae  poenae  Studium,  und  das  stand  allgemein  in 
den  Ausgaben.  Wenn  ich  nun  jene  Lesart  aufnahm,  so  ging  ich 
dabei  von  der  doch  an  sich  nicht  immöglichen  Erklärung  aus,  dass 
die  Alten,  was  auch  inmier  begangen  sein  mochte,  ohne  dass  eins 
der  drei  vorher  bezeichneten  Motive  zur  Bestrafung  vorhanden  war, 
den  Strafeifer  für  etwas  nicht  gerade  würdiges  hielten*^):  'qua  reV’ 
fnigen  Sie;  ich  nehme  es  absolut  und  dagegen  ist  doch  sprachlich 
nichts  einzuwenden.  Aber  allerdings  ist  mir  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dies  Studium  dem  vorhergehenden  dignum  und  dem  unmittel- 
bar folgenden  visum,  auf  das  Sie  es  wohl  mit  noch  mehr  Recht  zu- 
rückführen, ist  angepasst  worden,  und  dass  mit  Ihnen  einfacher  und 
dem  auszudrückenden  Gedanken  entsprechender  zu  lesen  ist  quicquid 
ita  delictum  est,  non  sane  dignum  esse  imponendi  poenae  studio 
Visum  est‘*'');  poenas,  das  Sie  ausserdem  verlangen,  habe  ich  mir 
einmal  vor  vielen  Jahren  auch  an  den  Rand  geschrieben,  dann  aber 
wohlüberlegt  nicht  in  den  Text  aufgenominen.  Sie  schreiben  wieder 
mit  voller  Bestimmtheit;  neque  imponendi  jjoenae  studio  dixit  und 
wiederholen  damit  Ihre  zu  Cic.  de  fin.  I § 60  und  in  der  Iftt. 
Sprachlehre  § 413  A.  2 aufgestellte  Behauptung,  dass  diese  Con- 
struction  nur  in  der  Mehrzahl  vorkomme.  Sie  selbst  haben  freilich 
in  der  zweiten  Ausg.  jener  cic.  Schrift  von  Ihrem  Kanon  bereits 
Plautus  und  Enniiis  ausgenommen.  Von  jenem  citiren  Sie  selbst 
Capt.  V 4,  11;  aber  das  lucis  tuend!  hier  lässt  nach  dem  plant. 
Sprachgebrauch  auch  eine  andere  Erklärung  zu  oder  fordert  sie 
vielmehr*'’®),  und  mich  wundert,  dass  Sie  (wohl  zufolge  Baiters 
Anm.  zu  Cic.  Tusc.  V § 70)  sie  als  Beweis  gelten  lassen,  was  ich 
nicht  thuu  würde;  für  Ennius  aber  haben  Sie  den  von  Baiter  dort 
gleichfalls  angeführten,  bei  den  Alten  mehrfach  citirten  Vers  der 
^ledea  im  Auge:  Neve  inde  navis  incohandi  exordium  Coepisset; 
diese  Lesart  ist  nicht  nur  gut  bezeugt,  ihr  Ursprung  aus  Willkür 
oder  Unwissenheit  wäre  kaum  erklärlich,  und  sie  verdient  auch  nach 
meiner  .Meinung  vor  dem  eben  wieder  von  Kibbeck  in  den  trag,  reib* 

Doch  also  nicht  wieder  'nulhi  sententia’,  wie  diesmal  abwech- 
selunpshalber  nicht  hier,  sondern  zu  de  fin.*  a.  gleich  a.  ().  steht,  wo 
Sie  dieselbe  Conj.  vortragen.  Mommsen  hat  mir  früher  einmal  vor- 

geschlagen  Studium  zu  Htreichen.  '•“)  Wie  ich  mm  sehe,  weist  auch 
C.  P’,  W.  Müller  diese  Stelle  zurück:  s.  diesen  überhaupt  Phil  1X601  fgg. ; 
XllI  571,  2;  XVII  t03,  1;  Rh.  Mu.s.  XX  1.55;  über  jene  Stelle  urtheilen 
ebenso  auch  0.  Heine  zu  Tusc.  V g 70  und  F.  Schultz  lat.  Sprachlehre* 
g 419,  1.  W.  Weissenborn  in  seiner  sehr  sorgfältigen  Darstelbmg  die.ser 
syntaktischen  Anomalie  de  ger.  et  gerundivo  S.  119  fgg.  hatte  sie  gelten 
lassen. 
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aafgenommenen  incohandae  entschieden  den  Vorzug.*'’’)  Aber  wenn 
Sie  auch  nur  dies  anerkennen,  dann  ist  auch  kein  Grund  für  G., 
der,  wie  ich  eben  immer  wiederholen  muss'®*),  dergleichen  Dingen 
nachgeht  und  sie  einbalsamirt,  ein  dignum  imponendi  poenae  studio 
in  Abrede  zu  stellen,  wie  es  mit  Kecht  auch  von  Müller  angenommen 
ist,  wählend  auch  G.  sonst'*®)  der  allgemeingültigen  Gewohnheit  im 
Gebrauche  dieser  Construction  sich  insoweit  wenigstens  anschliesst, 
dass  er  sich  ihrer  nur  beim  Plural  bedient,  lieber  die  Stelle  des 
Cicero  in  den  Tusc.  V § 70  überlasse  ich  das  Eudurtheil  billig 
denen,  die  sich  in  ihn  so  eingelebt  haben  wie  ich  in  den  G.;  doch 
aber  erlaube  ich  mir  die  bescheidene  Bemerkung,  da.ss,  wenn  denn 
einmal  geändert  werden  soll  und  muss,  Ihr  Vorschlag  (aeterni  status) 
mir  weniger  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheint  als  Seyfferts  auch 
von  Heine  aufgenommenes  aeternitatem,  so  dass  der  überlieferte  Gen. 
durch  den  gewöhnlichen  falschen  Anschluss  an  das  vorhergehende 
illius  entstanden  zu  denken  wäre.  So  wenig  aber  das  Vorkommen 
des  vorher  (S,  51)  erwähnten  Gebrauchs  im  Cato  inaior  und  in  der 
Scauriaua  geleugnet  wird,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Baiter  in 
beiden  Ausgaben  mit  Recht  auch  hier  an  der  überlieferten  Lesart  fest- 
hielt'®*), die  doch  schliesslich  nur  eine  wie  vor-  so  nachher  vor- 
kommende Abweichung  von  einem  an  und  für  sich  auch  bei  Cicero 
allgemein  zugestandenen  Gebrauche'*®)  ohne  principielle  Bedeutung 
enthält.  Allein  wendet  doch  Varro  diese  Construction  auf  den  Gen. 
des  pron.  rel.  fde  1.  L.  V § 7)'**)  und  auf  den  gen.  plur.  von 
nominibus  der  dritten  Deel,  nur  er  (de  re  rust.  II  1,  3)  und  wieder  G. 
III  16,  1 an,  während  sie  sonst  nur  bei  nominibus  der  ersten  und 
zweiten  Deel,  im  Plural  vorkommt  (woninter  man  auch  aliorum  G. 
X\T  8,  3 subsumiren  kann).  Dass  das  freilich  gerade  für  Cicero 
auch  keine  abschliessende  Entscheidung  gewährt,  ist  nicht  zu  leugnen; 
wenn  aljer  G.  diese  Construction  sonst  öfter  in  normaler  Weise  an- 
wendet, so  ist  es  bei  ihm  nicht  nur  ohne  Anstoss,  sondern  recht  im 
Charakter,  wenn  er  auch  einmal  eine  anomale  und  seltene  Form 
gebraucht,  sei  es  nach  dem  Vorbilde  des  Ennius  und  des  Cicero,  sei 
es  nach  dem  des  Ennius  allein  oder  schliesslich,  wenn  Heines  com- 
mencement  du  commencement  des  SchifiFes  auch  bei  diesem  beliebt 
werden  sollte,  ohne  einen,  wenigstens  ohne  einen  uns  bekannten  Vor- 

Dass  hier  navis  als  noni.  zu  fassen  sei,  wie  Heine  a.  a.  0.  an- 
nimmt,  glaube  ich  doch  nicht  recht,  so  fein  ausgesonnen  und  so  unan- 
fechtbar von  sjjrachlicher  Seite  diese  Erklilrnng  auch  ist.  '**)  Und 
jeder  weitere  Fall  erhöht  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  vorher- 
henden.  '*’)  111  16,  1 nach  Müllers  einleuchtender  Besserung  Rh. 
Mus.  a.  a.  O.;  ferner  IV  16,  1;  V 10,  6;  XVI  8,  .8,  welche  Beispiele  Sie 
selluit  zu  Cic.  a.  a.  ü.  beibringen.  ***)  auch  ein  so  genauer  Kenner 
der  lat.  Syntax  wie  Weissenborn  a.  a.  0.  S.  120  A.  241.  "**)  s.  auch 

Zumpt  lat.  Gramm.  § 661 der,  indem  er  der  von  Ihnen  aufgestellten 
Regel  folgt,  die  Stelle  der  Tusc.  unbeachtet  lässt.  '*’)  Konim  . . adipiscendi 
(causa)  Cicero  selbst  de  fin.  V § 19;  eorum  . . huniandi  veniam  Dicty.s  IV' 
8 z.  A. 
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gänger.’®^)  Am  wenigsten  aber  hatten  Sie,  hochverehrter  Herr,  das 
Recht  ihm  diesen  Gebrauch  abzusprechen,  nachdem  Sie  ihn  bei  Plautus 
and  bei  Enuius  anerkannt  hatten. 

IX  4,  6 vermuthen  Sie  provorsum  spectantia.  Für  provorsum 
haben  Sie  dabei,  wie  Sie  selbst  angeben,  einen  Vorgänger  an  Gr., 
der  proversum  oder  prorsuni  oder,  was  Nigidius  X 4,  4 braucht, 
porro  versum  vorschlug'®®),  und  auch  ich  hatte  pros(profi)um  d.  h. 
prosum*®*)  geschrieben,  indem  ich  die  eingeklammerten  Buchstaben 
als  Dittographie,  wohl  durch  Undeutlichkeit  des  s im  Archetypus 
veranlasst,  ansah.  Wenn  Sie  aber  damit  die  Sache  für  abgemacht 
halten  und  auch  alles  andere  für  Buchstabengemination  ansehen, 
was  die  Hss.  der  ersten  Classe  Reg.,  Voss.  mai.  und  fragm.  Bern. 
(=  RLB)  bieten'’"),  so  ist  das  mindestens  nicht  so  sicher  als  Sie 
es  aussprechen;  ebensowenig  wie  ich  nur  unser  prosum  oder  pro- 
vorsum für  ausgemacht  halte.  Anfang  und  Ende  der  Lesart  von 
RLB  entsprechen  dem  pros-(s)pectautia  der  anderen  Hss.,  und  ich 
zweifle  nicht  dass  in  dem  mittleren  Theile  profium  petetanti(s) 
eine  eingekeilte  Glosse'“')  oder  die  Angabe  einer  Variante*’®)  ent- 
halten ist,  die  dem  Archetj'pus  dieser  besten  Classe  angehörte.'’®) 
In  den  Text  gehört  demnach  wohl  nur  prospectautia. 


'*')  Das  würde  noch  unwiderleglicher  hervortreten,  wenn  wirklich 
bei  A])uleju8  flor.  17  S.  26,  17  Kr.  der  üeberlieferung  gemäss  zu  lesen 
wäre:  cctenim  ipsius  vocis  hominis  exercendi  casaus  labor  aupervacaneo 
studio;  (<be  Interpunction  nach  atudio  mit  Goldhacher  in  der  S.  16  angef. 
Dias.  S.  .12  fg.)  — allein  hier  kann  das  zunächststehende  hominis  ein 
exercendi  st.  exercendac  erzeugt  haben,  so  möglich  es  anderseits  ist,  dass 
Apidejus  selbst  exercendi  schrieb.  Audi  an  proporro  versum  (oder 

vorsuni)  könnte  man  denken.  **“)  Für  diese  Form  (und  die  entsprechen- 
den nisuni,  susum)  vgl.  Bitschi  prolegg.  Trin.  S.  CIV;  opusc.  II  259; 
644;  Fleckeisen  .lahrb.  LX  255  (add.  z.  B.,  si  tanti,  die  hsl.  Ueberliefening 
bei  Liv.  XXVI  49,  12;  XXVII  12,  15;  17,  15);  Corsse.n  U 243.  Bei  G. 
geben  (he  Hss.  wechselnd  prorsus  und  jirosns  (bezw.  - um) : letzteres 
ll  8,  7;  1\^  13,  4;  X 3,  II);  XIV  6,  5;  XX  5,  8 u.  10;  nach  Xaber  zu 
S.  11  A.  14  soll  die  Ils.  <les  Fronto  immer  prosus  geben,  aber  schon 
vorher  S.  7,  10  steht  bei  ihm  prorsus  im  Text  ohne  v.  1.  und  so  später 
öfter  prorsus  und  prorsum:  S.  49;  101;  106;  178,  19,  wo  Z.  4 prosus; 
219;  234;  ebenso  rursum  S.  95  neben  nisum  und  rusus,  wozu  S.  155 
einmal  bemerkt  wird,  dass  der  cod.  von  zweiter  Hand  rursus  hat;  die 
Hss.  des  Apulejus  bieten  dagegen,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  durchgehend 
das  r,  das  nur  einmal  über  der  Zeile  stehend  erscheint,  met.  IV  15 
S.  66.  5 Eyss.  Diese  geben  prosprofium  petet  antispectant(oder 

c RL)ia,  pro  theils  au.sgesch rieben,  theils  mit  dem  gangbaren  Compen- 
diuin;  sämmtliche  andere  Hss.  nichts  als  pros]jectantia.  '”)  Wie  IV 
11,  3 (s.  Philol.  IX  161)  oder  bei  Tae.  hist.  II  98  et  esi  flabra  aquilonis 
arum  (Gronov  obss.  IV  2;  Lachmann  zu  Lncr.  IV  716).  ”*)  Wie  öfter; 

sehr  hübsch  z.  B.  bei  Sen.  rhet.  suas.  II  3 si  tandem  amens  = si  tarn 

deraens,  nachgewiesen  von  C.  F.  W.  Möller  krit.  Bern,  zu  lat.  Prosaikern 
(Landsberg  a.  W.  186.5)  .S.  17.  '”)  Eine  völlig  sichere  Lösung  habe 

ich  noch  nicht  gefunden.  Vielleicht  stand  im  Archet.  als  Glossem  etwa 
pro(r?)sum  petentia  et  anti  [spectantia],  oder  als  Variante  zu  prospectantia: 
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Wenn  Sie  dann  J.  Gr.  mir  gegenüber  loben,  dass  er  einige 
Zeilen  weiter  aus  B plus  cernant  oculis  per  noctem  quam  interdiu 
st.  inter  diem  aufgenommeu  habe,  so  wäre  ich  ihm  gefolgt,  wenn 
nicht  hier  auch  LB  mit  allen  anderen  Hss.  die  letztere  Lesart  böten; 
L namentlich  ist  nicht  selten  sorgfältiger  als  R,  und  gerade  was  Sie 
von  inter  diem  sagen,  um  es  als  falsch  zu  erweisen,  es  sei  'prorsus 
inusitatum’,  spricht  für  die  Aufnahme,  wenn  es  sich  als  mög- 
lich erweisen  lässt.  Auch  hier  ist  inter  diem  offenbar  nicht  aus 
Assimilation  an  per  noctem,  sondern  interdiu  aus  nachlässiger  An- 
bequemiing  an  die  gangbare  Ausdrucksweise  entstanden;  ganz  analog 
steht  bei  Livius  XXXII  29,  2 Frusinone  inter  noctem  lux  orta,  von 
Weissenborn  richtig  erklärt:  'im  Verlaufe  der  Nacht,  noctu’’’*); 
einen  ähnlichen  Präpositionswechsel,  ohne  Wechsel  der  Bedeutung, 
um  auch  das  zu  bemerken,  bietet  z.  B.  das  Lemma  1 19  historia 
super  libris  Sibyllinis  ac  de  Tarquinio  Superbo  rege;  ebenso  Apul. 
met  V 25  si  recte  coniecto  . . ab  isto  titubante  . . vestigio  deque 
nimio  pallore  corporis  u.  s.  w. 

IX  11  beginnt:  De  Maximo  Valerio,  qui  . . est  (Sie  vermuthen 
quin  . . sit)  . .,  haut  quisquam  est  nobilium  .scripforum  qui  secus  dixerit. 
'Ineptum  est’  sagen  Sie  'et  sensu  cassum  illud,  neminem  secus  dixisse, 
absolute  positum.’  Ich  finde  hier  keinen  Anstoss.  In  Bezug  auf 
den  Valerius  Corvinus,  der  seinen  Namen  ob  auxilium  propugnationem- 
que  corvi  alitis  bekommen  hat,  gibt  es  keinen  angesehenen  Schrift- 
steller, der  einen  (sc.  von  der  eben  deshalb  ebenso  vorgetrageneu 
Thatsache:  qui  . . est)  abweichenden  Bericht  gäbe,  secus  bedeutet, 
wie  Festus  *’•’’)  gegenüber  dem  Valgius  ganz  allgemein  sagt,  aperte 
aliter  exemplis  omnium  fere  qui  eam  vocem  usui-pant;  nicht  anders 
selbst  Cicero  Brut.  § 293  Catonem  nostrum  . . magnum  mehercule 
hominem  vel  potius  summum  et  singulärem  virum,  nemo  dicet  secus, 
sed  oratorem?*’®) 

pro(r?)sum  spectautia  (petentia?)  oder  zu  pro;  pro(r)8uni  1’  anti,  wo  dann 
in  pete  doch  wieder  Spuren  der  v.  1.  petentia  zu  spectantia  zu  suchen 
wären. 

Aus  G.  selbst  lasst  sich  als  verwandt,  wenn  auch  nicht  völlig 
dasselbe,  anführen  lA'  7,  1 Valerius  . . inter  suain  aetutem  praestanti 
scientia  fuit;  XIII  7,  I leacnas  inter  oninem  vitam  (=  dem  hier  von 
ihm  wiedergegebenen  iv  tü)  ßiiu  Herod.  Ul  108)  .seniel  parere.  Höchst 
auffallend  aber  ist  die  grosse  Varietät  von  Bezeichnungen  für  das,  was 
a.  a.  0.  durch  per  noctem:  inter  diem  au.sgedriickt  wird,  und  für  zu- 
nächst verwandtes  bei  G.  und  seinen  Zeitgenossen:  per  (bem  perque 
noctem  G.  I 17,  1;  perdius  atque  pemox  II  1,  2;  et  perdiu  et  pemox 
Apul.  met,  V 6;  interdius:  noctu  G.  XVII  10,  11;  noctibus:  interdiu 
Fronte  ad  M.  Caes.  II  10  S.  .84  Nab.  (per  noctem  braucht  er  S.  164; 
190);  dies  noctesque  Apul.  met.  VI  1;  dies  totos  totasque  noctes  VIII 
7;  pemox  et  per  diem  IX  6;  diebus  ac  noctibus  apol.  76  und  flor.  12; 
nocte  (noctu?)  diuque  de  mundo  29;  noctu  diuque  met.  IX  28;  diuque 
noctuque  apol.  6.  ”‘)  S.  297  M.,  vgl.  den  küi-zeren  Art.  das.  S.  334; 

Char.  S.  80,  17  K.  ”*)  Anderwärts  braucht  auch  G.  Vll  16,  9 es 
comparativ : Q.  Ennius  in  Erechtheo  non  longe  secus  dixit  quam  CatuUus. 
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Dann  heisit  es  daselb-st  weiter  (§  3':  adulescens  tali  genere 
editns  L.  Forio.  Claudio  Appio  coss.  tit  tr.  miL  'XDüI’  meinen  Sie 
'qno  referatnr,  tali  habet.  Scripserat  G.:  consnlari’,  was  Sie  dann 
palXocraphiseh  ganz  einleuchtend  zu  motiviren  wissen.  Aber  G.  hat 
tr>-tzdem  sicher  tali  geschrieben,  was  schon  Thrsius  einfach  und 
überzeugend  legründet  hat.  indem  er  Ihr  Bc'Jenken  im  Toraus  er- 
ledigte: tali  genere  editus]  respicit  ad  initium  capitis  'M.  Valerie’ 
atque  hinc  ei  tali  genere  ortum  refert,  was  man  dem  G.  sicher 
gestatten  darf!  Der  Ausdruck  hier  erinnert  übrigens,  beiläufig  be- 
merkt. lebhaft  an  Ter.  ad.  HI  1.  10  <t.  297*  Talem,  tali  genere 
ati|ue  animo.  natum  ex  tanta  familia.  wie  ihn  wenigstens  noch  Donat 
las;  denn  heute  pflegt  man  mit  Bentley  ingenio  zu  schreiben. 

X 3,  17  ist  Th.  Mommsen  mit  der  sicheren  Verbesserung: 
serri  iniurias  nimias  (st.  nimisl  aegre  femnt  zu  dem  hier  erhaltenen 
BmcLitück  der  catonischen  Rede  gegen  Minucius  Thermus  Ihnen 
vorangegangen  bei  Jordan  a a.  0.  S.  411;  auch  an  das  Einsetzen 
eines  uti  im  Lemma  des  21.  Cap.  dieses  Buchs  vor  vitarit*"»  dachte 
derselbe  einmal  nach  privater  Uittheilaug.  wie  Sie  jetzt:  Quam  ob 
causam  il.  Cicero  his  omnino  verbis:  novissime  et  novissimus  ob- 
servanüssime  [uti]  vitarit  Er  setzte  damals  za  diesem  seinem 
Vorschläge  ein  Fragezeichen  hinzu;  Sie  dagegen  sagen  nicht  nur 
ganz  bestimmt:  'uti  exddit  ante  uit  in  vitarit*.  sondern  setzen  noch 
hinzu  'Fmstra  Plautus  advocatur’,  worauf  ich  Ihnen  nun  wohl  nicht 
mehr  zn  antworten  brauche,  dass  ein  solches  'frustra  advocare’  des 
Plaatus  bei  G.  in  dem  Sinne,  wie  Sie  es  hier  anwenden,  nicht 
existirt-  Gewiss  hatte  daher  J.  Gr.  hier  Recht  der  Ansicht  seines 
Vaters  in  folgen,  der  Kantus  und  Gellius  gleich  genau  fcaimte.  Elr 
beruft  sich  «labei  auf  Cure.  II  3.  19  vitent  infortunio.  indem  er 
hinzusetzt  'et  alibi’.  Noch  besser  hätte  er  sein  'et  alibi’  hinzugesetzt 
zu  einem  anderen  Verse,  den  er  (nebst  prv>L  Peen.  v.  251  nur  der 
Anm.  seines  Vaters  zu  jener  Stelle  hätte  zu  entlehnen  brauchen:  Cas. 
II  2,  35  Semper  tu  huic  verbo  vitato  abs  tuo  viro.  — Quoi 
verbo?*'**  Hier  ist  neben  der  Erinnerung  an  das  oben  Ts.  Anm 
153  TgL  auch  unten  zu  XA  3<1.  6;  X\  III  12.  9i  bemerkte  vor 


Schon  <iie  alten  .Aosjrabea  tdeten  es.  aber,  wenn  es  überhaupt 
richtig  wäre,  paläogrzphisch  minder  gut  nach  novissimus  eingesetzt. 
Die  jetzt  gangbare  Lesart  findet  sich  übrigens  in  den  alten  Hss.  zweiter 
CUaae,  nur  lassen  auch  sie  meist  das  M aus;  die  jüngeren,  aber  meist 
correcteren  Hss.  der  ersten  Clas.se  RLB  haben  nur  quam  ob  causam  Cicero 
bis  omnino  verbis  novissime  est  oder  e : est  usus  zwar  R.  aber  usus  m. 
alt.  in  ras.  Gerade  jene  charakteristische  .Anwendung  des  plautLnischen 
Gebrauchs  gibt  die  Sicherheit,  dass  hier  jene  das  richtige  bewahrt 
haben.  Zum  Ueberdu-sse  hat  auch  .Apul.  apol.  itJ  ron  der  Er- 

laubniss  Gebrauch  gemacht,  die  Sie  dem  G.  versagea  wollen:  si  veilem 
caiumniis  vestris  vitare:  calamnias  üris  allerdings  F,  was  mir  aber  nur 
um  so  beweiskräftiger  ersehemt.  zumal  im  V erglek'he  mit  fior  il  hisce 
igitur  moramestis  omnibus  qui  volunt  devitare. 
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allem  am  Platze,  an  die  Aeusserung  des  G.  selbst  XVII  2,  15  bei 
Gelegenheit  der  von  Claudius  Quadrigarius  gebrauchten  Constniction 
'nihil  sibi  divitias  opus  esse’  zu  erinnern:  nos  divitiis  dicimus.  sed 
vitium  hoc  (sc.  divitias)  nullum  est  ac  ne  id  quidem  est,  quod  figunv 
dici  seiet;  recta  enim  oratio  est  et  compluscule  veteres  ita  dixerunt, 
nec  ratio  dici  potest,  cur  rectius  sit  'divitiis  opus  esse’  quam  'divitia.s’, 
nisi  qui  grammaticorum  nova  instituta  ut  T€|i^vuJV  iepd  Observant, 
welcher  Satz  einem  Kritiker  des  G.  beständig  gegenwärtig  sein  muss. 

X 11,  4 ändern  Sie  quando  in  quamvis  oder  quum.  Ist  es 
Ihnen  nicht  aufgefallen,  hochgeehrter  Herr,  dass  Sie  zwei  Seiten 
später  sich  genöthigt  sehen,  dieselbe  Aenderung  (quum,  hoc  est 
cum  tarnen,  pro  quando)  auch  XII  13,  15  vorzunehmen,  wo  gleich- 
falls der  von  Ihnen  perhorrescirte  Conjunctiv  steht?  und  wenn  schon 
jene  beiden  Stellen  sich  gegenseitig  zu  decken  scheinen  werden,  so 
nehmen  Sie,  um  nicht  weiter  als  nöthig  auszuschweifen,  noch  dazu 
n 6,  7 vexatam  Italiam  dixit  Catn  ab  Hannibale,  quando  nullum 
calamitatis  . . genus  reperiri  queat,  quod  in  eo  tempore  Italia  nou 
p>erpessa  sit;  XIII  30,  2 sicuti  quidam  faciem  esse  hominis  putant 
OS  tantum  et  oculos  et  genas  . .,  quando  facies  sit  forma  orouis  et 
modus  et  factura  quaedam  corporis  totius ; XIX  8 , G inimicitiam 
tarnen  . . quae  ratio  est,  quamobrem  C.  Caesar  vel  dictam  esse  a 
veteribus  vel  dicendam  a nobis  non  putat,  quando  Plautus  . . deliciam 
qnoque  4viK(I)C  dixerit  pro  deliciis,  und  wenn  wir  etwa  auch  einmal 
im  Vorbeigehen  an  die  Nachbarthtlr  anklopfen  wollen,  ebenso  ist 
doch  auch  zu  verstehen  Apul.  de  mundo  c.  31  z.  E.  unde  nihil 
minim  est,  si  mortales  oculi  eins  (sc.  dei)  non  capiunt  aspectum, 
quando  divinorum  operum  vestigiis  sit  perspieuus  atque  manifestus. 
Die  oben  zweitgenannte  Stelle  (XII  13,  15)  aber  ist  im  übrigen  von 
Ihnen  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  den  alten  Ausgaben  ”*') 
durch  eine  scharfsinnige  Darlegung  schlagend  verbessert. 

X 16,  13  misfällt  Ihnen  atque  si  in  dem  Satze  praesertim 
cum  ita  sit  fabula  de  Theseo,  atque  si  Hercules  eum  evellerit  de 
petra.  Sie  sagen  'sine  ullo  exemplo  dicitur  ita  atque  si,  usitate 
hac  aetate  et  recte  quasi’  und  beinfen  sich  dafür  auf  Ihre  Erörterung 
zu  Tac.  ann.  XIV  60  S.  556,  wo  Sie  für  dies  quasi  eine  Anzahl  von 
Beispielen  aus  Sueton  anführeu.  Die  Zeit,  um  die  es  sich  handelt,  ist 
aber  hier  nicht  die  hadriauisch-autoniuische,  sondern  die  augusteische, 
da  der  betreffende  Satz  dem  Hyginus  augehört.  Aber  der  gelehrte 
Grammatiker  kannte  dies  ac  si,  wie  selbst  wir  verfolgen  können, 
aus  .seinem  Ennius,  der  (in  einer  zufällig  auch  von  G.'®“)  aufbe- 


”•)  anne  Kalendis  st.  an  ontc  Kalendas;  die  alten  Aiisgg.  haben  an 
st.  anne,  was  sich  vielleicht  noch  einfacher  durch  eine  falsche  tJemination 
der  flberbeferten  Lesart  erklären  lässt;  aii.s  an  Kalendis  las  man  an  an 
(=  an  ante)  und  damit  natürlich  denn  auch  den  Acc.  heraus.  VI 

9,  2 und  danach  (s.  meine  Abh.  G.  und  Nonius  Marcellus  Jahrb.  1862  S. 
715;  725  fg.;  791)  Nonius  8.  140,  21;  bei  G.  geben  ac  VPK,  im  letzteren 
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haltenen  Stelle'  gesagt  batte:  Meom  non  est  ac  si  me  canis  me- 
morderit  und  mit  einiger  Stötze,  wie  Hygin  seU>st  durch  ita.  wandte 
es  auch  sein  Zeitgenosse  Livius  an  i XXXVII  54.  21  Massiliensis  in 
eo  bonore,  in  ea  merito  dignitate  audimos  apud  tos  esse  ac  si  me- 
dium umbüicam  Graeciae  iccolerent  ■.  G.  seltnst  hatten  wir  es  schon 
nach  jenem  enniaaischen,  bei  ihm  aofbehaltenen  Gebrauche  nicht 
absprechen  dürfen;  von  der  anderen  Seite  aber  finden  wir  gerade  in 
der  antoninischen  und  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  (^selbst  in  einer 
Inschrift  des  J.  193  nach  Chr.  Or.  4147  = IRNL.  4i>40;  ferner 
bei  Justin  und  bei  den  Juristen  TTlpua,  Paulus  und  Tryphiodor) 
ac  si  und  atque  si  TerhSltnissmissig  hiufig  in  dieser  Anwendung*^*), 
so  dass  Sie  auch  von  dieser  Seite  her  de  bei  G.  selbst  nicht  hätten 
berweifeln  dürfen. 

XI  1,  2 hat  Ihre  Vermuihung  statt  sed  ctan  eiusmodi  multa 
pecöris  annentique  a magg.  dicta  erst,  adigebantur  boves  oves- 
que  alias  pretii  parri,  alias  maioris  etc.  ru  schreiben  abigebantnr 
i'a  domino  ad  multae  summam  efficiendam',  wie  Sie  hinzusetzen) 
etwas  bestechendes.  Von  wem  diese  Esecmion  ausgeiührt  werden 
sc-lle,  wird  nicht  gesagt;  aber  es  kann  niemand  anders  gemeint  sein 
als  die  ünterbeamten  der  ExecutiTgewalt , die  also,  wie  hier  be- 
merkt wird,  bei  diesem  Geschäfte  ohne  gehörige  Taxation  beim  Aus- 
sncben  der  Thiere  tu  Werke  gingen.  Aber  wirklich  passt  doch  das 
alles  ebenso  sehr,  wenn  gesagt  wird,  dass  sie  das  Vieh  von  seinen 
Herren  fort,  als  dass  sie  es  lu  ihren  Vorgesetzten  (den  oben  aus- 
drücklich genannten  magg,  i,  die  di«  multa  erkannt  hatten,  hintrieben . 


ist  t ibergeschrielen  und  die  haben  at;  bei  Nonius  ist  ut  daraus 

geworden.  Efie  Melle  hat  auch  Uohze  angen-serkt  a.  a.  O.  II  337. 

•*’  Die  fitelien  *.  Th.  auch  bei  Hand  lursc  I 4*2:  mehr  ^ worauf 
ich  TOB  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht  worden  biiii  bei  Henteus 
rar  Kritik  und  Erkl.  des  Tac.  T*r,  des  Gymn.  ra  Hamm  1859  S.  6.  der 
nur  den  Beginn  dieses  Gebrauch»  nicht  hält«  erst  dieser  Zeit  ruwei- 
sen  dürfea.  Auch  später  dauert  derselW  fc>ri:  sc  Amm.  Marc.  XXV 
4.  14:  XXVI  9.  5.  Zn  den  von  jenen  beigebiachten  Stellen  der  ICti 
kommt  hmzn  lT}uan  D.  L 1~,  157,  I semper  qui  dolo  fecit,  quo  minus 
kaze.'et.  pro  eo  habendus  est  ac  si  hal>eret:  s^  auih  die  von  demselbeu 
angefihrte  exceptio  XLIV  2.  2.  wv^tu  aWr  der  Vv-m  ITpian  selbst  citirte 
Jr.ian  ebendas.  7.  15  a vgl.  auch  lei  diesem  ist  wohl  tu  lesen  excep- 
t:oxie  hac:  ac'  si,  was  durch  die  Fasj-ung  der  Basilica  LU  1.  14 

ic<c  u.  t w.  bestätigt  tu  werden  scheint,  obwohl  das  weitere 
öci  keineswegs  genau  dem  lat.  .\usdrucke  anschliesst  : ferner  eine 
kaiserliche  CcustituXJOc  aus  dem  J.  213  n.  Chr.  C VU  10. 1 eum  qui  servos 
abenos  ac  ä i:cof  monumittit.  G.  brauiht  übngeas  sonst  auch  äc  . . 
qoasj  1 25.  14;  }i\vj>de  und  |iro;ade  . quasi  1 21,  S;  XVI  11,  6 neben 
andemi  Wendungen,  wie  5ie  selbst  a a 0 tanquam  aus  III  9,  2 aus 
ihm  antühres;  amouam  sä  steht  XV  22.  5;  XVII  8.  5;  XIX  1,  19; 
proinde  . . tamquom  st  XV  29.  2:  prcusde  ut  si  XV  18.  2;  proinde  at- 
qtie  ac  a I 18.  1 .enUjuechend  Vamv  jcnvlnde  atque  elendas,  § 2;  s. 
auch  XllI  12.  : XI  18,  9,  ohne  dass  ich  für  die  Vollständigkeit  dieser 

-tnfstcLnng  emstehen  wdl 
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So  ist  die  Aufnahme  Ihrer  Aenderuug  in  den  Text  sicher  nicht  ge- 
boten. Richtig  kann  sie  freilich  bei  der  häufigen  Vertauschung 
dieses  und  ähnlicher  Worte  trotzdem  sein  — aber  wer  beweist  es? 
und  wer,  dass  das  überlieferte  adigebantur  falsch  ist? 

Eine  Art  von  Beweis  treten  Sie  wenigstens  zu  XI  10  § 2 an, 
indem  Sie  das  Ihnen  misfällige  etsi  in  dem  Bruchstück  einer  Rede 
des  C.  Gracchus  als  'sententiae  contrarium’  bezeichnen  und  dem- 
zufolge statt  Nam  vos,  Quirites,  si  velitis  sapientia  aüjue  virtute  uti, 
etsi  quaeritis,  neminem  nostrum  invenietis  sine  pretio  huc  prodire, 
ändern  uti  er,  si  quaeritis  (oder  quaeretis).  Sie  fügen  hinzu:  'con- 
dicioni  condicio  aliqua  propior  superponitur’,  was  doch  aber  nur  zum 
Verständniss  Ihrer  Conjectur  hinzugefUgt  sein  kann,  nicht  kann  be- 
weisen sollen,  dass  Gracchus  wirklich  so  geschrieben  habe.  Und 
sicher  hat  er  es  nicht;  denn  vollständigen  und  guten  Sinn  gibt,  was 
uns  überliefert  ist:  'Wenn  ihr  Quirlten  euch  der  Weisheit  und 
Tapferkeit  (selbstverständlich  weiser  und  tapferer  Männer,  und  zwar 
ebenso  selbstverständlich  für  eure  öffentlichen  Angelegenheiten)  be- 
dienen wollt'**),  so  werdet  ihr,  wenn  ihr  auch  (noch  so  sehr,  hier 
wäre  das  von  Ihnen  verpönte  etsi  maxime  recht  an  seiner  Stelle  ge- 
wesen) sucht,  niemanden  finden,  der  völlig  uneigennützig  vor  euch 
hinträte’;  ganz  ähnlich  lässt  Schiller  seinen  Prediger  in  der  Wüste 
ausrufen:  Aber  wer  bei  den  Soldaten  sucht  die  Furcht  Gottes  und 
die  gute  Zucht  und  die  Scham,  der  wird  nicht  viel  finden,  tliät  er 
auch  hundert  Laternen  anzUnden  (si  qnaerat,  etsi  iucendit  — ebenso 
möglich  wäre:  si  incendat,  etsi  quaerit  — , nihil  invenietj.'**) 

XI  18,  17  heisst  es,  das  Stehlen  werde  von  der  lacedäraonischen 
Jugend  geübt  nicht  aus  den  dort  näher  specificirten  Beweggründen, 
sed  pro  exercitio  disciplinaiiue  rei  bellicae,  weil  auch  (d.  h.  nicht 
minder  als  kriegerische  Hebung  und  kriegerische  Zucht)  Geschick- 
lichkeit und  Uebung  im  Stehlen,  quod  et  furandi  .sollertia  et  ad- 
suetudo  acueret  firmaretque  animos  adulescentium  et  ad  insidiarum 
astus  et  ad  vigilandi  tolerautiam  u.  s.  w.  So  ergibt  sich  für  diese 
Worte  des  G.,  wie  sie  in  den  Texten  stehen,  ein  durchaus  einfaches 
und  richtiges  Verständniss.  Sie  dagegen  coordiniren  darin  die  beiden 
et  in  et  furandi  sollertia  et  assuetudo,  und  da  Ihnen  das  mit  Recht 
anstössig  erscheint'**),  so  verbessern  Sie  an  sich  leicht  und  an- 


’•')  Denn  sicher  sind  ilie  Worte  so  zu  verstehen,  nicht:  wenn  ihr 
eure  eigene  Weisheit  und  Tapferkeit  oder  Tugend  gebrauchen  wollt. 

*”)  Entsprechende  Beispiele  aus  den  alten  .Schriftstellern,  wenn  es 
deren  bedarf,  geben  z.  B.  Hand  Turs.  11  001  und  Holtze  a.  a.  O.  II 
.380.  Da  Sie  Ihr  'sententiae  contrarium’  nicht  weiter  begründen,  so  kann 
ich  mich  mit  dem  positiven  Nachweise  des  Gegentheils  begnügen, 

'*•)  'Non  tanquam  duo  distinguuntur  et  sollertia  et  assuetudo’  sagen 
Sie  'debebatque  dici,  quod  furandi  et  sollertia  et  assu[etudo].  Sed  cur 
haec  dico?  Nam  quibus  taliu  explicari  opus  est,  nihil  t^en  intelligent.’ 
Niemand  hat  meines  Wissens  jene  Behauptung  aufgestellt,  gegen  die 
Sie  so  energisch  Front  machen. 

Jshrb.  t Clan.  Philol.  Sappl.  Bd.  VII.  HO.  1.  5 
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sprechend  qnod  ea  furandi  sollertia.  Diese  aus  einem  MisverstÄnd- 
niss  entsprungene  Conj.  kann  übrigens,  so  wenig  au  der  vg.  anszu- 
setzen  ist,  ganz  zufällig  doch  ungefähr  das  richtige  treffen,  freilich 
aber  nur  aus  einem  Ihnen  unbekannten  äusseren  Grunde.  Die 
besten  Hss.'^)  haben  nämlich  ex,  nicht  et,  furandi  sollertia,  und  da.s 
kann  wenigstens  ebenso  gut  aus  haec  als  aus  et  entstanden  sein, 
das  sich  in  anderen  Hss.  findet. 

XII  1,  8 nehmen  Sie  Anstoss  an  einem  nach  meinem  Apparat 
vollbezeugten  de.^**)  G.  lässt  hier  den  Favorinus  eine  Strafrede 
gegen  die  Frauen  halten,  die  ihre  Kinder  nicht  selbst  an  die  Brust 
nehmen,  um  sich  die  Schönheit  ihres  Busens  zu  erhalten:  quod  qui- 
dem  faciunt  eadem  vecordia,  qua  quibusdam  commenticiis  fraudibus 
nituntur,  nt  fetus  quoque  ipsi  in  corpore  sno  concepti  aboriantur, 
ne  aequor  illud  ventris  iurugetur  ac  de  gra\-itale  oneris  et  labore 
partus  fatiscat.  Stephanus  hatte  dafür  auflassus  de  via  verwiesen 
Sie  lassen  das  nicht  gelten:  'longe  aliter  dicitur  fessus  de  via  de 
lassitudine  e via  et  i>ost  viam  manente’  und  verlangen  ne.  Aber 
auch  die  hier  geschilderte  Entstellung  des  Leibes  (und  für  die  Wahl 
des  Ausdrucks  dafür  ist  es  doch  gleichgültig,  ob  dieser  Zustand  als 
ein  wirklich  eingetretener  geschildert  oder  als  ein  solcher  bezeichnet 
wird,  der  in  einem  gegebenen  Falle,  d.  h.  ohne  den  Abortus,  ein- 
treten  würdel  rührt  her  von  der  Schwangerschaft  und  dem  Geburts- 
acte. ex  gravitate  oneris  et  labore  partus,  und  manet  post  gravitatem 
oneris  et  laborem  partus.  Oder  gehöre  ich  hier  zu  denen,  die  'nihil 
tarnen  intelligunt’?  Jedenfalls  aber  ziehen  Sie  diesem  Gebrauche 
des  de  zu  enge  Grenzen;  mir  scheint  Kampmann durchaus  Recht 
zu  haben,  wenn  er  in  Bezug  auf  Plautus  ohne  subtilere  Distinctiou 
sagt:  apertissime  causam  qua  quid  efficitur  de  indicat  in  bis:  de'*“*) 
labore  pectus  tundit  Gas.  II  ti,  63  sc.  cor  (welche  Stelle  allein  hin- 
reicht, um  dem  aequor  ventris  . . de  labore  partus  fatiscens  vollen 
Schutz  zu  gewähren);  ut  lassus  veni  de  via  s.  A.  186;  qua  de  re? 
Poen.  12,  104;  ITI  4,  23  (beidemal  mit  entsprechendem  quia  in 
der  Antwort);  nam  mihi  de  vento  miserae  condoluit  caput.  Truc. 
n 8,  2 (gleichfalls  von  der  Ursache  eines  körperlichen  Leidens); 
und  um  uns  ln  einer  ganz  anderen  Region  umzusehen,  die  aber  der- 


'•*)  Sie  konnten  es  nur  von  der  H.s.  des  .Scioppius  wissen. 

*•*)  'Sequens  de  om.  qiiaedam  exemplaria’  nach  Stephanus  Angabe. 

'**')  So  Plaut.  Ps.  II  2,  66;  Cic.  ac;id.  post.  1 t.  A.  nisi  de  via  fessus 
esset;  dem  entsprechend  G.  selbst  XVI  6,  2 erat  enim  fessus  atque 
languens  amicus  de  aestu  maris.  (Bei  Cic.  Phil.  1 § 12  liest  man  jetzt 
cumque  e.  nicht  mehr  de,  via  languerem;  im  8omn.  Scip.  c.  1 me  et 
de  via,  nicht  mehr  et  fessum  de  via  oder  et  defessum  via  mit  älteren 
Ausgg..  et  qui  ad  multuiu  noctem  vigilassem  artior  quam  solebat  somnus 
compleius  est.l  De  de  et  kx  prae{>ositionum  usu  Plautino.  Bres- 
lau lh40,  Pr.  des  Elisabetanum.  S.  5.  '*'i  Gepjiert  hat  hier  ptae  nicht 

nur  vermuthet.  sondern  es  auch  in  den  Tert  gesetzt,  worin  Sie  ihm 
doch  sicher  nicht  beistimmeu  werden. 
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jenigen,  in  der  wir  uns  bewegen,  von  einer  anderen  Seite  her  ver- 
wandt ist,  erlaube  ich  mir  nur  Sie  an  die  surgentes  papillae  de 
favoni  spiritu  im  Pervig.  Ven.  (v.  14)  und  anderes  gleichartige ‘oder 
verwandte  in  diesem  Gedichte  zu  erinnern,  das  BUcheler  (S.  1 7 seiner 
Vorrede)  zusammengestellt  hat*“®);  manches  andere  dgl.  völlig  oder 
annähernd  entsprechende  bietet,  um  in  der  Nähe  zu  bleiben,  Apulejus 
(z.  B.  met.  1 12  lacrimae  saepicule  de  gaudio  prodeunt;  VI  19  haec 
omnia  tibi  et  multa  alia  de  Veneris  insidiis  orientur;  VIII  31  ne- 
qnissimo  verberoui  placuit  sua  salus  de  mea  morte),  ebenso  auch 
Fronto  ad  M.  Caes.  IV  12  S.  73  Nab.  ego  quanto  opere  te  diligam 
non  minus  de  gravibus  . . experimentis  quam  plerisque  etiam  frivolis 
sentio;  aus  G.  selbst  gehört  hierher  ausser  der  schon  angeführten 
Stelle  namentlich  noch  III  7,  5 (nach  der  Erzählung  des  Cato)  tr. 
ad  cos.  venit,  ostendit  eiitium  de  loci  importunitate  et  hosüum 
circomstantia  matumm. 

XII  13,  1 bedaure  fch,  dass  Ihr  au.sgezeichneter  Schüler  Wesen- 
berg, dem  wir  so  manche  treffliche  Emendation  verdanken*®“),  hier 
eine  ganz  verfehlte  gemacht -hat,  und  wundere  mich  eiuigermassen, 
dass  Sie,  der  gestrenge  Meister,  ihn  dafür  wenigstens  thatsächlich 
beloben,  indem  Sie  ihm  beistimmen.  G.  erzählt,  a coss.  iudex  extra 
ordinem  datus  habe  er  den  Auftrag  erhalten  intra  Kalendas  Recht 
zu  sprechen;  wegen  der  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  habe  er  den 
Sulpicius  Apollinaris  befragt;  'dixique  ei  videlicet  datum  Kalen- 
dasque  mihi  prodictas,  ut  intra  eum  diem  pronuntiarem’.  Das 
datum  ist  aus  dem  vorhergehenden  cum  Romae  a coss.  iudex  extra  or- 
dinem datus  essem  durchaus  ohne  jeden  Beisatz  zu  erklären,  und  dass 
die  Beifügung  des  pron.  refl.  nicht  nothwendig  sei,  darüber  ist  kein 
Wort  zu  verlieren;  ob  mau  dasselbe  wirklich  hier  stehen  lassen  solle 
oder,  wie  ich  es  wohl  etwas  voreilig  auf  die  Autorität  von  R hin 
gethan  habe,  streichen,  darüber  kann  man  verschiedener  Ansicht 
sein;  wenn  aber  die  alten  Ausgaben  nach  den  sr-Hss.  schreiben 
dixique  ei  me  videlicet  datum  iudicem,  so  hat  schon  Stephanus  das 
überflüssige  letzte  Wort  mit  Recht  gestrichen,  aber  jene  edd.  wie 
die  g-Hss.  haben  bei  dieser  unnützen  Vei'besserung  doch  wenigstens 
die  von  G.  sicher  mit  Bedacht  gewählte  Construction  dixique  ei  me 
videlicet  datum  Kalendasque  mihi  prodictas  unangetastet  gelassen, 
die  er  auch  XVII  5,  9 angewendet  hat:  haec  ille  rhetoricus  artifex 
dicere  quibusdam  videbatur  perite  et  scienter,  sed  videlicet  eum 
vocabula  rerum  vera  ignoravisse  *®*),  auch  dies  im  Anschlüsse  an 
Plautus:  s.  Stich.  IV  1,  49  Videlicet  parcuni  illum  fuisse  senem  und  51 


’•*)  Allerlei,  aber,  wie  er  selbst  einmal  aiimerkt,  ungleichartiges 
.bringt  Hand  bei  Turs.  IV  218  fg.  Seine  neuerlichen  emendatiunculae 
Livianae  sind  mir  leider  noch  ^icht  zu  Gesicht  gekommen ; hoffentlich 
erscheinen  sie  demnächst  besonders  zusammengedruckt.  ‘*‘)  Auch  in 
gewöhnlichem  Gebrauche  findet  sich  videlicet  bei  G,:  so  V 12,  11;  XIV 
1,  3 u.  24. 

■j-x;  '"loogle 


6* 


68 


M.  Hertz:  vindiciae  Gellianae  alterae. 


VidoHcet  iiequain  fuisse  illum  adulesceutein,  und  ebenso  wohl  auch 
Asin.  111  6,  S>  nach  der,  wie  mir  scheint,  sehr  annehmhai'en  Ver- 
besserung von  C.  F.  W.  Müller  (plaut.  Pi'osodie  S.  270  fg.l;  so  auch 
Iiucr.  1 210  Esse  videlicet  in  terris  primordia  rerum.  Diese  Construc- 
tion  aber  wird  durch  Verwandlung  des  videlicet  in  iudicem  ohne 
Herürksichtigung  der  Eigenart  des  Schriftstellers  zersttirt. 

Xlll  12,  0 sehi'eibe  ich:  quod  tribuni  pl.  antiquitus  creati 
videnUir  non  iuri  dicuudo  nec  causis  querelisque  de  absentibus 
nosceudis,  sed  intercessiouibus  faciendis,  ut  iniuria  quae  coram  tieret 
arcerotur.  Die  nach  intercessiouibus  faciendis  überlieferten  Worte 
quibus  pnu'seiis  fnissel  ‘'**1  sind,  wie  Sie  bemerken,  'adeo  sensu  cassa’, 
dass  ich  sie  in  Klammern  geschlossen  (gestrichen^  habe.  'Sed  deleri 
sine  summa  temeritate  nequeunt’  sitgcu  Sie.  Warum  denn  temeritas, 
hcwlivei-ehrter  Herr?  und  gju-  summa  V Hass  Dittographieu  und  Glosseme 
bei  ti.  Vorkommen,  ist  auch  Ihueu  nicht  zweifelhaft-  Hier  nun  heisst 
es,  die  Tribunen  seien  gewählt,  nicht  um  über  abwesende  Recht 
tu  sprechen,  sondern  um  durch  ihre  Intercession  das  Unrecht,  welches 
in  ihrer  Gegenwart  geschah,  zu  verhüten;  lächerheh  ist  es  freilich, 
wie  Sie  l»emerken.  d.-uu  mit  der  vg.  quibus  praesentes  fuissent  noch 
tu  sagen,  dass  die  Tribunen  bei  ihren  lutercessionen  gegenwärtig 
warv'n,  Itei  G.  steht  nun,  im  Gegeusaue  lu  dem  ihnen  nicht  zu- 
kvumueuden  Kcvhtsprevhen  seien  sie  gewählt,  ut  iniuria  quae  < oram 
heret  arceretur;  nur  dies  wirvl  offen Ivar  auch  in  jener  anderen,  den 
Gegensaü  tu  den  causae  querelaevjue  de  absentibus  nivh  sichtbarer 
vor  Augen  stellenden  Wendung  gesagt,  sei  es  lar  .Auswahl  für  den 
Tevt.  sei  es  als  erklärende  GWse.  die  m.  E,  ursprünglich  lauten 
musste  cui  praesentes  futssent.  Hese  gerieth  am  falschen  Lbrte  in 
den  Text  tu  iutercessuv'nibtts  und  wcrvle  sinnk-s,  ut  nt.  dzesem  Plural 
angejeisst;  welche  .Art  der  Nai'hlä.ss:gkeit  von  rern  herein  oder  weiter- 
h.a  dagegen  umgekehrt  den  Singular  praesens  fuissei  erzeugt  hat. 
lässt  sivh  axht  aichweisen;  — aber  ich  meine  die  kr.tische  Oj'eralion 
ist  »chl  motiv.rt  und  einfach,  und  wen.'gstens  V ;snmsen  ist  mir  hier 
get'clgt  Szaatsreci;  1 22v'.  S . Vu:  erschein:  Ihr  Vorschlag 
qu'.bas  USUS  Ul  praesens  tu.sse!  aus  eine,  w-.e  sicn  rvn  selbst  rer- 
stehl,  sehr  gescixate.  a.er  muiuer  eenrache  und  damn:  minder 
wai-scheeuhvie  Lösusg  der  fk  iwsergkeiu 

X»V  2.  2^  bet  der  Kf.f.i  des  vat.'cischen  br-.vhs'ü-.ks  aus  der 
Kede  pro  L.  Turv  c.  G's.  Geii  uni  iinen  ai-nr  ganz  gegea- 

gewesen.  di.-5S  G fünf  »-.Thec  d-.n  liia:-;  i»-.s<-e::es  t -n 
Fatveraxs  seiur  geaau  ia;  ärgeres  lasse».  .Vct  hesi  maa  ■enrl''^  : 
.Au;.e  #!g,’  a ita.'..-* .'US  xecv.t"a  sic  isvet.  s'  . ms  i-tecab  aiterv 
jecereav  si  an;,v  -.ares  es^au  M'e  Xtt  s.ie  na.'  tsseav  dz»,  res 

N,-  'S.',  ö L.1U  je  .le  i srvi  . tric  jv.'r  i .-.-“iseti't.Tjf  Za'Va  iier 
Kee.*s  »etg.  J'.’rt  x a aiu»»-*.  n.»  r...sse.  h : jx,;  aivU  .‘.retn 
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gessissent,  uti  testesnon  Interessent,  llli  unde  petitur,  ei  potius  creden- 
dum  esse.  Hier  bemerken  Sie  dreierlei;  1)  die  numeri  notatio  sei 
ineptissima;  2)  pravissime  sei  res  gerere,  quod  impeiutoris  est,  de  re 
privata  contrahenda  gesagt;  3)  scheint  Ihnen  ein  Fehler  in  illi  . . 
ei  zu  stecken.  Ad  1)  heisst  es  in  dem  oben  erwähnten  § 21,  dass 
Cato  in  jener  Rede  es  als  Sitte  der  Altvordern  bezeichnet  habe,  ut  si 
fjuod  inter  duos  actum  est  ucque  tabulis  neque  testibus  planum 
fieri  posset,  tum  apud  iudicem,  qiii  de  ea  re  cognosceret,  uter  ex  his 
vir  melior  esset  quaereretur  u.  s.  w.  Da  ist  also  doch  ganz  dieselbe 
numeri  notatio,  die  ich  nicht  'ineptissima’,  auch  nicht  einmal  im 
Positiv  inepta  finden  kann da  sie  offenbar  bezeichnen  soU,  dass 
etwas  unter  vier  Augen,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  geschehen  sei. 
.\d  2)  dagegen  muss  ich,  so  weit  im  Augenblicke  das  mir  zu  Gebote 
stehende  Material  reicht,  die  Richtigkeit  Ihrer  Aufstellung  im  Gegen- 
sätze zu  meiner  früheren,  übrigens  ziemlich  allgemein  (s.  nur  Forcellini 
s.  V.)  verbreiteten  Meinung  wenigstens  in  so  weit  anerkennen,  dass 
res  gerere  nur  von  öffentlichen  Geschäften  gesagt  wird.  Auch  rei 
adoptire  ich,  doch  aber  wohl  nicht,  so  fein  Sie  das  ausgedacht  haben, 
als  gen.  sing,  (quod  ii  rei  = quod  rei  ii),  sondern  als  nom.  plur.  mit 
dem  auch  von  J.  Gr.  angeführten  Rutgei'sius  V.  L.  V 16:  quod  duo 
rei  d.  i.  die  beiden  processirenden  Parteien,  nach  der  aus  Cic.  de 
or.  I § 283;  321;  Festus  u.  d.  W.  S.  273;  289  bekannten  Be- 
deutimg,  was  auch  Cramer  billigte.  Dieser  gangbare  terminus  des 
alten  Gerichtswesens  scheint  mir  namentlich  auch  durch  die  Wort- 
stellung empfohlen,  die  diese  Erkläning  als  die  einfach  sich  dar- 
bietende erscheinen  lässt;  doch  kann  ich  mir  dabei  selbst  nicht  ver- 
hehlen, dass  das  quod  inter  duos  actum  est  § 21  mehr  einem  quod 
rei  (gen.  sing.)  duo  als  einem  quod  duo  rei  (nom.  plur.)  gessLssent 
zu  entsprechen  scheint.  Dass  nach  duos  etwa  reos  ausgefallen  sei, 
lässt  sich  nicht  mit  einiger  Sicherheit  behaupten;  da  aber  die  Para- 
phrase keineswegs  wörtlich  ist,  so  kann  zwar  aus  dem  überein- 
stimmenden, wie  aus  der  Erwähnung  der  Zweizahl  an  beiden  Stellen, 
ein  sicherer  Schluss  gezogen  werden,  nicht  aber  au.s  dem  abweichen- 
den oder  fehlenden,  wie  aus  dem  § 21  fehlenden  reos.  Ad  3)  meinen 
Sie  dass  noch  'in  illi  . . ei  mendum  residet’.  Aber  die  Wiederholung 
eines  solchen  prägnanten  ei  ist  für  die  alte  Latinität  gerade  charak- 
teristisch; bei  Cato  heisst  es  z.  B.  fluvius  Hiberus,  is  oritur  ex 
Cantabris,  maguus  atque  pulcher,  pisculentus  (fr.  orig.  lib.  VII  bei 
Nonius  8.  V.  pisculentus);  Leonides  Laco,  qui  . . fecit,  propter  eins 
virtutes,  gleichfalls  aus  den  origg.  (bei  G.  selbst  III  7,  19);  de  re  rust, 
o amicos  domini,  eos  habeat  sibi  amicos,  und  ganz  dasselbe  ille  . . 

'•*)  'Ich  brauche  nicht  gern  einen  Superlativum  ohne  Ursache’  sagt 
Lessing  einmal  in  einem  seiner  Briefe,  die  neueste  Litteratur  betreffend; 
nicht  ohne  Interesse  wird  man  fast  wörtlich  dieselbe  Aeussening  in 
ausführlicherer  Begründung  aus  — Metternichs  Munde  vernehmen  bei 
Vamhagen  (^Denkwürdigkeiten  imd  venn.  Sehr.  8,  112). 
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is  findet  sich  bei  Plantus  Aiin.  ETI  1,  24  illos  qni  dant,  eos  deridet 
und  ebenso  Men.  FV  3.  4 fg^  auch  im  proL  zum  Poenulus  V.  119  fg. 
Natürlich  hat  auch  G.  selbst  nicht  versäumt  seinen  Lesern  diesen 
plautinisch-catonischen  Leckerbissen  au&utischen:  s.  UI  10,  b dies 
deinde  illos,  quibus  alcyones  . . nidulantur,  eos  qnoque  septem  esse 
dicii,  und  mit  Wiederholung  des  Subst.  XVU  20,  2 verba  illa  Pausaniae 
inter  convivas  amorem  vice  sua  laudantls,  ea  verba  u.  s. 

XIV  6,  5 ’Ovaiö  cou,  Inquam,  doctisslme  virorum,  TauTrjC 
TT|C  TToXupaGiac.  Sie  fordern:  'Scrib.,  ut  sententia  sit,  övaiö  cu.’ 
Sollten  wirklich  alle  Heraiisgeber  die  Sinnlosigkeit  eines  so  kleinen 
und  einfachen  Satzes  übersehen  haben?  Lohnte  es  sich  nicht,  hoch- 
verehrter Herr,  ihn  noch  einmal  genauer  darauf  anzusehen?  Und 
fiel  er  Ihnen  nicht  wieder  ein,  als  Sie  XX  6,  10  lasen:  itaque  si 
dicere  vehs  'patrem  mei’  pro  'patrem  nieum’,  quo  Graeci  modo  TÖv 
noTtpa  pou  dicunt  u.  s.  w.?  Das  inquam  und  die  Anrede,  die  da- 
zwischen stehen,  können  doch  sicher  kein  Hindemiss  bilden,  cou  zu 
TaÜTT|C  rqc  ttoXupaBiac  zu  beziehen,  und  wenn  das  nicht,  warum 
wollen  nicht  auch  Sie  mit  H.  Stephanus  übersetzen:  Fruere,  vir 
doctisslme,  tua  ista  multiplici  doctrina? 

XV  7,  1 gehen  Sie  wohl,  wie  wahrscheinlich  schon  oben  VI  3, 
30,  etwas  zu  weit  in  Ihren  Anforderungen  an  G.  Es  ■wird  hier  von 
dem  annns  elimactericus  sexagesimus  tertius  gesagt,  es  komme  dies 
Jahr  cum  pericnlo  et  clade  aliqua  aut  coqwris  morbique  gravioris 
aut  vitae  interitns  aut  animi  aegritudinis.  Sie  treten,  wie  gewöhn- 
Uch,  mit  einem  'muss’  auf:  'scribendum  est’  morbi  statt  morbique. 
Wäre  das  überhefert,  so  wäre  es  ganz  hübsch,  und  es  wäre  dann 
die  Concinnitäf  der  Entsprechung  von  corpus,  vita,  animus:  morbus, 
interitus,  aegritudo  gleichsam  von  Natur  gegeben,  die  Sie  durch 
jene  Aenderung  künstlich  hervorbringen.  Aber  wenn  nun  ein 
anderer  noch  weiter  ginge  und  forderte,  nicht  nur  que,  sondern 
auch  gravioris  zu  streichen,  weil  erst  corporis  morbus  dem  vitae 
interitus  und  der  animi  aegritudo,  denen  beiden  kein  Epitheton  ge- 
geben sei,  genau  entspreche  — das  würden  Sie  sicher,  und  nicht 
mit  Unrecht,  als  temeritas,  oder  gar  als  'summa  temeritas’  bezeich- 
nen. Für  Ihr  Verfahren  aber  berufen  Sie  sich  darauf,  dass  corpus 
morbusque  inepte  coniunguntur.  Hätte  G.  sich  genau  und  präcis  aus- 
gedrückt,  so  wäre  volLständig  genügend  gewesen  wie  Censorinus*''*) 
(nach  Varro'^^)  einfach  zu  sagen:  cum  periculo  aliquo  oder  meinet- 

■’*)  So  auch  Apulejus  ai>ol.  4 item  Zenoneni  illiim  . . cum  quoque 
Zenonem,  wo,  wie  schon  das  letztangeführte  Beispiel  des  G.  zeigt,  nicht 
mit  G.  Krüger  das  zweite  Zenonem  zu  streichen  ist;  noch  mehr  aber  er- 
gibt es  sich  aus  flor.  7,  woran  auch  Krüger  ein  .lahr  später  keinen  An- 
stoss  nahm,  .Vleiandro  illi  . . eins  igitur  Alexaiulri.  '**1  de  d.  nat.  14,  l.'i 
hnnc  licet  qnidam  perieulosissimum  dicant,  qiiod  et  ad  corpus  et  ad 
animum  pertincat,  ego  tarnen  ceteris  duco  infirmiorem.  '”)  Nach 
demselben  (imagg.  I)  auch  G.  selbst  111  10,  9 viel  einfacher:  pericula 
quoque  vitae  fortunarumque  hominum,  quae  climacteras  Chaldaei  appellant. 
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halbea  cnm  periculo  et  clade  aliqua  aut  animi  aut  corporis;  da- 
zwischen aber  wird  völlig  überflüssig  der  Tod  eingekeilt,  der  als 
die  höchste  Potenz  nach  beiden  Seiten  hin  bei  Varro  (bezw.  in  der 
kürzeren  Fassung  desselben)  unerwähnt  geblieben  war.  Dass  periculum 
et  clades  vitae  interitus  hier  nothwendig,  dass  es  nur  scharf  gedacht 
sei,  werden  doch  auch  Sie  nicht  behaupten  wollen.  Gewiss  ist  es 
nicht  minder  ineptum  als  die  von  Ihnen  so  bezeichnete  Verbindung 
des  Corpus  morbusque  gravior,  was  eben  auch  nur  eine  weitere, 
ebenso  unnütze  Ausführung  und  Ausmalung  ist,  indem  von  den 
doch  verschiedenen  pericula  und  clades,  denen  der  Körper  anheim 
fallen  kann,  nachdem  der  Tod  vorweg  genommen  ist,  die  haupt- 
sächlichste Kategorie  dem  allgemeinen  in  allerdings  nicht  streng 
logischer,  aber  doch  nicht  selten  vorkommender  Coordination  durch  que 
angehängt  wird,  ganz  der  von  Ihnen  selbst  so  präcis  ausgedrückten 
Grundverwendung  dieser  Conjunction  entsprechend,  wonach  sie  das 
zweite  Glied  mehr  als  einen  Anhang  zum  ersten  und  als  eine  Fort- 
setzung und  Erweiterung  desselben  bezeichnet.'^)  Wie  G.  Sprache 
sich  nicht  nach  den  Regeln  der  classischen  Prosa  ummodeln  lässt, 
so  dürfen  Sie  an  ihn  auch  nicht  allüberall  den  unerbittlichen  Mass- 
stab jener  strengen  und  scharfen  Gedankenklarheit  und  des  ihr  ent- 
sprechenden präcisesten  Ausdrucks  anlegen,  welche  wir  an  Ihnen 
bewundern. 

XV  30,  6 habe  ich  in  den  Worten  petorritum  enim  est  non 
ex  Graecia  dimidiatum,  sed  totum  trans  Alpibus,  nam  est  vox  Gallica  — 
nach  totum  ein  ortum  (ich  hätte  auch  schreiben  können  natura)  hin- 
zugesetzt. Sie  fordern  statt  dessen  (auch  schon  vor  Alters  wie  Sie 
anmerken  vermuthet)  Transalpinum,  das  mir,  eben  weil  es  das  ein- 
fache und  gewöhnliche  ist,  nicht  wahrscheinlich  ist.  Aber  ist  es 
nicht  möglich,  sich  auch  hier  auf  den  für  G.  so  oft  bewährten 
Standpunkt  der  Anomalie  zu  stellen  und  mit  Neue  a.  a.  0.  II  549 
zu  sagen:  'einzeln  steht  trans  Alpibus  G.  XV  30,  6’,  namentlich 
wenn  man  sich  dazu  denkt,  dass  das  einzeln  auch  bei  einem  seiner 
alten  Lieblinge  vorkam  oder  dass  er  es  doch  bei  ihm  zu  finden  ge- 
glaubt habe?"*^)  Und  dann  bedarf  man  doch  wohl  eines  solchen 

gravissimos  quosque  fieri  septenarios  (ein  auch  stiliHtisch  für  G.  recht 
instructiver  Satz).  Und  auch  hier  ist  wohl  Varro  zu  verstehen  unter 
denen  'qui  rerum  verbonimque  istius  modi  studio  tenentur’  § 2,  so  dass 
G.  die  Fassung  des  V.  verwässert  hat,  wenn  dieser  nicht  selbst  an  einem 
andern  Orte  sich  so  breit  und  wenig  scharf  ausgedrückt  haben  sollte. 

'**)  lat.  Sprachlehre’  § >iicht  eben  schärfer  scheint  mir  z.  B. 

Cic.  de  off.  I § 11  gesagt;  principio  generi  animantium  est  a natura 
tributum,  ut  se,  vitam  corpusque  tueatur.  '•’)  Zu  diesem  letzteren 
Ausdruck  gibt  mir  das  trans  Curionc  aus  der  lex  agr.  des  J.  64.S  d.  St. 
(C.I.L.  1 n.  200,  21)  die  Handhabe,  das  in  AVirklichkeit,  wie  auch  Hübner 
im  index  S.  607"'  und  Neue  richtig  annehmen,  nur  ein  Beispiel  des  nicht 
selten  vorkommenden  Accusativs  ohne  auslautendes  ra  ist,  wie  der 
sonstige  Gebrauch  dieser  Prtpos.  auf  Urkunden  zeigt  (trans  raarc:  lex 
repet.  a.  631/2  a.  a.  O.  n.  198,  17;  23;  trans  viam  Postumiam:  sent. 


Digilized  by  Google 


72 


M.  Bfni:  ali«»*- 


rr:’TSi  oder  sä?-3h.  wejis  iraa  sieht  fär  dies  tracs  c-  mH.  die  Be- 
"tos  jeuieit  her'  mmjehiaeB  will,  wmi  >eh  jetzt  sHbet  fBr 
d».‘  *»kry;i:eiEi>:hjte  hmite.  Skberhei;  tJt  hier  nkht  ra  erreichen, 
-sd  dieeer  Erklircng-r-  wie  jener  Verhe#feruÄg-5T«Toeh  sind  ebenso 
pT-  'c-Ieinmaseh  wie  Ihr  Tmasalpiaoai:  »her  ohne  seaa^e  Ueberiegung, 
wie  ~Ie  sehen,  habe  ich  mach  hier  nl-.h;  gehmadeit. 

XA'n  2.  16  haben  wir  es,  w^  ."sie  nkht  msmerken.  was  aber 
mo:h.  ic.  Ton  meicem  Staajpcuikte  mcs.  für  die  Stellenkritik  bei  G. 
sf-'.Et  eben  rid  aTümacht.  wieder  einmal  nicht  mit  -ijesem  selbst  ra 
th-iii.  Sendern  mit  tlacdiu«  Qnairuarins.  Sie  aehmen  hier  wieder 
eine  Tririakcnjectar  an.  die  der  ^ erbessenmg  eines  Scholereterdtitimg 
so  ihn'Vh  sieht  wie  ein  Ei  dem  ai^iern.  and  die  tnan  natürlich  auch 
jed  etn  .kbKhreileT  des  Cicero,  der  sich  dergleichen  k&ne  ra  Schtilden 
kotnmen  lassen,  unweigerlich  angedeihen  lassen  würle:  thesmal 
stammt  sie  rctn  Falster  und  lantet:  neqoe  Optimum  qoemqae  ( statt 
quemq'^am  inter  nc-s  sinont  diarnare.  Sie  fügen  die  Belehrung  hin- 
ra:  'Aiiocjui  seriberetur:  ne*|ue  booum  quemquam’.  skher  nicht  ohne 
die  Empfindung.  *üe  ."fie  hatten,  als  Sie  iru  XI  IS.  17  s.  A.  183' 
aasriefen;  'Sed  cur  haec  dicol'*.  was  an  dieser  Stelle  ausgesprochen 
wenig- ten.'  A-li^ssaten  gehabt  hätte,  die  dort  nur  in  Ihrer  Vorstellung 
eiistirten.  I>a  ich,  nmi  zwar  last  n*?t  least,  ra  der  Zahl  derer  ge- 
h'5re,  für  die  diese  Belehrung  zunächst  bestimmt  ij-t.  weil  sie  dies 
quemquazn  im  Texte  geduldet  haben  — anch  Gr.  gehört,  beUiufig 
gesagt,  dazu  — . so  wollen  Sie  mir  doch  die  Bemerkung  gestatten, 
das.s.  wie  mein  rerehrter  Lehrer  Bonneil  mir  mx'h  heute  bezeugen 
wir«l.  ich  yolober  Weisungen  kaum  ror  mehr  als  rierxig  Jahren  in 
der  (.»bertertia  würde  be>iurfl  haben,  wogegen  mich  denn  freilich  das 
oben  ccbon  beiläufig  erwähnte  'non  debebat  opus  esse  talia  bis  dici’ 
noch  em  l*ecenaiam  weiter  zurück  — long.  long  ago  — in  die  Zeit 
rersetit  hat  wo 

Der  Mutterliebe  zarte  Sorgen 
Bewachten  meinen  goldnen  Morgen  — ; 
doch  für  alles  das  habe  ich  mir  das  sinere  praeterfluere  des  alten 
Cato  zur  Richtschnur  genommen.  Also  ztir  Sache.  Sehen  Sie,  hoch- 


Mniu<'  (5.  -t7:  199.  It  fg.:  trän«  riam:  lex  p*r.  fac.  n.  57T  coL  1.  6:  91. 
Ein  solchem  trän.«  Curione  und  ähnliches  auf  In-  oder  in  Handschriften 
konnte  G.  nicht  minder  rerleitea  einen  alten  Gebrauch  mit  dem  Abi. 
anznnehmen  als  Pompeja»  p.  ä<)*.  2«>  K,  sicher  auch  nach  einer  älteren 
Quelle  berichtet,  dass  gewisse  Präposs..  die  den  .\cc  regieren  lante, 
pcK-t.  propter.  praeter'  bei  den  .\lten  auch  mit  dem  -\bl.  geftmden  würden 
und  dafür  an»  Pacuria«  ante  templo.  propter  homme  anführt.  .Allerlei 
der  Art  kommt  dann  im  Vnigärlatein  zum  Vorschein;  theib  aus  Rohheit, 
tfaeil«  aber  wohl  auch  nach  alter  Tradition,  wie  ilas  in  Bezug  auf  in  schon 
oben  .Vnm  iö  erwähnt  ist  und  für  prae  zu  XVlll  13,  10  erwähnt  werden 
wirtl;  manches  dgl.  bieten  die  Inschriften  dar:  s.  C I.  L.  II  S.  T79  s.  t. 
-irtaiis;  III  1167  s.  t.  praepositiones  caaibns  non  sms;  IV  369  acc.  pro 
: zweimal  a.  dreimal  cum  c.  acc.  in  pompejanischen  "'andinschriften. 
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verehrter  Herr  — denn  das  bleiben  Sie  mir  'trotz  alledem  und 
alledem’  — sehen  Sie  sich  doch  dieses  ganze  Capitel  des  G.  noch 
einmal  genau  an,  in  dem  eine  ganze  Anzahl  von  Bruchstücken  jenes 
Annalisten  enthalten  ist,  und  legen  Sie  sich  dann  die  Frage  vor, 
wie  viel  Sie  daran  herumcorrigireu  müssten,  um  ihnen  in  Worten 
und  Wortfügungen  den  Stempel  eines  correcten  und  mustergültigen 
Latein  anfzuprägen,  das  Sie  in  so  hohem  Grade  kennen  und  so 
meisterhaft  beherschen,  und  Sie  werden  dadurch  schon  bedenklich 
dagegen  gemacht  werden  hier  einen  Fehler  statt  einer  Absonderlich- 
keit zu  erkennen  (die  G.  dem  Claudius  auch  einmal  hätte  nach- 
machen können,  so  dass  ein  solches  quemquam  mit  dem  Superlativ, 
wenn  es  sich  bei  ihm  an  einer  anderen  Stelle  fände,  was  zufällig 
nicht  der  Fall  ist,  eine  ebenso  schonende  Behandlung  erheischte). 
Was  mich  aber  in  dieser  Auffassung*'^)  sicher  macht,  ist  der  von 
Ihnen  nicht  erwähnte  und  auch  wohl  kaum  beachtete  Umstand,  dass 
Nonius  u.  diumare  S.  100,  17,  der  nachweislich*"*)  auch  hier  aus  G. 
geschöpft  hat,  bei  diesem  schon  jenes  quemquam  gelesen  hat:  die 
alten  Ausgaben  batten  es  zwar  in  quemque  oder  quenque  verändert, 
aber  Jos.  Mercier,  der  doch  auch  wusste  was  er  that,  hat  hier  offen- 
bar nach  Uebereinstimmung  der  Hss.*“*)  dasselbe  quemquam  in  den 
Text  gesetzt,  welches  Falster,  dessen  Verdienste  um  G.  ich  am 
wenigsten  verkenne,  der  aber  hier  zu  schnell  mit  der  rothen  Schul- 
meistertinte  bei  der  Hand  war,  bei  G.  hat  ändern  wollen,  dem 
Nonius  es  entnahm. 

Diese  Lection  aber  wurde  mir  doch  mit  anderen  gemeinschaft- 
lich zu  Theil;  unmittelbar  darauf  bin  ich  der  einzige  schuldige,  den 
<lie  Worte  treffen  können:  '§  17  revocatum  altero  loco  rectius  pro 
crebrius  inter  incredibilia  est.’  Das  incredibile  lassen  wir  wieder 
praeterfluere.  Lassen  Sie  uns  nur  einmal  zusammen  die  Stelle, 
um  die  es  sich  handelt.,  etwas  genauer  ansehen.  Sie  enthält  wiederum 
eine  Bemerkung  über  einen  Ausdruck  des  eben  genannten  Annalisten : 
cum  his  consermonabatur.  Dazu  wird  nach  der  gangbaren  Lesart 
bemerkt:  sermonari  rusticius  videtur,  sed  rectius;  sermocinari  crebrius 
est,  sed  corruptius.  Arg  wäre  es  nun  allerdings,  wenn  ich  hier  aus 
crebrius  (wenn  auch  mit  allen  Hss.,  wie  es  sich  wirklich  ver- 
hält) nur  rectius  hergestellt  und  dem  Leser  zugemuthet  hätte  zu 
verstehen:  sermocinari  rectius  est,  sed  corruptius.  Aber,  verehrteste r 
Herr,  so  steht  auch  gar  nicht  da,  sondern  ebenso  im  engsten  An- 
schlüsse an  die  Ueberheferung  als  sinnentsprechend  und  deutlich: 
sermonari  rusticius  videtur,  sed  rectius  est;  sermocinari  rectius 
fsc.  videtur),  sed  corruptius  est.  sormonor  ist  nach  Gellius  An- 
schauung in  Wahrheit  rectius  (offenbar  weil  von  dem  einfachen 

*"")  Mit  Kecht  hat  sich  ihr  auch  H.  Peter  a.  a.  Ü.  CI.  fr.  9 S.  207 
»ngpscblossen.  *”')  S.  .lahrb.  1862  S.  717;  720;  790.  *“*)  Denn  weder 

bei  Gerlach-Roth  noch  bei  Quicherat  wird  eine  Variante  angegeben,  und 
letzterer  sagt  noch  ausdrücklich:  quemquam  etiam  Gellius. 
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sermo,  onis  abgeleitet),  erscheint  aber  rusticius  *'’*);  sermocinor  dagegen 
scheint  zunächst  rectius  (offenbar  im  Hinblick  auf  die  verwandten 
Bildungen  lenocinor,  patrocinor,  ratiocinor  u.  s.  w.),  ist  aber  in 
Wahrheit  corruptius  (weil  die  unorganische  Silbe  ci  eingeschoben 
worden  ist).***)  Somit  habe  ich  die  Stelle  von  unnützen  Inter- 
polationen, die  ihr  aufgeklebt  waren,  nach  den  besten  Textesquellen 
methodisch  und  sinngemäss  gereinigt,  und  Sie  haben  sich  nur  nicht 
die  Muhe  gegeben  sie  genauer  anzusehen,  sonst  hätten  Sie  das 
auch  gefunden. 

XVII  7,  6 sind  Sie  wieder  ganz  Sie  selbst  und  hier  habe  ich 
wirklich  einmal  gröblich  geirrt.  Wenn  Sie  den  richtigen  Sinn  der 
Stelle  überzeugend  so  herstellen:  videbatur  tivmen  hoc  dicere:  suum 
[est]  verbum  et  'est’  et  'erit’;  quando  per  sese  ponuntur  u.  s.  w., 
so  kommen  wir  dem  Wortlaut  nach  den  Hss.  (suum  verbum  et  esse 
et  erit)  wohl  noch  näher,  wenn  wir  lesen:  suum  verbum  et  ['est’] 
esse  et  'erit’;  worauf  dann  in  die  directe  Rede  Ubergegangen  wird. 

Dies  Gefühl  der  Anerkennung  gerechten  Tadels  und  der  Dank- 
barkeit für  fruchtbare  Belehrung,  dem  ich  eben  gern  einen  Ausdruck 
verlieb,  hat  aber  hier  zu  meinem  Bedauern  keinen  langen  Bestand. 
Prüfen  Sie  nur  selbst  einmal  genauer  die  gleich  zum  nächsten 
Capitel  (§  3 und  § 5)  gemachten  Bemerkungen.  Zu  § 3 zimächst 
sagen  Sie:  'Puerum  iubet  Taurus  oleum  in  aulam  indere:  sic  recte 
superiores;  corruptum  nuper  (d.  h.  ab  Hertzio)  codicum  auxilio,  ut 


S.  XllI  6,  2 vgl.  mit  V 21,  6 (dort  das  nistice  der  veteres 
docti  = dem,  was  nun  liarbare  heisse;  hier  barl)are  dem  Latine  gegen- 
übergcstellt')  und  mit  XIV  5,  4,  wo  in  Bezug  auf  die  Aussprache  inso- 
lentins  jiaulo  und  rectius  einander  entgegengesetzt  werden.  Vgl. 

Lobeck  pathol.  Gr.  serm.  prolegg.  S.  144  lg.  Es  ist  instmetiv,  dass  ser- 
monari,  das  G.  zwar  rectius  nennt,  aber  auch  als  rusticius  bezeichnet, 
m die  romanischen  Sprachen  übergegangen  ist  (Diez  Gramm.  I*  S.  2.’)), 
während  es  sich  in  der  Litteratur  kaum  nachweisen  lässt  (auch  G.  hat 
dies  ferculum  rusticum  trotz  CI.  Qnadr.  Vorgänge  seinen  Le.sem  nicht 
aufgetischt,  so  oft  er  sermocinari  sagt;  ebensowenig  findet  es  sich  bei 
Apulejus,  der  auch  sermoeinatio  apol.  26  und  sermocinatrix  luet.  IX  17 
gebraucht;  bei  Fronto  ist  mir  beides  nicht  vorgekommen,  dagegen  bei 
seinem  M.  Caesar  zweimal  sermocinari  an  einer  Stelle  ei>p.  IV  2 S.  60 
Nab.b  Um  so  interessanter  und  das  rusticius  von  einer  anderen  Seite 
her  beleuchtend  ist  es,  dass  'semionare’  (intcr  se  sennocinasse  Isid.  orig. 
1 39,  2 nach  einer  früheren  Mittheilung  von  K.  E.  Georges)  neuerlich  auf 
einem  jener  bleiernen  Verwünschungsplättchen  zum  Vorschein  gekommen 
ist  (C.  1.  L.  1 n.  818);  ausserdem  weiss  ich  nur  beizubringen  (was  ich 
Hildebrand  zum  gloss.  Par.  S.  271,  150  verdanke),  d;iss  bei  Tert.  test. 
anim.  c.  5 der  cod.  Agob.  sermonandi  bietet  (semionalis  wird  au.s  dem- 
selben in  den  tVbb.  angeführt);  auch  in  Glossen  findet  es  sich  nach  H. 
(ich  kann  nur  Semionatur,  Sermonatu.s,.Scmioneni  facit  aus  einem  von 
Ducange  ii.  d.  W.  angeführten  handschriftlichen  Pariser  Glossar  an- 
führen; sermocinor  etc.  bei  Labb.  S.  169*  wie  in  dem  späten  thes.  Lat. 
dass.  auct.  Vlll  521  und  in  d.  auct.  de  dilL  voc.  S.  2205,  21  P.  = aneed. 
Helv.  279,  1 Hag.);  sermonator  qui  senuonem  facit  bietet  das  von  Hilde- 
brand herausgegebene  Pariser  Glossar  selbst  a.  a.  0. 
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esset  videre.’  Aber  es  steht  hier  schon  mit  dem  codicum  auxilium 
doch  nicht  ganz  so  wie  Sie  glauben:  abgesehen  davon,  dass  in  und 
ui  bezw.  DJ  und  VI  sich  so  ähnlich  sehen,  dass  man  sich  dabei  auch 
bei  einer  ziemlichen  Portion  von  Conservatismus,  wo  es  die  ratio 
zu  fordern  scheint,  nicht  eben  ängstlich  an  die  Hss.  binden  wird, 
halten  dieselben  sich  hier  so  die  Wage,  dass  selbst  R und  L nicht 
auf  derselben  Seite  stehen.  Um  so  schlimmer  freilich  für  mich, 
wenn  ich  trotzdem  den  Unsinn  'T.  befiehlt  dem  Knaben  das  Oel  in 
den  Topf  (oder  meinethalben  denn  auch,  da  ich  Ln  ordinem  scriptum 
hatte  stehen  lassen,  nach  meiner  Vorstellung:  im  Topfe)  zu  sehen’ 
stehen  liess;  — denn  so  müssen  Sie  doch  glauben,  dass  diese  Worte 
allein  zu  verstehen  seien,  sonst  wäre  Ihre  spitzige  Bemerkung  über 
dieselben  nicht  verständlich.  J.  Gr.s  Anni.  haben  Sie  hier  wohl 
nicht  angesehen;  sonst  wären  Sie  vielleicht  doch  etwas  stutzig 
darüber  geworden,  dass  es  sein  Vater  war,  der  dies  videre  in  den 
Text  bringen  wollte.  Dann  hätten  Sie  sich  weiter  auch  wohl  ver- 
anlasst gefühlt  die  von  J.  Gr.  citirte  Anm.  des  Vaters  zu  Liv.  XXI  4, 
1 0 anzusehen,  und  sich  dabei  solcher  Stellen  erinnert  wie  des  Tereuz 
(heaut.  III  1,  48)^®)  und  aOroidTOU  Ciceronis  Tnsc.  III  § 46  dul- 
ciculae  potionis  videamus  aliquid  et  cibi.  Und  dann  hätten  Sie 
auch  die  mir  in  Bezug  auf  I.  F.  Gronov  S.  584  gegebene  Weisung  befolgt 
und  adhibito  libero  prudentique  delectu  mit  ihm  diesen  auserlesenen 
Gebrauch . dem  vulgären  indere  vorgezogen.  Im  folgenden  (§  5) 
aber  bin  ich  wieder  nicht  allein  der  Thäter;  da  herscht  der  souveräne 
Unverstand  nach  Ihrer  Ansicht  in  allen  Hss.  und  Ausgg.:  Guttum****) 
Samium  ore  tenus  imprudens  inanem,  tanquani  si  inesset  oleum, 
adfert  heisst  es  überall.  'Quid  sit  guttus  ore  tenus  plenus,  scio; 
sagen  Sie;  quid  sit  ore  tenus  inanis,  prorsus  nescio,  et  ne  coniungi 
quidem  ore  tenus  cum  inanem  ordo  verborum  sinit.  G.  scripserat: 
Guttum  Samium  protinus  prudens  (et  sciens,  wie  Sie  erklärend  hin- 
zusetzenl  inanem,  tanqnam  si  inesset  oleum,  adfert.  Ludebat  enim 
vemiliter  festivissimarum  argutiarum  (die  ihm  vorher  § 4 beigelegt 
waren)  puer.’  Eine  sehr  feine  und  hübsche  Besserung,  wenn  wir 
einer  solchen  bedürften.  Sie  sind  zwar  schon  manchem  groben  Irr- 
thum Ihrer  Fachgenossen,  leider  auch  von  mir,  begegnet,  und  können 
wissen,  dass  Sie  schärfer  blicken  als  die  meisten  unter  uns;  aber 
sollten  wir  hier  wirklich  uns  alle  wieder  einmal  wie  XIV  6,  in 
einem  nicht  viel  complicirteren  und  einen  einfachen  Vorgang  schildern- 
den Satze,  eingebildet  haben  etwas  ganz  unsinniges  zu  verstehen? 
sollten  wir  alle  jene  der  Wortstellung  nach,  wie  Sie  bemerken,  un- 
mögliche Verbindung  angenommen  haben,  um  diesen  Nonsens  zu 

Nam  ut  alia  omittam,  pytisando  modo  mihi  Quid  vini  abaumpsit 
'sic  hoc’  dicens  'asperum,  Pater,  hoc  est,  aliud  lenius  sodes  vidc’,  statt 
dessen  Nonius  ein  glossematisches  para  bietet.  ’"*)  Vielleicht  ist  vor 
diesem  Gutum,  wie  ich  mit  Bedacht  schrieb,  ein  IS  nach  SCATEN8 
ausgefallen. 
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erzielen?  Gibt  es  denn  hier  wirklich  keinen  anderen  Ausweg?  Was 
sich  die  anderen  gedacht  haben,  weiss  ich  nicht;  aber  dass  Gr.  hier 
geändert  hätte,  wenn  Sie  Recht  hätten,  weiss  ich  sicher  und  auch 
damals  wäre  ich  ihm  nicht  minder  sicher  gefolgt..  So  aber  verband 
ich  — und  sicher  auch  er  — ore  tenus  mit  dem  zunächst  dabei 
stehenden  imprudens:  ore  tenus  imprudens  heisst  gewiss  nicht 
minder  angemessen  und  mit  noch  etwas  gewählterer  Wendung  als 
protinus  prudens  der  attische  kleine  Sklave  festivissimis  et  aetatis 
et  gentis  argutiis  Beatens,  und  es  steht  noch  dazu  totidem  litteris  in 
den  Hss.  Ganz  ebenso,  wie  ich  zum  Ueberflusse  hersetze,  Tac.  ann. 
XV  45  hic  Graeca  doctrina  ore  tenus  exercitus  animum  bouis  artibus 
non  induerat  (s.  auch  ebendas,  c.  6 nomine  tenus;  hist.  I 33  ianua  ac 
limine  tenus*''’));  ähnlich  ferner  verbo  tenus  bei  C'ic.  de  legg.  III 
§ 14;  Liv.  XXXIV  5 § 4 u.  a.  Bei  G.  selbst  gehört  hierher  noch 
XVII  19,  1 aveu  toö  Tipdmiv,  pe'xpi  toö  Xt^eiv,  id  significat: 
factis  procul,  verbis  tenus.*"'') 

In  dem  Berichte  von  der  lacedämonischen  Skytale  XXTI  9,  8 
wird  gesagt,  dass  der  eine  der  bekannten  beiden  Stäbe  dem  in  den 
Krieg  ausziehenden  Feldherru  gegeben  wurde,  alterum  domi  magistra- 
tus  cum  iure  at(jue  cum  signo  habebant.  Sie  sagen:  'nihil est  cum 
iure.  Scribendum  cum  cura  atque  cum  signo  ( obsignatuin) 
habebant.’  Auch  Göttling*®")  nahm  an  diesem  cum  iure  Anstoss 
und  zog  cum  loro  vor.  Ich  musste,  als  ich  jenes  im  Texte  behielt, 
an  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung  denken:  1)  mit  dem  (übrigen) 
Recht  (der  Gewalt  und  Befugniss)  ihres  Amtes*'®)  und  seinem 
Zeichen,  d.  h.  als  einen  Bestandtheil  des  imperium  und  der  insiguia 
desselben;  so  bei  Livius  IV  7,  2 sunt  qui  . . tribb.  niil.  tres  creatos 
dicant  et  imperio  et  insignibus  consularibus  usos  vgl.  mit  § 3 non 

Dem  Sinne,  wenn  auch  nicht  völlig  dem  Ausdrucke  nach,  ent- 
sprechend auch  ann.  XVI  .32:  cliens  hic  Sorani  . . auctoritatem  .stoicae 
scctae  praeferebat,  habitii  et  ore  ad  opprimendam  imaginem  honesti 
exercitus,  cetenim  animo  pertidiosus,  subdolus  avaritiam  iu:  libidinein 
occultans.  *"*)  Die  oben  von  mir  angeführten  Stellen  ausser  den  beiden 
gellianisehen  gibt  nebst  anderen  aus  Livius,  Quint.,  Suet.,  Verg.  auch 
Nipperdey  in  Coni.  Nej».  spie.  alt.  III  p.  4,  wie  ich  später  sah.  Da  denn 
eben  dafür  gesammelt  wird,  will  ich  atich  noch  einiges  hinzufügen,  wa.s 
ich  gerade  vorräthig  habe:  und  zwar  zunächst  au.s  Fronte  ad  M.  Ant. 
de  eloq.  S.  15.3  Nab.  pauca  admodum  uno  tenus  verbo  corrigenda  und 
aus  Apulejus  met.  IX  17  digito  tenus;  X 23  fai'ie  tenus;  pallio  tenus 
philosophos  imitari  steht  bei  demsellien  flor.  .S.  Verbo  tenus  findet  sich 
auch  bei  Uljuan  1).  11  2,  1,  2;  voce  dura  taiat  tenus  bei  Marcian  ebendas. 
XLVIll  16,  1,  10;  titulo  tenus  auch  (s.  Nipji.)  bei  Uli>ian  das.  XXVII  9, 
5,  13.  Dräger  führt  (zu  Tac.  ann.  XV  6)  noch  sjujcie  tenus  au  aus  Lact, 
de  mort.  |>ers.  36,  6.  Comni.  alt.  de  monum.  I’lat..  .Jena  1862, 

S.  4 Anm.  * *'“)  Diesen  Gebrauch  von  ins  brauche  ich  wohl  nicht  zu  be- 

weisen: s.  nur  Hnschke  Servius  Tullius  S.  407,  30.  Seine  sehr  feine  Conj. 
ins  eins  bei  G.  XIII  1.5,  4 (in  der  ihm  Niebuhr  vorai^egiuigen  war  K. 
G.  II’  412,  4)  ist  treilich  nicht  sicher,  wemi  auch  nicht  aus  dem  von 
Rubino  Untersuch.  S.  365,  4 hervorgehobenen  Grunde. 
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tarnen  pro  firmato  stetit  uiogistratns  eins  ius.  Aber  wenn  schon 
der  Ausdruck  signum  an  und  fUr  sich  nicht  olme  Bedenken  war,  so 
schien  mir  der  Singular  unleidlich,  und  ich  zog  daher  2)  eine  andere 
Erklärung  vor;  ius  so  wie  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Gesammt- 
heit  der  mit  einem  Amte  verbundenen  Rechtsbefugnisse  bezeichnet, 
den  Inbegriff  aller  derjenigen  Dinge,  quae  iure  magistratus  compe- 
tunt‘"),  kann  doch  sicher  ohne  Zwang  auf  diejenigen  Rechts-  und 
Amtsbefugnisse  ausgedehnt  werden,  die  mit  jedem  einzelnen  Attribut 
der  magistratualischen  Stellung  verknüpft  sind.  Wie  Ihr  cum  cura, 
das  im  röm.  technischen  Gebrauche  ja  so  häufig  ist,  bedeutet,  mit 
der  Pflicht  der  Obhut  nicht  nur,  sondern  auch  der  Besorgung  der 
damit  verbundenen  Geschäfte,  so  bezeichnet  cum  iure  hier  mit  dem 
Rechte,  welches  mit  dem  Besitze  des  Stabes  verknüpft  war,  kraft 
dessen  die  Magistrate,  quando  usus  venerat  litterarum  secretiorum 
(§  9),  die  hier  beschriebene  Oi>eration  vomahmen  und  dann  den 
Stab  dem  Imperator,  der  coniinenti  istius  conscius  war,  zu.sandteu; 
diesem  commenti  istius  conscius  ebenso  wie  dem  was  § 3 u.  4 von 
Cäsar  und  seinen  Correspondenten  in  ähnlicher  Beziehung  mitgetheilt 
wird,  entspricht  das  cum  signo,  welches  natürlich  ebenso  wie  die 
magg.  donii  auch  der  draussen  weilende  Imperator  besitzen  musste, 
wie  das  denn  auch  ganz  deutlich  aus  § 14  hervorgeht,  wo  es  heisst, 
dass  dieser  den  empfangenen  Lederstreifen  surculo  compari,  quem 
habebat,  [a],  wie  Sie  hinzusetzen,  capite  ad  finem,  proinde  ut  fieri 
sciebat  (eben  kraft  des  signum,  des  bestimmten  und  verabredeten 
geheimen  Zeichens;  bei  Geheimschrift  würde  man  es  mit  'Schlüssel’ 
übersetzen  können)  circumplicabat.  Unter  den  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  signum  zählt  Priscian  de  XII  vss.  Aen.  §161 
S.  1263  P.  ganz  der  hier  geforderten  Bedeutung  entspi'echend  auch 
cOvOripa  auf.  Von  einer  Versiegelung  des  Stabes  (bezw.  der  Stäbe) 
ist  meines  Wissens  nirgend  die  Rede®**),  obwohl  das  freilich  an  sich 
nichts  unmögliches  gewesen  wäre. 

XVII  11,  6 scheint  mir  das  gut  bezeugte***)  omnem  reliquum 
an  und  für  sich  uuanstössig.  Es  heisst:  potum  autem  partiretur 
und  dann:  a)  quod  ex  eo  aduiitti  in  pulmonem  per  arteriam  deberet. 


*”)  Papinian  D.  I 21,  1 pr.  wenigsten.s  an  keiner  der  mir  be- 

kannten ausführlicheren  Stellen  über  diesen  Gebrauch:  Plut.  Lys.  19; 
Ath.  X S.  451  d;  Hesych.  und  Suid.  s.  v.;  Diogen.  prov.  111  25  (Aiwstol. 
IV'  8C)  d.  Gött.  Ausg.;  Ausonius  Briefe  23,  23  fgg.;  Etyni.  Coisl.  bei 
Gramer  anecd.  Par.  IV  175,  8;  Schob  zu  Arist.  V'ögeln  1283  u.  z.  Lysistr. 
991;  zu  Thuk.  1 131;  zu  Pind.  Ol.  \'I  156  in  den  übrigen  V’ersioneu  der 
scholl-  vet.  wie  in  den  rec.  (S.  152  Böckh);  nur  eine  Version  der  ersteren 
heisst:  «SXXoi  6t  ÖTi  txpnivTO  itAareiaic  CKUTdXaic  ol  Adsuivec,  t'n’pd^ovrec 
airriüv  xdc  tmcToXdc  Kai  tyKAGovrec  de  ckütivu  dyveta,  koI  oütuj  cq>pa- 
■flZovtec.  Diese  Stelle,  die  auch  Göttling  a.  a.  0.  allein  dafür  anführt, 
bezieht  sich  aber  sicher  wenigstens  nicht  auf  die  hier  beschriebene  Art 
officieller  Geheimcorrespondenz:  vgl.  Nitzsch  melet.  de  hist.  Hom,  I 75  fgg. 
•”)  om  in  reliquum  alteram  L. 
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l)  omnem  reliquum  sc.  potum.  Eine  strenge  Congruenz  mit  dem 
neutralen  a),’  wie  Sie  sie  durch  Ihr  omne  relü|uum  fordeni,  ist  bei 
G.  an  sich  sicher  nicht  nothwendig.  Wenn  ich  Ihnen  trotzdem  zu- 
stimme, so  geschieht  das,  weil  in  der  Vorlage  des  G.  an  dieser  Stelle, 
Flut.  qu.  symp.  VII  1,  3,  23,  steht  xö  XoittÖv,  worauf  Sie  wenigstens 
nicht  verwiesen  haben. 

XV III  1,  5 behauptet  dem  bekannten  stoischen  Satze  gegen- 
über ein  Peripatetiker,  dass  die  Tugend  allein  ad  complendos  omnes 
vitae  beatae  numeros  nicht  ausreiche,  quoniam  et  corporis  integritas 
sanitasque  et  honestus  modus  formae  et  pecunia  familiaris  et 
bona  existimatio  . . necessaria  viderentur  perficiendae  vitae  beatae.  Sie 
meinen,  dass  'modus  (p^xpov,  pexpiöxqc)  nihil  ad  formam  pert.inet, 
contra  pecunia  familiaris  (quae  ipsa  valde  inusitate  dicitur)  non  ab- 
solute appellanda  erat,  sed  honestus  eius  modus’,  und  schlagen  vor, 
da  auch  die  forma  quae  requirebatur  in  der  integritas  corporis  ent- 
halten sei,  fortunae  et  pecuniae  (oder  pecuniae  reique)  familiaris. 
Von  diesen  drei  Aufstellungen  nehme  ich  eine,  die  Veränderung 
von  pecunia  in  pecuniae,  als  eine  zwar  nicht  nothwendige,  aber 
wahrscheinliche  und  ansprechende  Verbesserung  an  und  würde 
mich,  zumal  wenn  ich  die  hsl.  Lesart  dabei  mittheilen  könnte,  wohl 
entschliessen  sie  in  den  Text  zu  setzen;  honestus  modus  formae  et 
pecuniae  familiaris.  Nicht  geradezu  nothwendig  nannte  ich  die 
Verbesserung,  weil  der  Peripatetiker  neben  Integrität  und  Gesund- 
heit des  Köri>er8  und  gutem  Rufe  und  einem  gewissen  Masse  von 
Schönheit  wohl  auch  Vermögen  ganz  allgemein  als  Bedingung  hin- 
stellen konnte*'^);  aber  doch  wird  es  der  Anschauung  seiner  Schule 
besser  entsprechen,  wenn  wir  auch  hierfür  ein  gewisses  anständiges 
Mass,  ein  äppöttov  pexpov,  von  ihm  verlangt  sein  lassen.  Zu  etwas 
weiterem  aber,  geehrter  HeiT,  werden  Sie  alsbald  selbst  nicht  mehr 
Veranlassung  geboten  haben  wollen.  Die  pecunia  familiaris,  um 
zunächst  dabei  zu  bleiben,  wird  schon  unbedenklicher,  wenn  man 
XVI  10,  11  liest,  nicht  pecunia  resque  familiaris,  wie  Sie  hier 
schreiben  möchten,  sondern  res  pecuniaque  familiaris***),  noch  mehr 
durch  Tac.  ann.  IV  15  non  se  ius  nisi  in  servitia  et  pecunias  fami- 
liäres dedisse,  und  Ihnen  selbst  wird  der  letzte,  etwa  noch  übrige 
Stein  des  Anstosses  schwinden,  wenn  Sie  sich  erinnern,  dass  Sie 
bei  G.  selbst  III  17,  1 gelesen  haben:  Platonem  . . tenui  admoduui 
j)ecunia  famillari  fuisse.  Was  aber  die  dritte,  paläographisch  nicht 


•'*)  Aristoteles  stellt  irXoOxoc  und  xiiari  (die  ti&ovf)  geht  uns  in  dem 
hier  vorliegenden  Texte  nichts  an)  so  sehr  auf  eine  Stufe  in  seiner 
Güterlehre  (nikora.  Ethik  1 3 S.  1095''  fg.  Bk.),  dass  auch  die  coordinirte 
Erwähnung  der  pecunia  familiaris  und  der  bona  existimatio  in  gleicher 
Allgemeinheit  aus  dem  .Munde  eines  l’eripatetikers  nicht  unstatthaft  er- 
scheinen katm-  doch  besteht  immerhin  ein  Unterschied  zwischen  beiden, 
den  Ihre  Vermuthung  vortrefflich  zur  Darstellung  bringt.  *'»)  familia 
pecuniaque  ebendas,  a.  E.  des  §. 
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minder  leichte,  als  dem  Sinne  nach  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
sehr  ansprechende  Veränderung  des  formae  in  fortunae  betrifft,  so 
ist  doch  bei  einem  etwas  näheren  Eingehen  auf  die  Sache  eiu  honestus 
modus  keineswegs  unangemessen  fUr  die  forma.  Cum  autem  pulchri- 
tudinis  duo  genera  sint,  quorum  in  altero  est  venustas,  in  altero 
dignitas,  venustatem  muliebrem  dicere  debemus,  dignitatem  virilem 
sagt  Cicero  de  off.  I §•  130,  und  zum  Ueberfluss  auch  mit  dem  (um 
einen  mir  nicht  angenelunen,  hier  aber  einmal  bequemen  Ausdruck  zu 
brauchen)  hiesigen  Worte  ebendas.  § 107  videmus  in  formis  aliis  dig- 
nitatem inesse,  aliis  venustatem;  näher  noch  liegt  für  0.  die  Erinnerung 
an  die  Worte,  die  er  V 11,  10  dem  Favorinus  in  Bezug  auf  den  Aus- 
spruch des  Bias  rjroi  KaXf)V  fi£eic  aicxpöv  u.  s.  w.  in  den  Mund  legt: 
Est  . . tertium  quoque  inter  duo  ista  quae  düunguntur  . inter  enim 
pnlcherrimam  feminam  et  deformissimam  media  forma  quaedam  est, 
quae  et  a nimiae  pulcritudiuis  periculo  et  a summae  deformitatis 
odio  vacat  . quam  formam  modicam  et  modestam  Favorinus  non 
mehercule  inscite  appellabat  uxoriam,  Ennius  autem  . . eas  fere 
feminas  ait  iucolumi  pudicitia  esse,  quae  'stata  forma’  forent.  Nicht 
also  die  'excellens  formae  pulchritudo’*'®),  sondern  die  dignitas 
dieser  'forma  modiea  et  modesta’  wird  verlangt,  und  das  drückt 
honestus  modus  formae  aus,  womit  Sie  noch  die  in  der  Anm.  mit- 
getheilte  Stelle  aus  Apulejus  apol.  4 vergleichen  wollen.  Angezeigt 
also  ist  eine  Aenderung  von  formae  nicht,  aber  immerhin  erscheint 
Ihr  Vorschlag  fortunae  daneben  als  geföllig;  allerdings  nur  so  lange 
als  man  die  Stelle  nur  in  Ihren  Adversaria  vor  sich  und  nicht  etwa 
ganz  im  Kopfe  hat.  Ist  aber  das  der  Fall  oder  schlägt  man  sie  bei 
b.  auf,  so  weisB  bezw.  sieht  man,  dass  sie  dort  mit  Hinzufügung 
der  von  Ihnen  nur  mit  Punkten  bezeichneten  Worte  lautet:  quoniam 
et  corporis  integritas  sanitasque  et  honestus  modus  formae  et 
pecuniafe]  familiaris  et  bona  existimatio  ceteraque  omnia  cor- 
poris et  fortunae  bona  necessaria  viderentur  perficiendae  vitae 


”*)  Cic.  de  inv.  II  § 1;  vgl.  z.  H.  virgines  quaedam  forma  excellente 
bei  Liv.  1 9,  11,  aber  auch  eximia  forma  pueri  delecti  l>ei  Cic.  Tusc. 

61;  etwa»  bescheidener  scheinen  die  Delphine,  die  pueros  'forma 
libcrali’  arserunt  bei  (J.  VI  ft,  .S;  derselbe  VII  8,  .3  von  der  Schwester 
des  Darin»:  quam  esse  audiebat  (Alexander)  exsuperanti  forma,  und  von 
der  sjianischen  Jungfrau,  die  Scipio  ihrem  Vater  zurückgab:  virgo  tempe- 
diva,  egregia  forma;  1 8,  3 von  der  elegantia  venustasque  formae  der 
Lais  (nach  Sotion).  Sehr  bezeichnend  für  unsere  Stelle  ist  auch  das 
beere  etiam  philosophis  esse  vultu  liberali  bei  Apulejus  (apol.  4):  Pytha- 
guram  . . excellcntissima  forma  fuisse  . . itemque  multos  philosophos 
ab  ore  honestissimos  memoriue  prodi,  qui  gratiam  corporis  moruui 
honestamentis  oniaverint;  Photis  hat  bei  ihm,  beiläufig  bemerkt,  eine 
•ritula  forma  (met.  II  6),  daneben  auch  sciiulae  formulae  luvenis  quispiam 
in  15;  pueri  ac  iuvenes  eximia  forma  (fior.  23);  nicht  minder  instructiv 
aber  als  die  erstgenannte  Stelle  ist  der  Gegen.satz  der  niulier  yidua 
^ mediocri  forma,  at  non  aetate  modiocri  u.  s.  w.  und  der  virgo 
fonuosa  apol.  c.  92. 
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beatae.  Nun  versteht  man  wohl,  was  etwa  neben  der  corporis  iu- 
tegritas  sanitasque  und  dem  honestus  modns  formae  noch  als  cetera 
onmia  coqjoris  bona  bezeichnet  werden  könnte,  was  aber  neben  einem 
honestus  inodus  fortunae  et  pecuniae  familiaris  und  der  bona 
oxistimatio  die  cetera  omnia  fortunae  bona  bedeuten  sollen,  das 
versteht  man  oder  das  verstehe  ich  wenigstens  nicht  und  kann  nur 
aimehmen,  dass  Ihnen  selbst  jene  von  Ilmen  nicht  mit  ausgeschrie- 
benen Woi'te  auch  aus  dem  Gedächtniss  geschwunden  gewesen  sind, 
als  Sie  diese  Vermuthung  auf  Ihr  Excerpt  hin  machten,  ohne  die 
vollständige  Stelle  selbst  wieder  anzusehen. 

In  der  Anm.  zu  dieser  Stelle  zählen  Sie  kurz  wieder  einige  iii- 
credibilia  der  Texte  auf ; sachlich  sind  Sie  hier  wenigstens  im  Rechte 
und  ich  will  meine  Positionen  nicht  behaupten;  nur  einige  Worte  zur 
Aufklärung  und  Verständigung.  XVIII  3,  5 habe  ich  allerdings  wohl 
mit  Unrecht  quos  mit  R gestrichen,  den  ich  in  dieser  Beziehung  den 
anderen  Hss.  gegenüber  überschätzte;  aber  auch  wenn  man,  wie  ich 
es  that,  die  Worte  in  Parenthese  setzt,  statt  sie  relativisch  anzu- 
knüpfen, hat  man  noch  nichts  'unglaubliches’  geleistet.  Für  das 
quod  in  § 6 statt  Grs  qui  id  muss  ich  mich  wiederum  auf  das  mehr- 
fach gesagte  berufen,  dass  ich  alles,  was  einigennassen  erklärbar 
war,  und  das  ist  doch  dies  quod  (s.  nm-  J.  Grs  Anm.)  im  Texte  be- 
liess,  um  eine  möglichst  urktmdliche  Gestalt  desselben  und  damit 
eine  möglichst  sichere  Unterlage  für  weitere  Forschung  und  Beur- 
theilung  darzubieten;  Grs  glänzende  Verbesserungen  habe  ich,  wie 
ich  gleichfalls  wiederholen  muss,  nicht  selten  in  den  Text  genommen, 
wo  sie  nur  in  seinen  oder  (nach  B.  IX  c.  4)  aus  seinen  Papieren  in 
seines  Sohnes  Anmerkungen  stehen,  der  in  seinen  Ausgaben  von  1G87, 
in  der  er  sie  zuerst  veröffentlichte,  und  von  1706  dieselben  nicht 
zur  Geltung  zu  bringen  gewusst  hatte;  oft  aber  habe  ich  mit  be- 
wusster und  keineswegs,  wie  ich  auch  noch  jetzt  behaupten  mus.s, 
unverständiger  Absicht  auch  mir  sehr  zweifelhafte  Dinge  im  Texte 
belassen,  die  doch  auch  Gr.  in  der  von  ihm  selbst  besorgten  Textausg., 
der  Elzeviriana  von  1651  darin  geduldet  hatte**’);  das  ist  hier  der 
Pall,  das  auch  in  der  zunächst  bezeichneten  Stelle  (c.  4,  1 1 ),  in  der 
allerdings  Rutgers  Besserung  so  schlagend  und  die  Entstehung  des 
Fehlers  so  durchsichtig  ist,  dass  Sie  das  meinethalben  als  ein  incre- 
dibile  bezeichnen  mögen,  wobei  ich  Ihnen  überlasse  sich  mit  Ihrem 
gerechten  Respect  vor  dem  grossen  holländischen  Philologen  abzu- 
tinden;  das  letzte  incredibile  (c.  6,  8 nomine  non  adepto  iam,  sed 
cum  spe  et  omine  adipiscendi)  aber  kommt  zwar  auch  mit  auf  seine 
Rechnung*"“),  nicht  mit  auf  die  meine,  da  bei  mir  adipiscendo  steht. 
Da  Sie  ganz  allgemein  von  incredibilibus  sprechen  und  ausgesproche- 
uermassen  nur  J.  Gr.s  und  meine  Ausg.  vor  sich  hatten,  so  hätten 

*”)  Auch  er  selbst  würde  später  sicher  nicht  alle  jene  Verniuthungen 
in  den  Text  genommen  haben.  ’**)  Nur  steht  bei  ihm  apiscendi. 
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Sie  das  wohl  bemerken  müssen.  Doch  minima  non  curat  praetor, 
und  viel  verschlagen  hätte  es  schliesslich  auch  nicht;  denn  meiu 
Conto  bei  Ihnen  würde  damals  auch  durch  die  Streichung  dieses 
einen  Postens  nicht  viel  erleichtert  worden  sein;  wohl  mir,  dass  wir 
— und  ich  denke  in  weitaus  den  meisten  Fällen  darf  ich  sagen : 
wir  — inzwischen  noch  manchen  anderen  haben  absetzen  können. 
Dazu  werden  wir  gleich  einen  neuen  fügen,  und  ich  denke  mir  — 
all’s  well,  that  ends  well  — zum  Schlüsse  mit  Ihrer  Beistimmung 
noch  eine  nicht  unerhebliche  ceicdx0€ia  zu  verschaffen. 

Der  dritte  Vers  in  dem  bekannten  Bruchstück  aus  dem  fünften 
Buche  des  Lucilius  (XVIII  8,  2)  erscheint  Ihnen,  wie  er  bisher  ge- 
lesen wurde,  'perversus*.  Es  heisst  hier:  (Lucilius)  ubi  est  cum 
amico  conquestus,  quod  ad  se  aegrotum  non  viseret,  haec  ibidem  ad- 
dit  festiviter: 

Quo  me  habeam  pacto  tarn  etsi  non  quaeris  docebo, 
Quando  in  eo  numero  mansti,  quo  in  masima  nunc  est 
Pars  hominum  — (und  dann  weiter,  mag  man  hier  mit  L. 
Müller  eme  Lücke  annehmen  oder  im  Verse  fortfahren  und  am 
Schlüsse  desselben  Wortbrechung  eintreten  lassen 

Ut  periisse  velis,  quem  visere  nolueris,  cum 
Debueris. 

Nimmt  man  aber  auch  (wie  eben  geschehen*^))  jenes  an,  so  wird 
doch  an  dem  Hauptgedanken  kaum  etwas  fehlen.  Doch  Ihnen  gegen- 
über handelt  es  sich  darum  gar  nicht,  da  Sie  eine  solche  Lücke  nicht 
statuiren.  Die  Perversität  jenes  Verses  nun  begründen  Sie  mit  den 
Worten:  'neque  enim  amicus  Lucilium  perire  volebat,  sed  nunc  visere 
volebat,  cum  aegrotum  non  visisset.’  Freilich  wollte  er  nicht  Luci- 
lium perire,  aber  perire  steht  ja  auch  gar  nicht  da,  sondern  periisse. 
Die  Menschen  der  Classe,  der  er  zugezählt  wird  (bezw.  er),  möchten 
(nachträglich),  dass  einer  (und  in  diesem  Falle  war  der  in  Rede  ste- 
hende der  Dichter  selbst)  lieber  gestorben  (sc.  als  genesen)  wäre, 
den  sie  zu  der  Zeit  nicht  haben  besuchen  wollen  (und  demnach  nicht 
besucht  haben),  als  es  ihre  Pflicht  gewesen  wäre,  d.  h.  wo  er  krank 
lag*^^),  natürlich  weil  sie  sich  dann  nicht  zu  schämen  und  zu  ent- 
schuldigen hätten  und  den  Vorwürfen  des  vernachlässigten  entgingen. 
Damit  wird  Ihre  Vermuthung 

ut  visisse  velis,  quem  nolueris,  cum 
Debueris 

hinfällig.  Mit  Unrecht  stimmen  Sie  hier  ferner  nach  meiner  Mei- 
nung für  das  folgende  Francken***)  in  der  Annahme  einer  ünzu- 


”•)  Beides  würde  durch  Ihre  gleich  zu  besprechende  Conj.  beseitigt, 
weil  es  im  Augenblick  bequem  war  hinter  hominum  eine  Pause 
zu  machen,  nicht  weil  es  meiner  eigenen  Ansicht  entspräche;  s.  unten. 

*’*)  Auch  Corpet,  wie  ich  nachträglich  sah,  hat  diese  Stelle  in  sei- 
ner üebersetzung  richtig  verstanden.  ***)  nach  dem  Vorgänge  von 
Jos.  Scaligers  (leett.  Auson.  II  c.  IILI)  freilich  stillschweigender  Verbes- 

Jfthrb.  t cUab.  PhiloL  BappL  Bd.  Vll.  Uft.  I.  6 
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träglichkeit  der  Verbindung  des  dtcxvov  und  Isocratium  bei,  'cum 
Isocratis  nomen  vel  maxime  TÜ  texviKÖi  animo  obiiciat’:  das  Isocra- 
tium geht  nicht  auf  den  alten  Isokrates  selbst  zurück,  sondern  ist 
gemünzt  auf  jene  'apirocali,  qui  se  Isocratios  videri  volunt’  (G.  hier 
§1),  aber  nur  in  all  den  hier  persifflirten  und  parodirten  Unarten 
sich  hervorthun.  Legt  man  diesen  Massstab  an,  so  wird  man  auch  die 
Versbrechung  in  nolue|ris  Ihrer  entgegengesetzten  Ansicht  gegen- 
über ganz  scherzhaft  finden,  wie  gleich  darauf  auch  das  von  Müller 
(s.  Jahrb.  a.  a.  0.)  verworfene  nolue-  (oder  nol-)  et  debueris.  Lu- 
cilius  woUte  mit  seinen  Versen  eben  den  Eindruck  des  dxexvov  her- 
vorbringen, wegen  dessen  er  diese  pseudoisokratische  Clique  verhöhnt, 
die  von  dem  alten  Meister  nur  den  Namen  borgte,  in  der  That  aber 
statt  seiner  gefeilten  Kunstübung  nur  elende  Kunststückchen  ohne 
wirkliche  Kunst  zu  produciren  wusste.  So  scheue  ich  mich  denn 
nicht  dieser  Wortbrechimg  noch  eine  zweite  wieder  zuzugesellen  und 
dos  ganze  Bruchstück  jetzt  so  zu  lesen: 

Quo  me  habeam  pacto,  tarn  etsi  non  quaeris,  docebo, 
Quando  in  eo  numero  mansti,  quo  in  maxima  nunc  est 
Pars  hominum,  ut  periisse  velis,  quem  visere  nolue - 
ris,  cum  debueris.  hoc  nolue et  debueris  te 
Si  minus  delectat,  quod  drexvov  et  Eisocratium  ÖX" 
Xtipdibecque“^^)  simul  totum  ac  cuppeipaKiuibec, 

Non  operam  perdo.  si  tu  hic  . . . 

XVIIl  12,  9 steht  in  allen  anderen  Hss.  ein  vulgäres  in  Omni- 
bus ferme  veterum  scriptis,  in  den  beiden,  die  die  echte  Ueberlie- 
ferung  allein  zu  bewahren  pflegen,  fermemodum,  allerdings  ein 
änaE  XtTÖpevov.  Der  äusseren  Form  nach  aber  ist  es  vielen  anderen 
Worten  gleichgebildet,  und  sicher  hat  es  G.  aus  der  archaischen  Latinität 
nicht  minder  herausgefischt,  als  er  das  ebenso  einzeln  stehende  prae- 
modum  aus  Livius  Andronicus  angemerkt  hat  VI  7,  12:  das  eine 
notirt  er,  ('zufällig’  mag  ich  doch  kaum  sagen,  da  Livius  auch  ihm 
einen  gebnden  Schauder  eingeflösst  zu  haben  scheint)  ohne  es  zu 
brauchen,  das  andere  braucht  er,  zufällig  ohne  es  zu  notiren.  Auch 
praemodum  ist  uns  aufiällig,  da  man  doch  zunächst  praemodo  er- 
warten würde**®),  und  die  Distinction,  die  Sie  in  Bezug  auf  prope- 


serung  xexvfov  Isocratium  est , dem  L.  Müller  (in  den  Jahrb.  f.  Philol.  an 
dem  auch  von  Francken  angeführten  Orte,  wie  jetzt  in  seiner  Ausgabe) 
folgt,  nur  das«  er  Eisocratiumst  schreibt. 

”’)  nolueris  d.  Hss. ; nol-  nach  andern  Francken ; nolue-  vg.  *“)  äxcxvov 
Isocratium  est  ö- 1 xkqpüjbecque  früher  vg.  In  der  Ausg.  las  ich  dxexvov 
et  Eisocratium  est  1 ’OxXqpövque  simul;  letzteres  ist  Dousas  Erfindung, 
und  ich  habe  dafür  weder  das  Lob  noch  die  Beistimmung  Bouterweks 
verdient  in  seinen  lehrreichen  quaestt.  Lucil.  S.  16  fg. ; die  Beistimmung 
nicht,  weil  dadurch  ein  charakteristisches  Homoioteleuton  zerstört  wird. 

*•*)  Sie  bezeichnen  es  als  ein  'adverbium  non  solum  inauditum,  sed  in- 
credibili  forma  fictum’.  ***)  Allerdings  prae  mit  dem  acc.  Trinialchio 
Petr.  89  u.  46,  aber  doch  kaum  aus  alter  Tradition ; eher  kann  man  diese 
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modum  und  fermemodum  machen,  erscheint  von  vom  herein  viel  zu 
fein  für  die  Wortschmiede  der  Epoche,  die  hier  wesentlich  in  Betracht 
kommt  (und  auch  für  G.,  falls  er  das  Wort  nach  Analogie  seihst  ge- 
bildet haben  sollte);  ihm  erschien  fermemodum  sicher  nur  als  ein 
compendiöser  Ausdruck  für  das,  was  er  ausführlicher  an  einer  ande- 
ren Stelle  (XII  13,  6)  ausgedrUckt  hatte  durch  in  hunc  ferme  modum, 
imd  wenn  Sie  an  die  Versuche  der  röm.  Grammatiker  auf  dem  Ge- 
biete der  Etymologie  denken  und  daraus  die  entsprechenden  Rück- 
schlüsse machen,  so  werden  Sie  vor  einem  fermemodum  um  so  we- 
niger zurückscheuen,  als  wir  über  Ursprung  und  Urbedeutung  von 
ferme  so  ununterrichtet  sind**^),  dass  ein  Widerspruch  nicht  einmal 
ausreichend  rationell  zu  begründen  sein  würde.  Doch  lassen  sich 
diese  schon  an  und  für  sich  genügenden  Betrachtungen  für  den 
vorliegenden  Fall  durch  wirkliche  Nachweisung  unterstützen.***) 
Wir  rauben  also  dem  G.  sicher  wieder  nur  ein  Cabinetsstückchen, 
wenn  wir  bei  dem  ferme  der  anderen  Hss.  bleiben  oder  RL  doch  in- 
soweit nachgeben,  dass  wir  mit  Ihnen  ein  diplomatisch  schwer  er- 
klärliches admodum  oder  ein  etwas  nach  Flickwerk  aussehendes 
ferme  admodum  **‘')  schreiben.  Allerdings  fragen  auch  die  Alten  bei  der- 
gleichen Dingen  sowohl  nach  der  ratio  als  nach  den  auctoritates  und  der 
consuetudo  **'^),  aber  abgesehen  davon,  dass  ihre  ratio  nicht  nach  un- 
serm  Masse  gemessen  werden  muss,  gestatten  sich  auch  die  correc- 
festen  maucherlei  Freiheit***);  Caesars  bekannte  Warnung  ’tanquam 


annehmen,  wenn  man  mit  dem  Flor,  des  .\pulejus  met.  VII  21  prae  cetera 
äagitia  zu  lesen  wagt.  Postmodo  neben  postmodum  durfte  ich  nicht  an- 
führen, da  es  dasselbe  postmodoim)  ist,  s.  Ritschl  opu.sc.  II  623  Anm. 

Sehr  ansprechend  erscheint  mir  (wenn  man  auch  dem  Meister 
folgt  und  ferime  bei  PI.  Trin.  319  nicht  in  den  Text  nimmt)  die  Hypo- 
these von  Ü.  Ribbeck  Heiträ.ge  zur  Lehre  v.  d.  lat.  Partikeln  S.  6 (vgl. 
Savelsberg  Mus.  f.  Philol.  XXVI  131,  1;  640),  dass  es  eine  alte  Super- 
lativbildung ist.  *’*)  Varro  de  1.  L.  VII  § 92  lehrt  gleiche  Ableitung 
de.?  (ausNaevius  von  ihm  citirten)  ferme  und  des  zu  seinerzeit  gebräuch- 
lichen fere  a ferendo.  Das  war  sicher  die  allgemeine  Anschauimg  (s.  auch 
Char.  S.  199,  11  K.)  und  wir  dürfen  so  auch  auf  ferme  ausdehnen,  was 
wir  bei  Priscian  lesen  mit  freilich  haarsträubender  Begründimg,  die  aber 
einem  römischen  Grammatiker  auch  der  besten  Zeit  hätte  passiren  kön^’ 
nen  und  die  selbst  nicht  eben  weit  abliegt  von  dem  was  Varro  a.  a.  0. 
?agt,  XV  § 14  S.  1010  P.,  so  dass  sehr  wohl  eine  ähnliche  An.schauung 
dem  Wortbildner  vorgeschwebt  haben  kann.  Danach  steht  fere  pro  iuxta, 
finod  celeribus  (in  Bezug  anf  das  damit  zusammengestcllte  ferae!)  omnia 
iuita  sunt.  Was  ist  mm  vom  antiken  Standpunkt  aus  gegen  ferme- 
modum ==  iuxta  modum  zu  sagen?  *’®)  Ein  Beispiel  dieser  auf- 

fallenden, wenn  auch  nicht  unmöglichen  Verbindung  ist  mir  augenblick- 
lich nicht  gegenwärtig,  ohne  dass  ich  darum  ihr  Vorkommen  bestreiten 
will  ’•')  Um  nur  bei  G.  zu  bleiben,  s.  V 21,  6;  XII  13,  29;  XV  9,  6; 
XVn  2,  15.  Anderes  der  Art  habe  ich  Jahrb.  1862  S.  792  u.  fgg.  beige- 
hracht;  weiteres  s.  z.  B.  bei  Willmans  de  Varr.  libris  gramm.  S.  79  fgg.; 

3;  Schady  de  Marii  Vict.  lib.  I c.  IV  (Bonner  Diss.  1869)  S.  29  fgg. 

*”)  Instructiv  ist,  was  G.  (XIII  21,  22  fgg.)  in  Beziehung  darauf  von 
Cicero  sagt,  der  (in  Verrem  IV  § 99)  antistitac  schreibt  'non  secundiun 
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scopulum  sic  fugias  inauditiim  atque  insolens  verbum’  führt  G.  zwar 
beistimmend  (durch  den  Mund  des  Favorinus  I 10)  an,  aber  die 
Schranken,  die  er  sich  hier  zieht,  sind  nach  sehr  weitherzigen  Grnnd- 
sätzen  bemessen,  wie  wir  bereits  vielfältig  zu  erproben  Gelegenheit 
hatten. 

XIX  8,  12  eandemquc  rationem  ha[renae  hajbendam*^),  sed 
in  specie  dispari.  G.  fügt  hier,  wie  öfter,  in  die  directe  Rede  des 
Fronto  einen  Satz  in  indirecter  Rede  ein,  was  ebensowenig  anstössig 
ist  als  das  genindivum.  Wollte  man  ändern,  so  würde  man  höch- 
stens daran  denken,  wie  mir  früher  einmal  eingefallen,  aber  absicht- 
lich nicht  in  den  Te.xt  gesetzt  worden  ist,  dass  ein  esse  vor  sed  aus- 
gefallen oder  in  sed  verderbt  sei;  dass  mein  Verfahren  aber  richtig 
war,  zeigen  die  Anm.  57  mitgetheilten  Beobachtungen,  auf  welchen  es 
beruhte.  Die  Stelle  ist  sonach  völlig  gesund.  Habet  arcna  aber, 
wie  Sie  statt  habendam  schreiben  wollen,  würde  auch  bei  vorhande- 
ner Nothwendigkeit  einer  Aenderung  sich  von  Seiten  der  äusseren 
Wahrscheinlichkeit  wenig  empfehlen. 

XIX  10,  12  suchen  Sie  einmal  wieder  nach  einem  Ihrem  Er- 
staimen  gleichkommeuden  Ausdr\icke  in  Bezug  auf  den  Schluss  der 
daselbst  citirten  eunianischen  Verse  aus  der  Iphigenia: 

neque  domi  nunc  nos  uec  militiae  siimus, 

Imus  huc,  illuc  hinc,  cum  illuc  ventum  est,  ire  illuc  lubet^ 

Incei’te  errat  animus,  praeterpropter  vitam  vivitur, 
wenn  Sie  fragen:  'Quid  dicam  de  revocato  praeterpropter  vitam 
vivitur  pro  vita?’  Ich  will  dabei  nicht  betonen,  dass  diese  Frage 
auch  an  0.  Ribbeck  (tragg.  R.  relL*  Enn.  Iph.  fr.  III)  und  an  Vahlen 
(Enn.  Iph.  fr.  IV)  mitgerichtet  werden  kann,  und  will  alle  Verant- 
wortung dafür  auch  allein  auf  mich  nehmen  — aber  auffallend  ist 
es  doch,  dass,  während  in  diesen  schwierigen  chorischen  Versen  sonst 
fast  alles  bestritten  ist,  wir  alle  drei  keinen  Anstoss  an  der  hsl. 
Lesart  genommen  haben,  obwohl  wir  sehr  wohl  wussten,  dass  an- 
dererseits (namentlich  von  Salmasius  an  dem  von  J.  Gr.  hier  und  von  Rib- 
beck angef.  0.)  vita  gefordert  und  gelesen  wurde.*’®)  Stände  dies  in 
den  Hss.,  so  würde  man  es  dem  § 4 gebrauchten  praeterjmopter  alia 
quinquaginta  analog  erklären : annähernd  nur  (gleichsam : nahe  darum 
herum),  nicht  völlig  also  und  anomal  lebt  man  sein  Leben  in  dieser 
Unruhe  und  Unsicherheit  der  Existenz.  Wie  aber  propter  als  Adv. 
und  als  Präpos.  und  wie  praeter  auch  adverbial  voi'kommt,  wofür  es 
genügt  andere  Leser  an  Ihre  Sprachlehre®  § 172  III  A.  2 zu  erin- 


gTHnmiaticam  legem  antistites’,  wovon  ich  nur  den  Schluss  hersetze: 
usque  ndeo  in  quibusdani  neque  rationem  verbi  neque  consuetudinem, 
sed  solam  anrem  scenti  sunt,  .suis  verba  modulis  pensitantem. 

So  wird  der  Ausfall  be.'<ser  erklärt  als  durch  das  habendam 
rharenac]  der  Ausgabe;  die  früheren:  enndemqne  [de  arena]  oder  fibi] 
rationem  habendam.  •^"'1  unter  den  neueren  auch  von  einem  so  guten 
Kenner  wie  Bergk  im  Marburger  Vorlesungsverz.  S.  1814  S.  XIV. 
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nem,  so  scheint  mir  — wie  meine  Freunde  in  Heidelberg  und  Wien 
antworten  würden,  weiss  ich  nicht  — der  überlieferte  Acc.  von  einer 
neljendem  Adv.praeterpropter  anzunehmenden  DoppelprSposition  prae- 
terpropter  abhängig  gemacht  werden  zu  müssen.'***)  Dass  hier  in 
dem  nur  an  dieser  Stelle  gebrauchten,  hier  aber  zugleich  auch  als 
varronisch  und  catonisch  erwähnten  Worte  noch  eine  besondere 
Schwierigkeit  für  die  Erklärer  vorhanden  gewesen  sein  muss,  zeigt 
die  Klage,  dass  es  von  den  philologischen  Erkläreni,  den  grammatici, 
pflege  contaminari  magis  ijuam  enarrari.  Mir  scheint  die  Stelle  dem- 
nach zu  bedeuten,  dem  Sinne  nach  natürlich  von  dem  adverbialen 
praeterpropter  vita  vivitur  nicht  eben  sehr  verschieden:  'bei  dieser 
Unruhe,  diesem  Schwanken  lebt  man  neben  dem  Leben  beiher,  gleich- 
sam nicht  im  Centrum  des  eigenen  Lebens,  an  seinem  eigenen  Leben 
in  einiger  Entfernung  vorbei’.  Wie  nahe  ein  propter  hostium  castra 
praetergre.ssus,  wie  wir  es  in  dem  zufällig  .schon  einmal  angeführten 
c.  73  des  b.  Afr.  lesen,  an  ein  solches  praeterpropter  heraiistreift, 
springt,  in  die  Augen. 

Ueber  XIX  12,  3 behalte  ich  mir  mein  Urtheil  vor  (dass  ex  re 
'nihil  omuino  h.  1.  significat’  ist  jedenfalls  zu  viel  behauptet;  die 
von  Ihnen  vorgetragene  Vermuthung  ist  übrigens  auch  von  H.  Mül- 
ler ausgesprochen  im  Rh.  Mus.  XXI  413  fg.),  ebenso  über  den  fun- 
dus  oleo  attjue  vino  constitutus  (§  T).**®)  Dagegen  ist  mir  vöUig 
sicher,  dass  ebd.  § 8 eins  nicht  in  et  ut  zu  verwandeln  ist.  Ein 
Thracier  kauft  den  eben  bezeichneten  Acker  mit  Oel-  und  Weinpflan- 
zungen, ohne  etwas  'super  vite  atque  arbore’  zu  verstehen.  Er  sieht 
seinen  Nachbar  beschneiden,  ausroden  u.  s.  w.  Auf  seine  Frage, 
warum  das  alles,  erhält  er  zur  Antwort:  ut  ager  mundus  purusque 
fiat,  eins  arbor  atque  vitis  fecundior.  Auch  dies  Nachbargrundstück 
enthält  Oelbäume  und  Reben  wie  jenes;  kann  man  wirklich  nicht 
sagen,  das  Gnindstück  und  seine  (Oel-)  Bäume  und  Weinstöcke 
(arbor  atque  vitis  ganz  ebenso  wie  vorher  vite  atque  arbore)?  oder 
muss  dies  'und’  nothwendig  ausgedrückt  werden?  oder  ist  eine  Wie- 
derholung des  ut  nothwendig?  Mir  ist  nicht  klar,  was  Sie  veranlasst 
haben  kann,  nachdem  eine  methodische  Recension  den  Text  herge- 
stellt und  von  einer  vulgären  Interpolation  (eiusque)  befreit  hatte, 
aufs  neue  eine  Aendening  desselben  durch  ein  blosses  'scr.  fiat,  et 
ut  arlx>r’  zu  verlangen. 


’**)  üeber  dgl.  Doppelpräpositionen  genügt  hier  die  Verweisung  auf 
die  Zusammenstellung  von  Seyfert  lat.  Gramm.  § 1165  (vgl.  § 2656). 

Die  verschiedenen  Erklärungen  der  Stelle  des  G.  s.bei  Hand  Turs. 
IV  544  fg.  ”•)  constitutum  hat  Stephanu.s  in  den  Text  nach  den  Hss. 
Rehracht,  Gr.  (der  einmal  auch  an  convestitum  gedacht  hat)  darin  gelassen, 
und  mir  erschien  es  weniger  bedenklich  als  oleo  atque  vino  consitum, 
was  Sie  wieder  einführen  wollen;  jetzt  neige  ich  mich  dagegen  aus 
einem  an  einem  anderen  Orte  demnächst  ausziifiihrcnden  Grunde  zti 
Ihrer  Ansicht  hin. 
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XX  1,  7 finden  Sie  wieder  ein  'incredibile’,  und  allerdings 
hätte  ich  nicht  unterlassen  sollen  die  letzten  offenbar  verderbten 
Worte  dieser  Stelle  über  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln,  quae  furem 
manifestum  ei,  cui  furtum  factum  est,  in  servitutem  tradit,  noctur- 
nnm  autem  furem  iure  incidondi  tribuit*’’’),  mit  einem  Kreuze  zu  ver- 
sehen. Unverbessert  aber  habe  ich  sie  sehr  absichtlich  gelassen, 
weil  mir  eine  sichere  Emendation  auf  dem  Grunde  der  besten  Ueber- 
lieferuug  nicht  gelang  und  ich  ziemlich  zu  dem  Urtheile  über  die 
Stelle  kam,  welches  später  C.  F.  W.  Müller  (llh.  Mus.  XX  155)  aus- 
gesprochen hat,  dass  hier  'alle  Emendationen  eben.so  unsicher  als 
leicht  sind’,  ln  diese  Kategorie'^*)  gehört  auch  Ihr  ius  ei  occidendi; 
einen  etwas  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nimmt  m.  E.  die 
Vermuthung  von  R.  Schöll  in  Anspruch  (legum  XII  tabb.  rell.  S. 
145):  ihm  scheint  iure  aus  einem  wiederholten  furem  entstanden 
und  danach  vermuthet  er  occidendi  tribuit  ius.  Ich  glaube  aber,  dass 
der  Fehler  noch  tiefer  liegt,  ohne  dass  ich  auch  jetzt  nur  sicheres 
Heil  wüsste.  G.  hatte  VIII  1 über  dies  Gesetz  gesprochen,  und  da- 
her ist  uns  dasselbe  bei  Macrobius  (Sat.  14.  19)  erhalten;  si  nox  furtum 
faxsit  (so  Schöll  nach  Cujacius;  factum  sit  die  Hss.),  si“*')  im  occi- 
sit,  iure  caesus  esto.  In  der  Textesfassung  in  RL  liegt  nun  viel- 
leicht das  Bruchstück  einer  Reminiscenz  aus  diesem,  den  Lesern  des 
G.  wie  den  Schreibern  seiner  Hss.  vor  Verlust  des  achten  Buchs  aus 
ihm  selbst  seinem  Wortlaute  nach“*")  bekannten  Gesetze  (iure  im 
caedendi)  vor“**),  die  das  in  den  anderen  Hss.  erhaltene  ius  occidendi 
verdrängt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  dies  einfach  wieder  in  den 
Text  einzusetzen.  Freilich  ist  das  keine  sichere  Lösung,  aber  viel- 
leicht zeigt  es  doch  den  Weg  dazu. 

Ebendaselbst  § 16  wird  gegen  die  Möglichkeit  der  Ausführung 
der  durch  die  zwölf  Tafeln  gegebenen  Bestimmungen  über  die  talio 
gesprochen.  Wenn  jemand  aus  Versehen  (ohne  Absicht,  impru- 
dens)  einem  ein  Glied  gebrochen  hat,  so  ist  talio  nur  dann  vorhan- 
den, wenn  dafür  dem  andern  auch  aus  Versehen  ein  Glied  ge- 
brochen wird:  denn  ein  absichtlich  und  ein  unabsichtlich  zugefügter 
Schlag  decken  sich  nicht.  Es  ist  daher  unmöglich,  dass  derjenige, 
der  das  Recht  der  talio  hat,  dem  absichtslosen,  der  ihm  eben  unver- 
sehens ein  Glied  brach,  es  gleich  thue.  Das  könnte  er  nur  dann, 
wenn  das  Gesetz  ihm  für  die  Ausführung  der  talio  volle  Freiheit  ge- 
stattet hätte,  so  dass  er  eben  ohne  weiteres  darauf  losschlagen 
könnte,  nicht  aber  jetzt,  wo  er  in  strictester  Anwendung  des  Begriffs 
der  talio  sie  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  nur  auch  seinerseits 


So  RL;  ius  occidendi  die  anderen  Hss.,  nur  dass  der  Voss.  min. 
ius  occidenti  bietet.  *’")  Sie  sagen  auch  selbst  hier  'ortum  videtur’, 
nicht  '‘ortum  est’.  *”)  'Malim  ast’  Schöll  zu  d.  St.  vgl.  S.  111;  mir 
scheint  hier  ein  Beispiel  der  von  Ihnen  S.  601  erwähnten  Structur  vor- 
zuliegen. Dem  Inhalte  nach  auch  au.s  XI  IS,  7.  **')  Etwas  ähnliches 

.'laubte  ich  S.  CO  für  IX  4,  6 annehmen  zu  dürfen. 
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imprudens  zur  AuwenJuug  briugcn  darf.  Dieser  richtige  Gedanke 
liegt  richtig  ausgedrückt  vor  iti  den  Worten:  quonam  igitur  modo 

imprudentem  poterit  imitari,  qui  in  exequeuda  talione  non  licentiae 
ins  habet,  sed  imprudentiae?  Das  ist  also  das  erste  Bedenken  gegen 
die  Möglichkeit  der  Ausführung  der  talio  (die  prima  difficultas  inex- 
plicabilis),  dass  imprudentia  von  Seiten  des  Schädigers  für  den  be- 
schädigten in  der  Ausführung  unmöglich  ist;  zweitens  aber  ergibt 
sich  auch,  wenn  jener  prudens  zu  Werke  gegangen  wai-,  die  Schwie- 
rigkeit der  Beobachtung  absoluten  Gleichmasses.  Nicht  auf  dies 
letztere  allein  (wie  es  auch  nach  § 33  scheinen  könnte),  sondern  auf 
beides  ging  offenbar  vorher  der  Ausdruck  (§  15):  nam  cui  membrum 
ab  alio  ruptum  est,  si  ipsi  itidem  rumpere  per  taliouem  velit,  quaero 
au  efficere  possit  rurapendi  pariter  membri  aequilibrium.  Wahr- 
scheinlich durch  diesen  Ausdruck  vei-anlasst  behaupten  Sie:  'impru- 
dentiae neque  per  se  ueque  in  hac  re,  ubi  agitur  de  mo<fo  et  mensura 
caute  servandis,  contraria  ponitur  licentia  (§  16).  G.  posuerat 
diligentia’,  Sie  tragen  damit  aber  offenbar  das  Gegentheil  von  dem, 
was  G.  in  jenem  Satze  seinem  Gedankengange  entsprechend  ausge- 
drückt hat,  in  denselben  hinein. *'*^) 

XX  5,  7 steht  wirklich  in  den  Hss.,  was  ich  im  Texte  statt  des 
üblichen  exercitam  gebe  und  wodurch  nach  Ihrer  Ansicht  Ihre  Conj. 
(exercitu  et*'^*)  nur  noch  an  Sicherheit  gewinnen  würde:  exercitum. 
'Hertzius  exercitum  errore,  ut  videtur’  sagen  Sie.  Sollte  ich  wirk- 
lich exercitüm  oder  exercituum  schreiben,  damit  man  den  Satz  ver- 
stände: cum  . . rex  Alexander  . . ea  tempestate  armis  exercitum  om- 
nem  prope  Asiam  teneret? 

Einen  glänzenden  Abschluss  aber  gewinnt  auch  dieser  Theil 
Ihrer  Leistung  durch  die  einfache  und  überraschende  Verbessenmg 
eines  Bruchstücks  des  Sulla  in  dem  von  Ihnen  au  letzter  Stelle  be- 
handelten folgenden  Capitel  (6,  3).^^) 

Damit  wäre  ich  denn  an  das  Ende  der  Bemerkungen  gelangt, 
die  ich  Ihnen  vorlegen  wollte.  Die  Mehrzahl  der  von  Ihnen  behan- 
delten Stellen  wird  wohl  dabei  berührt  sein.  Dass  es  auch  an  Stoff 
zu  Verhandlungen  über  manche  andere  nicht  fehlen  würde,  brauche 
ich  nicht  erst  zu  versichern ; fast  überall  wenigstens  würde  es  mir  mög- 
lich sein,  Ihnen,  an  mancher  Stelle,  zumal  für  die  Aufnahme  in  den  Text 
einer  Ausgabe  mit  kritischem  Apparat,  vielleicht  nicht  völlig  Stich 
haltende*'**),  aber  doch  von  dem  von  mir  einmal  angenommenen  und 

“*)  Ebendas.  § 34  hat  imprudensne  und  § 40  si  qui  (dies  mit  Steph.) 
auch  C.  F.  W.  Müller  a.  eben  a.  0.  gebessert.  **’)  exercituque,  wie 
Sie  auch  bemerken,  alte  Ausgg. ; auch  in  einer  ^Hs. , cod.  Paris.  8666, 
habe  ich  es  gefunden.  ’“)  Hätten  Sie  nur  den  Plautus,  den  Sie  für 
Sulla  in  Anspruch  nehmen,  mit  nicht  minderer  Berechtigung  auch 
für  G.  gelten  la.ssen.  Ueber  die  andere  von  Ihnen  behandelte  Stelle  des- 
selben Cap.  (§  14)  mag  ich  eine  definitive  Entscheidung  noch  nicht  fällen. 

’**)  Meist  deshalb,  weil  ich  in  dem,  was  ich  G.  und  seiner  Ausdrucks- 
weiac  rutraute,  etwas  über  das  richtige  Mass  hinaus  ging  und  nament- 
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den  Umstünden  angemessenen  Priucip  der  Tcxtgestaltnng  aus  metho- 
discli  und  consequent  zur  Geltung  gebrachte  Gründe  meiner  Entschei- 
dungen anzuführen.  Von  den  hier  behandelten  Stellen  wird  nur  der 
kleinere  Theil  zu  weiterer  Controverse  Veranlassung  geben  können; 
auch  bei  den  meisten  von  diesen  letzteren  ist  mir,  hoffe  ich,  wenig- 
stens eine  relative  Rechtfertigung  meines  Verfahrens  Ihnen  gegen- 
über gelungen.  Aber  nicht  nur  diese,  auch  eine  grosse  Anzahl  an- 
derer, von  mir  mit  unbestreitbarer  Richtigkeit  gestalteter  und  von 
Ihnen  in  Bezug  theils  auf  Wortschatz,  Wortform,  Wortfügung,  theils 
auf  Sinn  und  Zusammenhang  mit  unwiderleglicher  Nachweisbarkeit  ver- 
kannter Stellen  sind  von  Ihnen  — und  ich  wage  nicht  einmal  zu 
behaupten,  dass  die  Sammlung  dieser  epithetu  omantia,  die  natür- 
lich von  dem  so  behandelten  Texte  auf  den  ihn  so  behandelnden 
Kritiker  ihren  Wiederschein  werfen  müssen,  vollständig  sei  — ■ als 
perversa,  ridicula,  sententiae  manifesto  contraria,  sensu  cassa,  inepta 
und  ineptissima,  incredibUia  und  prorsus  incredibilia,  prava,  praviora 
etiam,  pravissima  und  prorsus  pravissima  bezeichnet  worden.  Ich 
müsste  mich  in  Ihnen  sehr  täuschen,  wenn  ich  nicht  anuähmo,  dass 
Sie  nunmehr  zu  dem  Bewusstsein  gekommen  sind,  einem  freilich  an 
Ihr  seltenes  Wissen  und  Können  nicht  entfernt  hinanreichenden,  aber 
doch  immerhin  der  Achtung  nicht  unwürdigen  Fachgenossen  ein 
schweres  Unrecht  zugefügt  zu  haben.  Ob  Sie  es  sühnen  wollen,  steht 
bei  Ihnen. 


lieh  diese  hie  und  da  für  noch  etwas  verzwickter  glaubte  halten  zu  dür- 
fen als  sie  es  in  der  That  ist,  weder  aus  roher  Unwissenheit,  noch  aus 
der  thöriehteii  Scheu  heraus,  von  der  Sie  S.  684  sprechen.  Dass  ich  bei 
der  langen  und  nicht  leichten  Arbeit  auch  zuweilen  wirkliche  Irrthümer 
aus  Unachtsamkeit  oder  Mangel  an  richtiger  Auffassung  einer  Stelle  be- 
gangen habe,  kann  und  werde  ich  dabei  natürlich  nicht  in  Abrede  stellen 
— aber  dass  Sie  mich  und  meine  Arbeit  mit  falschem  Masse  gemessen 
haben,  das  ist  mit  Ihnen  hoffentlich  jedem  unbefangenen  klar  geworden. 

Breslau,  in  den  Herbstferien  1873. 


M.  Hertz. 
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Sat.  I 4,  19 

I 4,  3 


p.  Rose.  Am.  § 11 

12,  »4 

in  Verr.  V § 167 

12;  13,24 

epp.  ad.  Att.  VIII 12  B 2 

12,  24 
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1.3,  22 
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48,  125 

Tuac.  V § 70 

59 

Claudius  Quadrigariua  s. 

G.IIl7,21;XVn2,16; 

Non.  8.  V.  congerma- 

neacere  und  lutum 

CoeUus  8.  Nonius  s.  v.  pe- 

detemtim 

Columella  I 3,  12 

23,  54 

C.  I.  L.  I 198,  *5 

14,  24 

Dig.  XLIV  7,  15 

64,  181 

Liv.  II  40,  11  51,  138 

X 14,  13  a.3,  M 

XXII  1,  15  49,  1S9 

xxm  43,  14  14,  34 

XXIV  39,  7 52,  139 

Liv.  Andr.  Ter.  fr.  III  R.>  48,  198 
Lucilins  s.  G.  XVIII,  8,  2 
Macr.  Sat.  I 4,  19  86 

VI  7,.  8 19 


Masuriiis  Sabinu.a  s.  G.  V 
13,  5 

Menander  s.  G.  II  23,  30 ; 
III  16,  3 

Nonius  s.  V.  congermanes- 
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8.  V.  lutum  44,  113 

8.  V.  pedetemtim  44 

s.  V.  poesis  45 
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Plancius  s.  Cic,  epp.Xl  1, 3 ; 

Quintilian  IX  3,  1 S. 

51,  1S8 

24,  1;  25,  1 

Sali.  Jug.  98,  5 

52,  ISS 

Plautus  Capt.  V 4, 11  S. 

58 

— 100,  4 

Sen.  Med.  v.  995  P.-R. 

14,  81 

Cas.  U 6,  63 

66,  188 

38,  97 

— m 5,  36  (47)  fg. 

13,  M 

Serv.  z.  Virg.  Aen.  VI  772 

50 

— III  5,  50  (66)  fgg. 

13,  11 

z.  Ecl.  I 1 

50,  ISS 

Truc.  II  4,  45  fg. 
PompeiuB  s.Cic.epp.ad  Att. 
Pomponius  s.  G.  X 24,  5 

13,  81 

Tiro  8.  G.  VI  3,  39;  41 
Varro  s.  Charis. ; Non.  s.  v. 
poesis. 

S.21,  47,  Auch  G.  selbst  braucht  den  Plural  arenae  V 14,  7;  XVI 11,  7. 

S.  22,  51.  üm  Frontos  Verhältniss  zu  Cicero  klar  zu  stellen,  bedarf 
es  doch  auch  der  Erinnerung  an  die  bekannte  Stelle  epp.  ad  Ant.  imp. 
II  5 S.  107  Nab.  omnes  autem  Ciceronis  epistulas  legenaas  censeo,  mea 
sententia  vel  magis  quam  omnes  eins  orationes.  epistulis  Ciceronis  nihil 
est  perfectius. 

S.  43  Z.  4.  Durch  ein  Versehen  ist  hier  die  Erwähnung  des  ganz 
entsprechenden  Gebrauchs  in  einer  Stelle  des  hier  besprochenen  Capitels 
(III  3)  § 15  ausgelassen  worden:  ob  . . probra  . . de  Graecorum  poeta- 
rum  more  dicta.  S.  auch  XVI  19,  14 

S.  70  Z.  7.  Vgl.  auch  IX  3,  1 fg.  Philippus  ..  is  Philippus ..;  XVIII 
7,  1 fg- 

S.  72,  199  ist  ob  reditu  aus  einer  britannischen  Weihinschrift  der 
antoninischen  Zeit  hinzuzufügen  aus  C.  I.  L.  VII  n.  496. 

S.  76,  208.  In  höchst  ausgedehntem  Masse  findet  sich  dieser  Ge- 
brauch von  tenus  bei  Ammianus  Marcellinns.  Die  Zusammenstellung 
A.  W.  Emestis  in  seinem  glossarium  Latinitatis  zu  diesem  Schriftsteller 
ist  höchst  unvollständig;  specie  tenus  steht  z.  B.  auch  XIV  1,  5;  XIX 
9,  9;  XXII  .3,  9;  XXVI  5,  1;  verbo  tenus  auch  XXVI  1,  8;  XXX  4,  17; 
rumore  tenus  XIV  5,  3;  XXVI  1,  4;  suspicione  tenus  XXH  16,  6,  womit 
auch  ich  nur  einige  weitere  Proben  geben,  keineswegs  erschöpfen  will. 

S.  81.  Ueber  das  hier  behandelte  lucilianische  Bruchstück  vgl.  jetzt 
noch  B(outerwek?)  Gött.  gel.  Anz.  1873,  36,  1406;  auch  Francken  ist  auf 
dasselbe  zurückgekommen  Mnemos.  N.  F.  I 257. 

S.  12  Z.  1 V.  u.  1.  83mtaktischen  — das.  A.  24  Z.  4 Seyfert  — 
S.  7 Z.  9 .Atqne  st.  :Atque  — S.  15  A.  27  Z.  2 sah,  — S.  22  A.  48 
Z.  4 Sallnstius  — Z.  5 bei  — Z.  6 des  st.  ads  — S.  28  Z.  28  ToOrqc 
Tflc  st.  Tflc  — S.  60  A.  171  Z.  2 XIX.  — 
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Vorwort. 


Das  Unternehmen,  die  üeberlieferung  der  dritten  Philippl- 
schen  Rede  des  Demosthenes  einmal  vollständig,  in  einem  geord- 
neten Zusammenhänge  zu  untersuchen,  wird  für  jeden  mit  dem 
(lermaligen  Stande  der  Frage  Vertrauten  einer  besonderen  Recht- 
fertigung nicht  bedürfen.  Denn  alle  bisherigen  Versuche,  das  über 
der  für  die  demosthenische  Kritik  ohne  Zweifel  wichtigsten  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  doppelten  Recension  der  III.  Philippica 
schwebende  Dunkel  aufzuhellen  und  für  alle  Zeit  zu  verscheuchen, 
dürfen  wohl  als  Beiträge  zur  Lösung  dieses  Problems  betrachtet,  nicht 
aber  mit  dem  Namen  einer  eigentlichen  Untersuchung  der  Frage 
belegt  werden.  Und  zwar  gilt  dies  nicht  minder  von  den  Leistungen 
Punkhänel’s,  Schultz’s,  Drewes’  u.  A.,  als  von  denen  Dindorf s, 
Weil’s  und  den  mit  einer  nicht  geringen  Prätension  und  jeden  Un- 
befangenen entschieden  zur  Vorsicht  mahnenden  Zuversichtlichkeit 
auftretenden  Schriften  Spengel’s.  Die  Möglichkeiten  der  Lösung 
des  kritischen  Problems  erscheinen  fast  sämmtlich  erschöpft.  Es 
kann  darum  im  Ernst  wohl  kaum  davon  die  Rede  sein,  zur  defini- 
tiven Beseitigung  aller  Schw  ierigkeiten  noch  eine  neue  Ansicht  über 
den  Ursprung  der  Varianten  aufzustellen,  sondern  darauf  muss  es 
ankommen,  eine  der  bereits  vorhandenen  Ansichten  nicht  nur  ge- 
nauer zu  begründen  und  gegen  die  übrigen  zu  vertheidigen,  sondern 
auch  gewisse  dahin  gehörige  von  der  Wissenschaft  längst  näher  be- 
zeichnete  Untersuchungen  anzustellen,  landläufige  Irrthümer  zu  be- 
richtigen und  alle  etwaigen  weiteren  Ergebnisse  sorgfältigster  Be- 
obachtungen heranzuziehen  und  nach  Möglichkeit  zu  verwerthen. 
Wenngleich  nun  auch  nach  Spengel’s  Urtheil  vom  Jahre  1860  (Die 
AT)pr|Yopiai  des  Demosthenes  S.  65)  die  Lösung  der  Frage  seit 
zwanzig  Jahren  noch  keinen  Fortschritt  gemacht  hat,  so  muss 
doch  von  des  um  die  demosthenische  Kritik  und  Interpretation 
hochverdienten  Rehdantz  schon  1857  und  1858  in  den  Jahr- 
büchern für  Philologie  veröffentlichten  Untersuchungen  behauptet 
werden,  dass  durch  sie  allein  das  Problem,  um  welches  es  sich  hier 
handelt,  einer  endgültigen  Lösung  unvergleichlich  viel  näher  geführt 
ist,  als  durch  alle  Früheren  und  Späteren  zusammengenommen.  Die 
Begründung  resp.  Modificirung  und  Weiterführung  der  Ansicht  Reh- 
dantz's,  die,  von  zahlreichen,  für  die  demosthenische  Kritik  im  All- 
gemeinen überaus  wichtigen  und  werthvollen  Resultaten  abgesehen, 
in  dem  Satze  gipfelt,  dass  die  Correduren  von  der  Hand  des  13.  Jahr- 
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hundciis  im  Cod.  Z für  echt  zu  halten  sind,  und  dass  ihr  Ausfall  in 
pi\  Z und  Laur.,  oder  vielmehr  in  deren  Original,  auf  Schreihrersehen 
zutiiekzufUhren  ist,  — musste  daher,  nach  ausführlicher  Prüfung 
und  Widerlegung  der  Erkliiruugstheorieu  Dindorf s,  Spengel’s  und 
der  Mehrzahl  der  conservativeu  Kidtiker,  meine  Hauptaufgabe 
sein.  Inwieweit  mir  diese  und  die  folgenden  Versuche,  mittelst  der 
Citate  der  Rhetoren  und  Grammatiker,  des  Dionysios  von  Halikar- 
nass, Harpokration,  P.  Aelius  Aristides,  Hermogenes  und  seiner  Com- 
mentatoren,  sowie  der  von  Blass  genauer  präcisirten  und  ihrer  Be- 
deutung noch  scharfsinnig  erläuterten  stichometrischen  Angaben  der 
Handschriften,  dem  Alexandrinischen  Archetypus  möglichst  nahe  zu 
kommen  und  das  auf  anderem  Wege  bereits  gewonnene  Resultat  zu 
stützen  und  zu  sichern,  gelungen  sind,  möge  einsichtsvollen  und 
wohlmeinenden  Beurtheilern  überlassen  bleiben.  Die  eine  Versiche- 
rung darf  hinzugefügt  werden,  dass  das  gesammte  oft  schwer  zu  be- 
schaffende, in  den  verschiedensten  Zeitschriften  zerstreute  Material 
sorgfältig  und  gewissenhaft  benutzt  worden  ist.  Um  bei  späteren, 
im  Verlaufe  der  Untersuchung  etwa  verabsäumten  Anführungen 
nicht  missverstanden  zu  werden  oder  falschen  Schein  zu  erwecken, 
folge  hier  das  vollständige  Verzeichniss  der  benutzten  Literatur: 

1.  Demoathenis  Contiones  rec.  Th.  Vömel.  Halis  1857. 

2;  Demosthenes  rec.  Dindorf.  Oxon.  1846  (bes.  die  Praefatio  vol.  1 und 
d.  Commentar.  vol.  V). 

3.  Demosthenis  Orationes  rec.  Dindorf.  ed.  III.  Lipsiae  1868  tbes.  d. 

praefatio). 

4.  Oratore.s  Attici  ree.  Baitcr  et  Sauppe.  Turici  1841  (bes.  die  prae- 

fatio von  Sauppe). 

5.  Demosthenes  ausgewählte  Reden  von  A.  Westermunn.  6.  Aufl.  1871. 

6.  Demosthenes  ausgewählte  Reden  von  Rchdantz.  1.  Heft  1870.  2. 

Heft  1866. 

7.  Dionysius  Halicamas.sensis  ed.  1.  Reiske. 

8.  Ilarpocration  rec.  J.  Rekker. 

9.  Aristidis  opera  omnia  ex  rec.  W.  Dindorfii.  III  voll.  Leipzig  1829. 

10.  Rhetores  tJraeci  rec.  Walz. 

11.  Rhetores  Graeci  rec.  L.  Spengel. 

12.  Novum  Te.stamentum  Gniece.  Ex  Sinait.  cod.  ed.  C.  Tisehendorf. 

Leipzig  1865. 

1.3.  L.  S])engel,  Ueber  die  dritte  Philippi.sche  Rede  des  Demosthene.s. 
München  1839. 

14.  L.  Spengel,  Die  Aripivfopiui  des  Demosthenes.  München  1860. 

15.  Weil,  Die  doppelte  Redaktion  der  111.  Phil.  Rede  des  Demosthenes 

in  .lahrb.  f.  Philol.  1870.  13d.  101.  S.  535  tf. 

16.  F.  Schultz,  De  codicibus  quibusdam  Demosthenicis  ad  orationem  Phi- 

lippicam  tertiam  nondnm  adliibitis.  Progr.  des  Friedr.-Gymn. 
Berlin  1860. 

17.  Recension  dess.  v.  Vömel  in  Zeitschr.  f.  d.  Gvmn.-Wes.  14.  Jahrg. 

1860.  S.  409  ff. 

18.  Rehdantz,  in  Jahrb.  für  Philol.  HI.  .lahrg.  1857.  Band  75. 

19.  Rchdantz,  in  Jahrb.  für  Philol.  IV.  Jahrg.  1858.  Band  77. 

20.  Relulantz,  in  Zeitschr.  für  d.  Gymn.-We.sen.  VII.  2.  1863. 

21.  Funkhänel,  Epistola  gratulatoria  ad  G.  Hermannum.  (Jahrb.  f.  Philol. 

Sui)plbd.  VII.  1841.) 
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22.  Fiuikhänel,  Obscrvationes  criticae  in  Dcinosthenis  Philippicani  TM. 

Denaci  1841. 

23.  Funkhänel,  Quacstiones  Demo.sthenicae. 

24.  Funkhänel,  Zu  Dem.  Phil.  III.  §.  26  in  Jahrb.  f.  Phil.  VIII.  Jiihrg.  1862. 

25.  Funkhänel,  in  Zeitschr.  für  d (jymna.s. -Wesen.  1861.  S.  702. 

26.  Funkhänel,  in  Zeitschr.  für  Alt.-Wiss.  184t.  8.  Jahrg.  S.  310. 

27.  Funkhänel,  in  Zeitschr.  für  Alt.-Wiss.  1847.  14.  Jahrg.  S.  404. 

28.  H.  Sauppii  Epistola  critica  ad  G.  llerinannuiu.  1841. 

29.  Bcnseler,  De  hiatu  in  Demo.sthenis  orationibus.  Programm  von  Frei- 

l>erg  1848. 

30.  Drcwe.s,  üeber  die  Kun.st  und  den  Charakter  der  III.  Philipp.  Rede 

des  Demosthenes.  Progr.  Braunschweig  1866. 

31.  Drewcs,  Dem.  Phil.  III.  §.  46  in  Jahrb.  für  Phil.  1868.  1.  S.  139. 

32.  Cobet’s  Variae  Lectiones  in  der  Mnemosyne  111,  p.  166. 

3.S.  Blass,  De  Dionysii  Halicamassensis  scrijitis  rhctoricis.  Bonnae  1863. 

34.  Blass,  Die  Griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitnuini  von  Alexander 

bis  auf  Augustus.  Berlin  1866. 

35.  Blass,  Zur  Frage  über  die  Stiehometrie  der  Alten.  Mus.  f.  Phil.  N.  F'. 

XXIV.  S.  524  ft. 

36.  A.  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit. 

37.  G.  H.  Schäfer,  Ai)paratus  critious  et  exegcticus.  Tora.  I- 

38.  A.  Spengel,  üeber  die  Handschrift  Cod.  Augustanus  I Monac.  des 

Demosthenes.  München  1872. 

Wandsbeck,  Ostern  1873.  jjr.  J.  Dräscke. 
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Einleitung. 


Wenn  die  philologische  Wissenschaft  mit  Recht  den  Grundsatz 
aufstellt,  dass  die  Kritik,  wenn  anders  sie  sicher  fortschreiten  woUe, 
die  genaueste  Kenntniss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu 
ihrer  Grundlage  haben  müsse,  dass  dagegen  da,  wo  man  dieser  For- 
derung entweder  aus  Nachlässigkeit  oder  durch  den  trUmmerhaften 
Stand  der  Textüberlieferung  behindert  nicht  nachkomme,  das  Ur- 
theil  beständigen  Schwankungen  unterworfen  sei:  so  muss  behauptet 
> werden,  dass  Letzteres  bei  allen  Leistungen  der  GeleJirten  für  De- 
mosthenes, vom  ersten  Erscheinen  der  durch  Karteromaehos  besorgten 
Äldina  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  eminentem  Sinne 
der  Fall  war.  Schon  die  Art  und  Weise  der  Entstehung  jener  für 
lange  Zeit  massgebenden  Ausgabe,  die,  im  Jahre  1504  in  erster  und 
zweiter  Auflage  erschienen,  den  Text  der  sogenannten  Vulgata  con- 
stituirte,  sowie  der  damit  zu  verbindenden  Ausgabe  der  lihetorcs 
Graeci  vom  Jahre  1513  spricht  für  die  Richtigkeit  dieser  Behaup- 
tung. Da  in  jenen  Zeiten  Handschriften  der  griechischen  Autoren 
eben  nicht  so  selten  wie  jetzt  waren  und  darum  auch  noch  nicht 
in  so  hoher  Schätzung  standen,  so  legte  man  für  den  Druck  irgend 
eine  Handschrift,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  jungen  Urspnings,  zu 
Grunde  und  engagirte  für  das  Geschäft  der  Correctur  meist  Ge- 
lehrte, besonders  gern  Natioualgriechen.  Diese  entledigten  sich  ihres 
Auftrags  gewöhnlich  in  sehr  willkürlicher  Weise.  Nur  vereinzelt 
zogen  sie  die  Handschriften  selbst  zu  Rathe,  wählten  ihre  Lesarten 
rein  nach  ihi-em  individuellen  Geschmack  und  waren  im  Uebrigen 
wegen  des  Fundorts  derselben  unbekümmert,  da  es  ihnen  niemals 
in  den  Sinn  kam,  über  den  Werth  und  das  gegenseitige  Verhältuiss 
der  verschiedenen  Codices  sich  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  oder 
bestimmte  Grundsätze  der  Kritik  aufzustellen.  Auch  die  ersten  Aus- 
gaben des  Demosthenes  theilten  dieses  Schicksal.  Muss  nun  freilich 
auch  die  über  ein  Menschenalter  später  (1549)  folgende,  1552  und 
1572  wieder  aufgelegte,  gleich  der  Aldina  aber  nach  schlechten 
Handschriften  hergerichtete  Ausgabe  des  Hieronymus  Wolf  auf 
Grund  der  von  ihm  beigefügten  lateinischen  Uebersefzung  und  man- 
nigfacher geschickter  Emendationen  als  eine  für  ihre  Zeit  bedeutende 
Leistung,  ja  die  in  den  beiden  ersten  Bänden  seiner  zu  Leipzig  in 
12  Bdn.  1770 — 75  erschienenen  Oratorcs  Attiei  enthaltenen  Ausgabe 
des  Demosthenes  von  Jahoh  lieiske  wegen  der  grösstentheils  von  der 
eminenten  Kenntniss  und  dem  Scharfsinn  ihres  Verfassers  Zeugniss 
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ablegenden  Conjecturen  ein  für  die  Kritik  des  Demosthenes  epoche- 
machendes Ereigniss  und  ein  entschiedener  Fortschritt  genannt  wer- 
den: so  verschwindet  derselbe  doch  hinter  demjenigen,  den  Immanuel 
Bekker  im  Jahre  1822  damit  machte,  dass  er  für  die  Ausgabe  des 
Demosthenes  in  seiner  zuerst  in  Oxford  in  5 Bänden,  dann  1822 
— 24  in  Berlin  bei  Reimer  herausgegebenen  Sammlung  der  Oratores 
Attici  eine  bisher  nur  vereinzelt  inspicirte  Handschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts zum  ersten  Male  vollständig  coUationirte  und  zu  Grunde 
legte,  die,  während  vorher,  bis  in  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts, 
Handschriften  der  Familie  F,  aus  welchen  die  Aldina  stammte,  dar- 
auf seit  Reiske  der  Aug.  1 (A)  das  üebergewicht  behauptet  hatte, 
nunmehr  die  Führung  zu  übernehmen  und  eine  völlig  neue  Periode 
der  Textesrecensiou  heraufzuführen  bestimmt  war,  ich  meine  den  in 
der  Pariser  Bibliothek  unter  der  Nummer  2934  (früher  125  und 
2187,  nicht,  wie  Bekker,  Sauppe  und  Dindorf  — der  freilich  in  der 
piaefatio  zu  seiner  edit.  minor  III.  vom  Jahre  1868  pag.  VIII.  das 
Richtige  hat  — angeben,  2137;  s.  Voemel.  Proleg.  §.  72.  pag.  219) 
registrirten  Cod.  Z.  Die  aus  dieser  für  uns  ältesten,  vorzüglich  cor- 
rect  geschriebenen  Handschrift  des  Demosthenes  jetzt  in  den  Text 
aufgenommenen  Lesarten  zeigten  ihren  Vorzug  vor  denen  der  Vul- 
gata darin,  dass  in  ihnen  eine  Eigenthümlichkeit  der  Sprache,  ein 
zweckmässigerer  Gebrauch  dieser  oder  jener  Redefigur,  eine  gedräng- 
tere und  wirksamere  Form  des  Satzbaues  sich  vorfand,  Witz,  Ironie 
und  eine  oft  ergreifende  Energie  des  Gedankens  zum  Ausdruck  kam, 
alles  Eigenschaften,  die  den  hohen  Werth  dieser  Handschrift  ausser 
allen  Zweifel  setzten. 

Dessenungeachtet  verharrten  nach  Bekker  noch  die  meisten 
Herausgeber,  wie  Schäfer,  der  Reiske  wieder  auflegte,  und  Dindorf 
(in  seiner  Ausgabe  bei  Teubner  1825),  entweder  in  eklektischer 
Willkür,  oder  verhielten  sich,  unter  dem  Einfluss  Schäfers,  der  vor 
der  neuen  Autorität  sich  wohl  nicht  eben  freudig  beugen  mochte, 
zurückhaltend,  oder  zeigten  sich,  wie  Engelhardt,  Brcmi  und  Klotz, 
geradezu  misstrauisch,  ja  einige  behaupteten  sogar,  die  Gelehrten 
hätten  sich  bei  Bestimmung  des  Werthes  von  Cod.  Z in  lächerlicher 
Welse  geirrt.  Da  Bekker  für  die  Gesammtausgabe  der  Oratores 
Attici  ein  ungeheures  Material  zu  bewältigen  gehabt  hatte  und  er 
für  Demosthenes  gewissermassen  der  erste  Entdecker  und  Vergleicher 
des  Cod.  Z gewesen  war,  dessen  Werth  er  übrigens  erst  im  Laufe 
seiner  Arbeit  recht  erkannte,  so  konnte  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  er,  bei  seiner  für  den  ersten  Anlauf  und  die  Herstellung  einer 
vornehmlich  auf  Z sich  stützenden  handlichen  Textesrecensiou  aller- 
dings genügenden  Collation,  vieles  übersah,  gar  manches  versah. 
Ein  weiterer  Fortschritt  war  darum  nur  möglich  auf  Grund  einer 
genaueren  Prüfung  der  Pariser  Handschrift.  Dieser  Arbeit  unterzog 
sich  Dübncr  für  Dindorfs  grosso  Oxforder  Ausgabe  des  Detnosthenes 
ISiG.  Dass  durch  diese  nun  aber  den  Auspitichen  an  eine  kritische 
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Ge.samintaiisgabe  volle  Genüge  geschehen  wfire,  muss  entschieden 
in  Abrede  gestellt  werden.  Denn  ganz  wie  früher  verfuhr  Dindorf 
darin  eklektisch,  verzichtete  von  vornherein  auf  genaue  Angabe  aller 
Varianten  und  Eigenheiten  von  Cod.  Z und  bot  so  einen  Text,  dei-, 
1852  bei  Teubner  mit  äusscitst  wenigen  Veränderungen  abgedruckt, 
das  als  charakteristisches  Merkmal  an  sich  trägt,  dass  eben  viele 
von  Z verworfene  Stellen  völlig  unverändert  geblieben  sind.  Dieser 
Inconsequenz  Dindorf s und  den  Schwankungen  Anderer  gegenüber 
waren  nichtsdestoweniger  die  Schwingungen  der  von  Bekker  durch 
Erhebung  des  Cod.  Z in's  Leben  gerufenen  Bewegung  nicht  zum 
Stillstand  gekommen.  Im  Gegentheil  hatte  die  Ansicht  von  der 
specifischen  Güte  der  Pariser  Handschrift  mehr  und  mehr  Boden  ge- 
wonnen, besonders  seitdem  Funkhäticl  als  Kämpfer  für  die  der  ge- 
summten demosthenischen  Kritik  als  absolute  Norm  hinzustellende 
Autorität  des  Cod.  Z aufgetreten,  und  dieses  Princip  in  der  Züriclicr 
Gesammtausgahe  der  attischen  licdner  in  fast  sklavischer  Weise  zur 
Anwendung  und  Durchführung  gebracht  war.  Während  das  Ver- 
dienst dieser  Leistungen  nun  fast  einzig  darin  gesehen  werden  muss, 
dass  unser  kritisches  Material  in  Bezug  auf  den  Fundamentalcodex 
an  Sicherheit  entschieden  gewonnen  hat,  so  war  doch  bis  zum  Jahre 
1856  weder  sein  Umfang  noch  unsre  Einsicht  in  die  Bedeutung  des 
bereits  vorhandenen,  von  der  doch  allein  erst  die  Stellung  des  Cod.  Z 
in  der  Kritik  abhängig  sein  darf,  wesentlich  gefördert  und  gewach- 
sen. Den  entscheidenden  Fortschritt  in  dieser  Richtung  that  Vötncl 
mit  seiner  im  Jahre  1857  zu  Halle  erschienenen  Ausgabe  der  17  er- 
sten Tiedcn  des  Demosthenes,  durch  welche  er  nicht  bloss  den  äusse- 
ren Umfang  des  kritischen  Materials  um  das  Doppelte  mehrte,  son- 
dern auch  endlich  eine  so  gründliche  Vergleichung  des  Cod.  Z bot, 
dass  das  Urtheil  über  diese  wichtigste  Handschrift  nunmehr  als  für 
alle  Zeiten  gesichert  betrachtet  werden  darf,  während  die  gesammte 
Anordnung  des  kritischen  Materials  aller  alten  Ausgaben,  in  Ver- 
bindung mit  den  von  dem  Herausgeber  gesammelten,  hier  imd  da 
zerstreuten  kritischen  Bemerkungen,  die  Möglichkeit  gewährt,  mit 
einem  Blicke  Alles  zu  übersehen,  was  3*4  Jahrhunderte  für  die  Kri- 
tik jener  ersten  17  Reden  des  Demosthenes  geleistet  haben. 

Da  wir  durch  diese  Ausgabe  erst  in  den  Stand  gesetzt  sind,  die 
bekanntermassen  so  schwierige  kritische  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit der  dritten  philippischen  Rede  mit  einiger  Aussicht  auf  eine  be- 
friedigende Lösung  schärfer  in’s  Auge  zu  fassen,  so  wird  es  nöthig 
sein,  diejenigen  Momente  jetzt  klarer  an’s  Licht  zu  stellen,  welche 
so  lauge  den  Blick  der  Kritik  getrübt  und  die  Aufstellung  eines 
Endurtheils,  welches  Anspruch  auf  allgemeinere  Anerkennung  hätte 
erheben  können,  erschwert  haben,  ich  meine  die  hohen  Vorstellungen 
von  dem  Ursj)rung  des  Cod.  Z und  sein  Verhältniss  zu  der  3Iasse  der 
übrigen  Handschriften. 

Lukianos  rühmt  in  seiner  Schrift  npöc  TÖv  diraibeuTOV  [c.  1 
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(3  p.  *246  Jac.):  öca  ö KaXXivoc  ic  KdXXoc  f|  6 doibinoc  ’Attiköc 
cüv  dmjieXeiqi  iq  ttocij  fpd»ptii€v  — und  c.  24  (260):  cü  b’oTti 
cuviiTopov  Koivöv  KOI  MoipTupa  ?cec9ai  coi  xöv  ’Attiköv  koi  KaX- 
Xivov  ToOc  ßißXiOfpdcpouc]  die  corrccten  Abschriften  alter  Autoren 
von  einem  gewissen  Atlilws.  Gestützt  auf  diese  mit  den  bei  Ommma- 
tikem  mehrfach  sich  findenden  Erwähnungen  von  attikianischen  Exem- 
plaren der  Redner  in  Verbindung  gesetzte  Nachricht  stellte  Tib. 
Hemsterhuis  (Aneedot.  vol.  I.  p.  244)  die  Vermuthung  auf,  die  so 
l)enannten  Handschriften  führten  ihren  Namen  von  jenem  Biblio- 
graphen bei  Lukianos.  Nun  erwähnt  Harpokralion  dvTixpaq)a  ’Atti- 
Kiavd  des  Demosthenes  an  3 Stellen  in  folgender  Weise:  1.  pag.  10 
(Bekk.)  g.  E.:  'AveXoöca  TÖp  töv  vöpov  toötov  ^xfipOTOvtictv 
airrp,  ArmocBevric  i\  xil»  kox’  ’Avbpmxiujvöc  qpticiv.  dca9mc  b’aüxoO 
6XOVXOC  KOI  ^XXiTTmc,  dXXoi  aXXmc  eEriToOvxai.  4v  be  xoTc  ’Axxi- 
Kiavotc  bixxfj  fjv  TP^tPHi  B oüxujc  „dveXoöca  ydp  xöv  vöpov 
xoOxov  exf'Poxövticev  aüxiiv“  dvxi  xoö  Ttapaßdea  ydp  xoüxov 
xöv  vöpov  biaxeipoxoviav  nepi  aöxfic  ^beuKev,  ti  XPB  cxecpavouv 
aimiv,  n b’  öXXti  „dveXoOca  ydp  xöv  vöpov  xoöxov  dx£ipoxövr|ce 
XaßoOca  öxeivov  aüxrj.“  — 2.  pag.  130,  27:  vauKpapixd'  Appo- 
c6tvric  öv  xip  Koxd  TipoKpdxouc.  pf|Ttoxe  ßeXxiov  qpe'pexai  dv  xok 
’AxxiKiavotc  vauKpaxixixd,  iV  fl  dttö  NauKpäxixtxoO  trXoiou  fl  Nau- 
xpaxixmv  dpTrXeövxcuv.  vgl.  Phot.  lex.  p.  287,  21.  — 3.  pag.  60,  7 : 
dKnoXepöicai  AripocSevric  (PiXiTnrtKoTc  dvx'i  xoü  eic  txöXcpov  ko- 
xaexflear  — 4v  pevxoi  xok  ’AxxiKiavok  bid  xoO  fl  Tpdq>exat. 
Während  nun  Dobree  bereits,  freilich  ohne  Beibringung  von  Gründen, 
überrascht  durch  die  zwischen  dem  Cod.  Z und  dem  Bodleianus  des 
Platon  bemerkte  Aehnlichkeit,  beide  auf  attikiauische  Exemplare 
zurückgefUhrt  hatte,  so  zog  Sauj)pe  aus  den  vorstehenden  Stellen 
Harpokrations  den  Schluss,  Cod.  Z sei  attikianischen  Ursprungs, 
weil  die  von  jenem  aufbewahrten  drei  Lesarten  der  ’AxxiKictvd  in 
diesem  sich  wiederfänden.  Betrachten  wir  diese  drei  Stellen  genauer. 

Die  erste  derselben  mit  der  attikianischen  Lesart  aüxflv  soll  Z 
or.  22,  §.  20  bieten.  Ja  wohl;  aber  nicht  alle  andern  Handschriften 
lesen,  was  allein  dem  Beweise  Gewicht  beilegen  würde,  aüxfl.  An 
der  zireiten  Stelle  soll  sich  die  attikiauische  Lesart  vauKpaxixiKÖi  in 
Cod.  Z or.  24,  §.11  finden;  aber  dort  nicht  bloss,  sondern  auch  in 
FYQrs  steht  vauKpaxtixiKÖ,  welche  Lesart  Photios  mit  Cod.  A 
Harpokrations  theilt.  Es  bleibt  somit  nur  die  dritte  attikiauische 
Lesart  dKnoXegflcai  übrig,  die  sich  nicht,  wie  I.  Bekker  in  seiner 
adnot.  crit.  zu  jener  Stelle  Harpokrations  anführt,  Olynth.  I,  §.  7, 
sondern,  was  Sauppe  richtig  gegen  ihn  bemerkte,  Ol^mth.  III,  §.  7 
als  Lesart  der  pr.  Z vorfindet.  Und  diese  eine  Stelle,  oder  vielmehr 
der  eine  Buchstabe  r;  statt  m sollte  der  Grund  sein,  dem  Cod.  Z 
attikianischen  Ursprimg  zuzusprechen  V Dies  wäre  schon  an  sich  ein 
Wagniss.  Wie  aber  steht  es  mit  diesem  Grunde,  wenn  auch  Vind.  1. 
tKTToXeiiflcai  liest?  Müsste  nicht  dieser  Codex  mit  demselben  Rechte 
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wie  Z an  dem  Vorzüge  der  gepriesenen  attikianischen  Abkunft  Theil 
haben?  Sauppe’s  Ansicht  aber  von  der  attikianischen  Herkunft  des 
Cod.  Z gerSth  noch  in  weit  grössere  Schwierigkeiten  durch  eine  ge- 
schickte von  Dindorf  (ed.  III.  vol.  I.  pag.  VI)  und  Vömel  mit  Beifall 
aufgenommene  Emendation  Cobet’s.  Derselbe  deutete  nSmlich  in 
seinen  Var.  lect.  (Mnemos.  HI.  p.  166)  die  im  Münchener  Cod.  B 
(Bav.)  am  Ende  der  Rede  rrpöc  rnv  ^ttictoXtiv  Tf]V  OiXiTnrou  neben 
der  gewöhnlichen  Clausei  befindliche,  schlecht  überlieferte  Notiz  da- 
hin, dass  sie  zu  lesen  sei:  biopOcüGri  npöc  biio  ’ArriKiava.  Hiernach 
nun  — so  schliesst  Rehdantz  (Jahrb.  für  Philol.  1858.  S.  460)  mit 
Recht  — musste  ein  Doppeltes  erwartet  werden,  einmal,  dass  jene 
drei  von  Harpokraüon  als  attikianisch  überlieferten  Lesarten  im 
con'.  Bav.  angemerkt  seien,  und  zweitens,  dass  zwischen  Z und  corr. 
Bav.,  wenn  sie  mit  einander  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs  theilten, 
sich  eine  auffallende  Uebereinstimmung  zum  wenigsten  in  derjenigen 
Rede,  unter  der  sich  jene  Notiz  befindet,  heraussteUe.  Beides  ist 
aber  nicht  der  Fall,  letzteres  wenigstens  in  kaum  merklicher  Weise, 
wenn  auch  ersteres  vielleicht  durch  die  Annahme  einer  unvollständi- 
gen Diorthose  Entschuldigung  finden  könnte.  Dindorf  freilich  glaubt 
aus  jener  von  Cobet  emendirteu  Unterschrift  schliessen  zu  dürfen, 
dass  die  von  Attikos  nach  Alexaudrinischen  oder  Pergameuischen 
Codices  gefertigten  und  nach  ihm  benannten  Abschriften  nicht  alle 
von  einer  und  derselben  Recension  gewesen  seien.  Unerklärlich  aber 
bleibt  es  dann,  wie  er  noch  an  einen  attikianischen  Ursprung  von  Z 
und  corr.  Bav.  glauben  kann,  wenn  er  dreizehn  von  Harpokration 
als  attikianisch  überlieferte  Lesarten  einzig  aus  diesem  Grunde  gegen 
das  Zeugniss  nnsrer  sämmtlichen  Handschriften,  also  auch  Z und 
corr.  Bav.  in  den  Text  aufnimmt. 

Wie  mau  jedoch  auch  immer  über  die  scharfsinnige  Vermuthung 
Siiuppe's  und  den  von  ihm  dem  Cod.  Z vindicirten  attikianischen 
Ursprung  denken  mag,  so  ^•iel  wenigstens,  meine  ich,  wird  die  Prü- 
fung seiner  Ansicht  und  deren  Vergleichung  mit  jener  weit  glaub- 
würdiger erscheinenden  Notiz  im  Cod.  Bav.  gezeigt  haben,  dass  die 
attikianische  Herkunft  der  Pariser  Handschrift  nicht  in  dem  Grade 
feststeht,  wie  die  Mehrzahl  der  Herausgeber  bisher  geglaubt  hat, 
dass  uüt  der  blossen  Erwähnung  derselben,  so  lange  es  uns  an  einer 
klaren  und  sicheren  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  fehlt,  noch  nichts 
zu  machen  ist,  dass  wenigstens  Cod.  Z mit  der  ihm  zugesprochenen 
Abstammimg  nicht  mehr  so  vereinsamt  dasteht  wie  früher. . 

Zu  einem  ähnlichen  Resultat  werden  wir  vielleicht  gelangen, 
wenn  wir  den  zweiten  von  uns  aufgestelltcn  Punkt,  das  Virhälimss 
fOM  OhL  Z CU  dtr  Masse  der  übrigen  Ilandsehripcn , einer  genaue- 
ren Prüfung  viutei-zieheu. 

ln  der  Werthbestimmuug  der  einzelnen  Codices  herrschte  so 
lange  die  grösste  Meinungsverschiedenheit,  bis  nach  I.  Bekker's  Vor- 
gänge sich  die  Ueberzeugung  von  der  Berechtigung  des  Principats 


Di.  ‘ >k 


J.  Dräseke:  Die  dritte  Pliilippische  Rede  des  Demosthenes.  107 

des  Cod.  Z,  der  eben  durch  viele  Eigenheiten  von  den  bisher  be- 
kannten Handschriften  zumeist  sich  unterscheidet  und  alle  Spuren 
der  Echtheit  in  sich  trägt,  mehr  und  mehr  Bahn  brach.  Jetzt  hatte 
man  ein  Haupt  und  einen  Mittelpunkt  gewonnen,  um  welchen  die 
übrigen  Codices  in  engeren  und  weiteren  Kreisen  sich  ordnen  lassen 
mussten.  Die  ersten  festeren  Principien  stellte  Spcngcl  („lieber  die 
dritte  philippische  Bede  des  Demosthenes“  in  den  Abhdlgen.  der  I. 
CI.  d.  Bayer.  Ak.  d.  Wiss.  IH.  Th.  Abth.  I.  S.  158  ff.)  1839  auf. 
Er  unterscheidet  4 Klassen:  1.  Cod.  Z.  — 2.  Cod.  Aug.  1,  k,  s.  — 
3.  Cod.  Bav.,  F.  — 4.  Q,  u,  v.  Die  letzte  hält  er  für  die  schwäch- 
ste und  nur  dann  von  Bedeutung,  wenn  sie  mit  einer  der  anderen, 
gewöhnlich  mit  der  dritten,  selten  mit  der  ersten  und  zweiten,  über- 
einstimme. Von  der  zweiten,  im  Aug.  1,  k,  s und  auch  r erschei- 
nenden Becension  hat  er  jedoch  die  falsche  Vorstellung,  dass  in  ihr, 
erkennbar  an  grammatischen  Eigenheiten  und  grammatischen  Zu- 
sätzen, hauptsächlich  die  sogenannte  koivj),  im  Gegensatz  zur  diTTiKf) 
in  Z,  hervortrete,  während  doch  die  von  ihm  angeführten  Beispiele 
eben  nur  ein  Beweis  für  die  übrigens  richtige  Beobachtung  sind, 
dass  in  dieser  Familie  die  Art  und  Weise  der  Grammatiker  und  Er- 
klärer, die  zum  Verständniss  des  Demosthenes  Worte  hinzugefttgt 
haben,  besonders  deutlich  hervortritt.  FunMänel  (Epist.  gratul.  lul 
G.  Herrn,  ira  VII.  Supplembd.  von  Jahn's  Jahrb.  f.  Philol.  1841. 
S.  26)  ordnete  darum  anders.  Er  stellt  als  1.  Klasse,  die  frei  von 
Zusätzen  sei,  Cod.  Z hin;  2.  eine  Klasse,  die  hier  und  dort  verderbt 
sei,  aus  welcher  Cod.  Y zu  stammen  scheine;  die  3.  Klasse,  selten 
mit  der  1.  und  2.  stimmend,  weise  häufige  Interpolationen  auf,  da- 
hin gehöre  F,  Q,u,v;  in  die  vierte  durch  viele  fremdartige  Stellen 
verderbte  Klasse  verweist  er  den  Aug.  1.  Inwiefern  diese  Emthei- 
lung  Funkhänels  mit  der  von  Spengel  gegebenen  übereinstimmt  — 
die  nahe  Verwandtschaft  beider  erkannte  Jener  a.  a.  0.  an  — , was 
ferner  an  beiden  richtig,  was  falsch  ist,  und  ob  etwa  Dindorfs  Classi- 
ficirung  (Edit.  Oxon.  vol.  I.  pag.  14)  eine  befriedigende  genannt 
werden  kann,  das  zu  untersuchen  würde,  abgesehen  davon,  dass  es 
hier  zu  weit  führte,  schon  aus  dem  Grunde  unnöthig  sein,  weil  jene 
Gelehrten  einzig  und  allein  mit  dem  ül)eraus  beschränkten  Material 
von  15 — 17  Handschriften,  wie  sie  zuföUig  von  Bekker  und  Dindorf 
herausgegriffen  waren,  operirten.  Auch  hier  wieder  war  es  Vümel, 
der  im  Besitz  des  ganzen  handschriftlichen  Apparats,  mit  Hülfe  die- 
ses eine  Eintheilung  der  Handschriften  (s.  die  Prolegomena  zu  s. 
Hallenser  Ausg.  d.  Contiones  Demosthenis  §.  161)  vomahm,  deren 
Grundzüge  im  Wesentlichen  folgende  sind:  Ausgehend  von  der  Ueber- 
zeugung,  dass  wir  nur  in  Z einen  Bepräsentanten  der  attikianischen 
Ausgaben  des  Alterthums  haben,  bildet  ihm  diese  Handschrift  eine 
besondere  Klasse  für  sich,  zu  der  alle  übrigen,  von  ihm  Armiübeic, 
Vulgata  genannt,  im  Gegensatz  stehen.  Letztere  zerfallen  nach  Vömel 
in  drei  Familien,  deren  erste  als  eine  der  reinen  oder  attikianischen 
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UeberlieferuDg  näher  stehende  bezeichnet  wird;  ihre  Interpola- 
toren waren  schüchterner  als  die  der  nächsten  Familie,  und  es 
gehören  zu  ihr  Cod.  F = Marc.  416  und  der  meist  mit  F stim- 
mende Bav.  = Monac.  85  und  deren  Genossen.  Die  zweite 
Familie,  deren  Führer  Aug.  1.  und  seine  Genossen,  ist  von  Gram- 
matikern und  Rhetoren  in  stärkerem  Grade  corrigii't  und  erwei- 
tert. Die  dritte  ist  für  Vömel  eine  familia  media  et  mixta, 
deren  einem  Zweige  Cod.  Y,  deren  anderem  Cod.  Q die  Rich- 
tung anweist.  Dies  die  vierte  Kliisse  Vömels.  Mag  Rehdantz 
immerhin  Recht  haben,  wenn  er  gegen  das  Amphibolische  der  Be- 
stimmung der  vierten  Klasse  Vömels  Einwendungen  erhebt.  Recht 
auch  darin,  wenn  er  sich  in  der  angenehmen  Lage  sieht,  mit  dem 
grössten  Kenner  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Demosthe- 
nes, was  die  einzelnen  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Familie  zu- 
gerechneten Glieder  anlangt,  im  Wesentlichen  übereinzustimmen, 
uns  kommt  es  hierauf  jetzt  nicht  an,  sondern  darauf,  naebzuweisen, 
wie  Rehdantz  durch  Anwendung  eines  neuen  Eintheilungsprincips  zu 
weiter  tragenden  Resultaten  als  alle  seine  Vorgänger  gelangt  ist. 
Bei  diesen  sehen  wir  übereinstimmend  Cod.  Z in  nebelhafter  Isolirt- 
heit  und  auf  fast  unzugänglicher  Höhe,  von  Niemandem  wird  der 
Versuch  gemacht,  etwaige  Verbindungsfäden  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften aufzusuchen  und  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  Z 
imd  den  übrigen  Handschriften  aufzuheben.  Hierftti'  endlich,  und 
zwar  zum  ersten  Male,  allgemein  gültige  Principien  aufgestellt 
zu  haben  (s.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  75.  1857.  S.  813 — 827),  ist  eben 
Rehdantz’s  Verdienst,  das  auch  von  Kritikern  wie  Vömel  (s.  Zeitschr. 
für  d.  G3mm. -Wesen  1860.  S.  413)  neidlos  anerkannt  wird.  Drei 
Momente  entscheiden  demnach  über  die  Gruppirung  und  Classi6ci- 
rung  der  Handschriften; 

1.  die  Anzahl  und  die  Reihenfolge  der  in  ihnen  enthaltenen 
Reden; 

2.  das  Vorkommen  gemeinsamer  Versehen,  und 

3.  das  gleichmässige  Vorhandensein  gewisser  Varianten. 

Diese  Sätze  wendet  nun  Rehdantz  auf  Z und  sein  Verhältniss 

zu  den  übrigen  Handschriften  an  und  gewinnt  daraus  (s.  Jahrb.  für 
Philol.  Bd.  77.  1858.  S.  462 — 64)  folgende  Resultate: 

1.  Was  das  Moment  der  Reihenfolge  und  der  Stellung  allein 
angeht,  so  muss  zwischen  Z einerseits  und  den  Codices  r,Y,A,U  an- 
drerseits ein  entschiedener  Zusammenhang  constatiid,  werden.  Be- 
stätigt wird  diese  Vermuthung 

2.  durch  die  gemeinsamen  Versehen,  indem  Z innerhalb  der 
Reden  19 — 59  mit  der  Familie  r,A,Y,  so  viele  höchst  auffallende 
Fehler  und  Versehen,  kein  einziges  der  Art  mit  der  Familie  F theilt, 
dass  die  Annahme  einer  engeren  Verwandtschaft  von  Z,  r,  A,  Y,  für 
begründet  zu  halten  ist.  Schliesslich 

3.  spricht  auch  das  dritte  Moment,  die  Varianten,  dafür.  Aus 
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ihnen  ergleht  sich,  dass  dem  Cod.  r zwischen  Z einerseits  und  Y 
und  A andrerseits  eine  Mittelstellung  anzu weisen  ist,  so  zwar,  dass 
anznnehmen  ist,  r stehe  hier  dem  gemeinschaftlichen  Stammcodex 
zwar  lange  nicht  so  nahe  wie  Z,  aber  relativ  näher  als  Z und  Y. 

Durch  die  Anerkennung  dieser  Thatsacheu  muss  nothweudig 
ein  Theil  des  äusseren  Nimbus,  in  welchen  Cod.  Z diu’ch  seine  Iso- 
lirtheit  gehüllt  war,  zerstört  werden.  Auch  nicht  die  Entdeckung 
des  Cod.  Laur.,  welche  wir  Schultz  verdanken,  der  diese  Handschrift 
1860  zuerst  und  nach  ihm  Rehdantz  verglich,  kann  Z vor  diesen 
Folgen  bewahren.  Denn  Cod.  Laur.,  aus  dem  13.  Jahrhundert 
stammend,  ist  zwar  nicht  aus  Z abgeschrieben,  steht  ihm  aber  nahe 
genug,  um  in  etwas  eine  Coutrole  seiner  Schreibversehen  und  eine 
.A.ushülfe  für  die  öfters  verwischte  prima  lectio  in  Z zu  gewähren, 
— dagegen  nähert  er  sich  bald  dieser  bald  jener  Familie  demosthe- 
nischer  Handschriften  wenigstens  insoweit,  dass  auch  durch  ihn  ein 
inneres  Band  zwischen  diesen  und  Cod.  Z hergestellt  mrd.  Ein 
Gleiches  gilt  von  dem  Jetzt  erst  durch  A.  Spengd  genau  bekannt  ge- 
wordenen Augustanus  I (lieber  die  Handschrift  Cod.  Augustanus  I 
Monac.  des  Demosthenes.  München  1872),  dessen  Textesrecension, 
wie  schon  L.  Spengel,  der  Vater,  1839  a.  a.  0.  S.  2 andeutete,  inner- 
halb seiner  Familie  als  die  beste,  unter  allen  demosthenischen  Hand- 
schriften aber  überhaupt  als  die  zweitbeste,  nur  von  Z und  Laur. 
übertroffene , anzusehen  ist,  indem  der  Cod.,  abgesehen  von  den 
Fällen,  wo  er  die  Spuren  der  richtigen  Lesart  wenn  auch  in  ver- 
derbter Gestalt  noch  erhalten  hat,  nicht  selten  die  Uebergangsbrücke 
von  der  besten  durch  Z repräsentirten  Recension  zu  der  geringeren 
der  übrigen  Handschriften  bildet,  so  zwar,  dass  er  noch  einzelne 
Theile  des  Richtigen  aufweist,  oder  die  Entstehung  der  späteren 
(.'orruptel  veranschaulicht. 

Wenn  die  vorstehenden  Erörterungen,  in  welchen  ich  mich  be- 
mühte den  Cod.  Z durch  den  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit,  seinen 
alleinigen  attikianischen  Ursprung  zu  beweisen  und  durch  die  von 
Rehdantz  bewirkte  Herstellung  von  wirklichen  Verbindungsfäden 
zwischen  Z (resp.  Laur.  S)  und  den  übrigen  Handschriften  aus  sei- 
ner fast  räthselhaften  Einsamkeit  zu  befreien,  vor  Allem  darauf  aus- 
gingen, die  auf  diese  beiden  Momente  bisher  sich  stützende  äussere, 
nicht  aber  die  innere  Bedeutung  des  Cod.  Z herabzumindem  und 
dadurch  im  Voraus  für  unsere  Untersuchung  der  dritten  philippi- 
?chen  Rede  werthvolle  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  so  wird  es  nun- 
mehr an  der  Zeit  sein,  unserer  Aufgabe  selbst  näher  zu  treten. 
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Die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes  und  die 
Frage  nach  dem  Verhaltniss  der  beiden  Recensionen. 

Trotz  der  grossen  Aufmerksamkeit,  die  man  seit  Bekkers  Aus- 
gabe des  Demosthenes  mit  Fug  und  Recht  dem  Cod.  Z schenkte, 
unterliess  man  es  dennoch  längere  Zeit,  auf  das  ihn  von  den  übrigen 
Handschriften  am  meisten  charakteristisch  unterscheidende  Merkmal 
Acht  zu  geben,  ich  meine  den  Zaatand  der  UeberUeferung  der  dritte» 
phiUppischen  Rede.  Erst  Spengcl  machte  1839  in  seiner  Abhandlung 
„lieber  die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes“  darauf  auf- 
merksam. Hier  überschreiten  die  Interpolationen  weit  das  gewöhn- 
liche Mass.  Denn  während  Cod.  Z und  Laur.  nicht  selten  einen 
kürzeren  Text  als  die  Vulgata  bieten,  der  Art,  dass  sie  einzelne 
Wörter,  Partikeln,  synonymische  Ausdrücke  und  dergl.  auslassen, 
so  findet  sich  die  dritte  philippische  Rede,  die  nach  dem  Zeugniss 
der  Alten  vorzüglichste  des  Demosthenes,  in  Z und  Laur.  in  sehr 
bedeutend  verkürzter  Gestalt.  Nicht  mehr  Wörter  oder  Wörtchen, 
nein  ganze  Sätze  und  Gedanken,  welche  in  den  übrigen  Handschrif- 
ten erhalten  und  auch  in  jenen  beiden  Codd.  von  anderen  Händen 
am  Rande  ergänzt  sind,  fehlen  von  erster  Hand  in  Cod.  Z und 
Laur.  S.  Wir  haben  in  dieser  Rede  factisch  zwei  verschiedene  Re- 
censionen vor  uns.  Die  Frage  nun,  wie  weit  in  diesen  beiden  Hand- 
schriften etwa  gegen  Funkhänel  und  Vömel  Interpolationen  von 
Grammatikern  und  Rhetorikern  angenommen  werden  müssen,  gehört 
nicht  hierher;  das  eine  aber  scheint  schon  jetzt  als  sicher  hingestellt 
werden  zu  dürfen,  dass  in  jenen  Zusätzen  und  Glossen  wirklich 
Handhaben  für  die  demosthenische  Kritik  gegeben  sind.  Es  handelt 
sich  deshalb  bei  der  Beurtheilung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
jene  beiden  Recensionen  der  III.  Philippica  zu  einander  stehen, 
darum,  ob  hier  ein  besonderer  Fall  zu  statuiren  ist,  oder  ob  auch 
die  in  dieser  Rede  so  bedeutenden  Varianten  der  Vulgata  nach  Ana- 
logie der  gewöhnlichen  unbedeutenderen  zu  beurtheilen  sind. 

Da  nun  fast  sämmtliche  Möglichkeiten  der  Lösung  dieses  Pro- 
blems erschöpft  scheinen,  und  trotzdem  dieselbe,  wenigstens  nach 
Spengel’s  Urtheil  vom  Jahre  1860  („Die  AriPüT-  d.  Dem.“  S.  65), 
seit  zwanzig  Jahren  noch  keinen  Fortschritt  gemacht  hat,  so  wird  es 
nicht  darauf  ankommen  können,  zur  definitiven  Beseitigimg  aller 
Schwierigkeiten  noch  eine  neue  Ansicht  über  den  Ursprung  der 
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Varianten  aufzusteUen,  sondern  wohl  darauf,  eine  der  bereits  vor- 
handenen Ansichten  genauer  zu  begründen  und  gegen  die  übrigen 
zu  vertheidigen.  Gehen  icir  deshalb  die  versehkdenen  Erhlärungs- 
theorien  hritisch  durch,  um  schliesslich  hei  einer  Annahme,  die  vielleicht 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  als  liesultat  der  Unter- 
suchung stehen  zu  bleiben. 


Erster  Abschnitt. 

PrQfang  der  Terschiedeneii  Erklärangstheorieu. 

1.  Dindorf. 

Der  nächste,  dessen  Ansicht  hier  in  Betracht  kommt,  ist  Din- 
dorf (Demoath.  edit.  Oxon.  vol.  V.  p.  178).  Leider  können  wir  der- 
selben, weil  sie  ohne  Beweisführung  hingestellt  ist,  nur  mit  allge- 
meinen Gründen  entgegentreten.  Er  hält  es  für  das  Wahrscheinlichste, 
dass  die  Rede  von  Demothenes  ursprünglich  in  der  erweiterten  Form 
geschrieben,  sehr  frühzeitig  aber  von  irgend  einem  Rhetor  gekürzt 
und  in  die  Form  gebracht  sei,  die  uns  pr.  Z aufweist.  Der  sorg- 
fältigen Berechnung  eines  klugen  Correctors  sollten  wir  es  also  zu 
danken  haben,  dass  in  dieser  Rede  gerade  eine  so  schneidige  Schärfe 
and  Energie  des  Ausdrucks  zur  Erscheinung  kommt,  die  in  den  übri- 
gen Handschriften  mehr  oder  weniger  auseinander  gezerrt  und  ver- 
wässert ist?  Unmöglich.  Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit, 
dergleichen  sofort  ohne  äussere  Gründe  anzunehmen,  ist  es  auch,  wie 
Rehdantz  vortrefflich  dagegen  bemerkt,  gegen  alle  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit,  dass  spätere  Zeiten  die  Energie  des  Ausdrucks 
durch  Weglassen  und  Zusammenziehen  sollten  zu  steigern  gesucht 
haben,  wie  gegen  jede  psychologische  Glaubwürdigkeit,  dass  ein 
Nachgeborener,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Zeit,  den 
Ton  sittlicher  Entrüstung  und  die  Sprache  flammender  Vaterlands- 
liebe so  und  besser  getroffen  hätte  als  Demosthenes  selbst,  dessen 
rednerische  beivÖTrjC  gerade  in  der  III.  Philippica  schon  von  den 
Alten  mit  Recht  gepriesen  wird.  Doch  Dindorf  selbst  scheint  sich 
durch  seine  Erklärung  nicht  befriedigt  zu  fühlen,  denn  er  meint, 
jener  zusammenziehende  Coirector  hätte  wohl  noch  etwas  mehr,  als 
er  schon  gethan,  wegschneiden.  Anderes  aber,  wie  z.  B.  die  in  §§. 
58  und  72  vorkommenden  Namen  (Eurylochos,  Parmenion;  Kleito- 
machos,  Lykurgos)  entschieden  erhalten  müssen.  Man  sieht,  wie 
schwankend  Dindorf s Ansicht  ist,  zumal  wenn  er  schliesslich,  ähn- 
lich wie  A.  Schäfer  („Demosthenes  und  seine  Zeit“  II.  S.  450),  die 
sogenannten  Zusätze  für  demosthenisch  oder  aus  dem  Zeitalter  des 
Demosthenes  stammend  erklärt,  und  die  Möglichkeit  durchaus  nicht 
ausschliesst,  dass  sie  von  Demosthenes  selbst  herrühren.  Damit  tritt 


Digitized  by  Google 


112  J-  Drüseke:  Die  dritte  Philippiüche  Kedc  des  Deinoathcnes. 

Dindorf  auf  die  Seite  Speugel’ö,  der,  wie  er  überhaupt  auf  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Recensioneu  der  dritten  philippischen  Rede  zuerst 
aufmerksam  machte,  auch  zuerst  eine  genauere  Erklärung  dieses 
Thatbestandes  zu  geben  versuchte. 

2.  Spengel. 

Spengel  findet  die  in  der  Vulgata  überkommenen  Zusätze  ganz 
im  Geiste  des  attischen  Redners  und  hält  es  für  unglaublich,  dass 
sich  Jemand  ausser  dem  Verfasser  solche  Eingiäffe  in  fremdes  Eigen- 
thum erlaubt  habe,  so  dass  in  der  lU.  Philippica  ein  merkwürdiges 
Beispiel  einer  von  Demosthenes  selbst  umgearbeiteten  und  vermehr- 
ten Rede  vorliege,  eine  Vei'muthung,  die  er  in  der  jene  seine  Ansicht 
im  Einzelnen  genauer  begründenden  Abhandlung  „Die  Ar)priYopiai 
des  Demosthenes  1860“  S.  64  näher  dahin  bestimmt,  dass  die  vom 
Redner  in  seinem  Exemplare  bemerkten  Aenderungen  von  einem 
Theile  der  späteren  Abschreiber  übergangen,  von  anderen  aufgenom- 
men worden  seien.  Sein  hierfür  erbrachter  Beweis  ist  es,  den  wir 
jetzt  zu  prüfen  haben.  Ein  Blick  in  Spengel's  Schrift  vom  Jahre 
1839  und  in  seine  dort  den  ausgehobenen  Stellen  beigefügten  Be- 
merkungen belehrt  uns,  dass  Spengel  von  30  Stellen,  die  er  bespricht, 
nur  12  für  echte  Zusätze  des  Demosthenes  anerkennt,  die  18  übrigen 
aber  als  des  Demosthenes  unwürdig  oder  geradezu  als  Interpolatio- 
nen verwirft;  während  er  in  seiner  zweiten  Abhandlung  vom  Jahre 
1860,  diese  letztere  Klasse  von  Stellen  mit  Stillschweigen  über- 
gehend, nur  das  für  bedeutungsvoll  und  wissenswerth  erklärt,  ob  die 
grösseren  Zusätze  — und  zwar  von  diesen  nur  5,  die  allerdings 
schon  früher  in  der  Zahl  jener  12  zuerst  genannten  Erweiterungen 
begriffen  waren  — berechtigt  oder  unberechtigt  sind,  von  dem  Red- 
ner selbst  ausgehen,  oder  eigenmächtige  Einschaltungen  unbekann- 
ter Redactoren  sind.  Jene  von  Spengel  vollzogene  Absonderung  von 
18  als  Interpolationen  bezeicbneten  SteUen,  dei-en  Besprechung  auf 
ein  auch  von  anderen  Kritikern  unter  denselben  Voraussetzungen 
betretenes  Gebiet  führen  würde,  lässt  es  aber  wünschenswerth  er- 
scheinen, in  richtiger  Consequenz  des  vorher  über  die  SteUuug  von 
Z zu  den  übrigen  Handschriften  Gesagten  schon  an  dieser  Stelle 
folgende  sicci  Sätze  als  Massstah  für  die  Beurtheilung  binzustellen : 

1.  Z steht  für  sehr  viele  der  von  den  Einen  gelobten,  von  den 
Anderen  getadelten  Auslassungen  in  der  dritten  philippischen  Rede 
nicht  mehr  allein  da,  sondern  wird  hauptsächlich  von  Cod.  Laur.  S, 
sodann  auch  von  anderen,  wie  Man.  Vat.  Pal.  unterstützt. 

2.  Fast  überall,  wo  eine  Auslassung  in  Z noch  von  anderen 
Handschriften  unterstützt  wird,  sehr  häufig  aber  auch  da,  wo  Z 
allein  auslässt,  sind  wir  berechtigt,  eine  Interpolation  der  übrigen  Hand- 
schriften anzunehmeu,  wenn  nicht  andere  Gründe  dagegen  sprechen. 

Treten  wir  an  der  Hand  dieser  Sätze  ein  in  die 
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L Untersnchang  der  von  Spengel  als  nicht  demosthenisch  verworfenen 

Zusätze, 

für  welche  wir  nur  das  Vorrecht  in  Anspruch  nehmen,  dieselben  in 
gewisse  Gruppen  geordnet  zur  Behandlung  zu  bringen,  und  zwar  so, 
dass  (I)  zunächst  Beispiele  der  geiriihdichen  Interpolation,  wie  Zxtsätze 
von  Pronomibus,  Partikeln,  von  civai  und  dessen  Formen,  sodann  (II) 
die  eigentlichen  rhetorischen  Erldüningen  und  Erweiterungen  bespro- 
chen werden. 

I.  Beispiele  der  gewöhnlichen  Interpolation. 

a.  1.  §.  12.  nuvödvecBai  ydp  aürouc  ibc  vocouci  Kai  cracid- 
Zouciv  [ev  aÜTotc]  ist  nach  Spengel  ein  sj>äterer,  nicht  nothwendi- 
ger  Zusatz;  wir  gehen  weiter  und  sagen,  er  ist  sprachlich  incorrect, 
da  V0C61V  zwar  §.  50  mit  dv  aOtoTc  verbunden  wird,  nicht  aber 
aacidZeiv,  da.s  nur  mit  dem  Dativ  construirt  wird:  cracidZciv  auxui 
Plat.  Rep.  8,  556  e;  cracidZciv  dXXr|Xoic  Isocr.  4,  104  — und  muss, 
da  er  in  Z.  pr.  Laur.  Pal.  Aug.  1.  fehlt,  nach  dem  oben  aufgestellten 
Grundsatz  über  die  Annahme  von  Interpolationen  als  ein  Einschieb- 
sel betrachtet  werden. 

2.  §.  36.  Ti  oijv  airiov  rouTinvi;  ou  “veu  Xö^ou  koi 
biKaiac  aixiac  oöx€  xö9’  ouxujc  €?xov  4xoipuuc  irpöc  4Xeu0epiav 
[dnavxec]  ol  ‘'GXXrjvec  oöxe  vöv  rrpöc  xö  bouXedeiv.  — „kann“, 
sagt  Spengel,  „mit  Z billig  entbehrt  werden,  da  von  den  Griechen 
überhaupt  im  Allgemeinen  gesprochen  wird.“  Aber  noch  mehr  als 
das.  Dass  damals  alle  Griechen  zur  Knechtschaft  bereit  gewesen 
seien,  konnte  nicht  mit  demselben  Rechte  gesagt  werden,  wie  — was 
die  Einheit  des  Subjects  in  den  beiden  mit  oöxe  — ouxe  disjungir- 
ten  Sätzen  verlangt,  — dass  früher  alle  Griechen  zur  Freiheit  bereit 
gewesen  wären.  Auch  werden  nicht  im  zweiten  Glied  mit  oöxe  Ein- 
zelne Allen  gegenübergestellt,  sondern  die  Griechen  überhaupt,  frühere 
wie  jetzige,  den  Barbaren,  änavxec  ist  darum  als  fremdartiger  Zu- 
satz mit  Z und  pr.  Laur.  zu  tilgen. 

.3.  In  dieselbe  Kategorie  rechnet  Spengel  mit  Recht  das  bei  Z 
und  pr.  Lam‘.  fehlende  Einschiebsel  In  §.  47.  ibc  äpa  (piXiTmöc 
4cii  [xoioöxoc]  oloi  ttox’  fjeav  AaK€baip6vioi,  sowie  S.  175  das 
§.  18  von  der  Vulg.  vor  dXXoxpioGfivai  eingeschobene  üpuiv,  das 
in  Z.  pr.  Laur.  Aug.  1.  fehlt. 

4.  §.  2.  oöb4v  dXXo  ttoioöciv  fj  öttujc  f;  [p4v]  ttöXic  [aüxfj] 
nap’  aöxfic  biKr|v  Xfnpexai  koi  nepi  xoöx’  4cxai,  OiXinTriu  b’  4£t- 
ctai  KxX.  om.  Z und  Laur.  „Durch  das  Fehlen  jener  Wörter,“ 
meint  Spengel,  „gewinnt  die  Rede  an  Kraft.“  Für  das  Fehlen  des 
ptv  beruft  er  sich  auf  den  ganz  analogen  Fall  in  §.  19,  wo  Z und 
Äug.  1.  4äv  dipövr|C0€  für  4av  pev  dpOvricGe  haben.  Es  ist,  wie 
Spengel  Artium  script.  p.  162  nachgewiesen,  eine  erst  durch  Z be- 
kannt gewordene,  dem  Demosthenes  eigenthüraliche  Sitte,  die  bei 
Isokrates  niemals  vorkommt,  zwei  Sätze,  ohne  vorausgehendes  p4v 

J»hib.  f.  cltn.  Philol.  Suppl.  Bd.  VII.  Hft.  S.  S 
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gegentlberaustellen,  wodurch  der  zweite  mit  bi  in  stärkeren  Contrast 
zu  dem  ersteren  tritt.  Gegen  die  Beibehaltung  des  von  Benseler 
in  seiner  Ausgabe  p.  6 1 durch  Ausfall  wegen  des  unmittelbar  folgen- 
den aürfic  entschuldigten  und  durch  zahlreiche  Beispiele  als  demo- 
sthenischen  Sprachgebrauch  vertheidigten  oOTq  entscheidet  die  Auctori- 
tät  der  Handschriften. 

b.  5.  §.  29.  ^TT€i  ÖTi  ütOTcp  Trepioboc  KaraßoXfi  TTupe- 
Toö  p Tivoc  fiXXou  KOKoO  KOI  Tili  Ttdvu  iToppuj  boKoOvTi  vöv  dq>e- 
crdvai  Trpoc^pxerai,  oubeic  dtvoei  [biiirou].  Spengel  verwirft  bf|- 
TTOU  auf  das  Zeugniss  des  Aristides,  der  (W.  IX.  p.  352)  diese  ganze 
Stelle  citirt,  aber  mit  dfvoei  abschliesst.  Es  liegt  in  dem  bi)Trou 
nicht,  wie  Vömel  meint,  eine  an  dieser  Stelle  wenig  passende  Ironie; 
denn  die  Färbung,  welche  bf|nou  dem  Satze  giebt,  scheint  derartig 
zu  sein,  dass  der  Sprechende  das,  was  nach  seiner  Erwartung  ihm 
alle  einräumen  müssen,  mit  einer  gewissen  Restriction  (doch  wohl) 
ausspricht;  aber  auch  so  ist  der  Zusatz  wenig  geeignet,  und  mit  Z 
und  Laur.  zu  verwerfen. 

6.  In  dieselbe  Klasse  von  Interpolationen  gehört  vielleicht  auch 
das  von  Spengel  verworfene,  in  pr.  Z und  pr.  Laur.  fehlende  dei 
in  §.  37:  Toüc  rrapd  töiv  fipxeiv  [del]  ßouXop^vmv  i)  biaqpOsipeiv 
TTiv  'EXXdba  xp<lM0<Ta  XapßdvovTac  änaviec  ^picouv,  und 

7.  §.  54.  ÜLiCT€  Xoibopiac  [i)]  q>eövou  [i)]  CKUippoTOC.  om.  Z 
und  Laur.  Mit  Recht,  denn  Xoibopiac  f|  qpGövou  f)  CKiüppaTOC 
?V€KQ  ist,  wie  Punkhänel  (Obs.  criL  in  Dem.  Phil.  III.  p.  10)  richtig 
bemerkt,  so  zu  verstehen,  dass  gewissermassen  die  Möglichkeit  ge- 
geben ist,  sich  von  den  angeführten  Gründen  irgend  einen  zu  wäh- 
len, während,  was  Demosthenes  hier  nur  konnte  sagen  wollen,  beim 
WegfaU  der  disjunctiven  Partikeln  aUe  eine  Stelle  haben.  Zudem 
wird  die  Lebhaftigkeit  des  Ausdrucks  dadurch  gesteigert  (Vömel). 

c.  8.  §.  61.  öpüiv  bi  Tovd’  6 bf)poc  6 töiv  ’öpeiTÜiv  . . . , 

toT?  piv  oÜK  ihpTiZtTo,  TÖv  b’  dmTf|b€iov  [etvai]  raOra  TraGciv 
fqpri.  — elvai  verwirft  Spengel  auf  das  Zeugniss  von  Z,  Alexand. 
Ttcpi  cx»lMdTUJV  Rhet,  Graec.  VHI,  466  und  des  unbekannten  Scho- 
liasten  zu  Hermog.  VII,  1015.  Mit  Recht,  aber  wir  fügen  jenen 
Zeugnissen  noch  bei  Laur.  Pal.  und  Tiber,  ncpi  cxrip.  W.  VIII,  p. 
565,  und  sagen  weiter:  Es  handelt  sich  hier  um  eine  der  gewöhn- 
lichen Interpolationen,  wie  sie  nach  Verben  wie  fixt'cGai,  vopileiv 
unendlich  oft  sich  6nden.  Wir  verdanken  dieselben  wohl  meist 
Grammatikern,  die  für  die  Durchsichtigkeit  des  von  ihnen  zu  be- 
handelnden Textes  besorgt  waren.  Mit  demselben  Grunde  aber  wie 
hier  §.61  hätte  Spengel  mit  Z (und  Laur.  sowie  Aug.  1.,  wo  das 
Wort  erst  über  der  Zeile  nachgetragen  ist,  s.  A.  Spengel  a.  a.  0. 
S.  7.  Anmkg.)  auch  in  §.  43  das  von  der  Vulg.  gesetzte  elvoi  ver- 
werfen müssen  . . . ^x^P^v  aÜTÖiv  Kai  tüiv  cuppdxiuv 

aÜTÖv  Kai  f^voc  Kai  dtTipouc  [sTvai].  Als  Beispiele  dafür,  wie  E 
dergl.  Infinitive  auslässt,  wo  die  Vulg.  sie  setzt,  führt  Punkhänel 
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(Obs.  crit.  p.  11)  parallel  der  Stelle  in  §.  61  aus  Demosthenes 
an:  Olynth.  II.  §.  1.  ilücTe  räc  TTpöc  ^Keivov  biaXXayäc  Trpöi- 
Tov  pev  dtTTicTouc,  eiTO  Tiic  aÜToiv  TTatpiboc  vopiCeiv  dvacxa- 
civ  [elvai],  wo  eivai  in  Z mit  Recht  fehlt.  De  pace  §.  23 
liest  Z:  Taöra  yäp  ttAvt’  dq>’  ^auxoiic  fifouvxo,  wonach  die  Vulg. 
elvai  setzt.  De  symmor.  §.  1.  b’  ^xeivcuv  pfcv  Ixraivov  xöv 
Xpövov  TifoOpat  p^yicxov,  Vulg.:  p^YiCTOv  elvm.  u.  s.  w.  — paral- 
lel der  Stelle  §.  43:  Aristocr.  §.  181.  6ppr|Xiipiov  Ttapd 

Tidvxa  xöv  xpövov  auxm  xexripriM^vov  xf)V  Kapbiavüiv  ttöXiv,  iiv 
€v  andcaic  pev  xaic  cuvOi^koic  4Haipexov  auxiL  T€Tpa<p£  kxX. 

II.  Rhetorische  Erklärungen  nnd  Erweitemngen. 

1.  §.  1.  TTcpi  d)V  0iXmTTOC  dcp’  ou  xf|V  elprivtiv  dironicaxo, 
ou  pövov  üpäc  dXXd  koI  xouc  dXXouc  ['XXXrivac]  dbiKei.  "Q- 
Xnvac  om.  pr.  Z und  pr.  Laur.  Spengel  verwirft  "6XXr|vac  hier 
als  Interpolation , weil  Demosthenes  Beides  (xouc  dXXouc  ‘ EXXrivac) 
nur  setze,  wemi  ein  besonderer  Nachdruck  es  erforderlith  mache, 
cfr.  §.46  und  §.  73;  fast  überall  finde  sich  bei  diesen  Worten  eine 
Variante,  wo  entweder  das  eine  oder  das  andere  falscher  Zusatz  sei, 
besonders  hSufig  bei  Isokrates,  wo  der  Drbinas  sich  mit  "GXXtivcc 
ohne  dXXoi  begnüge,  während  bei  Demosthenes  gewöhnlich  dXXoi 
ohne  "GXXrivec  gefunden  werde,  wie  §.  48.  Spengels  Verwerfungs- 
urtheil  wird  man  gern  bestätigen,  ohne  doch  zugleich  seine  Gründe 
dafür  anzuerkennen.  Denn  dass  jene  seine  erste  Behauptung  eine 
unzulässige  sei,  dass  vielmehr  beide  Formen,  dXXoi  mit  und  ohne 
“6XX»iv€C,  von  Demosthenes  ohne  Unterschied  der  Bedeutimg  ge- 
braucht worden  seien,  haben  Vörael  und  Funkhänel  (a.  a.  0.)  zu 
dieser  Stelle  durch  Beispiele  erwiesen;  das  Beispiel  des  Uj^binas  des 
Isokrates  aber  hätte  Spengel  zu  der  Erkenntniss  führen  müssen,  die 
sicherer  als  seine  dort  statuirte  Unterscheidung  ist,  dass,  wie  Funk- 
hänel (Obs.  crit.  ad  Dem.  Phil.  UI.  p.  O)  Vichtig  sah,  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  rein  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ab- 
hängt. Diese  spricht  aber  an  dieser  Stelle  sowohl  als  §.  48  für 
Streichung  von  "6XXtiv€C.  Des  Dionysios  Zeugniss  übrigens,  der 
p.  948  und  976  xouc  dXXouc,  p.  977  "6XXrivac  ohne  dXXouc  und 
p.  978  Beides  hat,  entscheidet  in  solchen  Fällen  gar  nichts,  worüber 
später  im  Zusammenhänge  gehandelt  werden  muss. 

2.  §.  71.  xaüxa  bf]  navxa  aüxoi  napecKCuacpevoi  koI  noitj- 
cavxec  [xoic  "GXXrici]  cpavepa  xouc  dXXouc  fjbri  nrapaKoXuipev. 
— xoic  "GXXrici  (om.  pr.  Z)  verwirft  Spengel  als  müssigen  Zusatz. 
Hier  liegt  ein  Fall  vor,  in  welchem  wir  allein  auf  die  Autorität  von 
Z,  da  Cod.  Laur.  von  §.70  an  von  einer  sehr  jungen  Hand  nach- 
getragen ist,  den  Zusatz  zu  streichen  haben;  schon  das  Schwanken 
der  Stellung  von  xoTc  "€XXrici  in  den  Codd.,  bald  vor  (Aug.  2.  Man. 
Vat),  bald  hinter  (pavepö  (Aug.  1.  Pal.)  erregt  den  Verdacht  der 
Interpolation. 
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3.  §.  36.  vöv  b’  arroXiuXoc  äTravia  XeXünaviai  koI  öviu  Kal 
KaTUJ  TT€noir|Ke  ndvia  xd  [tüiv  ‘GXXiivujv]  TrpäTMOta.  — tüiv 
'CXXrjviuv  tilgt  Speugel  nach  dem  Vorgänge  von  pr.  Z und  Aristides 
(\V.  IX.  p.  3531.  Zu  beiden  Zeugen  tritt  noch  Laur.  hinzu.  Ein 
Grammatiker,  der  nicht  einsah,  dass  dTTavra  — iravra  von  De- 
mosthenes absichtlich  gesagt  sei,  konnte  sehr  wohl  darauf  verfallen, 
TTOvra  xd  TipdTpaxa  in  xd  xüüv  'GXXrvujv  TTpaTpaxa  zu  verändeni 

4.  §.  60.  UTTÖ  xoö  biipou  [xoO  xujv  ’Qpeixmv]  erklärt  Spengel, 
gestützt  auf  Z.  Y.  denen  wir  noch  pr.  Laur.  pr.  Vat.  Lind.  Vind.  4. 
hiuzufUgen,  mit  Recht  für  ein  Glosseni,  das  vielleicht  von  einem 
Leser  zur  Erklärung  des  iinö  xoO  biipou  aus  §.  61  ö bfipoq  ö xiDv 
’QpeixÜJV  hier  beigeschrieben  wurde. 

5.  §.  53.  öxi  oOk  fv€cxi  xinv  [f£uj]  xiic  itoXemc  Kpa- 

xficai.  — fEm  der  Vulg.  streicht  Spengel  auf  Grund  von  Z und  Y 
mit  Recht,  zumal  da  noch  pr.  Laur.  pr.  Vind.  4.  u.  a.  Codd.  dazu- 
kommen. Der  Gegensatz  ist  nicht  zwischen  o'i  ^Eui  xfic  xröXeuJC 
4x6poi  und  o\  iv  aüxfj  xrj  rröXei  ^xOpoL  sondern  einfach  zwischen 
den  Feinden  der  Stadt  und  deren  Helfershelfera. 

6.  §.  45.  oÜKOÖv  ^vÖMiJov  ^Kelvoi  xfjc  ixdvxtuv  xinv  'GXXri- 
vmv  cujXTipiac  auxoTc  ^miieXtixe'ov  elvar  oü  TÖp  Sv  aOxok  ^pe- 
Xev  iX  xic  4v  TTeXoTxovvfiau  xivdc  üiveixai  Kal  biaq>6eipei,  pfi 
ToO0’  ÜTioXapßdvouciv  ^köXoZov  b’  oüxuj  Kal  ixipmpoOvro  oöc 
atcOoivxo  [bujpoboKoövxac],  liucxe  Kai  cxriXixac  ixoieiv.  — Jenes 
bujpoboKoGvxac  erklärt  Spengel  mit  zwingenden  Gründen  füi’  eine 
falsche,  sicher  nicht  vom  Redner  heirührende  Ergänzung.  „Demosthe- 
nes spricht,“  sagt  er,  „wie  das  Wort  cxrjXixac  zeigt,  von  den  Be- 
stechenden, nicht  von  den  Bestochenen;  — man  wollte  die  nähere 
Bestimmung  zu  aicöoivxo,  die  sich  aus  dem  Vorhergehenden  von 
selbst  versteht,  nämlich  biaqiGeipovxac,  ergänzte  aber,  wie  häufig 
diese  falsch,  hier  gerade  durch  das  entgegengesetzte  bmpobQKoOv- 
xac.“  bujpoboKeiv  nämlich  heisst  im  attischen  Sprachgebrauch  au 
keiner  Stelle  so  viel  wie  büipa  bibovai,  sondern  bedeutet  immer  nur 
„Geschenke  annehmen,  sich  bestechen  lassen.“  Das  Wort  muss 
daher  ^on  einem  späteren  Griechen  beigefügt  sein,  zu  einer  Zeit,  wo 
botpo,  JKeTv  gleichbedeutend  mit  biaq>6€ip€iv  gebraucht  wurde  (Cobet. 
Var.  lect.  p.  348). 

7.  §.  48.  npiüxov  p^v  -fäp  ÖKoOm  AaKtbaipoviouc  xöxe  koI 
Txdvxac  xoüc  fiXXouc  x^xxapac  pRvac  i)  Txevxe,  xf|v  ibpaiav  aütr|V, 
^pßaXövxac  öv  Kal  KaKtucavxac  xfiv  [xuiv  ävxnräXujv]  xü>pav 
ÖTxXixaic  Kal  ttoXixikoTc  cxpaxeupaciv  dvaxcupeTv  4n’  oikou  iid- 
Xiv.  „Das  Wort  kann  immerhin  leicht  ergänzt  werden,“  sagt  Spengel, 
„und  ist  darum  nicht  noth wendig,  wie  so  viele  im  Demosthenes, 
welche  die  erste  Handschrift  übergeht.“  xiüv  dvxnxdXujv  ist  eben 
ein  ganz  müssiger  Zusatz,  da  Niemand  bei  xf|V  xd*pav  an  etwas  An- 
deres als  an  das  Gebiet  (agri,  fines)  der  Athener  denken  kann.  Dazu 


. L - 


Digitized  by  Google 


.1.  Dräseke:  Die  dritte  Philiiiiiische  Plede  des  Demosthenes.  117 

tritt  zn  pr.  Z noch  pr.  Laur.  bestätigend  hinzu,  weshalb  das  Wort 
zu  streichen  ist. 

8.  §.  66.  KoXriv  f’  oi  ttoXXoi  vOv  äTreiXr|q)aciv  'OpeitOuv  xö- 
piv  ÖTi  toTc  <t>iXiTTTTOu  91X01C  47T€Tp£ijjav  ouTouc,  Tov  b’  €üq)paTov 
4ui9ouv  KoXiiv  t’  ö bfipoc  ö ’Gperpieujv  öti  touc  üpexepouc 
Ttpecßeic  ÖTrriXoce,  KXeirdpxiu  b'  dv^boiKtv  aüiöv  bouXeiiouci  tc 
pacTiTOÜpevoi  koi  CTpeßXoOpevoi.  So  schreibt  Spengel,  indem  er 
gegen  die  Autorität  von  Z mit  der  Vulg.  CTpeßXoupcvoi  statt  c<pax- 
TÖpevoi  setzt,  und  Überhaupt  gegen  das  Zeugniss  aller  demostheni- 
scben  Handschriften  die  ganze  Stelle  nach  dem  mehrfach  abweichen- 
den, aber,  wie  er  behauptet,  das  Echte  bietenden  Aristides,  auf  des- 
sen Verhältniss  zu  unseren  Handschriften  des  Demosthenes  wir  später 
zn  sprechen  kommen  werden,  hergestellt  sehen  möchte,  ccporröpe- 
voi  mit  Spengel  „als  ein  sicheres  Kennzeichen  von  späteren  erklären- 
den und  ausmalenden  Zusätzen“  einfach  zu  streichen,  ist  zunächst 
sehr  misslich.  Dann  aber  fällt  Spengels  gegen  Schäfers  Schreibung 
bouXeuouci  Tt  pacTiTOupevoi  koI  cxpeßXoupevoi  Kal  cqparröpevoi 
erhobener  Ein  wand,  dieselbe  sei  ,,zu  wenig  diplomatisch  begründet, 
um  in  dem  mit  Emblemen  dieser  Art  überfüllten  Texte  des  Demo- 
sthenes auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  zu  können“  — 
auf  ihn  selbst  zurück,  da  pacTiTOuptvoi  Kal  cq)arr6pevot  durch  das 
übereinstimmende  Zeugniss  von  Z.  Aug  1.  Rehd.  Urb.,  zu  denen  noch 
Laur.  und  Pal.  (bei  Schultz,  De  codd.  quibusd.  Dem.  S.  14)  hinzu- 
kommen, diplomatisch  so  gesichert  ist,  dass  an  eine  Aenderung  nach 
irgend  Jemandes  Geschmacksurtheil  nicht  gedacht  werden  kann. 

9.  §.31.  dXX’  oübfe  ßapßdpou  4vTeO0ev  ö0ev  KaXöv  eiireiv, 
üXX’  6Xt0pou  MaKcbövoc  60ev  oüb’  dvbpäirobov  cnoubaTov  oubev 
i'iv  npörepov  [npiac0ai].  om.  Z.  „Der  Gedanke,“  sagt  Spengel,  „ist 
auch  ohne  jenes  Verbum  vollständig,  das  sehr  leicht  von  fremder 
Hand  ergänzt  werden  konnte.“  Warum  aber,  fragen  wir,  legt  Spengel 
bei  §.  66  so  grosses  Gewicht  auf  das  Zeugniss  des  Aristides,  wäh- 
rend es  ihm  hier  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt,  den  gewiss  nicht 
unzuverlässigeren  Zeugen  Lukianos  zu  hören?  Dieser  hatte  unsere 
Stelle  ganz  so  vor  sich,  wie  die  Vrilg.,  denn  er  schreibt  Paras.  42: 
6 lauTi  XeYUJV  (seil.  Demosthenes')  iv  raic  ^KKXqciaic  euvexwe* 
«hiXirmoc  ydp  ö MaKebövmv  öXeOpoc,  60£v  oübe  dvbpduobov  Tipi- 
aiTO  (scr.  dvbpdtrobov  Sv  npiaiTO,  das  nach  der  voraufgehenden 
Silbe  ov  leicht  aushalten  konnte)  Tic  ttotc.  Wir  kommen  auf  diese 
Stelle  später  noch  einmal  zurück. 

10.  §.  2.  TToXXd  pev  ouv  icmc  eciiv  airia  toutiuv.  So  Z, 

während  die  Vulg.:  aiTia  toö  toü0’  oütujc  Letzteres  scheint 

Sfiengel  eine  Erweiterung  des  kurzen  toutiuv  zu  sein.  Gewiss.  Da 
Z auch  hier  von  Laur.  unterstützt  wird,  so  ist  die  Vulg.  zu  ver- 
werfen. Vömel  vergleicht  übrigens  sehr  passend  die  ganz  ähnliche 
Stelle  II.  Phil.  §.  3:  aiTiov  be  toutujv,  öti  ndvTCC  u.  s.  w. 

11.  §.3.  a'i  be  ToiaöTai  noXiTeiai  cuvf|0eic  p^v  elciv  üpiv, 
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atrioi  öfe  Tiliv  KttKOJV,  — Z.  tP  Fi  während  die  Vulg.;  aiTiai  be  Tfjc 
Topaxfic  Kai  tiIiv  ci|uapTr||iäTUJV.  Ersteres,  welches  auch  TpBav. 
hat,  erscheint  Spengel  zwar  kurz,  aber  nicht  unpassend,  obgleich  es 
einem  Auszuge  ähnlich  sehe.  Im  Gegentheil.  Da  das  Gewicht  der 
die  kurze  Fassung  bezeugenden  Codices  noch  durch  Laur.  verstärkt 
wird,  ist  die  Vulg.  einfach  zu  verwerfen.  Spengel  hätte  aus  den 
von  ihm  hingesteUten , gewissermassen  die  Geschichte  dieser  Inter- 
polation darstellenden  Lesarten  der  Handschriften  der  II.  Familie 
(Aug  1.  sec.  Par.  8.  Harl.  aiTiai  bk  tuiv  KaKiiiv  Kai  tiIiv  dpapTrmd- 
Tuuv)  und  der  III.  Familie  (aiTiai  be  rfic  Tapaxne  Kai  tOüv  dpapTti- 
pdTUJv)  vielmehr  das  Umgekehrte  schliessen  müssen,  ai  TOiaOrm 
TroXiretai  sind  zwar,  wie  Schultz  (p.  20)  bemerkt,  selbst  dpapTii- 
paxa,  nicht  aber  atxiai  xüiv  dpapxripdxiuv. 

12.  §.  68.  Kai  Mfjv  4k€Tvö  y’  ö'cxpöv,  ücxepöv  ttox'  eiirtiv 
[cupßdvxoc  xivöc]’  xic  tap  Sv  ibf|0ri  xaOxa  T£v^c0ai.  — cupßdvxoc 
xivöc  verwirft  Spengel  mit  Recht,  da  es  in  de^  That  nach  ücxepöv 
Trox’  ein  sehr  müssiger  Zusatz  ist;  nur  davor  gesetzt,  würde  e.s 
wenigstens  correct  sein,  es  ist  mit  Z und  Laur.  eben  einfach 
zn  tilgen. 

13.  §.  13.  eix’  olec0’  aüxöv  öi  dTioincavJpev  oObev  dv  KaKÖv, 
tra0eTv  b’  d(puXd£avx’  öv  Icujc,  xouxouc  pfev  ^saTrardv  aipeTc0ai 

pdXXov  TtpoX^Yovxa  ßidCec0ai,  üpTv  b’  ^k  rrpoppiicemc  iroXepiiceiv. 
So  Bekker  nach  Z und  ypBav.  Das  von  sämmtlichen  übrigen  Hand- 
schriften gegebene  elx’  oTec0e,  oI  ptv  oüb^v  aüxöv  4buvii0Ticav  ttoi- 
rjcai  KOKÖv  scheint  Spengel  mit  Recht  von  einer  erklärenden  Hand 
herzurühren  und  der  attischen  Sprache  des  Redners  weit  weniger 
eigen  zu  sein  als  jenes.  Schon  die  schwankende  Stellung  ebuvriBii- 
cav  TTOiricai  (Harr.  marg.  Vind.  1.  Vind.  4.)  bald  hinter  koköv,  bald 
davor  (Vat.  Man.),  legt  den  Verdacht  einer  Interpolation  nahe,  die  durch 
das  Gegenzeugniss  von  den  zu  Z und  YP  Bav.  hinzutretenden  Codd. 
Laur.  und  Pal.  zur  Gewissheit  erhoben  wird.  Die  von  Benseler 
(Hiat.  p.  74  ff.)  lediglich  um  den  Hiatus  o‘i  diroiricav  zu  vermeiden 
iden  übrigens  Demosthenes  entweder  durch  die  Aussprache  vermied, 
oder  dadurch,  dass  er,  um  die  Gegensätze  diToiricav  ptv  und  Tra0eiv 
bi  — nicht  öi  piv  und  Tra0eiv  — zu  heben,  nach  oI  ein  wenig  ab- 
setzte) ersonnenen  Schutzgründe  für  die  Vulg.  hat  Vömel  widerlegt. 
Der  Fall  ist  eben  einer  der  allergewöhnlichsten,  wo  Einer,  wie  hier, 
nur  der  Concinnität  mit  dem  folgenden  pf)  TTa0etv  b’  icpuXdEavx’  av 
laue  wegen,  öi  piv  oübiv  aüxöv  KaKÖv  ibuvf|0ticav  Ttoificai  in  den 
Text  hineincorrigirte. 

14.  §.  14.  fiXX’  üpüiv  aüxtbv  xivotc  aixunpeveuv  [Kai  Kpiveiv 
ßouXopivuJv].  Nach  Spengel  eine  der  HI.  Familie  F.  Y.  Q.  u.  v.  Bav. 
Aug.  2.  gebräuchliche  Vermehrung.  Was  hier  ßouXope'viuv  soll,  ist 
schwer  einzusehen,  man  müsste  es  denn  für  den  Zusatz  eines  Gloa- 
sators  halten,  der  vielleicht  auf  01.  H,  25  aixiuipivcuv  dXXiiXouc, 
Kpivövxuuv,  TrdXiv  iXTnZövxiuv  n.  s.  w.)  blickte  und  durch  jenen 
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Zusatz  aiTiu)|ueviuv  erklären  wollte.  Z.  Laur.  und  Pal.  entscheiden 
dagegen. 

lö.  §.  18.  elra  tövtoOto  tö  (irixavritia  ttiv  nöXiv  icravTa, 
toOtov  tlpqvriv  5t€iv  irpöc  üpäc;  hält  Spengel  mit  Z.  Aug  1 ., 

der.  wie  A.  Spengel  a.  a.  0.  p.  1 (j  bezeugt,  Koi  KaxacKeudCovTa  nach 
iCTdvra  nicht  auslässt,  sec.  Harl.,  sowie  Arist.,  Hermog.,  Tiber,  fest,  und 
verwirft  die  Zusätze  und  Aendenuigen  der  III.  Familie  ^qpiCTdvTO  koi 
KaTacKfe’jotZovTa  Q,  tqncTdvra  koi  TrapacKeudJovTO  Y.  u.  F.  v.  Bav.,  zu 
denen  noch  die  Varietäten  des  Pal.  iCTdvTO  kqI  KaracKeudZovTa  imd 
sec.  Laur.  ‘icrdvia  kqi  napacKeudZovia  hinzutreten.  Diese  Mannig- 
faltigkeit erregt  Verdacht;  sprachlich  dagegen  zu  bemerken,  was 
Vbmel  thut,  die  Vulg.  enthalte  ein  ucrepov  Trpöiepov,  es  müsse 
wenigstens  KOTacKeudiovTa  koi  Icrdvia  heissen,  ist  unhaltbar,  da 
gTjxdvrma  icrdvai  koi  KaxacKCudZeiv,  was  Schultz  richtig  entgegnet, 
bedeutet:  machinam  erigere  et  (omiiibus  rebus)  instruere.  Es  ent- 
scheidet hier  nur  die  Autorität  der  Handschriften  und  zwar,  da  Z 
und  Laur.  übereinstimmen,  gegen  die  Vulgata. 

16.  §.  37.  Ti  ouv  fjv  TOUTo;  [oüh^v  ttoikiXov  oübe  cocpöv  dXX’ 
OTi]  Touc  Tiapd  Tujv  öpxeiv  ßouXop^viuv  f|  biacpGeipeiv  Tf)v  ‘€XXdha 
XpiiMOTtt  XapßdvovTOC  ÖTravTec  dpicouv.  Was  die  Klammer  betrifft, 
so  tritt  nach  Spengels  Urtheil  der  Gedanke  ohne  die  darin  enthalte- 
nen einleitenden  Worte  mit  unmittelbar  folgender  Antwort  schärfer 
und  kräftiger  auf.  Ohne  Zweifel,  Vömel  leitete  vielleicht  ein  rich- 
tiges Gefühl,  wenn  er  die  Worte  für  rhetorischen  Schmuck,  wie  er 
in  Platon's  Schule  üblich,  erklärte;  unmöglich  aber  darf  man  dem 
Redner  zumuthen,  dass  er,  nachdem  er  im  Vorhergehenden  von  i*iv 
Ti  tÖt’,  i^V  des  §.  36  an  die  im  Verhältniss  zu  den  Tugenden  der 
Altvordern  wahrhaft  klägliche  sittliche  Beschaffenheit  des  jetzigen  Ge- 
schlechts mehr  in  allgemeinen  Zügen  geschildert,  nun  nach  der  blitzartig 
einschlagenden  Frage  ti  ouv  i^v  toOto;  die  Erwartung  seiner  Hörer 
in  so  kindischer  Weise  sollte  hinhalteu,  nein,  auf  jene  Frage  musste 
sofort  eine  Antwort  erfolgen,  und  jene  eingeschwärzte  Floskel  muss 
auf  das  Zeugniss  von  Z.  Laur.  Y.  Vind.  1.  ohne  Gnade  heraus. 

17.  §.  43.  XoTiCecSe  bf;  npöc  Geüiv  [koI  GecupeiTe  nap’  üpiv 
aÜToic].  „Das  vollständige,“  sagt  Spengel,  „ist  der  rhetorischen 
Sitte  zu  reden  mehr  angemessen;“  er  entbehrt  leicht  der  Worte  koi 
0£iup€iT€,  ungern  aber  nap’  üpiv  aÜTOtc.  Für  den  in  Klammern  ge- 
schlossenen Zusatz  der  Vulg.  konnte  Mid.  §.  1 23  (4kXoti2o|U£VOIc  koi  0€uj- 
poöciv  ÖTi  u.  s.  w.)  als  Vorbild  dienen,  er  muss,  da  er  in  Z.,  Laur.  und 
PaL  fehlt,  als  Interpolation  ausgeschieden  worden,  desgl.  das  von  der 
Vulg.  vor  0eü»v  eingescliobene  Aiöc  Kol  auf  Grund  vonZ.,  Lam-.und  Vat. 

18.  §.  73.  oü  X^TüJ  TaOta,  dXXci  toTc  p^v  4v  Xeppoviiciu 
XPüpaT*  dirocrAXeiv  <ptipi  beiv  kqi  rdXXa  öca  dEioOci  rroieiv, 
aÜToOc  bk  napacK£udZec0ai,  [koi  npujTOuc  & XP9  Troioövrac  töt£ 
Kui]  TOUC  SXXouc  "GXXrivac  cufKoXeiv.  Da  toüc  dXXouc  "GXXtivac 
die  letzte  Stelle  einnimmt,  imd  zwei  andere  Bestimmungen  voraus- 
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gehen,  so  versteht  sich,  dass  das  letztere  nicht  ohne  das  erstere  sein 
soll.  Spengel  trägt  daher  Bedenken,  ob  jene  Ergänzung  vom  Red- 
ner herrühre  imd  nicht  vielmehr  als  durch  den  Zusamnreiihang  ge- 
boten von  einem  Späteren  gegeben  sei.  Letzteres  ist  um  so  mehr 
anzunehmen,  da  Z,  Bekker's  und  Reiske's  sämmtliche  Codices,  sowie 
die  von  Schultz  verglichenen  Codd.  Man.  und  pr.  Vat.  den  Zusatz 
nicht  haben,  sondern  TrapacKCudCecGm,  touc  b‘  fiXXouc  u.  s.  w. 

19.  §.  60.  KOI  xopriTov  fxovrec  OiXnrnov  Kai  upuTaveuopevoi 
[irap’  iKeivovj].  Letzteres  verwirft  Si)engel  auf  Grund  von  Z,  dem 
auch  Laur.  zustimmt.  Wir  kommen  auf  diese  Stelle  und  auf  die 
folgende  noch  einmal  zurück. 

20.  §.  44.  Ti  Top  Tip  ZeXeirr)  [toGt’  fpeXev]  tüjv  ’AGrjvaiujv 

KOivöiv  el  ^peXXev;  [dXX’  oG  toGto  Xexei]  dXX’  dv  Toic 

(poviKoic  T^TpcTTTai  vöpoic,  Gir^p  iLv  öv  pf)  bibip  [biKOc]  qpövou 
biKdcacGai,  [dXX‘  eGayic  ^ tö  duoKTeivai]  Kai  dripoc  q>r|ci  leGvÖTiu. 
om.  pr.  Z.  Den  ersten  Zusatz  erklärt  Spengel  gewiss  mit  Recht  für 
eine  offenbare  Aenderung,  welche  die  gedrängte  rhetorische  und 
attische  Sprache  verdeutlichen  sollte.  ’AGtivaiuJV  hat  aber  Z nicht 
in  ’AGüvrici  geändert,  wie  Spengel  sagt,  und  biKac  steht  factisch  in 
Z,  was  er  bezweifelt.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Worte  dXX’  ou 
TOÖTO  X^Tti.  die  ihm  passend  erscheinen,  durch  ein  öpoiOT^XtuTOV 
sowohl  in  Z als  bei  Harpokration,  der  die  Stelle  mit  Z übereinstim- 
mend citirt,  ausgefallen  seien,  giebt  er  zu,  dennoch  sollen  sie  das 
charakteristische  Kennzeichen  aller  solcher  Zusätze  an  sich  tragen, 
dass  sie  keineswegs  unentbehrlich  sind.  Doch  davon  sjtäter. 

21.  §.  37.  xa^eiriuTaTov  i^v  tö  biupoboKoOvia  ^EeXetXÖilvai 
Kai  Tipiupiqi  peT'CTij  toOtov  ^KÖXaZov,  [Kai  TrapaivTicic  oubepia  fjv 
oGbfe  CUfTViUM»!]'  Von  letzterem  Satz  urtheilt  Spengel,  er  könne 
stehen,  obschon  die  Periode  durch  die  vorhergehenden  drei  Glieder 
vollendet  sei.  Der  Zusatz  ist  aber  ein  ganz  nichtiger,  da,  wenn  alle 
den,  der  sich  bestechen  liess,  hassten,  und  die  schwersten  Strafen 
Uber  diesen  verhängt  wurden,  dann  natürlich  von  Schonung  und  Ver- 
zeihung überhaupt  keine  Rede  sein  kann.  Er  ist  auf  das  Zeugniss 
von  pr.  Z.  pr.  Laur.  Y.  Vind.  4.  und  Aristides,  den  Spengel  wunder- 
barer Weise  hier  wiederum  einmal  nicht  citirt,  zu  entfernen.  Ent- 
schiedener urtheilt  Spengel  bei  der  nächsten  mit  §.  36  in  enger  Ver- 
bindung stehenden  Stelle. 

22.  §.  39.  TaOia  b’  4cti  xi;  EfiXoc  ei  xic  etXriqpe  xi,  f^Xujc 
&v  öpoXoT^,  [cuTTViGpri  xoic  eXeTXopevoic]  picoc  öv  xoGxoic  xic 
dmxipä'  xöXXa  navG’  öca  €k  xoü  bmpobOKeiv  ripxrixai.  Da  hier  die 
Concinnität  des  dreigliedrigen  Satzes  in  der  That  durch  die  nichts 
Neues  enthaltenden  und  eine  weit  schwächere  Wirkung  als  das  Vor- 
hergehende und  Folgende  ausdrückenden  Worte  cuxTV.  xoTc  4X6YX- 
unerträglich  gestört  wird,  so  erklärt  Spengel  dieselben,  aUein  ge- 
stützt auf  pr.  Z,  dem  noch  Laur.  beitritt,  mit  Halm  für  einen  unge- 
schickten, des  Demosthenes  kaum  würdigen,  unechten  Zusatz. 
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Blicken  wir  znrück  auf  den  Ausgangspunkt  fUr  diese  Special- 
antersnchung  und  auf  die  von  Speugel,  wie  wir  sahen,  fast  sämmt- 
lich  mit  Recht  als  Interpolationen  verworfenen  Stellen,  so  drängt 
sich  uns  unwillkürlich  die  Frage  auf;  Warum  greift  Spengel  gerade 
diese  aus  der  Fülle  der  von  der  Vulg.  in  dieser  Rede  so  zahlreich 
überlieferten  Varianten  heraus,  um  sie  an  der  doch  im  Allgemeinen 
von  ihnen  prädicirten  demosthenischen  Abstammung  nicht  Theil  neh- 
men zu  lassen?  Hätte  er  nicht  mit  demselben  Rechte,  wie  z.  B.  bei 
den  unter  I,  8 und  anderswo  behandelten  Fällen  noch  eine  ganze 
Reihe  von  anderen  Stellen,  die  nicht  bloss  kleine  Zusätze  der  ge- 
wöhnlichsten Art,  sondern  auch  grössere  grammatische  und  rhetori- 
sche Interpretamente  enthalten,  als  interpolirt  kennzeichnen  und 
verwerfen  müssen?  Doch  wir  wollen  nicht  vorschnell  schon  aus  dem, 
was  Spengel  etwa  aus  bestimmten,  nicht  näher  angegebenen  Grün- 
den unterlassen,  gegen  ihn  und  seine  Lösung  des  Problems  argu- 
mentiren,  sondern  uns  lieber  an  dasjenige  halten,  was  von  den 
Erweiterungen  der  Vulgata  er  mit  klaren  Worten  als  von  der  revi- 
direnden  Hand  des  Demosthenes  herrührend  glaubt  halten  zu  müssen. 

B.  nntersnchang  der  von  Spengel  als  von  der  revidirenden  Hand  des 
Demosthenes  herrnhrend  bezeichneten  Erweiterungen  der  Vulgata. 

Betrachten  wir  zunächst  (I)  nur  die  Stelliit,  welche  Spengel  1889, 
nichl  aber  1860  für  demosthenisch  erklärt  hat,  und  stellen  wir  vor 
der  Hand  alles  dasjenige  zurück,  was  später  etwa  noch  aus  anderen 
Gründen  ausführlicher,  als  es  an  dieser  Stelle  möglich  ist,  besprochen 
werden  muss. 

!•  Besprechung  derjenigen  Stellen,  welche  Spengel  1889,  nicht 
aber  1860  für  echt  erklärte. 

1.  §.  25.  PÖXXOV  OUljfe  TT^pTTTOV  ptpOC  TOUTCUV  ^KEiVO.  [kQI 
toOto  dx  ßpaxEOC  Xofou  ^dbiov  b€i£ai.]  *OXuv6ov  piv  bf)  xai  Me- 

Biuvriv 4d»  ktX.  Diese  Fiuleitungsworte  erscheinen  Spengel 

nicht  ungeeignet  für  die  nachfolgende  Auseinandersetzung,  könnten 
aber  ebenso  leicht  entbehrt  werden,  zumal  pev  bf)  an  sich  schon  den 
Gebergang  bezeichne;  dennoch  erklärt  er  die  Stelle  für  einen  späte- 
ren Zusatz  des  Redners.  Aus  welchem  Grunde  aber  hat  Spengel 
an  dieser  Stelle  die  alten  Rhetoren  nicht  zu  Rathe  gezogen,  auf 
deren  Zeugniss  er  sonst  so  viel  giebt,  so  viel,  dass  er  in  einem  ge- 
wissen Falle  (s.  oben  A.  II,  8.  §.  16.)  danach  allein  gegen  unsre 
handschriftliche  Ueberlieferung  den  Text  des  Demosthenes  restitui- 
ren  möchte?  Er  würde  hier  gewiss  eines  Besseren  belehrt  sein. 
Hennogenes  nämlich  (W.  III,  p.  335),  Joseph.  Rhacend.  (W.  HI, 
p.  507)  und  der  anonyme  Scholiast  zu  Hennogenes  (W.  VTH,  p.  657) 
verwenden  unsere  Stelle  als  ein  Beispiel  der  j)raeteritio.  Das  konnte 
dieselbe  aber  für  sie  niemals  sein,  wenn  Demosthenes  kurz  vorher 
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ausdrücklich  sagte,  er  würde  die  Sache,  um  die  sich's  hier  handelt, 
kurz  erweisen;  jene  lasen  daher  den  Zusatz  wahrscheinlich  nicht, 
l’emer  aber  würde  nach  dem  einen  Uebergang  xai  toOto  4k  ßpa- 
Xeoc  . . . der  unmittelbar  mit  pev  bt^  folgende  zweite  ganz  nichtig 
sein,  besonders  wegen  des  dann  folgenden  4il)  — ciuuirm;  auch  pqibiov 
eiiTtiv  würde  nach  dem  ^oibiov  beiEai  sehr  unangemessen  wieder- 
kehren. Diese  sachlichen  Gründe  — die  hoffentlich  überzeugender 
sind  als  Benselers  von  dem  Zusatz  dieses  §.  und  denen  in  §§.  37 
imd  39  (s.  oben)  ganz  einfach,  ohne  Beweis  hingestellte  Behauptung; 
Quae  quin  maxime  idonea  sint  et  coteris  conveniant  orationisquc 
gravitatem  augeant,  non  potest  dubitari  (Bens,  de  hiatu  in  Dem. 
orat.  p.  28.)  — und  das  Fehlen  der  Stelle  in  pr.  Z und  pr.  Laur. 
beweisen,  dass  der  Zusatz  als  nicht  von  Demosthenes  herrührend 
verworfen  werden  muss. 

2.  §.  54.  8 pd  TÖv  Aia  Kai  touc  fiXXouc  Geouc  ou  buvacGe 
üpeic  TTOificai  [oObe  ßouXecGe],  dXX’  eic  toOto  dq)tx0€  pujpiac  ktX. 
Nach  Spengel  ein  demosthenischer  Zusatz.  Worin  hier  die  Gewähr 
der  Echtheit  liegt,  ist  schwer  einzusehen.  Freilich,  wenn  Spengel 
mit  der  Vulg.  buvacGe  und  nicht,  wozu  uns  Z und  Laur.  einstimmig 
nöthigen,  buvqcecöe  las,  konnte  ihm  aus  den  Worten  ein  sprachlicher 
Anstoss  nicht  kommen,  der  so  aber  entschieden  vorhanden  ist.  Da 
nun  pr.  Z.  pr.  Laur.  Pal.  Aug.  1.  jenen  Zusatz  nicht  haben,  so  folgt, 
dass  er  als  Interpolation  hinauszuwerfen  ist. 

3.  §.  65.  8 vf)  TÖV  Aia  Kai  töv  ’AitöXXuj  b^boiK*  4^^^  MR 
0r|9'  öpeic,  4Treibdv  eibqTe  4KXo'riZöpevoi  pribtv  üpiv  4vöv  [Kai 
TOUC  eic  TOÜ0’  ünoTOVTac  üp&c  öpiiiv  oük  öppuibili  dXXd  bucumoö- 
paf  f|  Ydp  4EeTriTTibec  f)  bi’  d^voiav  eic  xa^tnöv  irpaTpa  üird- 
Youci  TÖV  TTÖXiv]  KaiToi  pf)  t4voito,  u)  ävbpec  ’AGqvaioi,  Td  upd- 
YpaTa  4v  toutuj'  TeOvdvai  b4  pupiOKic  KpeiTTOv  ö KoXaKeiqt  ti 
TTOiflcai  (biXirrmu  [Kai  7Tpo4c6ai  toiv  uirtp  üpiliv  Xctovtiuv  Tivdc]. 

— Ein  wie  feines  Gefühl  leitete  Schäfer,  wenn  er  vor  jenem  ersten 
Zusatz  der  Viüg.  stehend,  in  seinem  App.  crit.  et  exeg.  Tom.  I.  p. 
599  schrieb:  Non  valde  repugnarem,  si  qiüs  vel  unius  auctoritate 
libri  deleret:  adeo  languet,  adeo  frangit  vim  reliquorum,  ut  vix  du- 
bitem,  pannum  esse  ab  ineptissimo  homine  olim  assutum  purpurae 
oratoris!  Wie  ganz  anders  der  mit  dem  Stande  der  üeberlieferung 
doch  besser  als  Schäfer  vertraute  Spengel!  Er  weiss  nicht,  wer  die 
Worte  hier  und  in  dieser  Form  sollte  hinzugefügt  haben.  Da  ferner 
ilie  Erwähnung  der  Verräther,  welche  Athens  Verderben  befördern 
und  das  Volk  unwissend  zum  Untergang  führen,  ihm  ganz  an  ihrem 
Orte  zu  sein  scheint,  so  hält  er  dieses,  wie  vieles  Andre  in  unsrer 
Bede,  diesmal  merkwürdiger  Weise  wieder  mit  Rücksicht  auf  das 
Zeugniss  eines  der  Alten,  des  Harpokration,  dessen  Verhältniss  zu 
unsem  Handschriften  des  Demosthenes  später  zu  erörtern  sein  wird, 

— für  einen  späteren  Zusatz  aus  der  Hand  des  Redners.  Und  wenn 
Schäfer  ironisch  fortfährt:  Egregium  vero  dicitur,  istos  homines 
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talia  machinari  ^ScTriTTibEC  bi’  äTVOtav!  Taceo  alia,  quae  nemo 
non  rationi  et  orationi  Demosthenicae  satis  aasuetus  per  se  facile 
intelligat,  — so  verschliesst  Spengel  dem  nicht  ganz  sein  Ohr,  son- 
dern er  behauptet,  dass  der  Zusatz  so  von  Demosthenes  nicht  ge- 
schrieben sein  könne,  denn  jene  Verräther  handelten  nicht  aus  XTri- 
wissenheit,  sondern  mit  Absicht  und  Bewusstsein.  Darum  sei  zu 
schreiben;  fj  TOip  (oder  Koi  xöp)  d^lniTTibec,  oii  bi’  fiTVOiav,  eine 
Aenderung,  die  Dindorf  (ed.  Oxon.  V,  p.  198)  billigt  Gewiss,  wer 
mit  Spengel  einmal  so  weit  geht,  wird  auch  dieser  Besserung  zu- 
stimmen  können.  Aber  der  Zusatz  fehlt  in  den  besten  Handschrif- 
ten, so  in  pr.  Z.  Bav.  Q und  einer  Reihe  andrer  bei  Vömel,  und  in 
den  von  Schultz  verglichenen  Lanr.  und  Vat.  — ist  desshalb  zu  tilgen. 

4.  Was  den  zweiten  Zusatz  betrifft,  so  vertheidigt  Spengel 
gegen  Dobree,  der  ihn  von  einem  Interpolator  aus  Cherson.  §.  49 
hier  eingeschwärzt  glaubte  (Advers.  I,  p.  375),  seine  Echtheit,  indem 
er  behauptet,  Demosthenes  rede  gar  nicht  von  der  Auslieferung  von 
Rednern  an  Philipp,  noch  auch  davon,  was  unter  Alexander  geschah, 
sondern  mahne  seine  Mitbürger,  nicht  einen  für  das  Beste  des  Volks 
sprechenden  Redner  zu  verkennen  und  einem  von  Philipp  gedunge- 
nen nachzustellen.  Das  kann  aber,  wie  Funkhänel  in  seiner  glänzen  • 
den  Gegenschrift  gegen  Spengels  Theorie  (Epist.  gratul.  ad  God. 
Herrn.)  richtig  bemerkt,  durchaus  nicht  der  Sinn  sein.  Wollte  De- 
mosthenes dies  ausdrücken,  dann  durfte  er  nicht  Tuiv  ünep  üpiltv 
Xetövtujv  Tivotc  (oder  wie  Pal.  abweichend  liest  tüjv  ünfep  upiliv 
aOrdiv  Xetovtujv  rivdj,  sondern  musste  xoüc  — Xetovtoc  schrei- 
ben. Deswegen  ist  der  Zusatz  gewiss  nicht  von  Demosthenes,  sondern, 
was  Spengel  auch  neuerdings  (Die  Ar|uqT.  des  Dem.  1860.  S.  72) 
sich  noch  gar  nicht  denken  kann,  von  irgend  einem  der  Geschichte 
nicht  unkundigen  Grammatiker,  der  das  spätere  Verfahren  Alexanders 
sich  am  Rande  notirte,  und  ist  mit  pr.  Z und  pr.  Laur.  zu  streichen. 

5.  §.  75.  €i  b’  ö ßouXexai  Ctixdiv  ^xaexoe  KoOebeixai  Kal  öttujc 
Mnbiv  aüxöc  iToir|cei_  ckoküuv,  npiöxov  pev  oüb^  PHWox’  eüpq  xoüc 
noifjcovxac,  fneixa  b^boiKa  Sttiuc  pq  TrdvG’  dpa,  öca  oü  ßouXö- 
pt0a,  TTOieiv  qpiv  dvdxKq  ftvicexar  [ei  T«p  ^jeav,  eüpqvx’  fiv  nd- 
Xai  ?v€Kd  te  xoö  pnbfev  fipdc  noieiv  ^GÄeiv,  dXX’  oük  eiciv.] 
Trotzdem  dass  Spengel  die  Codd.  F.  Z.  Q.  u.  v anfUhrt,  in  denen  jener 
Zusatz  der  Vulg.  fehlt,  will  er  doch  denselben,  freilich  ohne  Angabe 
von  Gründen,  als  demostheni.sch  festhalten,  er  müsse  nur,  wie 
Dobree,  Schäfer  und  Rüdiger  recht  gesehen,  hinter  TTOiqcovxac  ein- 
geschaltet werden.  Gewiss,  wenn  die  Worte  der  Vulg.  überhaupt 
im  Texte  gestanden  haben,  dann  können  sie  nur  an  der  von  jenen 
drei  Gelehrten  bezeichneten  Stelle  gelesen  worden  sein;  dass  sie 
aber  jemals  haben  von  Demosthenes  geschrieben  sein  können,  stellt 
Funkhänel  (a.  a.  0.)  mit  Recht  aus  dem  Grunde  in  Abrede,  weil 
die  Worte  ei  b’  ö ßoüXexai  Zqxuiv  ?kocxoc  KaGebeTxai  — und  fe'veKÖ 
T«  Toö  pqbiv  fipdc  TTOieiv  4G^Xeiv  eine  so  unerträgliche  Wieder- 
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holung  enthalten,  wie  man  sie  dem  Demosthenes  doch  nicht  zuti'uueu 
darf.  Dreizehn  Handschriften  bei  Vömel,  an  ihrer  Spitze  Z,  zu  denen 
noch  die  von  Schultz  verglichenen  Codices  Man.  und  Vat.  hinzukom- 
men, lassen  jene  Erweiterung  aus,  daher  ist  dieselbe  zu  streichen. 

II.  Besprechnng  derjenigen  Stellen,  welche  Spengel  sowohl  1889 
wie  auch  1860  als  demosthenisch  festhSlt. 

, 6.  §.  20.  öicTe  oübe  boKei  poi  nepl  Xeppovi^cou  vöv  CKoneiv 
oube  BuCavTiou,  inapövai  ptv  toütoic  Kal  biarripficai  pf|  ti 
iT(i0ujci  [sai  Totc  ouciv  ^k£i  vöv  crpaTUUTaic  ttöivö’  öccuv  äv  b^iuv- 
xai  dnocTeiXai],  ßouXeuecOai  p^VTOi  nepi  ttovtiuv  tiIjv  ‘CXX^vcuv 
die  iv  Kivböviu  peToXiu  KaGecTiöxiuv.  Schon  in  den  Worten,  wie 
sie  Z bietet,  liege,  meint  Spengel,  eine  unverkennbare  Beziehung 
auf  Diopeithes  und  seine  Leute,  aber  erst  der  Zusatz  der  Vulg. 
scheide  letztere  von  den  dortigen  Bewolinem:  darum  sei  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  jene  Erklärung  von  Demosthenes  später  selbst 
beigefügt  worden  sei.  Ja  die  Ei’wähnung  des  Diopeithes  und  seiner 
Soldaten  erscheint  ihm  1860  nicht  bloss  durchaus  nicht  UherfiUssig, 
sondern  fast  noth wendig,  gerade  das  vöv  führe  auf  die  Hand  dos 
Redners.  Die  Nothwendigkeit  zwar  wird  man  auf  diese  blosse  Be- 
hauptung hin  noch  nicht  einsehen,  aber  darin  wird  Jeder  Spengel 
Recht  geben,  dass  Vömel  (und  auch  A.  Schäfer,  Demosthenes  und 
seine  Zeit  II,  447)  den  Gedanken  des  Redners  falsch  verstanden 
hat,  wenn  er  meint,  durch  die  Worte  der  Vulg.  werde  der  Gedanken- 
zusammenhang unterbrochen,  dieser  sei  folgender:  Es  handele  sich 
nicht  sowohl  um  den  Chersones  und  Byzanz,  als  vielmehr  um  die 
Freiheit  imd  Rettung  aller  Hellenen,  — diesem  Gedanken  aber  sei 
die  Frage  nach  dem  Unterhalte  der  Soldaten  ganz  fremd,  oder  wenig- 
stens sehr  überflüssig,  da  nepi  Xeppoviicou  vorhergehe.  So  steht 
die  Sache  nicht,  sondern  folgendermassen : „Die  andern  Redner  be- 
trachten es  als  eine  controverse  Frage,  ob  man  sich  des  Diopeithes 
annehmen  und  den  bedrohten  Chersonesiten  und  Byzantiern  helfen 
solle  oder  nicht,  Demosthenes  aber  sagt,  darüber  dürfe  mau  gar 
nicht  fragen,  das  müsse  als  ausgemacht  gelten  und  verstehe  sich 
ganz  von  selbst,  aber  man  müsse  noch  weiter  gehen,  und  alle  Grie- 
chen mit  hereinziehen,  Gesandte  an  sie  schicken,  sie  auffordem 
Theil  zu  nehmen  §.71;  das  i^t  in  seiner  Sprache,  wie  die  ganze 
Rede  zeugt,  das  ßouXeuecGai.“  Wenn  aber  Benseler,  obwohl  er  die 
Worte  nicht  aufnimmt,  doch,  sie  vertheidigend,  es  wahrscheinlich 
findet,  dass  Demosthenes,  wie  er  in  §.  7.3  die  Art  und  Weise  hinzu- 
fügt,  in  welcher  die  Trupi>en  im  Chersones  zu  unterstützen  seien, 
so  auch  hier  nach  ndGuuci  in  den  Worten  Koi  xoTc  ouciv  — diTro- 
cxeiXai  ein  Gleiches  gethan  habe,  — so  schbesse  ich  vielmehr  gerade 
umgekehrt:  Weil  ein  aufmerksamer  Leser  in  §.  73  dio  genaueren 
Bestimmungen  über  die  Hülfsleistung  las  und  ein  Gleiches  in  §.  20 
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vermisste,  oder  vielmehr  nicht  erkannte,  dass  dasselbe  schon  in  den 
allgemeinen  Worten  der  kürzeren  Fassung  dnaiauvai  ntv  töütoic 
Koi  biairipficai  pfi  ti  ttöBujci  enthalten  sei,  so  glaubte  er  jene  von 
dort  herUbemehraen  zu  müssen  und  fügte  hier  eine,  wie  Vömel  rich- 
tig sah,  sehr  überflüssige  Bemerkung  hinzu.  Das  Schwanken  der 
Handschriften  in  der  Stellung  und  der  Wahl  einzelner  Wörter  (itd- 
0UIC1  Ktti  Toic  ouciv  ^K€i  vüv  [^Kci  vOv  ouci  Aug  1.  2.  Pal.  Harl.j 
CTpaTiuiToiC  [cTpaxtiTOic  Q.  Vat.  Man.  Urb.  Ang.  Pal.  1.  Vind.  1.3.4. 
ßehd.  Y.  u.  V.  Aid.  sqq.]  TtdvG’  öcmv  öv  Wcuvrai  [ötiuvTOi  KOi  Aug.2.] 
dmocreiXai)  führt  auf  den  Verdacht  einer  Interpolation,  deren  An- 
nahme durch  Z und  pr.  Laur.  gesichert  erscheint.  Auf  Grund  beider 
Handschriften  ist  dieselbe  zu  beseitigen. 

7.  §.41.  ÖTi  b’  oÜTU)  T®  vüv  opäre  bqirou  Kal  oü- 
bev  epoü  TtpocbeTcBe  pdprupoc  xd  b’  xoic  dviuBev  xpdvoic  öxi 
rdvavxia  elxev,  4tiu  bqXiücuj,  oü  Xö^ouc  4pauxoö  Xefcuv,  dXXd 
Tpduuaxa  xinv  ixpOTÖvcuv  xd)v  üpcxepcuv  [btiKvOcuv],  dKcTvoi  Koxe- 
9«vxo  elq  cxqXqv  x®^Kfjv  Tpdipavxec  eic  dKpönoXiv  [oüx  IV  aüxoic 
Ö xpiicipa,  Kal  T®p  dveu  xoOxujv  xiöv  TPOMMdxujv  xd  b4ovxa  4<ppö- 
vouv,  dXX’  iv’  üpek  4x>Tt€  ÜTTopvfmaxa  Kal  xrapabeiYpaxa  ibc  ütt4p 
Tinv  xoioüxiuv  CTTOubdZeiv  TxpocqKer  xi  oüv  Xe^ei  xd  fpdppaxa;] 
..'ApGpioc“  (pqclv  „6  TTuGiOvaKxoc  ö ZeXeixqc  dxipoc  Kal  noXepioc 
KxX.  Das  Wort  beiKVÜuiv  zunächst  ist  Spengel  geneigt,  auf  das 
Zeugniss  des  Aristides,  der  p.  354  oü  Xöfouc  tpauxoö  Xefuiv,  dXXd 
Tpdpgaxa  xiLv  üpexepcuv  xrpOTOVUJV  als  ein  Beispiel  der  ce)iv6xric 
anfuhrt,  fallen  zu  lassen,  da  man  aus  dem  Vorhergehenden  X4tü)v 
ergänzen  könne.  Dies  kann  man  nicht  nur,  sondern  muss  es,  da 
das  Wort  in  pr.  Z und  pr.  Laur.  fehlt,  und  der  Redner,  auf  der 
Pnyx  stehend,  nicht  sagen  kann,  dass  er  bciKVÜvai  xd  Ypdppaxa  xd 
de  dKpÖTToXiv  KaxaxeG4vxa  (Vömel),  welches  Schriftstück  er  §.  42 
doch  nur  bespricht.  Den  zweiten  Zusatz  dagegen  erklärt  Spengel 
für  einen  ganz  im  Geiste  des  Demosthenes  ausgeführten  und  gewiss 
von  keinem  Anderen  herrührenden,  wahrscheinlich  aber  erst  bei  der 
Revision  hinzugefügten  Gedanken,  und  hält  sich  für  berechtigt,  aus 
dem  Beispiel  des  Deinarchos  (in  Arist.  25),  der  m derselben  Sache 
seinen  Znhörem  eine  ähnliche  Bemerkung  ans  Herz  legt,  zu  schlies- 
sen,  man  müsse  sich  fast  wundern,  wenn  Demosthenes,  der  es  so 
sehr  liebe,  überall,  wo  es  angehe,  seinen  Athenern  eine  belehrende 
Ermahnung  zu  geben  und  ein  passendes  Enthymem  einzuschalten, 
dies  hier  zu  thun  unterlassen  hätte.  Im  Gegentheil;  so  wenig  das 
Beispiel  des  Deinarchos  hier  irgendwie  beweisend  erscheinen  kann, 
so  wenig  man  einen  Grund  einsieht,  warum  Demosthenes  bei  einer 
Revision  dieses  Enthymem  hier  einzuschalten  für  nötbig  befunden 
habe,  und  so  wenig  es  die  Absicht  der  Athener  war,  wenn  sie  Na- 
men und  Verbrechen  eines  Menschen  in  eine  Säule  eingruben,  den 
Nachkommen  damit  ünopvfmaxa  Kal  TrapabdTpaxa  (Vat.),  oder, 
wie  die  schwankende  und  schon  dadurch  verdächtige  Ueberlieferung 
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bietet,  ÜTTobEipara  Kai  napabtipaTa  (Pal.  Aid.  Man.)  oder  rrapa- 
beiTpata  xai  ÜTTO|iviipaTa  (sec.  Laur.)  zu  hinterlassen,  sondern  die, 
jenen  dadurch  bei  der  Nachwelt  infam  zu  machen;  so  wenig  ferner 
eine  genauere  Angabe  der  Beziehung  von  q>r|civ  auf  Tpöppccta  — 
dies  und  das  Folgende  gegen  Benseler  — überhaupt  nöthig  war; 
so  wenig  mivn  entweder  jetzt  eine  Wiederholung  von  Ta  TpöppttTa 
oder  TaOta  bei  (pn^iv,  oder  vorher  eine  Erklärung  des  Demosthenes 
dass  er  wörtlich  citire,  erwartet,  da  er  Letzteres  zu  thun  sofort  mit 
TaÖT*  4ct1  tö  TPÖMMOTa  versichert:  so  wenig  darf  man  den  gering- 
sten Anstoss  nehmen,  jenen  Zusatz,  den  Spengel  schön  findet,  Vömel 
für  eine  frigida  sententia  erklärt,  auf  das  Zeugniss  von  pr.  Z und 
pr.  Laur.  als  Interpolation  irgend  eines  Rhetors  aus  dem  Text  zu 
entfernen. 

8.  §.  32.  Kai  TOI  ti  ttic  dcxoTric  üßpeujc  dTroXcitrei;  oü  npöc 
Tip  TTÖXeic  dtvijptiKdvai  TiSnci  pdv  tu  TTiiOia,  töv  koivöv  tüjv  'CXXi)- 
viuv  dTiüva,  K&v  aCrröc  pf|  napi),  toüc  boOXouc  dTUJVo0eTr|covTac 
irdiiTTei;  [Kvipioc  be  TTuXuiv  xai  tuiv  diri  touc  "€XXrivac  Ttapöbujv 
dcTi  Kai  cppoupaTc  xai  Edvoic  touc  töttouc  toutouc  kot^xci; 
bd  Kai  Tfiv  TTpopavTciav  toö  0eoö  Trapiücac  ripäc  xai  GcttoXoüc 
Kai  Ampidac  xai  toüc  dXXouc  ’ApqtixTuövac  rjc  oübd  toTc  "6XXticiv 
dtraci  pcTCCTiv;]  Ypa<P^t  GcTTaXotc  öv  XP'H  Tpönov  ttoXitcüc- 
c0ai;  TTdpTTCi  bd  Edvouc  TOÜC  pdv  eic  TTopüpöv  töv  bfjpov  dxßa- 
Xoövrac  töv  ’GpcTpidcuv,  toüc  drt’  ’Qpeöv,  TÜpavvov  OiXiCTibriv 
KOTacTiicovTac ; — Spengel  findet  dies  Alles  im  Sinne  des  Demosthe- 
nes vollkommen  wahr  und  meint,  es  könne  an  der  Echtheit  jener 
Worte  überhaupt  nicht  gezweifelt  werden.  Zwar  wünschte  er  eine 
andere  Folge,  (an  die  TTü0ia  reiht  sich  die  Trpopavreia,  die  hier 
durch  die  Erwähnung  der  TTüXai  unterbrochen  wird),  auch  die  Wieder- 
holung von  Eevoic  und  Edvouc,  von  GcTTaXoüc  und  GcTTaXoii  fällt 
ihm  unangenehm  auf,  dennoch  muss  Demosthenes  bei  seiner  Revi- 
sion der  Rede  diesen  Zusatz  gemacht  haben,  an  dem  ohne  da.s 
Zeugniss  von  Z Niemand  Anstoss  genommen  haben  würde.  Nun 
haben  wir  aber  Z,  und  der  AnStoss  ist  durch  Cod.  Laur.,  der 
ebenso  liest,  noch  erhöht  worden.  Jetzt  genügt  es  nicht  mehr,  mit 
Spengel  zu  sagen,  hier  werde  eine  chronologische  Ausführung  nicht 
erwartet,  wir  verlangen  eine  solche  und  finden  auch  andere  In- 
correctheiten.  Es  ist  nicht  des  Demosthenes  Weise,  nichtssagende 
Synonyma  zu  häufen  (rTuXüiv  Kai  Ttüv  ^ni  TOÜC  "GXXiivac  Trapöbuuv 
q>poupa?c  xai  E^voic)  und  unbeholfen  dieselben  Worte  zu  wieder- 
holen (tiüv  '€XXi)vmv  . . . Trepirei . . . toüc  "6XXr|vac  . . . E^vouc  . . . 
KOT^xci:  ■ ■ ■ ToTc  “GXXriciv  . . . TT^pnei  bi.  E^vouc),  was  Vömel 

(z.  d.  St.)  und  Benseler  richtig  gesehen  haben.  Auch  f)c  (sc.  tt)c 
npopavreiac)  oübe  toTc  "EXXrjciv  fiiraci  perecTi  erscheint  wenig 
correct,  es  geht  vorher;  ^xf>  ^ai  Tf|V  npopavreiav.  Wie  aber 
Benseler,  trotzdem  er  jene  sprachlichen  Incorrectheiten  aufdeckte 
und  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  nicht  aufnabm,  später  dieselbe  als 
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aptissima  verba  für  echt  erklären  konnte,  ist  schwer  zu  begreifen. 
WeU  endlich,  der  jüngst  (Jahrbch.  für  Philol.  1870.  S.  541:  über 
die  doppelte  Redaction  der  III.  phil.  Rede  des  Dem.)  zur  Vertheidi- 
gnng  und  Weiterführung  der  Ansicht  Spengels  anfgetreten  ist,  wor- 
auf wir  noch  zu  sprechen  kommen,  findet  die  beiden  eingeklammerten 
Sätze  nicht  nur  historisch  richtig,  sondern  auch  vortrefflich  abge- 
fasst aus  dem  Grunde,  weil  sie  in  merkwürdiger  Weise  auf  den 
Gedanken  eingehen,  welcher  in  der  zu  rd  T7u0ia  hinzugesetzteu 
Apposition  töv  koivöv  tiIjv  '€XXr|VUJV  dTÖ»va  angedeutet  liegt,  den 
empörenden  Gedanken  nämlich,  dass  ein  Barbar  sich  zum  Herrn  der 
Hellenen  aufwerfen,  sich  anmassen  will,  was  nur  Hellenen  zukommt. 
Die  von  Vömel  getadelte  Wiederholung  des  Wortes  "€XXtivec  ist 
ihm  eine  beabsichtigte;  allerdings  wäre  es  natürlicher,  wenn  beide 
Sätze  in  umgekehi-ter  Ordnung  auf  einander  folgten,  aber  Alles  er- 
klärt sich  ihm  aus  der  vorwiegend  rhetorischen  Anordnung.  Drum 
wird  wohl,  wie  Weil  mit  Spengel  annimmt,  der  Redactor,  der  sich 
30  vortrefflich  in  die  Absichten  des  Redners  hineinzudenken  verstand, 
kein  andrer  gewesen  sein,  als  Demosthenes  selbst.  Aber  woher 
weiss  denn  Weil  die  Absichten  des  Redners?  Ist  nicht  in  der  kürze- 
ren Fassung  Alles  glatt  und  ohne  Tadel?  Und  wo  bleibt  die  Vor- 
trefflichkeit des  Hineindenkens,  wenn  an  dem  so  erweiterten  Text 
doch  mancherlei  auszusetzen.  Anderes  durch  rhetorische  MachtsprUche 
für  schön  und  beabsichtigt  erklärt  wird?  Bietet  nicht  gerade  das 
erste  von  Weil  hervorgehobene  Moment  eine  Handhabe,  dem  Her- 
gange der  Redaction  auf  die  Spur  zu  kommen?  An  solchen  Pimkten 
knüpften  bekanntlich,  wie  wir  schon  mehrfach  gesehen  haben,  ver- 
gleichende oder  commentirende  Leser,  seien  es  Rhetoren  oder  Gram- 
matiker, gern  an  und  verwertheten  ihre  aus  dem  Studium  des  Red- 
ners geschöpfte  Weisheit.  Konnte  da  nun  in  diesem  Falle  nicht  dem 
von  einem  ähnlichen  Gesichtspunkt  wie  Weil  ausgehenden  Rhetor 
dasjenige  zu  einem  kleinen  Excurs  Anlass  und  Stoff  geben,  was  wir 
in  der  Rede  nepi  TTopaiTpecßeiac  §.  327  lesen:  dwi  bk  toO  xd 
ndxpia  iv  xuj  leptu  KoracToSfivai  koi  xd  yPHMOTa  ekirpaxOf^vai 
xüi  0€ili  ol  M^v  övx€C  ’Apq)iKXuov€c  (peufouci  koi  ^EeXiiXavxai , koI 
dvdcxaxoc  aOxibv  f;  xiJup«  T^TOvev,  ol  b’  oümÜTTOx’  xu)  Trpöc0ev 
Xpövui  xevöpevoi  MoKebövec  koi  ßdpßapoi,  vOv  ’Anq>iKxuov€c  eTvai 
ßiolovxar  4dv  b^  xic  Trepi  xoivlepüiv  xpiipdxujv  pvric0^,  KaxoKprmvi- 
Jexai,  TTÖXic  b^  xf)v  irpopavxeiav  dcpqptixai. — ? Man  beuge 
sich  einfach  unter  die  Autorität  der  Handschriften  und  streiche  den 
ganzen  Zusatz  mit  pr.  Z und  pr.  Laur. 

9.  §.  71.  xaGxa  bf)  ndvxa  auxoi  TrapecKeuacp^voi  xai  xroifi- 
cavxec  qravepd  xouc  dXXouc  fibri  7TapaKaXiIi|biev  xal  xouc  xaöxa 
bibdEovxac  iKTT^pmupev  np^cßeic  [uavxaxoT,  de  TTeXoTrövvricov, 
tic  'Pöbov,  de  Xiov,  üüe  ßaeiXda  X^ym,  oübi  ydp  xdiv  ^keivui  eup- 
«pepövxuuv  dqp^exHKe  xö  pf)  xoOxov  4deai  ndvxa  KOxaexp^ipaeOai]' 
iV  iä\  ptv  TT€ietix€,  KoivmvoCie  ^XT^e  xe  xai  xiliv  xivbuvmv  xai  xuiv 
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dvaXujpctTiuv  äv  ri  bitj,  ei  pf],  xpövouc  tc  ^MnoifiTe  Toic  nponr- 
paciv.  Die  Aufforderung  an  den  Perser könig  und  die  Begründung 
derselben  erscheint  Spengel  ganz  im  Geiste  des  Redners,  wenngleich 
er  1839  Äugiebt,  dass  auch  ohne  Angabe  der  Orte  der  Gedanke  für 
sich  vollstSiidig  sei,  1860  dagegen  (Die  Ar]g.  des  Dem.  S.  14  und 
72,  Anmkg.  2),  dass,  da  die  Inseln  Rhodos  und  Chios  ihre  Selb- 
ständigkeit verloren  und  damals  sieb  noch  in  den  Händen  des  Karischeii 
Satrapen  Idrieus,  des  Bruders  von  Mausolos,  befanden,  man  deren 
Erwähnung  daher  hier  nicht  begreife,  die  Annahme  einer  Inteiix)- 
lation  entschieden  gerechtfertigt  erscheinen  könne.  Aus  diesem 
Grunde  nun,  und  weil  in  pr.  Z diese  Worte  fehlen,  haben  die 
Züricher  Herausgeber,  Franke,  Bekker,  Funkhänel,  Westennann  und 
Benseler  dieselben  gestrichen.  Vümel  dagegen,  der  sonst  sich  so 
streng  an  Z anschliesst,  sucht  den  Zusatz,  den  dort  erst  eine  Hand 
des  14.  Jahrhunderts  nachtrug,  durch  die  Annahme  eines  nicht 
gerade  sehr  glaublichen  Schreibversehens,  das  Sjiengcl  wohl  (Die 
Ar|p.  des  Dem.  1860.  S.  73.  Anmkg.)  mit  Recht  belächelt,  als  echt 
demosthenisch  zu  halten,  indem  er  des  weiteren  aus  der  Erwähnung 
des  bei  Diodor.  XVI.  75;  Arr.  Exped.  Alex.  II.  14,  9;  Pausau.  I. 
29,  7 berichteten,  von  Artaierxes  Ochos  den  Perinthiern  Olymp. 
C'IX,  4 geleisteten  Hülfe,  sowie  der  Olymp.  (JX,  1 den  Byzantiem  von 
den  Rhodieru  nnd  Chiem  ebenfalls  gegen  Philipp  gesandten  Unter- 
stützung, auf  die  Nothwendigkeit  der  Beantragung  der  vorher  dazu 
nöthigen  Gesandtschaften  seitens  des  Demosthenes  Olymp.  CIX,  3 
(während  wir  nur  von  der  damals  in  den  Peloponnes  entsendeten 
sichere  Kunde  haben),  einen  Rückschluss  macht.  Derselbe  ist  minde- 
stens ein  gewagter;  ja  ich  möchte  umgekehrt  behaupten,  die  von  Vö- 
mel  angeführten  historischen  Momente  beweisen  vielleicht  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  beweisen  sollen.  Es  ist  um  nichts 
weniger  wahrscheinlich,  hier  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  §.  65  an- 
zunehmen, dass  nämlich  ein  commentirender  Leser,  auf  die  späteren 
Thatsachen  blickend,  so  wie  dort  sich  veranlasst  sab,  eine  ihm  auf 
die  damalige  Lage  der  Dinge  passend  erscheinende  Bemerkung  hin- 
zuzufUgen.  Alle  diese  Erwägungen,  meine  ich,  nöthigen  uns,  den 
Zusatz,  in  diesem  Falle  allein  auf  die  Autorität  von  Z gestützt,  als 
eine  unechte  Ergänzung  anszuscheiden. 

10.  Ganz  ähnlich  scheint  es  mit  den  von  der  Vnlg.  in  §.  72  auf- 
bewahrten und  von  Spengel  auf  die  Hand  des  Demosthenes  zurückge- 
führten  Namen  der  Redner  bestellt  zu  sein.  Z liest  dort  so:  a‘i  TT^puci 
TTpecßeiai  ntpi  liiv  TTeXoTrovvricov  eKeivai  kuI  KoniTopiai,  de  koI 
TToXucuktoc  ö ßeXticTOC  ^Keivoci  koi  'HTnciTmoc  koI  o'i  dXXoi  np^cßeic 
TTcpniXSopev;  die  Vulg.  dagegen  schiebt  nach  'HTf|CiTT7TOC  ein:  KuiKXei- 
TÖpaxoc  Kai  AuKOÜpTOC,  während  Aug.  1.  Harl.  Urb.  dieselben  Namen 
(Behd.  nur  Koi  AuKoOpfOc  ohne  Kai  KXcitöpaxoc)  nach  ß^XxiCTOC  bie- 
ten, der  Cod.  Dresd.  aber  sogar  noch  Kai  ‘ liTnapxoc  hinzufügt.  Alles 
dies  schon  der  sicherste  Beweis,  dass  hier  Interpolation  geübt  wurde, 
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z«  der  eben  des  Redners  eigene  Worte  Kai  oi  (äXXoi  npecßeic  her- 
ausforderten, ganz  so  wie  Trepi  cuvidf.  §.  29  vgl.  mit  Ol.  III,  26. 
Aristocr.  §.  207.  Die  kurze  Fassimg  von  Z ist  durch  das  hinzutre- 
tende Zeugniss  von  Bekkers  sSmmtlichen  Codd.  B.  Q.  ß.  T-  Pal-l- 
Vind.  1..S.  4.  Aug.  3.  Y.  Harr,  zu  sicher  beglaubigt,  als  dass  die  ün- 
echtheit  der  hinzrigefügten  Namen,  die,  worauf  Funkhänel  aufmerk- 
sam machte,  den  SchoUasten  aus  den  Annalen  der  Athener  und  den 
gerade  über  Demosthenes,  wie  es  geschichtlich  feststeht,  sehr  zahl- 
reich herausgegebenen  ÜTTopvtmaTicuoi  sehr  wohl  bekannt  sein  konn- 
ten, irgend  einem  Zweifel  unterliegen  dürfte. 

Noch  wichtiger  aber  als  diese  unter  Nr.  8.  9.  10.  behandelten 
Zusätze  geschichtlichen  Inhalts  sind  die  in  §§.  f>.  7.  und  §.  46.  un- 
serer Rede  sich  findenden  Erweiterungen.  Dass  Spengel  beide  Stellen 
in  dieser  Gestalt  für  echt  erklärt,  kann  nach  dem  Bisherigen  nicht 
mehr  auffallend  oder  befremdlich  sein.  Da  es  jedoch  nicht  gut  mög- 
lich ist,  §§.  6.  7.  schon  hier  mit  Berücksichtigung  aller  andern  Inter- 
preten sowie  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Momente  genauer 
zu  behandeln,  diese  Erörterung  vielmehr  in  einem  andern  Zusammen- 
hänge zu  ihrem  volleren  Rechte  kommen  soll,  so  wollen  wir,  ehe 
wir  die  kritische  Betrachtung  der  von  Spengel  zur  Erklärung  des 
Verhältnisses  der  doppelten  Becension  der  III.  Philippica  aufgestell- 
ten Theorie  zum  Abschluss  bringen,  an  diesem  Orte  nur  noch  seine 
Ansichten  über  §.  46,  so  weit  es  zweckmässig  und  nöthig  erscheint, 
besprechen. 

§.  46.  dx  TOUTUJV  eiKÖTiuc  Ta  Tinv  '€XX>ivujv  i^v  tu)  ßap- 
ßdpu»  (poßepä,  oüx  ßdpßapoi  toI?  "GXXriciv,  dXX’  oO  vOv  oü  t«P 
ouTiuc  ?Xf0’  üpeic  oure  irpöc  xd  TOiaura  oöxe  updc  xdXXa,  dXXd 
Ttmc;  [IcT€  auToi'  ti  TÖp  bei  uepi  TTdvrmv  upiliv  Kaxtiyopeiv;  rrapa- 
nXtidmc  bk  Kal  oübtv  ß^Xxiov  üpuiv  dTravrec  oi  Xonrol  "6XXnv€C 
biÖTtep  (pripi  iT'JUTt  Kal  ctroubfic  rroXXtic  xal  ßouXflc  dToOfic  xd 
TTopövxa  TTpÖTiLJaxa  irpocbeTcGai  • xivoc]  eimu;  KeXeuexe  xal  oük 
öpTitlcGc; 

GK  TOY  rPAMMATGlOY  ANAfirNOCKGI. 

’Gcxi  xoivuv  xic  eüf)0ric  Xö^oc  kxX. 

8i>engel  nimmt  zunächst  den  Text  von  Z als  die  ursprüngliche 
Fassung  des  Redners.  Danach  frage  Demosthenes  die  Athener,  ob 
er  auch  die  ihnen  aus  officiellen  Acten  vorzulegenden  Beispiele  ihrer 
Gleichgültigkeit  und  Nachlässigkeit,  ohne  ihren  Unwillen  auf  sich  zu 
laden,  verbringen  dürfe.  Dies  kann  man  sich  gefallen  lassen.  Nun 
schliesst  aber  Spengel  folgendermassen  weiter : Diese  Beispiele  müs- 
sen schlagend  und  verletzend  genug  gewesen  sein,  denn  in  der  Re- 
vision hat  Demosthenes  diese  Anführung  ganz  übergangen,  sie  für 
unnöthig  gehalten,  weil  ja  die  Athener  selbst  das  wüssten  und  die 
andern  Hellenen  um  nichts  besser  daran  wären.  Darmn  habe  De- 
mosthenes so  geändert:  dXX’  ov  vöv  oü  t^P  ouxujc  fx^ö*  üpeTc 
oöxe  Ttpde  xd  xoiaöxa  oöxe  npöc  xdXXa,  dXXd  ixoic;  Icxe  aöxoi, 
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xi  TÖp  bei  itepi  ttdvxujv  üpiüv  KOxriTopeiv;  napanXticiiuc  bi  kqi 
oübiv  ßiXxiov  üpüiv  äiravTec  oi  XoiiroV  ”£XXrivec'  biöitep  (piipi 
KOI  CTtoubiic  TtoXXi^c  TÖ  Ttapövxa  npötTpaxa  Trpocbeic0ar 
icTi  Toivuv  TIC  KxX.  Die  von  eTTtiu;  — dvaTiYvuiCKei  stehenden, 
nur  zur  ersten  ßecension  gehörigen  Worte  hätten  nach  der  vorge- 
nonunenen  Aenderung  gänzlich  getilgt  werden  mllssen;  aber  man 
habe  sie,  obwohl  der  Zusatz  gleich  an  der  richtigen  Stelle  einge- 
schaltet sei,  dennoch  unverändert  stehen  lassen,  und  weil  jetzt  un-  i 
verständlich,  zur  Herstellung  einer  scheinbaren  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  ein  tivoc;  hinzugefUgt.  Diese  seine  erste  Erklärung 
hebt  Spengel  1860  zum  Theil  wieder  auf,  indem  er  die  auf  ÖXXÖ 
■mlic;  — öpTieicOe  uoth wendig  erwartete  Antwort  zwar  nicht  in  die 
Annahme  eines  stillschweigenden  Geständnisses  oder  in  den  §.  54  ff. 
oder  in  der  Berufung  auf  das  Tpappaxciov  glaubt  finden  zu  dürfen, 
wohl  aber  in  dem,  was  die  Vulg.  bietet.  Die  ganze  Verwirrung 
rühre  her  von  der  Einsetzung  der  Worte  an  Unrechter  Stelle;  wenn 
geschrieben  würde  dXXö  ttCDc;  ettim;  KeXEÜEXc  Koi  oük  öpfieicSe; 
darauf  die  Worte  der  Vulg.  fexe  aüxoi  — ttpocbeicBai,  an  welche 
sich  dann  mit  Uebergehung  des  titulus  in  £ sofort  anschliesse  fcxi 
xoivuv,  dann  schwinde  alle  Schwierigkeit,  und  die  leidige  AushUlfe 
einer  Aenderung  des  Gedankens  durch  den  Redner  sei  beseitigt,  es 
befremde  dann  nur  der  Uebergang  durch  die  Partikel  xoivuv.  Be- 
fremdend aber  kamt  dieser  Uebergang  — um  das  zunächst  zu 
erwähnen  — in  keiner  Weise  genannt  werden,  und  zwar  aus 
dem  Grunde  nicht,  weil  xoivuv  durchaus  nicht  immer  C'onclusiv- 
pai-tikel  ist,  wie  S]>engel  anzunehmen  scheint,  sondern  un  unzähligen 
Stellen  des  Demosthenes  als  Ucbergangspartikel  dient,  um  einen 
selbständigen  Gedanken  mit  einem  vorhergehenden  äusserlich  zu 
verknüpfen,  wie  z.  B.  Lept.  §§.  5.  7.  8.  15.  18.  24.  41.  48.  49.  51. 

105.  112.  118.  120.  136.  Doch  was  nun  die  zuletzt  von  Spengel 
gegebene  Erklänmg  der  Mischimg  zweier  Recensionen  anlangt,  so 
kann  sich  selbst  Weil,  dessen  vorhin  schon  (B.  II,  8)  Erwähnung 
geschah,  mit  derselben  nicht  einverstanden  erklären.  Natüi-lich. 
Denn  wer  einmal  mit  den  Worten  eiTtai;  KeXeuexe  aal  oük  öpT»£<c0£| 
sich  Gehör  uuswirkt,  kann  immöglich  hinterher  mit  der  Wendung 
Tcxe  oüxoi  wieder  einlenken,  dos  seine  Zuhörer  etwa  unangenehm 
BerUlireude  verschlucken  und  sich  eines  Andern  besinnen.  Dagegen 
billigt  Weil  Spengels  erste  Ansicht  als  die  einzig  richtige  Uber  diese 
Stelle.  Mit  welchem  Rechte  er  dies  thut,  ist  sehr  fraglich;  ob  sie 
aber  überhaupt  die  richtige  sein  kann,  dos  schon  an  dieser  Stelle  zu 
erweisen  oder  zu  bestreiten  erscheint  weder  recht  möglich,  noch  an- 
gemessen. Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  Spengels  Ansicht  klar 
hinzustellen  und  dasjenige  noch  daran  anzuknUpfeu,  was  Weil  zur 
tieferen  Begründung  und  Weiterführung  der  Spengelschen  Erklä- 
rungstheorie vorgebracht  hat. 

Weil  stimmt  zunächst  darin  mit  Spengel  überein,  dass  er  wie 
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dieser  annimmt,  Demosthenes  habe  seine  Rede  später  einer  Revision 
unterzogen  und  dabei  verschiedene  Zusätze  gemacht.  Während 
äpengel  aber  die  demosthenische  Abkunft  dieser  Erweiterungen  in 
den  meisten  Fällen  einfach  behauptet  oder  verwirft,  geht  Weil  zu 
dem  weiteren  Satze  fort:  Die  Sache  steht  nicht  so,  dass  Z und  Laur. 
eine  Fassung  und  die  übrigen  Handschriften  eine  andere  bieten, 
sondern  so,  dass  in  letzteren  zwei  verschiedene  Redactionen  einfach 
an  einander  geschoben  sind  — eine  Lösung  der  Frage,  welche  Weil 
freilich  nur  an  3 resp.  4 SteUen  zu  begründen  versucht.  Dahin 
gehören  die  schon  unter  A.  II,  21.  22.  behandelten  Zusätze,  die 
wir  getreu  unsrem  über  die  Berechtigung  der  Annahme  von 
Interpolationen  aufgestellten  Grundsätze , für  unechte  Addita- 
mente  erklären  mussten.  Weil  meint,  1.,  dass  §.  37  der  nach  den 
Worten  koI  Tipujpiqi  peTicTij  toötov  4köXoZov  freilich  zu  spät  kom- 
mende Satz  der  Vulg.  Koi  TTOpaiTticic  oübepia  fjv  oübfe  cuttvujmR  — 
von  dem  revidirenden  Redner  dazu  bestimmt  sei,  an  die  Stelle  jenes 
ZQ  treten,  so  dass  beide  Redactionen  die  beliebte  dreigliedrige  Form 
hätten,  — und  2.,  dass  die  §.  39  in  Z und  Laui-.  fehlenden  Worte 
cuxTViupri  Toic  4XeTXO|i^voic,  die  neben  den  folgenden  ptcoc,  fiv 
ToÜTOic  TIC  dTTiTipä,  Weil  sie  dem  sächlichen  Dativ  toütoic  eine 
schiefe  Beziehung  auf  die  Personen,  die  4XeTX<^MCVOi , gäben,  nicht 
bestehen  könnten,  ebenfalls  den  folgenden  Satz  zu  ersetzen  bestimmt 
und  im  Hinblick  auf  Kai  rtapaiTTicic  oübepia  i^v  oübi  cuTTVuipri 
geschrieben  schienen:  beide  Varianten  seien  zusammengehörig  imd 
ständen  mit  einander  in  schönstem  Einklang.  Die  Zusammenge- 
hörigkeit derselben  wird  vielleicht  jeder,  auch  weim  er  nicht  Weils 
Ansicht  theilt,  zuzugeben  geneigt  sein,  in  dem  Sinne,  dass  allerdings 
die  Gemeinsamkeit  der  Abstammung  ziemlich  klar  zu  sein  scheint; 
was  aber  unter  dem  schönsten  Einklang  derselben  zu  verstehen  sein 
möchte,  dürfte  schwerer  zu  begreifen  sein.  Welches  Motiv,  fragen 
wir,  sollte  Demosthenes  gerade  bestimmt  haben,  in  diesen  beiden 
Fällen  an  Stelle  von  etwas  Scharfem  und  Charakteristischem  etwas 
lieh  waches  und  Mattes  zu  setzen,  etwas,  dessen  ünzweckmässigkeit 
und  schwächere  Wirkung  selbst  Spengel  (a.  a.  0.)  unverhohlen  zu- 
giebtV  Etwa  Furcht  oder  schonende  Rücksicht?  Nimmermehr.  Der 
Fall  müsste  erst  von  Weil  erwiesen  werden,  einmal,  dass  Demosthe- 
nes derartigen  Erwägungen  überhaupt  Raum  gegeben,  imd  sodann, 
dass  er  es  über  sich  gewonnen  habe,  den  Text  seiner  eigenen  Reden 
geradezu  zu  verwässern:  dieses  aber  ist  bekanntlich  gerade  das  Cha- 
rakteristicum  der  Thätigkeit  commentirender  und  interpretirender 
Rhetoren  und  Grammatiker.  Deshalb  werden  wir  derartigen  Com- 
binationen  Weils  gegenüber  unser  früheres  Urtheil  (A.  II,  21.  22.) 
nothwendig  und  ungeschmälert  aufrecht  zu  erhalten  haben. 

Ebenso  wenig  wie  in  §§.  37  und  39  kann  Weils  Erklärungs- 
versuch bei  dem  zuletzt  besprochenen  §.  46  uns  befriedigen.  Auch 
hier  sollen  zwei  Redactionen  an  einander  geschoben  sein,  deshalb 
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billigt  Weil  eben,  wie  schon  vorher  gesagt,  Spengels  erste  Ansicht 
von  1839  als  die  einzig  richtige.  Aber  die  Verlegenheit,  in  die  wir 
durch  seine  weiteren  Schlüsse  geführt  werden,  ist  ungleich  grösser 
als  zuvor.  Denn  es  bleiben  ihm,  wenn  wir  uns  eben  nicht  beschei- 
den wollen  zu  erklären,  dass  wir  uns  von  der  Natur  des  verlesenen 
Schriftstücks  keine  Vorstellung  zu  machen  vermögen,-  nur  zwei  Mög- 
lichkeiten übrig:  Entweder  war  es  des  Demosthenes  Absicht,  die  in 
den  beiden  besten  Handschriften  vorliegende  Fassung  durch  eine 
Erörterung  zu  vervollständigen,  die  er  nicht  niedergeschrieben  hat; 
oder  er  wollte  für  diese  Fassung  die  §§.  47  flf.  getilgt  wissen  und 
hinter  OÜK  öpYieicGe;  sogleich  mit  den  Worten  des  §.  54  fortfahren: 
de  TOÖTO  dtq)Tx0e  ptupiac  irapavoiac  u.  s.  w.  Gegen  beide  Aji- 
nahmen  müssen  wir  auf  das  Entschiedenste  Verwahrung  einlegen, 
gegen  letztere  aus  dem  Grunde,  weil  wir  durch  nichts  berechtigt 
sind,  uns  in  dieser  Weise  über  jegliche  handschriftliche  Grundlage 
"hinwegzusetzen  und  uns  in  dem  Gebiet  einer  boden-  und  haltlosen 
und  deshalb  rein  willkürlichen  Kritik  zu  ergehen;  gegen  erstere  in- 
sofern, als  wir  im  Stande  zu  sein  glauben,  uns  mit  dem  von  Z und 
und  Lanr.  Ueberlieferten  in  angemessener  Weise  auseinandersetzen 
zu  können.  Schliesslich  müssen  wir  auch  die  in  jenen  beiden  Fällen 
für  Weil  sich  ergebende  Annahme  ab  weisen,  dass  auch  dem  Schreiber 
des  Archetypus  von  Z und  Laur.  ein  Exemplar  Vorgelegen,  an  dessen 
Rande  bedeutende  Varianten  verzeichnet  gewesen,  dass  derselbe  aber, 
während  er  gewöhnlich  nur  den  in  den  Golumnen  enthaltenen  Text 
wiedergegeben,  hier  ausnahmsweise  statt  dieses  Textes  die  Rand- 
bemerkung aufgenommen  habe:  denn  hier,  und  nur  hier,  biete  die 
Vulg.,  obschon  sie  Verschiedenartiges  vermische,  die  Elemente  einer 
mehr  befriedigenden  und  in  sich  zusammenhängenden  Bedaction. 
Wir  hoffen  den  Gegenbeweis  erbringen  zu  können. 

Wir  sind  an  einem  End-  und  Wendepunkte  angekommen,  an 
welchem  es  gestattet  sein  muss,  nach  unserm  vielleicht  etwas  lang* 
athmigen  kritischen  Dauerlauf  ein  wenig  zu  verschnaufen,  und  auf 
den  Gang  der  bisherigen  Untersuchung,  deren  Aufgabe  es  war,  die 
ünhaltbarkeit  der  Ansicht  Spengels  im  Einzelnen  nachzuweisen,  noch 
einmal  zurUckzublicken.  Fassen  wir  deshalb  das  Urtheil  über  dieselbe 
als  Ganzes  auf  Grund  des  Bisherigen  kurz  zusammen,  so  müssen  wir 
Folgendes  sagen:  Da  Spengel  seine  Ansicht  im  Allgemeinen  weder 
festhalten  (A.  J.  und  II.),  noch  in  den  Partieen,  die  er  insgesammt 
als  demosthenisch  zu  halten  sucht,  die  Verderbniss  oder  die  Unan- 
gemessenheit von  Einzelnem  in  Abrede  stellen  kann;  da  er  in  Heran- 
ziehung und  Benutzung  der  Zeugnisse  der  alten  Rhetoren  und  Gram- 
matiker mit  der  grössten  Inconsequenz  verführt;  da  er,  während  er 
in  den  unter  A.  behandelten  Fällen  zumeist  auf  das  Zeugniss  der 
Handschriften  die  Interpolationen  beseitigt,  in  den  von  ihm  für  echt 
erklärten  Zusätzen  der  Vulg.  (B.)  fast  alle  handschriftliche  Autorität 
verachtet  — was  beso  4ers  bei  den  §§.  72  und  75,  wo  zu  Z alle 
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Bekkerschen  Codices  hinzutreten,  u.  a.  a.  Stellen  sehr  auffällig  ist  — ; 
da  ferner  an  vielen  für  demosthenisch  gehaltenen  Stellen  das  sichere 
Kennzeichen  der  Interpolation,  nämlich  das  Schwanken  der  Les- 
arten der  Vulg.  ganz  ausser  Acht  lässt;  kurz  da  Spengel  (und  mit 
ihm  Weil),  wie  er  aus  rein  subjectivem  Belieben  eine  ganze  Beihe 
Stellen  als  nichtdemosthenisch  ausscheidet,  so  auch  aus  rein  sub- 
jectivem Ermessen,  mit  Hintansetzung  aller  äusseren  und  aus- 
schliesslicher Betonung  der  inneren,  als  solche  aber  nicht  näher 
angegebenen.  Gründe,  dies  und  jenes  als  einzig  aus  der  Hand  des 
Demosthenes  hervorgegangen  bezeichnet:  so  müssen  mr  seinen  Ver- 
such, das  Verhältniss  der  doppelten  Becension  der  dritten  phdippischen 
Bede  des  Demosthenes  zu  erklären,  den  Behdardz  (in  s.  Ausp.  1866. 
Einleitff.  S.  57.  Anmkg.)  mit  Beeid,  weil  aus  falsch  angewendetetn  Ge- 
rechtigkeitsgefühl  hervorgegangen,  einen  ungerechten  nennt,  als  einen 
rerunglückfen  verwerfen. 


3.  Die  oonservativen  Kritiker. 

Die  aus  sogenaimten  inneren  Gründen  geübte  Kritik  bewegt 
sich,  wie  dies  aus  der  Wiederlegung  der  Ansicht  Spengels  hoffent- 
lich zur  Genüge  klar  geworden  sein  wird,  imter  einem  fast  beständi- 
gen Hader  widerstreitender  Gesichtspunkte.  Deshalb  ist  es  nicht 
wunderbar,  vielmehr  tief  in  der  menschlichen  Natur  begründet,  wenn 
der  hin  und  her  gezerrte  Geist  endlich  kampfesmüde  gern  die  äussre 
Schranke,  deren  Festigkeit  er  sonst  schon  erprobt  hat,  ergreift  und 
festhält.  Eine  solche  feste,  äussere  Schranke  glaubte  man  nun  in 
Cod.  Z gefunden  zu  haben,  für  dessen  alleinige  Autorität  der  uner- 
müdliche Funkltänel  auf  den  Kampfplatz  trat.  Ihm  schlossen  sich 
Baiter  und  Sauppe  an,  sowie  Büdiger,  Franke,  Doberenz  und  Wester- 
mami,  sie  alle  nach  dem  von  Funkhänel  aufgestellten  Grundsatz 
verfahrend:  Alle  Stellen,  die  in  Cod.  Z fehlen,  sind  als  unechte, 
nicht  von  Demosthenes  heiTührende  Zusätze  zu  verwerfen.  Dies 
war  die  Ansicht  der  meisten  Herausgeber  unsrer  Rede,  bis  Vömels 
grosse  Ausgabe  mit  dem  vollständigsten  kritischen  Appaiute  1857 
erschien.  Dieselbe  eröffnete  hinsichtlich  der  Lösimg  unserer  Frage 
die  Aussicht  auf  eine  doppelte  Möglichkeit:  Entweder  legt  jenes 
massenhafte  handschriftliche  Material  für  die  Berechtigung  der  Be- 
vorzugung des  Cod.  Z für  alle  Zeit  das  vollständigste,  die  Sache  zum 
unerschütterlichen  Abschluss  bringende  Zeugniss  ab,  so  dass  die 
Kritik  nunmehr  der  Ruhe  pflegen,  die  Exegese  ihres  Amtes  warten 
kann  — oder  es  werden  uns  damit  die  Waff'en  in  die  Hand  ge- 
geben, das  Principat  jener  Pariser  Handschrift,  deren  natürlich  gutes 
Gewicht  durch  die  Auffindung  des  Laur.  1860  noch  zu  wachsen 
schien,  zu  brechen  imd  auf  breiterer  Grundlage  eine  weniger  ab- 
hängige Kritik  zu  üben.  Behalten  wir  das  zweite  Glied  dieser  Alter 
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native  der  späteren  Erörterung  vor  und  richten  wir  unsre  Aufmerk- 
samkeit zunächst  nur  auf  das  erste  Glied,  so  finden  wir  auf  dieser 
Seite  alle  jene  eben  genannten  Kritiker,  zu  denen  1860  noch  Schdte 
hinzutrat  — wir  wollen  sie  kurzweg  die  cotiservativen  nennen  — Tind 
können  nunmehr  zur  Besprechung  ihrer  der  SpengclscJien  Erkläntngs- 
theorie  des  Verhältnisses  beider  Recensionen  gerade  entgegengesetzten 
Auffassung  der  Sachlage  übergehen.  Da  wir  schon  bei  Widerle- 
gimg  der  Ansicht  Spengels  eine  ganze  Eeihe  von  Stellen  in  der  er- 
weiterten Fassimg  der  Vulg.,  mit  den  Mitteln  der  für  Beseitigimg 
von  Interpolationen  von  uns  als  massgebend  aufgestellten  Grund- 
sätze, die  auch  von  den  genannten  Kritikern  getheilt  werden,  als 
unechte  Additamente  auszusebeiden  genöthigt  waren,  so  bleiben  uns 
jetzt  noch  diejenigen  Stellen  übrig,  die  von  den  conservativen  Kri- 
tikern aus  gleichen  Gründen  wie  jene  verworfen  werden.  Wir  thei- 
len  dieselben,  analog  dem  früheren  Verfahren,  in  drei  Klassen: 

/.  Beispiele  der  getcöhnliehen  Interpolation,  d.  h.  Stellen,  in  denen 
Pronomina,  Partikeln,  das  Verb.  €?vai  und  seine  Formen  oder  Präpo- 
sitionen dem  kürzeren  Texte  eingefügt  sind. 

Jl.  Rhetorische  Erklärungen  und  Erweiterungen. 

3.  Geschichtliche  Zusätze. 


1.  Beispiele  der  gewöhnlichen  Interpolation. 

a.  1.  §.  3.  dEnli  b’  [üpäc],  oi  dvöpec  ’A0T)vaioi,  fiv  xi  rdiv 
dXtiGOüv  perö  nappiiciac  Xtxuu,  pribepiav  poi  bid  toöto  nap’  üpüiv 
öpTRV  Ttvec0ai.  Der  sich  schon  mit  Rücksicht  auf  das  folgende 
Ttap’  üpdiv  erledigenden  Interpolation  von  ü|iäc  spricht  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  das  Verwerfungsurteil,  üpdc  fehlt  in  Z 
pr.  Laur.  Vat.  Pal.  Y.  €.  Harr.  Aid.  T.  Vind.  1.  4. 

2.  Ebenso  steht  es  mit  §.  5;  ouT€  piKpöv  oute  peTO  oubtv 

Toiv  beövTUJV  TTOiodvTUJv  üpOüv  KOKoic  xd  TTpdfpax’  ^^rei  xoi, 

el  7rdv0’  d xrpoefiKe  npaxxövxujv  [üpihv]  ouxiu  bi^Keixo.  An  der  fast 
ganz  gleichen  Stelle  Phil.  I,  2 fehlt  OpOüv  nach  irpaxxövxujv  in  allen 
Handschriften;  da  es  dicht  vorherging,  konnte  es  der  Gleichmässig- 
keit  wegen  von  Jemand  hier  leicht  eingeschoben  werden,  es  ist  auf 
das  Zeugniss  von  Z und  Laur.  zu  streichen. 

3.  §.  13.  €ix’  oTec0'  auxöv,  di  ^noiricav  pev  oübev  dv  koköv, 
PH  wa0eiv  b’  4q)uXd£avx‘  öv  iccuc,  xodxouc  pev  [aOxöv]  ^Eanaxav 
alpeicGai.  Wiederimi  eine  höchst  wohlfeile  und,  da  das  noth- 
wendige  aüxöv  schon  vorhergeht,  sehr  übei-flüssigo  Ergänzung,  die 
mit  Z.  Laur.  Vat.  Man.  zu  verwerfen  ist. 

4.  §.  50.  Koi  ciujml)  0tpoc  koI  xttdüiva,  ibc  oübev  [aOxtb] 
biaqpepei.  Das  Schwanken  der  Stellung  von  auxü»  in  den  vulg. 
Tbindschriften  legt  den  Verdacht  eines  Einschiebsels  nahe.  Eine 

'C  Anzahl  Codd.,  darunter  die  besten,  lassen  es  mit  Recht  aus. 
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5.  §.  67.  nujpia  Kal  KOKia  td  Toiaura  4XttiZ€iv,  kqi  xaKUJC 
ßOuX€UO|itVOUC  [aÜTOUC]  KOI  UTlb^V  d»v  TTpOdlKEl  TTOieiV  ^GAovtoc. 
Auch  hier  schwankt  wieder  die  vulg.  Ueberlieferung  in  der  Stellung 
des  auTodc,  bald  vor  (Man.  Pal.),  bald  hinter  xai  (U.).  aÜTOuc 
würde  an  dieser  Stelle,  wo  Demosthenes,  ganz  unbestimmt  sprechend, 
natürlicherweise  die  Athener  meint,  einen  Gegensatz  zu  Anderen 
hineintragen,  von  dem  sich  hier  durchaus  keine  Spur  findet;  das 
Wort  fehlt  in  Z.  Y.  r;.  Lind.  Urb.  Vind.  1.  4.  und  den  von  Schultz 
verglichenen  pr.  Laur.  Vat.,  ist  darum  zu  tilgen. 

6.  §.  64.  oüx  OÜTUJC  TTpöc  Xöp'V  oObi  bl’  dTvoiav  oi  ttoXXoi 
TTpocUvTO  [4auTouc],  dXX’  ÜTroKaTaKXivöpevoi.  dauiouc  gehört  zu 
dem  vulgaten  npoicvTO,  während  die  besten  Handschriften  Z.  Laur. 
Bav.  Vind.  1.  das  kräftigere  KpocievTO  ohne  4auToüc  bieten,  welches 
auf  Grund  dessen  zu  streichen  ist. 

7.  Zahlreich  sind  die  Fälle,  in  denen  von  der  Vulg.  der  Artikel 
hinzugefügt  wird.  Es  sondern  sich  da  zwei  Klassen  aus:  1.  solche 
Stellen,  wo  der  Artikel  bei  Namen  und  explicativen  Infinitiven  hin- 
zugesetzt ist,  wie  §§.  21.  51.  60.  42.  23.,  Fälle,  in  welchen  überall 
die  Uebereinstimmung  der  besten  Handschriften  für  die  Verwerfung 
des  Artikels  spricht,  und  2.  solche,  wo  ausser  dem  handschriftlichen 
Zeugniss  auch  noch  die  Verkennung  des  Sinnes  und  Zusammen- 
hangs der  Stelle  die  Interpolation  constatirt,  wie  §.  22.  und  §.  33. 
— §.  22:  Ka0’  eva  oÜTcuci  TrepiKÖTrreiv  xai  Xumobuteiv  [rd]  tüjv 
'GXXiivinv,  wo  der  Corrector,  welcher  rd  einschob,  die  Abhängigkeit 
des  Gen.  tuiv  '6XXiivujv  von  xa6’  'dva  verkannte  (rd  om.  Z.  Bav.  u. 
V.  ß.  T-  Y.  Pal.  1.  Aug.  Vind.  1.  3.  4.  Lind.  Aid  1.  und  die  von  Schultz 
verglichenen  Laur.  Man.  Vat.).  — §.  33:  dXX’  öpujc  Taö0’  öpiövrec 
ol  "€XXtivec  dv^xovxai,  xai  töv  auröv  rpÖTiov  incTrep  [ol]  xfiv  x&- 
\aZav  fpoiTC  boxoöci  Geinpeiv,  euxöpevoi  pfi  xa0’  4auToüc  ?xacToi 
T€V€C0ai  ...  wo  das  Subject  nicht  ol  0tmpoOvT€C  ist,  sondern  aus 
boxoCci  zu  entnehmen  ist  (rivec  eOxöpevoi).  Schultz.  Zu  §.  22 
ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Vulg.  nach  ^va  noch  ^xacTOV  hat, 
wodurch  der  Gedanke  eine  §.  35  sehr  angebrachte,  aber  hier  gewiss 
nicht  beabsichtigte  Modification  erleidet.  Nicht,  dass  Philipp  einen 
jeden  Griechen  vernichte  — sagt  Schultz  — , wollte  Demosthenes 
ausdrücken,  sondern  dass  er  sie  einzeln  (xa0’  ?va)  beraube,  ^xacxov 
fehlt  in  Z.  Y.  Lind.  Harr.  Vind.  4.  Aid.  2.  und  in  Schultz’s  Codd.  Laur. 
und  VaL,  und  ist  deshalb  zu  tilgen. 

8.  §.  24.  xai  TTÖXiv  Aaxebaipovioic  dpEaci  xai  napeXGoöciv 
€ic  xfiv  auTTiv  [rauTriv]  bovacreiav  üpiv.  Das  in  der  Vulg.  stehende 
Taurnv  bringt  eine  unrichtige  Bestimmung  hinzu,  da  die  Athener 
das  Principat  damals  gar  nicht  mehr  hatten,  auch  handelt  es  sich 
gar  nicht  um  ein  jetziges  Principat.  TauTr|V  fehlt  in  Z.  Aug.  1.  Hart. 
Vind.  1 Dresd.  Urb.  Aid.  2.  und  in  den  von  Schultz  verglichenen  Laur. 
und  Pal.  und  ist  deshalb  zu  streichen. 

9.  §.41.  TÖ  b’  dv  Toic  övu)0€v  xpövolc  OTi  TdvavTia  [toO- 
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Tiuv]  briXuiciu.  Die  Responsion,  die  «wischen  oÖTiu  und 

idvovTia  klar  vorhanden  ist,  würde  durch  toutujv  gestört  werden, 
das,  da  es  ausserdem  in  Z.  Y.  Vind.  4.  Behd.  Urb.  und  Schultz's 
Laur.  fehlt,  als  unecht  zu  verwerfen  ist. 

10.  §.  38.  oüht  xfiv  itpöc  öWiiXouc  öpövoiav,  oü6^  xfiv  irpöc 
ToOc  Tupdvvouc  Kol  Toüc  ßopßcipouc  dmcTiav,  oüb’  ÖXuJC  [töiv  TOl- 
ouTUJv]  oüb^v.  Da  der  Artikel  in  derartigen  Aufzählungen  nicht 
immer  gesetzt  zu  werden  pflegt  f§.  49  a.  E.,  rrepi  rropaTTpecß. 
§.  295  a.  E.,  Mid.  §.  134  (wo  Vulg.  rot  TOiaöra).  §.  204]  und  Z 
und  Laur.  bloss  toioütov  haben,  so  ist  die  Vulg.  zu  verwerfen. 

11.  §.  30.  TÖV  OÜTÖV  TpÖUOV  fiv  TIC  UTTCXoßCV  TOÖTO,  djCTTCp 
äv  [tic]  uiöc  dv  oOciqt  noXXi]  tctovuic  Tvficioc  bituKci  ti  mr 
KoXtitc.  Das  TIC  der  Vulg.  konnte,  da  es  dicht  vorhergeht,  leicht 
wiederholt  werden,  es  fehlt  in  Z.  Aug.  1.  und  in  Schultz's  pr.  Laur. 
Pal.  und  ist  deshalb  zu  tilgen.  Ebenso  das  Tiva  in  §.  33: 

12.  Tpöq)€i  bk  ©erraXoic  öv  [riva]  XP^I  Tpönov  TroXiTCÜccöai, 
welches  in  Z.  Y.  Appfr.  und  in  Schultz's  Codd.  Laur.  Vat  fehlt. 

13.  §.  40.  dXXö  [dnavra]  TaOro  oxpRcra,  dupaKTa,  dvövnTa 
iinö  TÜüv  nmXouvTUJV  TiyvcTai  — so  die  Vulg.  Das  Geschmacks- 
urtheil  wird  an  solchen  gewaltigen  Schlussstellen  wie  diese  ist,  stets 
schwankend  sein,  ob  die  Rede  mit  oder  ohne  einen  Zusatz  wie  dTravra 
oder  Trdvra  kräftiger  ist  Schultz  entscheidet  sich  für  letzteres.  Da 
aber  die  Handschriften  schwanken,  Ö.  dnavra  vor  Taut’,  Vind.  4. 
ürb.  Vat  Pal.  ndvra  vor  TaCrra,  und  Aug.  1.  und  Dresd.  umgekehrt 
TaÖTa  Trdvra  haben,  und  damit  der  V erdacht  der  Interpolation  nahe 
liegt,  so  ist  mit  Z und  Schultz's  Codd.  pr.  Laur.  und  Man.  dXXd 
TOÖTa  zu  lesen  und  jener  Zusatz  zu  streichen. 

14.  §.  26.  TpiÖKOVTa  TTÖXtic  ^Tt'i  Op^icnc  de  dirdcac  oö- 
TU)C  dipüic  dvfipriKe,  üjctc  [pnbtva]  nr)b’  ci  ttuittot’  ÜJKf|0ncav 
npoctXOövT’  eivai  prjbiov  eirrciv.  Es  ist  dies  wieder  eine  Stelle, 
an  welcher  allein  das  Zeugniss  der  Handschriften  entscheidend  ist 
denn  dass  u)ct£  pr|b£va  ....  tivai  ^Kjibiov  TrpoeeXSövr*  elTreiv  (pti- 
btva  diueh  Attraction  aus  prj  und  Tivd  entstanden)  ohne  jeden  An- 
stoss  gesagt  werden  konnte,  hat  Funkhänel  (Obs.  crit  ad.  Dem. 
Phil,  m,  p.  6.  cfr.  Schultz  de  codd.  quib.  Dem.  p.  24 j gezeigt.  Er 
schliesst  sich  aber,  und  das  mit  Recht,  wie  auch  Schultz,  dem  Cod. 
Z (resp.  Laur.)  an,  dessen  Lesart  uictc  pqb’  ei  von  Dionys.  Hai. 
(p.  1119.),  Gregor.  Corinth.  (^W.  XU,  p.  1214)  tmd  — was  Vömel 
s^er  Zeit  entging  und  erst  durch  A.  Spengel  (a.  a.  0.  S.  4) 
festgestellt  worden  ist  — auch  vom  Aug.  1.,  der  pribeva,  von  viel 
späterer  Hand  boigesetzt  “«r  am  Rande  hat  getheilt*wird. 

b.  15.  §.  1.  TtdvTujv  [tu]  oib’  6ti  q>qcävTuuv  y’  öv  . . . — tu 
ist  auf  das  Zeuguiss  von  Z.  pr.  Laut.  Pal.  Xind.  1.  Bav.,  die  es  nicht 
bieten,  zu  streichen,  es  scheint  auch  in  der  alten,  kürzeren  Recension, 
aus  der  Z und  Laur.  stammer  N^ehlt  zu  haben,  obwohl  der  sonst 
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mehrfach  mit  Z stimmende  Aristides  (W.  IX,  p.  351)  und  auch 
Dionys.  HaL  an  dieser  Stelle  cü  lesen. 

16.  §.  37.  Touc  TTopot  Tüiv  5px€iv  ßouXop^vuJV  [koi]  bio- 
(pOeipeiv  xf|V  ‘6XXdba.  Mit  Recht,  sagt  Schultz,  wird  durch  das 
eingeschobene  Ka'i  der  Gedanke  abgeschwKcht.  Da  es  in  Z.  Aug.  1.  2. 
Dresd.  Pal.  1.  Ald.T.  und  Schul tz’s  Laur.  und  Pal.  (bei  Vömel  Pal.  6.) 
fehlt,  ist  es  zu  streichen. 

17.  §.  19.  ovbk  boKcI  poi  irepl  Xcppovficou  vöv  ckottcTv  oubt 
BuJovriou,  dXX’  ^TrapOvai  pfev  [koi]  toutoic,  koi  biOTTipficai  pR  ti 
itdOujciv.  Auch  hier  ist  die  Interpolation  wieder  kenntlich  durch 
Hineintragung  einer  verkehrten  Beziehung.  Es  besteht  kein  Gegen- 
satz zu  einem  dnapOvai  koi  dXXoic,  sondern  zwischen  ^rrapOvai  toO- 
Toic  und  ßouXeuccBat  ircpi  wdvrujv  '€XXt]VUJV.  Das  xai  ist  dem- 
nach mit  Z und  Schultz's  Codd.  Laur.  Vat.  Man.  zu  tilgen. 

18.  §.  20.  Ivo,  ei  piv  öp6üic  XoTÜiopoi,  petdcxnTe  xtüv  Xotic- 
pü»v  Koi  TTpövoidv  Tiv’  upüüv  t’  aÜTiüv,  ei  pf)  koi  tüiv  fiXXuuv  [fiv] 
dpa  ßouXecBe,  TionicricBe  ...  An  dieser  Stelle  scheint  der  Hergang 
der  Interpolationsthätigkeit  ziemlich  klar  zu  sein.  Zunächst  zog 
wohl  TTOHiCT)c6e  die  Correctur  ßoüXricGe  nach  sich,  was  merkwürdi- 
gerweise in  allen  Handschriften  steht,  aber  schon,  abgesehen  von 
dem  ei,  als  kakopbon  Anstoss  erregen  müsste.  Sodann  war  es  nur 
ein  kleiner  Schritt,  den  irgend  ein  unwissender  Leser  that,  wenn  er 
ohne  Rücksicht  auf  ei  dem  Conj.  ßouXticSe  ein  &v  vorschob.  Die 
Herausgeber  haben  nach  ei  pf)  dpa  (nisi  forte.  Franke)  mit  Recht 
den  Indic.  ßoOXecGe  hergestellt,  womit  das  äv  von  selbst  fällt,  wel- 
ches übrigens  die  beiden  besten  Codd.  Z und  Laur.  nicht  haben. 

19.  An  drei  Stellen  der  Vulg.  findet  sich  ein  pfev  eingeschoben, 
das  die  beiden  besten  Handschriften  und  mit  ihnen  eine  Reibe 
anderer  auslassen.  §.  5.  rfjc  [p^v]  ^aGupiac  (p^v  om.  Z.  pr.  Laur. 
PaU.  §.  1 9.  4dv  [ptv]  dpuvricBe  (ptv  om.  Z.  Laur.  Vat.  Aug.  2.  3. 
HarL  Harr.  Vind.  l.\  §.  33.  eüxöpevoi  [p^v]  pf|  (piv  om.  Z.  pr. 
Laur.  Vat.  Man.).  Da  nun  Spengel,  hauptsächlich  auf  Grund  von 
Cod.  Z,  es  als  eine  dem  Demosthenes  eigenthümliche  Sitte  erwiesen 
hat,  die  bei  Isokrates  niemals  vorkommt,  zwei  Sätze  ohne  voraus- 
gehendes piv  gegenüberzustellen , wodurch  der  zweite  mit  bt  in 
stärkeren  Contrast  zu  dem  ersteren  tritt,  so  ist  in  allen  jenen  Fällen 
nach  der  Autorität  der  Handschriften  zu  entscheiden  und  danach 
jenes  pev  zu  streichen. 

c.  20.  §.  1.  Dass  ^ in  be'boiKa,  pf)  ßXdccpnpov  pfev  emeiv, 
dXüGec  b'  ei  koi  . . . ohne  jeglichen  Anstoss  fehlen  kann,  hat 
Pnnkhänel  (Obs.  crit.  ad  Dem.  Phil.  IH.  p.  4)  erwiesen;  doch  ist  er 
zweifelhaft,  ob  nicht  bei  der  Nähe  des  folgenden  ei  das  Wörtchen  f) 
sehr  leicht  ausfallen  konnte.  Benseler  hat  es  deswegen  in  den  Text 
angenommen.  Mit  Unrecht,  denn  pr.  Z pr.  Laur.  und  pr.  F.  haben 
es  nicht;  ^ ist  deshalb  zu  entfernen. 

21.  §.  42.  'ApOpioc,  q)r)civ,  6 TTuGuivaKXOC  ZeXeirric  dxipoc 
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[fcTiu]  KOI  TToXeV'OC  Toö  bii|Liou  ToO  ’A0rivaiujv.  Funkhänel  hat  es 
(Zeitschr.  für  Alt.-W.  8.  Jahrg.  1841.  S.  310),  glaube  ich,  zur  Ge- 
ntlge  erwiesen,  dass  an  dieser  Stelle  ein  Zusatz  wie  ^CTUi  keine 
Stelle  haben  kann,  der  Wortlaut  des  Volksbeschlusses  fand  sich 
nicht  in  dieser  Ausdehnung  auf  der  Säule.  Mit  Schultz  in  der  Be- 
ziehung des  ^CTUJ  auch  auf  ttoX€410C  etwas  Unstatthaftes  zu  finden 
und  deshalb  lieber  Tpä<P€Tai  zu  ergänzen,  liegt,  wie  es  scheint, 
durchaus  kein  genügender  Grund  vor.  Da  Funkhänels  Argumente 
durch  pr.  Z und  Laur.  unterstützt  werden,  so  ist  das  fcTiu  der  Vulg. 
zu  streichen;  doch  vergl.  unten  gegen  Schluss  des  zweiten  Abschnitts. 

(I  22.  §.  15.  Qppeiov  Kai  AopicKOv  [KaT]eXdpßav€V.  Dass 
wir  hier  dem  Abschreiber  nicht  das  Simplex,  sondern  das  Compo- 
situm verdanken,  hat  Fimkhänel  (Quaest.  Dem.  p.  83  sq.)  gezeigt. 
Das  KQT  ist  mit  Z imd  pr.  Laur.  zu  tilgen. 

23.  §.  35.  Ttpöc  Touc  TrXrjciov  [dTroJßXeTiopev  dmcxoövrec 
dXXfjXoiC.  Schäfers  Meinung,  das  Compositum  sei  significanter  als 
das  Simplex,  erscheint  nicht  genügend,  besser  unterscheidet  hier 
Franke,  wenn  er  behauptet,  in  dTTOßXtTreiv  liege  das  Moment  des 
nach  Hülfe  Ausschauens,  in  ßX^ireiv  dagegen,  was  hier  gerade  das 
Significante  ist,  das  Argwöhnische,  die  Furcht,  es  möchte  einer  dem 
andern  etwas  vorwegnehiuen.  Da  diro  in  Z.  Laur.  Man.  pr.  VaL 
fehlt,  so  ist  es  als  unecht  zu  verwerfen. 

24.  §.  42.  610’  f)  aina[irpoc]  hi’  qv  raOr’  ^Ttvexo. 

Das  Compositum  ist,  wie  Schultz  mit  Recht  sagt,  überflüssig  wegen 
ei0’  und  scheint  hier,  da  es  sich  um  eine  Steinschrift  handelt,  weni- 
ger passend,  es  ist  mit  Z.  pr.  Laur.  Pal.  Ang.  1.  HarL  Dresd.  fi- 
Tpairrai  zu  schreiben. 

25.  §.  49.  vuvi  b€  öpÖT€  pev  fd  nXeicra  touc  irpobd- 

Tac  dTToXujXcKÖTac , oübcv  b’  ^k  Trapardfcuac  oObc  [^k]  pdxqc  t>- 
TVÖpcvov.  Die  Präposition  wird  hier,  wie  Schultz  bemerkt,  sehr 
überflüssiger  Weise  wiederholt,  sie  ist,  da  sie  in  Z.  F.  Vind.  1.  Aug.  1. 
Harl.  Rehd.  Dresd.  und  Schultz's  Codd.  Laur.  und  Vat.  fehlt,  als  un- 
echter Zusatz  zu  tilgen. 


II.  Rhetorische  ErkllmafreB  und  ErweitemBgen. 

1.  §.  1.  TtdvTUJV  Olb’  6ti  (pqcdvTuiv  t*  dv,  tl  xal  pf)  Ttoioüci 
TOÜTO.  Kai  XtTCiv  bciv  Koi  Trpdrrciv  [aTraci  TrpooiKtiv],  öttiuc 
CKcivoc  TTaüctTai  Tfjc  ußpeux  . . . Hier  handelt  es  sich,  sagt  Schidtz, 
aUein  um  das  Noth wendige,  nicht  um  das  Geziemende,  wie  PhiL  I. 
§.  19,  was  Yömel  richtig  sah,  zudem  dürfte  TidvTUJV  . . . diraci  dem 
Demosthenes  doch  kaum  zuzutrauen  sein.  Der  Zusatz  ist  deshalb 
mit  Z und  pr.  Laur.  zu  verwerfen. 

2.  §.  4.  ei  bc  d a.iu<pepei  [ng  nöXet  .\ug  1.  2.  Hart  ß.  xpBav. 

TpRehd.  Urb.  Harr,  oder  toTc  updruact  Vind  1.  3.  Bav.  Y.  Rehd. 
PaLl.  Aug.  Q,  u.  v.  Vat.  .\dd.  sp]  KoXoKciac  eOeXgcex’  ökoO- 
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€iv,  ?TOinoc  XcTCiv.  Solche  schwankende  Lesarten,  wie  sie  die  Vulg. 
bietet,  sind  für  Schäfer  mit  Recht  das  verdächtigende  Kennzeichen 
der  Interpolation.  In  vorliegendem  Falle  geht  nun  TOic  TrpätMaci 
dicht  vorher  und  bald  darauf  folgt  xa  TTpättiaxa,  ein  Umstand,  der 
noch  einen  Grund  mehr  hinzubringt  für  jener  Worte  ünechtheit, 
die  durch  das  Fehlen  derselben  in  Z.  Vind.  4.  und  Schultz’s  pr.  Laur. 
und  Pal.  entschieden  wird. 

3.  §.  9.  el  W TIC  xauxriv  elprivtiv  fnroXaußdvei,  4S  tje  ixelvoc 
ndvTa  xdXXa  Xaßüuv  dq>’  fjpäc  fjEei,  trpilrrov  pfe/  paivexai,  ^ncixa 
^Kcivin  nap’  üpüiv,  oüx  üpTv  nap’  ^kcivou  xriv  cipiivnv 

X^Tti-  Uie  augenfäUige  Responsiou  zwischen  xauxriv  eipRVTiv  uiro- 
Xapßdvei  und  xf|v  elpiivtiv  XeT€i  wird  durch  das  ganz  müssig  ein- 
geschobene  aufgehoben.  Auch  hier  legt  wieder  das  Schwan- 

ken der  üeberlieferung  zwischen  dtttv  und  clva«  den  Verdacht  der 
Interpolation  nahe,  der  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis s von 
Z.  Aug.  2.  Vind.  1.  3.  4.  Fel.  und  Schnltz's  pr.  Laur.,  in  welchen 
allen  sowohl  fixeiv  als  elvai  fehlt,  zur  Gewissheit  erhoben  wird. 

4.  §.  11.  de  OujK^ac  ujc  rrpöc  cuppdxouc  [koI  (piXouc]  ^tto- 
peuexo,  womit  zu  vergleichen  die  ganz  ähnliche  Stelle  §.  58.  xai 
ydp  xoi  TT^pipac  'Ittttovikov  ö cuppaxoc  [xai  q>iXoc]  ouxoic  OiXjrr- 
noc  KOI  E^vouc  xiXIouc,  xä  xeixri  TrepidXe  xoö  TTopGpoO.  Der  Zu- 
satz an  ersterer  Stelle  scheint,  wie  Schultz  mit  Recht  glaubt,  aus 
§.  12.  ujc  q>tXoc  KOI  cuppaxoc  cic  GexxaXiav  4X0iuv  entlehnt  zu 
sein,  auch  ist  die  Stellung  wieder  schwankend,  in  Aug.  1.  2.  HarL 
Dresd.  marg.  Y.  findet  sich  Kai  qpiXouc  vor  drropeücxo,  in  Aid  2 sq. 
hinter  drTopeuexo.  Da  die  Worte,  sowie  auch  Kai  qpiXoc  §.  58  ausser 
in  Z und  Laur.  in  einer  ganzen  Reihe  Handschriften  fehlen,  so  sind 
beide  Additamente  als  unecht  zu  verwerfen. 

5.  §.  19.  4dv  b’  ^äcqxe,  oüb^  xoöxo  öxav  ßoüXticGe  buvqcricBe 
noificai.  Statt  4dcrixe  schreibt  die  Vulg.  dtvaßdXXricSe,  Vind.  3.  Ang. 
D.  Aid.  Fel.  ävaßdXqcGc,  sec.  Laur.  behält  4dctixe  und  fügt  hinzu 
xai  aüxö  dvaßdXXqcGe , alles  dies  offenbar  eine  dem  Sinne  nach 
richtige  Erklärung  zu  dem  gedrungenen  4dcqxe,  dessen  Kraft  da- 
durch unzweifelhaft  abgeschwächt  wird.  Wir  müssen  den  Zusatz, 
da  er  in  Z.  Aug.  1.  Harl.  0.  Dresd.  und  Schultz’s  Codd.  pr.  Laur. 
PaL  fehlt,  als  ein  unechtes  Interpretament  entfernen. 

6.  ß.  24.  xoöxo  p^v  upTv,  pdXXov  be  xoTc  xöx’  ouciv  ’A0ri- 
vaioic,  — TTdvxec  Jiovxo  beiv  [troXepeiv],  xai  oi  pqb^v  dTxaXelv 
fxovxec  aüxoTc,  pexd  xüjv  i^bixtipevcuv  noXtpeiv.  So  mit  doppel- 
tem TToXepeiv  Cod.  Urb.,  entschieden  verwerfiieh,  da  es  nur  an  der 
einen  Stelle  stehen  kann.  Nur  die  Vulg.  bietet  das  Wort  hinter 
beiv,  dagegen  Z.  Aug.l.  2.  Harl.  Dresd.  Vind.  1.  und  Schultz’s  Codd. 
Laur.  und  Pal.  hinter  i^bixqpdvuiv , was  allein  als  das  Richtige  zu 
betrachten  ist. 

7.  §.  26.  oüx'i  xdc  TToXixeiac  xai  xöc  iröXeic  aüxihv  nap^- 
PHxai  xa\  xexpapxioc  xaxdcxqcev  [nap’  aöxoic],  iva  pf)  pövov  xaxd 
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TTÖXcic,  6.\\ä  Kai  kot’  fGvri  fcouXeOiuciv;  — Der  Zusate  des  Pro- 
nomen ist  hier  jranz  überflüssig,  da  aümv  dicht  vorhergeht,  er  ist, 
da  er  in  Z.  pr.  Laur.  und  Dionys,  fehlt,  als  unecht  zu  tilgen. 

8.  §.  31.  öcuj  päXXov  heivöv  ko\  [ttoXXüc]  6pTf|c  fifiov  ndv- 
T6C  Sv  fq>r|cav  eivai.  Eine  Verbindung  wie  bcivöv  xal  noXXfic 
SpTfjc  ä£iov,  die  sich  irepl  irapaTTpecß.  §.  7.  findet  und  dort  sehr 
angemessen  ist,  muss  hier  mit  Schultz,  wegen  des  voraufgehenden 
öcu)  pSXXov,  als  unstatthaft  verworfen  werden.  Die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  (Z.  Y.  Harr.  Urb.  Vind.  3.  4.  und  Schultz's  pr. 
Laur.  Vat.)  zeugt  gegen  TioXXfic. 

9.  §.  32.  ou  TTpöc  TU)  TTÖXeic  [‘€XXrivibac]  ctvijppK^vai  tiGtici 
pev  tS  TTiiGia,  töv  koivöv  tiöv  ‘GXXiivujv  dtinva.  Mit  Recht  meint 
Vömel,  der  Zusatz  '€XXrivibac  sei  überflüssig,  da,  wenn  von  iröXeic 
die  Rede  sei,  hier  nur  griechische  gemeint  sein  könnten,  ein  Grund, 
den  Schultz  durch  den  Hinweis  auf  das  Folgende  noch  verstärkt, 
indem  er  sagt,  TiGr|Ci  tS  TTüGia  zeige,  dass  von  iTÖXeiC  der  Phoker 
geredet  werde.  Da  jener  Zusatz  in  Z.  pr.  Laur.  Man.  pr.  Vat.  fehlt, 
so  ist  er  mit  Schultz  zu  streichen. 

10.  §.  34.  ou  KopivGiujv  en’  ’ApßpaKiav  dXfjXuGe  xai  Aeincdba; 
oÜK  ’Axaiüiv  NaÜTTaKTOv  [dqieXÖMevoc]  dpiüpoKev  AircuXotc  wapa- 
biücciv;  oux'i  Güßaiujv  ’Gx>vov  dqiqpprai,  xal  vöv  dm  BuZavriouc 
TTopeuerai  cuppdxouc  dvrac;  — Der  Hinweis  auf  die  durch  dq)c- 
Xöpevoc  gestörte  ConcinnitSt  der  di-ei  auf  einander  folgenden  Sätze, 
und  die  Nähe  von  dgi^ppTai,  das  durch  ein  voraufgehendes  Parti- 
cipiuui  dcpeXopevoc  sehr  an  Kraft  verlieren  würde,  scheint  schon 
genügend  für  die  Unechtheit  des  Zusatzes  zu  sprechen;  bestätigt 
wird  dieselbe  durch  den  Ausfall  des  Wortes  in  Z und  pr.  Laur. 

11.  §.  35.  xai  TTpöc  touc  ttXticiov  ßXcTtopev  dmcToüvrec  dX- 
XiiXoic,  oü  TU)  [<pavepii)c]  TrdvTac  fipdc  dbixoövri.  Die  abweichen- 
den Lesarten  der  Vulg.  in  diesen  Worten,  ausser  (pavepOöc  : outuj 
und  dbixoövTOC.  stehen  in  einer  gewissen  Verbindung.  Der  Gramma- 
tiker, der  oü  tuj  in  oÖTU)  verwandelte,  schob  auch  q>avepü)C  ein,  die 
ganze  Aenderung  der  Vulg^  wie  so  oft,  wiederum  eine  Abschwächimg 
und  Verwässerung  eines,  wie  die  entgegenstehende  Ueberlieferung 
zeigt,  ursprünglich  kräftigen  Gegensatzes.  Denn  es  hat  doch  einen 
ganz  andern  Nachdruck,  wenn  dXXf|Xoic  und  tuj  dbixoövn  sich  gegen- 
überstehen (voll  Misstrauen  gegen  einander,  nur  nicht  gegen  den, 
der  uns  Alle  venmglimpft),  als  wenn  der  Participialsatz  outuj  qiave- 
pü)C  dbixoövTOC  matt  hinterherschleppt  (während  er  [Philipp]  uns 
Alle  so  ofifenkimdig  verunglimpft).  Es  ist  darum  mit  Z.  pr.  Laur. 
pr.  Aug.  1.  und  Ang.  2.  — es  müssted  enn,  was  in  Vömels  Ausgabe 
häufiger  vorkommt,  Aug.  2.  mit  Aug.  1.  verwechselt  sein  — q>ave- 
pÜL)C  zu  streichen  und  mit  Z.  pr.  Laur.  Aug.  1.  und  pr.  Y.,  welche 
oü  TU)  und  (nebst  Aug.  1.  2.)  auch  dbixoGvTi  lesen,  die  Lesart  der 
Vulg.  zu  verwerfen. 

12.  §.  42.  „ÖTi  TÖV  xpucöv  TÖV  iK  Miibujv  clc  TTeXoTröwncov 
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ilTOTc“  [oÜK  ’AGiivaZe].  Letztere  Worte  sind  ein  unzweifelhaft  aus 
§.  43.  ungeschickt  eingeschwär/tes  Glossem.  Sie  können  hier  nicht, 
wie  Reiske  meinte,  vom  Eedner  zur  Erläuterung  hinzugefügt  sein, 
da  er  mit  toöt'  4ct1  to  Tpannara  bekennt,  dass  er  wörtlich  citire, 
und  ein  derartiger  Zusatz  unmöglich  auf  der  Säule  gestanden  haben 
kann.  Keine  Handschrift  schwankt  §.  43.  bei  oOk  ’ABiivaCe,  während 
an  unsrer  Stelle  die  verderbten  den  Text  der  Vulg.  constituirenden 
Handschriften  von  den  guten  und  besseren  (Z.  Y.  Vind.  4.  pr.  Harr, 
pr.  Rehd.  und  Schultz’s  Laur.  Pal.  pr.  Vat.)  abweichen,  welche  sämmt- 
lich  OÜK  'AOtivaile,  und  das  mit  Recht,  auslassen. 

13.  §.  48.  TtpiÜTOv  pfev  YÖp  dKovim  AaKebaipoviouc  t6t€  xai 
ffdtvrac  toüc  äXXouc  T^Tiapac  pf^vac  n^vre,  vfiv  ibpaiav  outtiv 
[apaT€uec0ai  xal  toGtov  töv  xP<^vov]  dpßaXövrac  öv  . . . . dva- 
Xiuptiv  in’  okou  naXiv  Dieser  überaus  wohlfeile  und  die  Con- 
cinnität  des  Satzes  störende  Zusatz  der  Vulg.  müsste,  wie  Schultz 
verlangt,  analog  dem  folgenden  Gliede  (ipßaXövrac  dv,  wo  das  dv 
auf  dvaxuipetv  = dvexujpouv  dv  zu  beziehen  ist)  ebenfalls  mit  dv 
versehen  sein,  muss  aber,  da  er  in  Z.  F.  Rehd.  Y.  Vind.  4.  Urb. 
Aug.  3.  Q.  u.  V.  Pal.  1.  Ang.  Vind.  1.  3.  Aid.  1.  und  Schultz’s  Laur. 
und  Man.  fehlt,  als  Interpolation  aus  dem  Text  entfernt  werden. 

14.  §.  50.  iireibav  h"  ini  toütoic  (toütoic  Q.  F.  u.  v.  Aug.  3. 
Urb.  Pal.  1.  Ang.  Vind.  3.  4.  Rehd.  Aid.  pr.  Y.  pr.  Vind.  1.  und  Schultz’s 
Man.  pr.  Vat.  — oder  toütoic  kpotOüv  vulg.  Schultz’s  Pal.)  npöc 
vocoüvToc  iv  aÜTOic  [koI  TCTopaTpivoic]  Trpocnicri  xal  ptibcic 
üntp  Tfic  xdipac  bi’  dmcTiav  ifir),  pnxavüpaT’  inicTncac  noXiopxei. 
Das  Schwanken  der  Handschriften  bei  ersterem  Zusatz  weist  schon 
darauf  hin,  dass  irgend  etwas  hier  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  toü- 
toic zunächst  würde  unangemessen  mit  irpoCTteci]  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  müssen,  während  die  zu  toütoic  hinzutretende  Appo- 
sition höchst  wunderlich  mit  der  aus  dem  Verbum  herausgenommenen 
Präposition  gebildet  ist  — toütoic  xpaTiIiv  aber  würde  mit  dem 
voranfgehenden  §.  49.  „oübtv  4x  TrapoTdEeuJC  oübfe  )idxnc  Tifvö- 
ptvov“  in  Widerspruch  treten.  Beides  ist  zu  verwerfen,  da  die 
Schwierigkeit  durch  die  beiden  besten  Handschriften  Z und  Laur., 
welche  ^ni  toütoic  bieten,  auf  das  schönste  gelöst  wird.  Der  zweite 
Zusatz,  der  nach  dem  Vorbilde  von  §.  12.  (vocoöci  xai  CTOCidZou- 
civ,  wo  wir  früher  bereits  das  Anhängsel  der  Vulg.  ^v  aÜToic  ver- 
werfen mussten)  ganz  überflüssiger  Weise  hinzugefügt  zu  sein 
scheint,  ist,  weil  er  ausser  in  Z und  Laur.  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  guter  Handschriften  fehlt,  als  unechtes  Interpretament  zu 
streichen. 

15.  §.  53.  Oü  pövov  b^  bei  TauTtt  tifvcucxeiv,  oüb^  toTc 
^PTOiC  £xeivov  dpüvccBoi  toTc  toO  noX^pou  [xP>l]i  “XXoi  xai  tüi 
koTicpiIi  xai  T^  biavoiqi  [tiü]  toüc  trap’  üpTv  un^p  aÜToO  X^xovTac 
pict^cai  4v9upoup^vouc  ÖTi  oüx  ?v€Cti  toiv  [f£uj]  t^c  iröXcmc  ^x* 
Öpihv  xpoTfjcai,  . . . Ein  doppeltes  xPüt  wie  es  Aug.  1.  2.  bieten, 
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würde  schon  als  höchst  unangemessen  den  Verdacht  der  Interpola- 
tion erregen,  aber  auch  das  einfach  stehende  XPR  ist  nach  vorange- 
gegangenem  bei  sehr  matt  und  überflüssig,  und  muss,  da  es  in  Z. 
Laur.  Man.  fehlt,  getilgt  werden;  desgleichen  auf  Grund  von  Z und 
Schultz’s  Codd.  Laur.  Man.  pr.  Vat.  Pal.  das  den  zwischen  T015 
^pTOic  dpüvecGai  und  toi  XoTicgii)  Koi  biavoiqi  — gicficai  vorhande- 
nen Gegensatz  und  das  Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Infini- 
tive ä|iüvec6ai  und  gicfjcai  von  bei  aufhebende,  hinter  biavoiqt  ein- 
geschobene TUi.  Nicht  minder  aber  auch  schliesslich  das  vor  rfic 
TTÖXeiuc  sich  findende  ?£uj,  worüber  bereits  A.  II,  5 gesprochen 
wurde. 

16.  §.  56.  ’Hcav  ’OXuvGiu  töiv  4v  toTc  TTpoTpaci  Tivic 

[tö]  (hiXiTiTTOu  [qjpovoövrec]  koi  navS’  üitripeToOvTec  4k£iviu, 

Tiv^c  b^  o'i  ToO  ßcXticTOu  Koi  Ö1TUJC  PT)  bouXeücouciv  o\  ttoXItoi 
TrpdxTOVTec.  Zunächst  wäre  hier  aufiföllig,  dass  xd  <J>iXiTmou  q>po- 
voCvxec  zweimal  kurz  hintereinander  stände,  und  dass,  während  an 
zweiter  Stelle  die  Worte  in  allen  Handschriften  gleichmässig  über- 
liefert werden,  an  jener  ersten  Stelle  die  Lesart  schwankt.  Sodann 
aber  legt  das  durch  Z.  Pal.  Rehd.  gesicherte  xivfec  bt  o\  xoO  ßeX- 
xiexou  im  zweiten  Gliede  ohne  Verbum  die  Annahme  nahe,  dass  das 
Vorderglied  damit  in  Coiresponsion  gestanden  haben  muss.  Diese  ist 
durch  die  Lesart  der  Vulg.  gestört,  aber  völlig  vorhanden  in  der 
der  Codices  Z.  Laur.  Vat.  (und  zwar  pr.  man.)  pr.  Vind.4.  Y.  Lind.: 
xivtc  ptv  OiXiTTTTOu  (sc.  T^cov)  Und  xivec  b^  xoö  ßeXxicxou  (Z.  Pal. 
Rehd.)  — die  mit  Schultz  und  andern  Kritikern  als  die  allein  echte 
Ueberlieferung  angesehen  werden  muss. 

17.  §.61.  oüxuj  b’  dGXiujc  bi^Ktivxo  [xüi  (pößip],  üiexe  . . . . 
ein  aus  der  ganzen  Darstellung  sich  ergebendes,  aber  sehr  über- 
flüssiges Interpretament,  das,  da  es  in  Z.  Laur.  Man.  Vat.  fehlt,  als 
unecht  auszuscheiden  ist. 

18.  §.  63.  ÖTtep  Ktti  irap’  üpiv  [vöv  4cxiv],  öxi  . . . 

Da  bei  dem  lebhaften  xi  ouv  ttox’  atxiov,  das  dicht  vorhergeht, 
das  f|V  fehlt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  an  unsrer 
Stelle  die  Copula  in  Verbindung  mit  einem  durchaus  unnöthigen 
Adverb  der  Zeit  von  dem  Redner  nicht  wird  gesetzt  sein,  auch 
schwanken  hier  wieder  die  Handschriften,  indem  marg.  Bav.  üpiv  vOv, 
Harl.  £.  Ald.T.  üplv  dcxiv,  Aug.  1.  Urb.  rec.Y.  YpP-  ß-  Reiske.  Pal. 
üpiv  vöv  4cxiv  lesen,  so  dass  — wie  es  auch  alle,  von  uns  conser- 
vativ  genannten  Kritiker  thim  — die  Lesart  der  besten  Codices  Z. 
Laur.  Man.  pr.  Vat.  nap’  üpiv,  öxi  als  die  allein  echte  betrachtet 
werden  muss. 

19.  §.  64.  o'i  pev  4q>’  olc  xapioOvxai  xoOx'  fXtTov  [kq'i  dXü- 
TTOuv  oübev],  oi  b*  4E  Jjv  ^peXXov  cmöipcecGai , [TTpocf)cav  b’  ÖTr^- 
X0£iai].  Auch  an  dieser  Stelle  zeigt  die  Verschiedenheit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung,  dass  Interpolation  geübt  ist,  denn  wäh- 
rend an  der  ersten  Stelle  Aug.  1.  2.  Harr.  Harl.  Appfr.  Ald.V.  r.  k. 
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mai^.  Y.  marg.  Vind  4.  marg.  Rehd.  ürb.  Pal.  (Schultz)  die  dort  ausge- 
schriebene Lesart  haben,  Q dagegen:  Xuirouv  oOb^v  nnd  Ang.: 

Kai  pf)  XuTioOv  oüb^v,  so  findet  sich  an  Stelle  des  von  den  meisten 
der  schon  genannten  Codices  aufbehaltenen  TTpocfjcav  b* 
in  Cod.  Pal.  (Schultz);  cuJ0iicec0ai,  ok  rrpocficav  d7rex0€iai;  letztere 
drei  Worte  sogar  hinter  den  folgenden  noXXd  be  in  Obs.  Harr.  (r. 
k.  t^.  „servato  ok“  Anger.)  Schol.  Die  zugesetzten  Worte,  die  dem 
Scholion  eines  commentirenden  Lesers  sehr  ähnlich  sehen,  fehlen  in 
Z,  Schultz's  Laur.  pr.  VaL  (auch  dessen  Manettianus  scheint  so  ge- 
lesen zu  haben)  und  Vömels  übrigen  Handschriften  und  sind  deshalb 
mit  letzteren  beiden  Kritikern  als  unecht  zu  verwerfen. 

Zu  diesen  unter  I,  1 — 25  und  H,  1 — 19  besprochenen  Stellen, 
die  von  den  conservativen  Kritikern  als  unecht  aus  dem  Text  des 
Redners  ausgeschieden  werden,  würden  nach  unserer  zu  Anfang  die- 
ses Theiles  unsrer  Untersuchung  aufgestellten  Eintheiluug  noch 
hinzukommen  auch  die  vier  in  der  Rede  §§.  32.  71.  72  und  58  sich 
findenden 


111.  Znsitze  geschichtlichen  Inhalts. 

Da  wir  jedoch  jene  ersten  drei  schon  vorher  unter  B.  H, 
8.  9.  10.  genügend  besprochen  und  gegen  Spengel  ihre  Dnechtheit 
glanben  bewiesen  zu  haben,  §.58  aber  noch  im  weiteren  Verlauf 
unsrer  Untersuchung  geprüft  werden  wird,  so  bleibt  uns,  unsrer 
Ansicht  von  dem  Vei'hältniss  der  beiden  Recensionen  der  UI.  Phi- 
lippica gemäss,  an  dieser  Stelle  nur  noch  übrig,  den  von  allen  Inter- 
preten viel  und  gründlich  und  auch  von  uns  schon  bei  der  Kritik 
der  Spengelschen  Theorie  in  vorbereitender  Weise  besprochenen 
§.  46  genauer  zu  untersuchen,  resp.  seine  Unechtheit  zu  erweisen. 

§.  46.  dXX’  oü  vöv  oü  Top  oütuic  ^x^ö’  üpeic  oure  npöc  tä 
ToiaOra  oöre  irpöc  rdXXa,  dXXot  ttüic;  [kxe  aÜToi’  li  xap  bei  irepi 
TtdvTujv  üpoiv  KOTtiTopeiv;  TtapauXticicuc  bk  mi  oübiv  ßeXriov 
öpuiv  Kai  diravTec  ol  Xoitroi  “€XXr)V€C.  biönep  (püpi  fTUJxe  küI 
CTTOubfic  noXXtic  Koi  ßouXfic  dxa0fic  rd  napovra  npdxpaia  npoc- 
beTcOai,  rivoc;]  efnuj;  KeXeuere  koi  oük  öpxiekfie; 

eK  TOY  rPAMMATeiOY  ANAnrNQCKei 

47.  'Ecti  Toivuv  TIC  eüfi0ric  Xöxoc  napd  tüjv  napapufiekfiai 
ßouXop^viuv  Tfiv  TTÖXiv,  ibc  dpa  outtui  (PiXiTnröc  ecTiv  oloi  ttot* 
f^cav  Aoncebaipövioi  .... 

Ein  Zwiefaches  ist  hier  möglich,  entweder  (A)  die  in  Klammem 
stehenden  Worte  kre — Tivoc;  als  echt  gelten  zu  lassen,  oder  (B) 
dieselben  als  unecht  zu  verwerfen. 

A.  Auf  Seiten  der  ersteren  Annahme  stehen,  wie  wir  früher 
schon  gesehen,  Spengel  und  Weil,  ferner  aber  auch  Jienaeler  und 
Behdantz. 

Wenn  zunächst  1.  Spengel,  der,  wie  auch  B>i7,  die  Einschiebung 
von  Tivoc  in  den  Text  sehr  richtig  erklärt,  1839  die  Worte  etncu; 
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KeXeÜ€T€;  Kal  oük  OpTieicSe;  einfach  herauswirft,  1860  aber  sie 
lUcherlicher  Weise  vor  Icxe  aüroi  wieder  einschiebt,  dann  aber  mit 
keinem  Worte  — es  müsste  denn  Spengels  blosse  Behauptung,  AUes 
sei  nun  in  schönstem  Einklänge,  dafür  gelten  — die  Angemessen- 
heit des  nunmehrigen  Zusammenhanges  mit  dem  Folgenden  erklärt, 
so  begeht  er  einmal  eine  starke  Inconsequenz  und  lässt  tms  ferner, 
ebenso  wie  Weil,  in  einer  Rathlosigkeit,  die  schon  1841  von  Funk- 
hänel  als  das  Charakteristicum  der  ganzen  Erklärungstheorie  Spengels 
bezeichnet  wird,  wenn  er  behauptet,  Spengel  würde,  wenn  er  im 
Stande  gewesen  wäre,  die  Sache  anders  zu  erklären,  als  er  es  thnt, 
nimmer  zu  dieser  Auskunft  (hier  zur  Annahme  der  Mischung  zweier 
Becensionen)  seine  Zuflucht  genommen  haben. 

Der  Anstoss,  den  2.  Benseler  an  der  Lesart  von  Z nimmt,  ist 
aber  erst  recht  ein  ganz  nichtiger.  Er  meint,  der  Redner  zeige  im 
Folgenden,  wie  sich  das  Kriegswesen  geändert  habe  und  darin  liege 
nichts,  weswegen  Jemand  zürnen  könnte.  Wenn  er  nun  gleichwohl 
das  etwa  zum  Zom  Reizende  in  die  durch  4k  toO  fpOMMOTeiou  dva- 
TiTViuCKei  angedeuteten  Worte  verlegt,  so  ist  absolut  nicht  einzu- 
sehen, warum  jenes  erst  bei  Annahme  der  Vulg.  besser,  oder  dann 
überhaupt  erst,  möglich  sein  soll.  Und  wie  kann  Benseler  seine 
Ansicht  überhaupt  aufrecht  erhalten,  wenn  er  vorschlägt,  jene  Worte 
4k  toö  fpappoTeiou  dvaTiTVcucKCi  vor  §.  42  einzuschieben?  Die 
Aenderung  scheint  auf  den  ersten  Blick  manches  für  sich  zu  haben, 
ja  würde  vielleicht  richtig  sein,  wenn  hier  derselbe  Fall  vorläge,  wie 
TT€pl  Trapanpecß.  §.  270,  wo  Demosthenes  dem  Schreiber  xpdmiiaTa 
4k  CTqXric  zum  Vorlesen  übergfiebt  und  das  ausdrücklich  mit  den 
Worten  ankündigt:  „touti  Xaßihv  dvdyvmSi,  'fPoPM“T€0 — XcTf“. 
rpappaxa  4k  CTqXric.  — und  dann  §.  271  fortfährt:  „dKOuere“. 
§.  42  dagegen  theilt  der  Redner  die  auf  der  crfjXti  stehenden 
Worte  aus  dem  Gedächtniss  mit  (ou  XÖTOic  4pauToO  X4tüJV, 
dXXd  TpOMM^Ta  tüjv  irpoTÖvcuv  tüiv  fipeT4pujv  u.  s.  w.),  und  an 
unsrer  Stelle  hat  Demosthenes  wahrscheinUch  nur  die  Absicht  ge- 
habt, zum  warnenden  Beispiel  Actenstücke  aus  dem  Staatsarchiv 
vorzulesen,  die  am  besten  das  niederträchtige  Verhalten  gegen  Ver- 
rUther  darlegen  konnten,  Beispiele,  von  denen  selbst  Spengel  sagt, 
dass  sie  schlagend  und  verletzend  genug  gewesen  sein  müssen.  Von 
alledem  aber  will 

3.  Mehdantz  nichts  wissen.  Er  argumentirt  an  dieser  Stelle, 
im  Widerspruch  mit  seiner  später  noch  genauer  zu  erörternden 
Theorie,  allein  aus  dem  Gedankenzusammenhange  und  verlegt  in 
das  Lemma  den  durch  die  Worte  der  Vulg.  angekündigten  guten 
Rath.  Und  zwar  ist  ihm  dieser  ein  Defensivbündniss  aller  Griechen, 
speciell  Athens,  mit  dem  freilich  verhassten  Theben,  noch  dazu  auf 
ganz  gleichem  Fuss  und  mit  Aufgabe,  was  allerdings  Anstoss  und 
Zom  in  Athen  erwecken  mochte,  der  überlebten  Ansprüche  auf 
Hegemonie.  Nach  Rehdantz  kommt  aber  das  zu  noch 
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höherer  Bedeutung,  denn  er  vermuthet  darin  eine  jenen  Rath  ent- 
haltende Denkschrift,  welche  die  politischen  Verhültnisse,  die  mili- 
tärischen und  finanziellen  Httlfsquellen  Griechenlands  sowohl  wie 
Philipps  darlegte  und  vielleicht  auch  die  GrundzUge  einer  griechi- 
schen Föderation  feststellte.  Von  allen  Hypothesen  diese  jeden- 
falls die  geistvollste!  — Nur  so,  meint  Rehdantz  schliesslich,  erkläre 
sich  nicht  bloss  der  von  Demosthenes  wirklich  beantragte  Beschluss 
f§.  71);  Touc  äXXouc  trapaKaXinpev  u.  s.  w.,  sondern  auch  so  erst 
der  Zusammenhang  mit  dem  zunächst  Folgenden  ”€cti  Toivuv  u.  s.  w. 
Allein  dass  letztere  Behauptung  unmöglich  ist,  die  andern  Annah- 
men aber  unhaltbar  sind,  kurz,  dass 

B.  Cod.  Z und  Laur.  allein  das  Richtige  bieten,  das  hat  Drewes 
gegen  Rehdantz,  und  wie  dieser,  ausschliesslich  aus  dem  Zusammen- 
hänge der  Gedanken  mit  Evidenz  erwiesen.  Auf  die  Gedankenentwicke- 
lung nämlich  kann  es  an  dieser  wichtigen  Stelle  in  der  Mitte  der  Rede 
allein  an  kommen,  denn  die  aus  sprachlichen  Gründen  gegen  die 
Echtheit  der  Vulg.  erhobenen  Bedenken  müssen  sämmtlich  als  völlig 
unzureichend  bezeichnet  werden.  So  ist  es  z.  B.  ganz  gleichgültig, 
ob  Demosthenes  hier  TrpocbelcOai,  woran  Ihnkhänd  Anstoss  nimmt, 
oder  beicBai  schrieb,  da  er  dieses  sowohl  als  jenes,  natürUch  mit 
einer  kleinen  Modification,  unbeschadet  der  Verbindung,  in  der  das 
Wort  hier  steht,  sagen  konnte;  gleichgültig  ferner,  ob  mit  o\  XotTToi 
"GXXqvec  — worüber  sich  Bcmder  beunruhigt,  der,  um  die  Worte 
für  Demosthenes  zu  retten,  "€XXr)vec  glaubt  streichen  zu  müssen  — 
ein  Hiatus  entsteht  oder  nicht,  da  es  feststeht,  dass  Demosthenes 
(was  Benseler  nicht  genügend  anerkennt),  den  Hiatus  nicht  so  pein- 
lich gemieden  hat;  auch  Schuliz’s  Einw’and,  die  Worte  ti  TÖp  bti 
TTCpi  TrdvTuuv  üpinv  KaxTiTopeiv;  TrapairXriciujc  bfc  kui  oubiv  ßAnov 
üpüiv  KOI  änavrec  ol  Xoittoi  "EXXrivec  könnten  unmöglich  als  von 
Demosthenes  herrührend  angesehen  werden,  da  er  keine  Gelegenheit 
versäumt  und  schon  kurz  darauf  §.  54  ff.  dieselbe  genommen  habe, 
den  Athenern  ihre  Sorglosigkeit  und  Trägheit  vorzuwerfen,  — ist 
nichts  weiter  als  eine  bloss»  Behauptung,  da  Schultz  für  dieses  sein 
.subjectives  Urtheil  keinen  überzeugenden  Beweis  beibringt.  Ganz 
anders  Dretces,  der,  wie  ich  glaube,  die  Fäden  des  Zusammenhanges 
am  genauesten  aufgefunden  hat.  Nach  ihm  finden  zunächst  die 
hinter  etnuj;  stehenden  Worte  KeXeOexe  koI  oük  öpfieTcGe;  die 
weder  Spengel  1839,  noch  Rehdantz  zu  erklären  vermögen,  wes- 
wegen ersterer  18  GO  sie  nebst  elnuu;  den  Text  verscblimmbessemd, 
hinter  dXXo  Tunc;  einschob,  auf  das  Beste  ihre  Erklärung,  wenn 
nämlich  Demosthenes  den  Athenern  zwar  nicht  einen  guten  Rath  — 
denn  deswegen  brauchte  er  nicht  erst  zu  fragen  KeXeuexe,  koi  ouk 
öpxietcGe;  — wohl  aber  ihre  gegen  Bestechlichkeit  gleichgültige 
Gesinnung  verhalten  und  die  daraus  entspringende  missliche  Lage 
Griechenlands  dem  Auslande  (xiü  ßapßdpin)  gegenüber  nachweiseii 
wollte.  Wenn  sodann,  vorausgesetzt,  dass  die  Vulg.  deu  echten 
^»btb.  f.  cUm.  PUloL  Sappl.  Bd.  vn.  Uft.  i.  10 
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Text  des  Demosthenes  bietet,  was  Rehdantz  annimmt,  der  Redner 
in  dem  Schriftstück  jfezeigt  hat,  wie  giossen  Ernst  und  welchen 
guten  Rath  (cJtoubrjV  TroX\r)v  Koi  ßou\r)v  dtYoGiiv)  die  gegenwärtige 
Lage  fordere,  wenn  mit  andern  Worten  derselbe  Vorschläge  gemacht 
hat  darüber,  was  unter  den  obwaltenden  Umständen  zu  thun  sei, 
wie  kann  er  dann  §.  70  fragen  ri  Ttoiüigev;?  Muss  der  §.  70  ent- 
haltene Vorschlag  nicht  im  Wesentlichen  schon  §.  46  in  der  ßouXfi 
0^001]  enthalten  sein?  Unmöglich  kann  behauptet  werden,  nur  nach 
Rehdantz's  Auffassung,  dass  Demosthenes  nämlich  — wir  lassen  seine 
weiteren  Ausführungen  über  den  Inhalt  des  fpaMMCiTeTov  natürlich 
auf  sich  beruhen  — hier  in  der  Mitte  einen  solchen  Vorschlag  ge- 
macht habe,  zeige  die  Rede  einen  wahren  Fortschritt  Derselbe 
wird  vielmehr  durch  das  Einschiebsel  der  Vulg.  geradezu  aufgehoben.. 
Die  Anlage  der  ganzen  Rede  ist  dieser  Auffassung  entschieden  entgegen. 
Gemäss  dem  in  §.  4 gewissermassen  als  Disposition  der  ganzen  Itede 
aufgestellten  Satze  Kol  TÖp  ti  navu  (paOXuJc  tö  TrpctTliar’ 

TToXXd  TTpoeiTai,  öpcuq  fcriv,  edv  upeic  td  beovra  iroieiv  ßoOXr|c6e, 
fii  Trdvra  TaOia  47ravop0iOcac0ai,  behandelt  Demosthenes  im  ersten 
Theile  seiner  Rede  bis  §.  46  die  schlimme  Lage  Griechenlands,  die 
äussere  und  innere  Gefahr,  in  welcher  es  sich  befindet,  indem  er, 
von  ersterer  ausgehend,  zu  zeigen  beginnt,  dass  Philipp  wirklich 
Krieg  mit  Athen  führe  (%.  8 — 19)  und  darauf  (§.  21  — 35)  nach- 
weist, wie  grosse  Feindseligkeiten  Philipp,  begünstigt  diirch  die 
Schlaffheit  und  Sorglosigkeit  der  Hellenen,  überhaupt  gegen  Grie- 
chen begangen  habe,  während  er  §.  36 — 46  die  innere  Gefahr,  den 
eigentlichen  Grund  jener  Erscheinungen,  den  Krebsschaden,  an  wel- 
chem Griechenland  krankt,  nämlich  die  Gleichgültigkeit  des  jetzigen 

— in  diesem  Punkte  zu  den  Vorfahren  (Arthmios  Bestrafung)  in 
einem  traurigen  Gegensätze  stehenden  — Geschlechts  gegen  die 
Bestechung,  enthüllt  und  aufdeckt.  Im  zweiten  Theil  dagegen  (§.  47 

— 70)  zeigt  Demosthenes,  was  man  zur  Abwehr  des  äusseren  und 
inneren  Feindes  thun  müsse,  und  zwar  zunächst  (§.  47 — 52)  Philipp 
in  der  richtigen  Weise  bekriegen,  sodann,  belehrt  durch  das  Beispiel 
von  Olynth,  Eretria,  Oreos,  die  Bestochenen  hassen  und  bestrafen 
(§.  52 — 62j,  an  welche  Erörterung  sich  (§.  63 — 68)  Motive  an- 
reihen, welche  die  Athener  antreiben  sollen,  so  zu  handeln,  wie  De- 
mosthenes von  ihnen  fordert.  Und  hieran  schliesst  sich  erst  (§.  70 

— 75)  die  eigentliche  propositio,  der  .specielle  Vorschlag  des  De- 

mosthenes, der  da  zeigt,  wie  man  die  im  zweiten  Theil  als  noth- 
wendig  erwiesene  Abwehi'  des  äusseren  und  inneren  Feindes  be- 
werkstelligen müsse  und  — wie  überhaupt  der  ganze  Bau  der  Rede 
durchgehende  zweigliedrig  ist  — das  Zwiefache  umfasst:  1.  Die 
Athener  sollen  in  erster  Linie  mit  aller  Macht  sich  selbst  rüsten, 
und  2.  dann  erst  die  übiigen  hellenischen  Staaten  gegen  den  ge- 
meinsamen Feind  zum  Kampfe  aufrufen.  — In  dieser  Gedankenent- 
V j ist  für  das,  was  Rehdantz  in  die  Mitte  der  Rede  verlegt 


Digltizeo  Dy  Googk 


J.  Dräseke:  Die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes.  147 

wissen  will,  keine  Stelle.  Wie  würde  auch  die  Wirkung  der  natur- 
iind  saohgemäsa  ans  Ende  gestellten  und  mit  den  Worten  Ti  ttoi- 
lÜMtv;  ndXai  Tic  fibeiuc  Sv  icujc  ^pujTticiJUv  KaOriTOi  (§.  70)  be- 
sonders spannend  eingeführten  propositio  durch  eine  Voi-wegnahnie 
ihres  Inhalts  schon  nach  §.  46  — was  hei  Rehdantz’s  Ansicht  die 
nothwendige  Consequenz  ist  — abgeschwücht  und  gebrochen  wer- 
den? Und  wie  würde  die  propositio  §.  70  ff.  mit  dem  von  Ilehdantz 
geforderten  Inhalt  des  'fPoPMOTeiov  stimmen,  wenn  Demosthenes  in 
demselben  die  Herstellung  einer  Coalition  aller  Hellenen  als  Haupt- 
sache bezeichnet  hätte,  letzteres  aber  in  jener  nur  als  nützlich,  die 
Entwicklung  selbsteigener  Thätigkeit  und  Energie  seitens  der  Athe- 
ner hingegen  als  nothwendig  hingestellt  hätte?  Nach  der  in  Z und 
Lanr.  aufbehaltenen  Ueberliefenmg  steht  die  Sache  wesentlich 
anders.  Da  antwortet  das  Lemma  auf  die  Frage  dXXd  nujc;  (seil. 
^X€Ö’  üpeTc  rrpöc  rd  ToiaOra  d.  i.  bcupoboKiav)  elTTcu;  KeXcucre  xai 
oÜK  öpficicOe;  und  wir  müssen  annehraen,  dass  Demosthenes  in  die= 
sem  Falle  irgend  eine  von  den  Atheneni  nicht  geahnte  Bestechung, 
vielleicht  eines  Feldherm  oder  Gesandten  durch  Philipp,  und  deren 
verderbliche  Folgen  für  Athen  acteumässig  nachgewiesen  habe. 
Eine  derartige  Ausführung  nämlich  passt  sehr  wohl  in  den  Gang 
der  Rede.  „Von  §.  36  an  ist  es  die  Aufgabe  des  Redners,  die 
Gleichgültigkeit  der  Griechen  und  speciell  der  Athener  gegen  die 
Bestechung  zu  kennzeichnen.  In  §.  36 — 40  wird  zunächst  behaup- 
tet, dass  die  Vorfahren  durch  die  gegentheilige  Gesinnung  mächtig 
geworden,  das  jetzige  Hellas  aber  eben  durch  jenen  Fehler  todt- 
krank  sei.  Wenn  dann  Demosthenes  die  frühere  Gesinnung  der 
Athener  aus  einer  öffentlichen  Urkunde  beweist  und  beleuchtet 
{§.  41  — 46),  warum  nicht  auch  die  jetzige?  Gerade  daran  ist  dem 
Redner  besonders  gelegen,  die  Athener  nachdrtlcklich  auf  den  eigent- 
lichen Grund  alles  Unheils  hinzuweisen.  Und  wenn  er  hier  ebenso 
wie  vorher  schon  (§.  22  — 25  und  §.  25 — 28)  die  früheren  Zustände 
voranstellt,  so  will  er  dadurch  offenbar  die  Zuhörer  geneigt  und 
empfänglich  machen  für  den  Tadel,  der  sie  treffen  soll,  und  dessen 
Berechtigung  durch  das  Lob  des  Gegentheils  im  Voraus  dargethan 
wird.“  Aber  wie  steht  es  denn,  könnte  Jemand  eiuwerfen,  über- 
haupt mit  dem  Lemma  toO  fpappaTeiou  dvoTiTViocKei,  das,  ob- 
wohl es  sich  in  Z.  (und  auch  Laur.  und  Vat.)  Y.  Vind.  1.  3.  4.  F. 
marg.  Bav.  findet,  doch  von  Vömel  nicht  in  den  Text  aufgenoraineu 
ist?  Das  ist  auffällig,  auffälliger  aber  noch  der  Grund,  der  Vömel 
dazu  bestimmt  hat,  wenn  er  meint,  der  Redner  habe  etwas  vorge- 
lesen, wodurch  das  Volk  zur  Erkenntniss  der  grossen  ihm  von  PhiJ 
lipp  drohenden  Gefahr  hätte  kommen  sollen.  Aber  von  Philipp  ist 
ja  in  der  ganzen  Stelle  gar  keine  Rede,  sondern  von  den  Athenern, 
deren  Verhalten  upöc  TÖ  ToiaOta  koI  npöc  idXXa  (d.  h.  gegen  Be- 
stecher und  Verräther)  Demosthene.s  schildern  wollte.  Auch  ist 
\fömels  Annahme,  nach  öpfi£ic0€  sei  eine  dTTOCnjÜTrr|cic,  aber  keine 
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LOcke  zu  denken  (roivuv  §.  47  sei  M€TaßaTiKÖv),  und  der  Ueduer 
verschweige  nur,  dass  die  Athener  eür|6€ic  seien,  entschieden  zurück- 
zuweisen. Es  gilt  von  ihr  dasselbe,  was  oben  schon  gegen  Spengels  | 

Aenderung  von  1860  (eliruj;  KckeüeTe  u.  s.  w.  vor  fcx€  aüxoi  einge- 
schoben) gesagt  worden  ist.  Vömels  Gründe  also  sind  nicht  der- 
artig, dass  sie  seine  Textesconstruction  an  dieser  Stelle  rechtfertigen.  i 

Consequenter  verfuhren  die  Früheren:  Schon  Eeiske  hatte  an  diesem 
titulus  Anstoss  genommen,  Dobrre  ihn  aus  dem  Text  entfernt  Mit 
Recht  folgten  ihm  alle  Vertheidiger  der  Vulg. , u.  a.  auch  Dindorf, 
da  es  ein  geschichtlich  nicht  nachweisbarer  Fall  sein  würde,  dass 
ein  Redner  seinen  der  Volksversammlung  zur  Beschlassfassung 
unterbreiteten  Vorschlag  nicht  selbst  frei  vortrüge,  sondern  abläse 
oder  dem  Schreiber  zum  Vorlesen  übergäbe  (s.  Reiske  und  Franke 
zu  d.  St).  Auf  den  Ursprung  dieses  titulus  kommt  es  gar  nicht 
an ; es  ist  ganz  gleichgttlt%,  ob  er  aus  Scholien  entstanden  ist,  was  | 

Vümel  meint  oder  ob  ihn  irgend  ein  aufmerksamer  Leser  in  den  Text 
gesetzt  hat,  wenn  er  nur  an  seiner  Stelle  das  Richtige  anzeigt  Was 
und  welcher  Art  dieses  aber  ist,  glaube  ich  in  dem  Vorangehenden 
hinlänglich  auseinander  gesetzt  zu  haben.  Unbegründet  erscheint 
mir  darum  der  Vorwurf,  den  Weil  gegen  Drewes  erhebt,  letzterer 
habe  die  Bemerkungen  von  Reiske  und  Dindorf  nicht  entkräftet,  ja 
nicht  einmal  berücksichtigt,  unbegründet  deshalb,  weil  weder  Reiske 
noch  Dindorf  mit  ihren  Bedenken  darüber,  wie  es  wohl  möglich  ge- 
wesen sei,  dass  Demosthenes  nicht  durch  rednerische  Ausführung, 
sondern  durch  ofhcielle  Actenstücke,  von  denen  nicht  einzusehen  sei,  . 

wie  er  sie  bekommen  habe,  hier  habe  etwas  beweisen  können,  und 
mit  ihrer  schliesslichen  Rathlosigkeit  uns  nicht,  was  eben  Drewes  ' 

leistet,  über  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  hinweghelfen.  Unbe- 
gründet aber  auch,  nach  dem  bisher  Dargelegten,  die  schon  früher  | 

zurUckgewiesene  Auskunft  Weils,  Demosthenes  habe  entweder  seine  | 

Rede  an  dieser  Stelle  durch  eine  später  einzufügende  Erörterung  i 

vervollständigen,  oder  §§.  47  ff.  — 54  eic  toOto  dqjixSe  pmpiac  i)  | 

napavoioc  getilgt  wissen  wollen.  Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig, 
als  den  titulus  beizubehalten  oder  wenigstens  anzunehmen,  dass  an  I 

dieser  Stelle  irgend  etwas  aus  officiellen  Actenstücken  verlesen  wor-  | 
den  sei,  womit  auf  die  Frage  d\Xä  ttiüc;  eine  Antwort  gegeben  I 
wurde.  So  ist  auch,  wie  Drewes  gezeigt  hat,  eine  vortreffliche  Ver- 
bindung mit  dem  Folgenden  hergestellt,  was  Rehdantz  vorschnell  in 
Abrede  stellt.  Analog  dem  Beispiel  mit  Arthmios  vorher,  folgt  hier 
nun  ein  Beispiel  aus  der  Jetztzeit,  das  beweist,  in  welche  schlimme 
Lage  Griechenland  durch  die  Gleichgültigkeit  gegen  Bestechung  den 
Barbaren  gegenüber  geratben  ist.  Wie  vortrefflich  schliesst  sich 
nun  §.  47  an;  „es  ist  thöricht  zu  sagen,  dass  Philipp  nicht  so  mäch- 
tig ist,  wie  einst  die  Lakedämonier.“  So  erklärt  sich  auch  die  Stel- 
lung von  §.41;  ÖTi  6’  oÜTui  laOx’  xä  p^v  vOv  öpSxe  bi)nou 

Kui  oüb^v  4po0  TrpocbeIc0€  päpxupoc,  mit  welchen  Worten  De-  , 
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mosthenes  die  Besprechung  der  Gesinnung  der  Gegenwart  nur  zu- 
rückschiebt, und  sich  dadurch  den  Uebergang  zur  Darstellung  der 
früheren  Gesinnung  bahnt. 

Wenn  wir  demnach  allerdings  mit  Drewes  durch  die  bisherigen 
Ausführungen  alle  bisher  bei  §.46  versuchten  Besserungs-  und  Er- 
klärungsvorschläge (Spengel,  Weil,  Benseler  und  Rehdantz)  für  er- 
ledigt ausehen  müssen,  so  können  wir  doch  darin  Drewes  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er,  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  Resultats  für  die 
Kritik  überschätzend,  behauptet,  dass,  da  §.  46  bei  weitem  der 
wichtigste  sei,  mit  dieser  Stelle  alle  übrigen  stehen  und  fallen 
müssten,  in  denen  Z und  Laur.  Worte  ausliessen,  die  in  den 
übrigen  Handschriften  sich  fönden.  Das  ist  allerdings  nicht  bloss 
Dreices’  Ansicht  von  dem  V erhält niss  der  beiden  Eecensioncn  der  III. 
Philippica,  sondern  aUer  conservativen  Kritiker,  wie  Funkhänds,  der 
editores  Turicenscs,  Westermanns,  Schult/ s u.  A.,  deren  gegen  die 
Vulg.  erhobene  Bedenken  wir  im  Bisherigen  besprochen  und  als 
begründet  anerkannt  haben.  Aber  wir  sind  der  Meinung,  dass  über 
dieselben  hmausgegangcH  werden  kann  und  muss,  da  von  ihnen  auch 
Stellen  als  unecht  verworfen  werden,  die  — wie  wir,  in  diesem  Punkte 
wiederum  mehrfach  mit  Spengel  zusammeutreffend , wenn  auch  aus 
andern  Gründen  als  dieser,  zu  zeigen  hoffen  — als  echt  demosthe- 
nisch  angesehen  werden  müssen. 


Zweiter  Abschnitt. 

WeiterfOhrung  der  kritischen  Frage  auf  Grund  des  von 
Yömel  gegebenen  handschriftlichen  Apparats. 

Die  Nachträge  yon  der  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  in 

Cod.  Z. 

Die  Möglichkeit  über  die  von  den  conservativen  Kritikern  bis- 
her innegehaltenen  Grenzen  einen  Schritt  hinaus  thun  zu  können, 
bietet  uns  wiederum  Vömels  grosse  kritische  Ausgabe.  Wir  lernen 
aus  derselben,  dass  Cod.  Z,  wenn  auch  im  Ganzen  frei  von  grösse- 
ren Interpolationen,  dennoch  selbst  von  bedeutenderen  Schreibver- 
sehen  durchaus  nicht  ireigeblieben  ist.  Und  zwar  stammen  die 
meisten  derselben  ans  der  Neigung  seiner  Schreiber,  oder  vielmehr, 
da  seit  1860  noch  dos  wesentlich  mit  Z übereinstimmende  Zeugniss 
des  Cod.  Laur.  hiuzugetreten  ist,  schon  dessen,  der  das  Original  ge- 
schrieben hatte , gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben, 
Silben  und  Wörter,  ja  ganze  Sätze  zu  übersehen.  Zwar  sind  viele 
dieser  Versehen  sofort  durch  die  Schreiber  von  Z selber  wieder  gut 
gemacht,  viele  von  alten  Revisoren  der  Handschrift  nachgetragen  wor- 
den; dennoch  aber  fehlt  es  diesem  Thatbestande  noch  sehr  an  all- 
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gemeiner  Anerkennung.  Deshalb  behaupten  wir  naeh  dem  Vorgang 
von  Rehdantz  (der  freilich  die  von  ihm  aufgestellte  Theorie  in  §.  46, 
wie  wir  gesehen,  ebenso  wie  Vömel  in  §.  71  (s.  oben  B.  II,  9.)  in- 
cousequent  auch  auf  die  Ergänzungen  einer  Hand  des  14.  Jahrhun- 
derts ausdehnt),  dass  die  Correcfureti  von  der  Hund  des  12.  Jahr- 
hunderts ßlr  echt  zu  halten  sind,  und  dass  ihr  Ausfall  in  pr.  "L  und 
Laur.,  oder  vielmehr  in  deren  Original,  auf  Schreibcersehen  zuriiekzu- 
führen  ist.  Diese  Hand  des  12.  Jahrhunderts  hat,  wie  es  scheint, 
in  der  Rede  nepi  cumiopuüv  §.  18:  TÖv  ÖTTavr’  äpiOpöv  keXcüuu 
TpioKociac  (sc.  ipif|p€ic)  dnobeiEavTac  kotoi  TrevreKaibcKavatav 
eiKOCi  noifjcai  pe'pr),  tüjv  irpiÜTUJV  ^kqtöv  n^vre  Koi  tüuv  [beur^ptuv 
^KOTÖv  uevre,  koi  rpixiuv  ^kotöv  ir^vre]  ^koctiu  p^pei  bibövrac  ktX. 
die  in  Klammem  geschlossene,  wegen  des  Gleichklanges  in  pr.  Z 
übersehene  Zeile  nachgetragen,  und  in  der  Rede  xarä  Köviuvoc  al- 
Kiac  LTV.  §.  2.  einen  in  pr.  Z leer  gebliebenen  Raum  mit  zwei  auch 
von  Westermann  als  echt  anerkannten  Zeilen  ausgeftiUt:  KOi  XOÜTOU 
cuTfvüiMn''  €u  olb’  6x1,  Txdvxec,  ^Txeibdv  [fi  TreiTOvS’  dKouciixe’ 

bcivf^c  TÖp  oöctic  x<ic  xöxe  cupßdcric  ußpeiuc  oük  ^Xdxxujv  fj  pexd 
xaöx’  dc^Xyeid  4cxi  xouxoui.]  dEiöi  bf)  koi  b^opai ...  Zu  dem  Zeug- 
niss  der  auch  sonst  uns  bekannten  Handschriften  würde  also  auch 
noch  das  jenes  alten  unbekannten,  aber  über  das  12.  Jahrhundert 
hinausliegenden  Codex,  aus  welchem  eben  die  Revisoren  von  Z jene 
in  Rede  stehenden  Ergänzungen  nachtrugen,  hinzutreten,  und  zwar 
deshalb,  weil  aus  ihm,  von  anderen  Abweichungen  abgesehen,  eine 
nur  in  mg.  Z und  Schultz's  Pal.  sich  findende,  höchst  beachtens- 
werthe  Lesart  stammt,  das  seltene  bucxupi2[opai  statt  biopiZojLiai 
§.  7 unsrer  Rede.  Gelingt  es  uns  nun.  für  eine  und  zwar  die  wich- 
tigste und  umfangreichste  Ergänzung  von  der  Hand  des  12.  Jahr- 
hunderts, die  §§.  fl  und  7 , den  Beweis  der  Echtheit  zu  führen,  so 
wird  natürlich  damit  für  die  übrigen  von  derselben  Hand  die  Ver- 
muthung,  dass  auch  sie  echt  seien,  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
erhoben. 


.'5^-  b’  ff- 

[€i  u€v  oüv  ÖTTavx€c  inpoXo'foöuev  (biXiTmov  xiq  tröXei  noXe- 
utiv  KOI  xfiv  eipf|vr|v  napaßaiveiv,  oubsv  dXXo  fbei  xöv  ixapiövxa 
X^T€iv  Kai  cupßouXeüsiv  i)  6ttujc  äcq>aXs'cxaxa  xai  (>äcra  aüxöv 
dpuvoüpeOa  ^irsibfi  bi  ofixme  axonme  fvioi  biOKeivxai,  diext  ttö- 
Xeic  KQxaXaußdvovxoc  sksivou  xai  noXXö  xinv  üusxe'pujv  fxovxoc 
Kai  ndvxac  dv6pümouc  dbiKOÜvxoc  dvexecGai  xivmv  iv  xaic  iKKXr|- 
ciaic  XtTÖvxujv  TToXXdxic  ibc  nuiiiv  xivte  ticiv  oi  xroioövxec  xöv 
TröXtuov,  dvonpcri  cpuXdxxfcOai  xai  biop9oöc0ai  nepi  xoOxiuv  icxi 
tdp  be’oc  pr|no6’  ibc  duuvodutOn  Tpd'pac  tic  Kai  cuußouXedcac 
cic  xf\v  aixiav  «utt€ci]  xoO  nexroiriKevai  xöv  uoXeuov.  bf|  xoüxo 
Trpiüxov  dTrdvxujv  Xs'fu)  xai  biopiZouai,  ti  i<p‘  rimv  tcxi  xö  ßouXed- 
ccttai  TTfpi  xoö  nöxspov  tipiivr|v  dteiv  i)  noXtusiv  bei.] 
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£i  ptv  ouv  fStCTiv  eip»ivriv  dyeiv  iiq  tröXei  koi  4q>’  fipiv  ^cti 
toOto,  iV  ^vtc06€v  dp£uj|uai,  (pripi  «T^iv  beiv,  koi  töv 

ToOra  Xe'Tovra  Tp<i<peiv  Kai  rrpaTTeiv  koi  q)€vaKi2;€iv  dEiöc  el 
bi  iitpoc  xä  öttXa  iv  raic  xtpciv  Kai  buvapiv  troXXriv  itep'i 
auTÖv  Touvopa  piv  xö  xiic  eipiivric  üpiv  xrpoßdXXei,  xoic  b’  fp'foic 
auxöc  xoic  xoO  troXepou  xpntai,  xi  Xoinov  dXXo  7rXf|v  äpüvecSai; 

Die  eiageklammerten , in  Cod.  Z und  Laur.  fehlenden,  aber  in 
jenem  von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  nachgetragenen  Worte 
werden  von  Funkhänd , den  Züricher  Herausgehern,  Franke,  Schultz 
u.  A.  als  unecht  verworfen,  von  Spengel,  mit  schlecht  motivii-tem 
Tadel,  von  Weil  unter  gewissen  Modificationen,  unbedingt  dagegen 
von  Bekkcr,  Hindorf  und  Vömd,  den  Kennern  des  gesammten  hand- 
schriftlichen Apparats,  sowie  von  Behdantz  als  echt  demosthenisch 
anerkannt. 

Prüfen  wir  zunächst  die  spraohliohen  Bedenken  jener. 

Franke  (zu  uns.  St)  stösst  sich  an  dem  Worte  fvioi.  Es  sei 
doch  höchst  auffällig,  dass  nur  von  einigen  gesagt  werde,  sie  liessen 
gewisse  Leute  ruhig  gewähren,  wenn  sie  in  den  Volksversamm- 
lungen gewisse  Männer  mit  der  Beschuldigung,  zum  Kriege  zu  rei- 
zen, behelligten,  und  nicht  vielmehr  von  den  meisten  oder  vielen,  da 
doch  Demosthenes  nicht  vor  den  wenigen,  sondern  vor  dem  grösse- 
ren Theil  dek  Volks  sich  zu  fürchten  brauchte.  Vömel  erwidert 
darauf:  Er  braucht  es  doch,  denn  jene  wenigen  sind  eben  die  Füh- 
rer der  Menge.  Doch  das  sind  die  fvioi  gar  nicht,  wie  Schultz 
richtig  sah,  das  müsste  ausdrücklich  augedeutet  sein,  sondern 
die  xivtc  4v  xaic  dKKXticiaic  Xe^ovree,  ibc  fipiliv  xive'c  dciv 
ol  TTOioOvxec  xöv  TTÖXepov  sind  die  Leiter  des  Volks.  Es  ist 
aber  durchaus  nicht  nothwendig,  mit  Schultz  aus  dem  Umstande, 
dass  einige  als  von  der  Gesinnung  bezeichnet  werden,  üuexe 
— dv^X^cÖ“'  xivujv  XcTÖvxujv  ...  zu  schliesseu , dass  nun 
alle  übrigen  das  nicht  ertragen  und  dass  diese  jene  am  Sprechen 
verhindert  haben  würden,  kurz,  dass  hier  gerade  das  Gegentheil  von 
dem  stehe,  was  wir  erwarten.  Wozu  diese  Wortklauberei V Konnte 
Demosthenes  nicht  ohne  jedes  Bedenken  den  Theil  des  Volkes,  den 
er  in  der  von  ihm  bezeichneten  Stimmimg  sah,  mit  fvioi  aussondern, 
ohne  auf  die  Unart  sjiäterer  Erklärer,  seinen  Worten  einen  ihm 
seihst  fremden  Massstab,  hier  den  der  abstracten  Logik,  anzulegen, 
Rücksicht  zu  nehmen?  Franke  (zu  §.7)  findet  aber  noch  weiteren 
Anstoss  auch  an  ibc  dpuvoupcGa.  Er  verlangt  statt  dessen  öttiuc 
dpuvoOpcGa,  da  hier  nicht  von  der  Art  und  Weise,  noch  auch  dem 
Effect,  sondern  von  einem  Rath  und  Antrag  die  Rede  ist.  Ganz 
recht;  aber  Franke  hat  den  schon  durch  die  hervorragende  Stellung 
des  die  dtpuvoüpeGa  als  beabsichtigt  bezeichneten  Gegensatz  zu 
ÖTTcuc  dpuvoüpeGa  §.  6 unbeachtet  gelassen.  Wenn  wir  einig 
wären,  heisst  es,  dann  brauchte  der  Redner  nur  vorauschlagen,  wie 
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(ÖTTUic  §.  6)  wir  Philipp  ab  wehren  sollen;  so  aber  ist  es  gefährlich, 
auch  nur  zu  beantragen,  dass  (ibc)  wir  uns  gegen  ihn  wehren  müs- 
sen. Ein  anderer  Vorwurf  Schulte s bezieht  sich  auf  die  Sätze  ^cxi 
TOtp  b^oc  etc.  und  dttcibf)  bt  . . .,  die  er  wegen  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  dem  gemeinsamen  dvdiTKti  q)uXdTTec6ai  kcI  btop6oöc6ai  wepi 
TOÜTUJV,  und  weil  in  beiden  fast  dasselbe,  nur  nicht  mit  denselben 
Worten  gesagt  werde,  für  des  Demosthenes  unwürdig  erklärt,  wozu 
noch  der  Umstand  komme,  dass  die  im  Anfang  der  Rede  §.  2 stehen- 
den Worte  ?T€poi  be  toüc  4m  Toic  nporrpaciv  övrac  aiTuupevoi  Koi 
biaßdXXovTcc  oübev  dXXo  noioOciv  ömuc  f;  TtöXtc  nop’  airriic  biKTiv 
Xrnperai  ktX.  ihrem  Gedanken  nach  sich  mit  den  §.  6 und  7 sich 
findendenden  eng  berührten.  Letzteres  zunächst  könnte  schon  mit 
Rücksicht  auf  die  ziemliche  Entfernung  nicht  den  mindesten  Anstoss 
erregen;  es  enthalten  aber  §§.  6.  7 in  der  That  mehr  als  jene  Worte 
§.  2,  da  das,  was  hier  nur  ganz  im  Allgemeinen  angedeutet  ist,  dort 
bestimmte  Gestalt  angenommen  hat.  Dasselbe  gilt  von  dem  zwei- 
ten der  von  Schdtz  beanstandeten  Sätze  4cti  ^dp  b4oc  piino0’  U)C 
äpuvo0|iie6a  ktX.  Während  der  erstere  nur  besagt:  „Einige  sind 
thöricht  genug,  sich  in  den  Versammlungen  wiederholt  vorsagen  zu 
lassen,  die  Kriegsanstifter  seien  hier  unter  uns,“  bringt  der  zweite 
„man  muss  fürchten,  dass  ein  Antrag  oder  Vorschlag  zur  Vertheidi- 
gung  den  Vorwurf  nach  sich  zieht,  ein  Kriegsurheber  zu  sein“  schon 
ein  sehr  wichtiges  Moment  mehr  hinzu.  Was  nöthigh  uns  denn  in 
aller  Welt,  in  so  pedantischer  Weise,  wie  Schultz  es  thut,  des  Red- 
ners Worte  zu  pressen,  und  aus  solchen  Gründen,  wie  er  vorbringt, 
jenen  Paragraphen  den  demosthenischen  Ursprung  abzusprechen? 
Aus  derartigen  Bedenken  hat  noch  Niemand  weiter  die  Echtheit 
derselben  angefochten.  Im  Gegentheil.  Alles  weist  auf  den  Redner 
selbst  hin.  Echt  demosthenisch  erscheint  der  Contrast  iröXeic  KOia- 
XapßdvovToc  dxeivou  — fjimiiv  Tivec  ol  noioOvTec  töv  TröXepov, 
echt  demosthenisch  die  Stellung  von  ttoXXoikic,  echt  demosthenisch 
endlich  der  ganze  Periodenbau,  der  mit  dem  Anfang  von  Demosthe- 
nes erster  Rede  gegen  Aphobos  die  grösste  Aehnlichkeit  hat. 

Doch  von  weit  grösserer  Bedeutung  für  die  Entscheidung  der 
Echtheitsfrage  sind  die  gegen  den  Inhalt  und  Gedankenaueam* 
menhang  der  §g.  6 und  7 erhobenen  Bedenken.  So  rechnet 
Funkhänel  die  §§.,  welche  nach  ihm  ein  Rhetor,  um  seine  Kunst  zu 
zeigen,  zwischen  §.  5 und  §.  8 einschwärzte,  unter  die  Zahl  der 
Proömien,  die  aus  demosthenischen  Worten  zusammengesetzt  und 
mit  eigenen  Zuthaten  ihres  Verfassers  vermehrt  sind,  eine  Behaup- 
tung, für  welche  Funkhänel  leider  den  Beweis  zu  erbringen  unter- 
lassen hat  Spengel  hält  die  §§.  für  echt,  obwohl  die  drei  auf  ein- 
anderfolgenden Gedanken  mit  ei  pev  ouv,  wie  es  den  späteren 
Zusätzen  des  Redners  öfters  gehe,  nicht  zum  Besten  des  Zusammen- 
hanges seien;  findet  aber  einen  Widerspruch  mit  den  Anfangswor- 
ten KOI  TrdvTuiv  eu  olb’  6n  qpiicdvTUJv  y’  ei  koi  pf;  jnoioOci 
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TOÜTO  KOl  X^T€tV  b€iv  KOl  TTpdTTClV  ÖTTIUC  TTOUCCTOl  Ößp€U)C  KOl 
iiKTiv  huic€i,  weil  dort  alle  ohne  Ausnahme  sagten^  man  müsse  den 
Philipp  dafür,  dass  er  den  Frieden  gebrochen,  bestrafen  und  sich 
an  ihm  rächen;  hier  aber  viele,  nicht  Philipp,  sondern  die  Athener 
trügen  die  Schuld,  was  eben  ein  grosser  Theil  der  Zuhörer  glaube, 
so  dass  der  Redner  für  nöthig  erachte,  sich  darüber  zu  erkltb'en  und 
zu  vertheidigen  — einen  Widerspruch,  den  er  auch  1860  gegen 
Vömel,  welcher  ihm  eine  VemachlSssigung  der  Partikel  öv  zu  An- 
fang vorwerfend,  behauptete,  es  sei  zwischen  irdvTUJV  q>r;cdvTU)v  t’ 
dv,  (welches  nicht  dasselbe  sei,  wie:  „alle  haben  gesagt“,  sondern 
bedeute  „aUe  würden  gesagt  haben“,  wenn  sie  nämlich  gefragt  wor- 
den wären)  und  §.  6 ei  ibpoXoToOpev  (wenn  wir  zugäben  — wir 
thun  es  aber  nicht)  dennoch  ein  Widerspruch  vorhanden,  aufrecht 
erhält  durch  die  Bemerkung;  „die  Worte  KOi  Trdvriuv  oib’  öri  <pri- 
cdvTüuv  t’  dv,  el  koi  pf|  noioöci  toöto  heissen  offenbar  ndviec  (pj)- 
cai£V  dv,  also  nicht  dixissent,  sondern  höchstens  dicerent,  si  interro- 
garentnr,  das  heisst  aber  immer,  alle  stimmen  überein,  urtheilen, 
denken  so,  wenn  sie  es  auch  nicht  gerade  laut  aussagen,  sie  wür- 
den indessen  auch  dieses,  wenn  man  sie  fragen  würde,  also  doch 
allgemeine  üebereinstimmung;“  — doch  giebt  er  verständiger  Weise 
zn  (was  wir  bei  Schultz  vergeblich  suchen),  der  Widerspruch  könne 
gelöst  werden  dadurch,  dass  gesagt  — wir  fügen  hinzu,  mit  Recht 
gesagt  — werde,,  man  dürfe  die  Worte  eines  Redners  nicht  so  streng 
abwägen,  und  zwar  um  so  weniger,  weil  dann  in  §.  1 einfach  etwas 
Falsches  behauptet  und  auf  das  Vorhandensein  einer  makedonisch 
gesinnten  Partei  durchaus  gar  keine  Rücksicht  genommen  würde. 
Anderer  Art  sind  die  Erwägungen,  die  sich  auf  die  Stellung  der 
§§.  6 und  7 in  dem  vorliegenden  Gedankenzusammenhang  beziehen. 
SchuUe  frägt,  ob  denn  der  Redner  wirklich  eine  auf  die  am  Ende  von 
§.  7 anfgestellte  propositio  sich  beziehende  Untersuchung  anstelle, 
ob  es  nämlich  in  der  Macht  der  Athener  stehe  ßouXeuecGai  rrepi 
ToO  TTÖrepov  etp^VTiv  fixtiv  i)  rroXcpeTv  b€i?  Rehdantz  antwortet 
darauf:  Ja  wohl,  denn  die  mit  dem  üebrigen  in  einem  ganz  noth- 
wendigen  Zusammenhang  stehenden  Paragraphen  enthalten,  analog 
dem  Status  causae  in  der  gerichtlichen  Rede,  die  Begründung  der 
propositio  und  die  propositio  selber  eines  Haupttheils  der  Rede: 
biopitopai  el  ^<p’  dcxl  tö  ßouXeuecOai  rrepi  toö  rrörepov  elpi)- 
vriv  dyfiv  rroXepeiv  bei,  und  davon  will  der  Redner  zuerst  die 
Frage  behandeln,  ob  Athen  Frieden  halten  kötme?  Dass  dies  jedoch 
nicht  des  Redners  Absicht  gewesen,  dafür  beruft  sich  Schultz  auf 
§.  8 TI  |Xoitt6v  fiXXo  rrXfiv  äjiuvecGat,  und  §.  9 el  hi  tic  xauTTiv 
tlpfivtjv  OrroXapßavei  . . . paivexai,  jene  propositio  aber  berühre  er 
nur  ganz  flüchtig  und  gehe  sofort  zu  Philipp’s  kriegerischer  Haltung 
Ober:  Wenn  er  wirklich  jene  hätte  vorangestellt  sehen  wollen,  so 
würde  er  sie  niemals  so  gänzlich  ausser  Acht  gelassen  haben.  Doch 
abgesehen  davon,  so  fähi-t  Schultz  fort,  hätte  er  sich  ja  nicht  so 
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streng  an  seine  propositio  binden  brauchen,  immer  aber  frage  man 
danach,  wo  das  „noXepeiv  bei“  behandelt  werde.  Etwas  Derartiges 
im  Folgenden  zu  finden  kann  Schultz  mit  Rehdantz,  der  das  noXe- 
peiv  beiv  bis  §.  36  behandelt  und  so  die  propositio  zu  Ende  geführt 
sieht,  nicht  in  Abrede  stellen;  doch  stösst  er  sich  daran,  dass  eine 
Erörterung,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Libanios  Thema  und  Inhalt 
der  ganzen  Rede  sei,  nur  einem  Theile  derselben  zugewiesen  werde. 
Doch  Schultz  sowohl  wie  Rehdantz  befinden  sich  bei  ihren  Ansich- 
ten Uber  den  Gedankengang  der  ganzen  Rede  im  Lrthum.  Schon 
bei  Besprechung  von  §.46  sagte  ich,  dass  in  den  Worten  §.  4:  Koi 
•ffrp  ei  irdvu  q)aOXmc  rd  TrpaTMar’  ko!  uoXXd  Trpoeirai,  ömwc 
fcTiv,  4dv  upeic  rd  beovra  noieiv  ßoOXticGe,  ^ti  irdvra  raOxa  ^ttov- 
opOOücacBai , a-elche  schon  im  Allgemeinen  auf  das  vom  Redner  an 
den  Schluss  seiner  Rede  (§.  70  ff.)  gestellte  Ziel,  den  Gedanken: 
„Kämpfet  für  eure  Freiheit!“  hinweisen,  die  aus  dem  Gegenstände  und 
Ziele  von  selbst  sich  ergebende  Disposition  enthalten.  Danach  zer- 
fällt die  Rede  in  zwei  Haupttheile,  gewissermassen  einen  theoreti- 
schen und  einen  praktischen.  Der  erstere  (§.  8 — 46)  schildert  die 
Gefahr,  zu  deren  Abwendung  Demosthenes  die  Athener  antreiben 
will,  die  trostlose  Lage  Griechenlands,  das  „ndvu  cpauXuüC  id  Trpaf- 
pata  €X€i,“  der  zweite  (§.  47  — 70)  enthält  die  Anwendung  der  ge- 
wonnenen Erkenntniss  auf  die  vorliegende  Frage  und  zeigt,  was  man 
thun  müsse,  um  die  Gefahr  zu  beseitigen  (xd  b^ovxa  uoieiv).  Dass 
diese  grosse  Zweitheilung  mit  der  von  Schultz  zimi  Beweise  der 
Richtigkeit  seines  Einwandes  citirten  Inhaltsangabe  des  Libanios 
„OiXiTTTTOu  . . . Xö^ip  p^v  €ipf|vriv  dfovxoc,  fpTip  TToXXd  dbi- 
Kouvxoc,  cupßouXeuti  xoic  ’AGuvaioic  6 ^f|xujp  dvacxfivai  Kai  dpd- 
vacGai  xöv  ßaciXe'a,  ibc  Kivbuvou  pcfdXou  Kai  aCrxotc  ^niKpepap^- 
vou  Kai  TTÖci  KOivq  xoic  "CXXnciv“  sehr  wohl  in  Einklang  steht,  ist 
unschwer  einzusehen,  es  war  daher  Schultz  nicht  erlaubt,  aus  der- 
selben einen  so  partiellen,  mit  dem  Thatbestaude  nicht  stimmenden 
Schluss  zu  ziehen.  Aber  auch  Rehdantz's  Meinung,  das  noXepeiv 
beiv  werde  bis  §.36  behandelt  und  damit  sei  die  am  Ende  von 
§.  7 aufgestellte  propositio  zu  Ende  geführt,  ist  durchaus  irrthüm- 
lich  \ind  unhaltbar.  Dass  Krieg  geführt  werden  müsse  und  zwtir  in 
der  richtigen  Weise,  das  ist  ein  erst  §.  47  — 52  ausgeführter  Ge- 
danke, welcher  nach  der  Darlegung  des  von  Demosthenes  im  Gros- 
sen und  Ganzen  innegehaltenen  Gedankenganges  im  ersten  Theile 
seiner  Rede  gar  keine  Stelle  hat.  Denn  er  zeigt  — wie  ich  schon 
bei  §.46  auseinandersetzte  — §.8  bis  §.  19,  dass  PhiUpp  wirklich 
mit  Athen  Krieg  führe,  und  bis  §.  36,  wie  grosse  Feindseligkeiten 
er  überhaupt  gegen  Griechen  begangen  habe,  wie  unersättlich  seine 
Eroberungslust,  wie  grenzenlos  sein  Uebermuth  sei,  und  zwar  dieser 
Gedanke  mit  seiner  Kehrseite,  der  Darstellung  der  Schlaffheit  und 
Gleichgültigkeit  aller  Hellenen  gegen  Phüipp's  Uebergrrffe  auf  das 
engste  verknüpft,  während  §.  36 — 46  endlich  die  Darlegung  des 
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eigentlichen,  inneren  Grundes  jener  Erscheinungen  bringt,  nämlich 
die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Bestechung,  durch  welche  Phihpp  der 
griechischen  Kleinstaaterei  gegenüber  das  leichteste  Spiel  hat.  Wie 
aber?  wird  man  jetzt  mit  Recht  fragen,  wie  steht  es  denn  überhaupt 
mit  jener  propositio,  wenn  dieselbe  weder  im  Verlauf  der  ganzen 
Rede  (Schultz),  noch  auch  ausschliesslich  in  einer  Untei'abtheilung 
(—  §.  36)  des  ersten  Haupttheiles  derselben  (Rehdantz)  zur  Aus- 
führung kommt?  Gehen  wir  für  diese  Frage  von  einem  sprachlichen 
Bedenken  aus,  dessen  weitere  Folgen  uns  vielleicht  der  Lösung  der 
Frage  näher  führen.  Es  ist  entschieden  merkwürdig,  dass  noch 
keinem  der  bisherigen  Interpreten,  Leuten  von  anerkannt  tüchtiger 
Sprachkenntniss,  die  Verbindung  biopiCogai  ei  „ich  stelle  fest  ob 
anfgefallen  ist.  Erst  Weil  machte  (in  d.  Jahrb.  für  Phil.  1870)  dar-  > 
auf  aufmerksam,  indem  er  aus  Tiepi  iropoiTrpecßeictc  §.  223:  ßouX6- 
Mtvoc  dfüivi  Kai  biKOCTüpim  poi  bimpicGai  irap’  üpiüv  8xi  xdvavria 
^poi  Kai  xouxoic  TT^npaKrai  und  der  Rede  gegen  Dionysodoros 
§.11:  hiappnbr|v  fipöiv  biopicap^vcuv  iw  xaic  cuvBüKaic  ötxwc  vaöc 
ur)bapoO  KaxairXeuceixai  dXX’  f)  eic  ’A9f|vac  — nachwies,  dass  bio- 
piZui  mit  6x1  und  Öttujc  verbimden  zu  werden  pflege,  wie  auch  mit 
einem  Inf.  oder  einem  Acc.  des  Objects,  nirgends  aber  mit  einem  durch 
ei  eingeleiteten  indirecten  Fragesatz.  Letzteres  würde  nur  dann 
statthaft  sein,  wenn,  was  hier  nicht  der  Fall,  biopiCopai  mit  einem 
Verb,  des  Ueberlegens,  üntersuchens,  etwa  ckottü»  oder  dergleichen 
verbunden  wäre.  Er  schlägt  deshalb  vor,  nach  biopiCopai  ein  Kolon 
zu  setzen  und  mit  ei  f|piv  den  eine  neue  Periode  zu  beginnen 
deren  Vordersatz  bis  iroXepeiv  bei  reiche,  und  deren  Nachsatz,  mit 
üebergehnng  des  ihm  störend  und  unpassend  erscheinenden  ei  pev 

ouv apEiupai,  anhebe:  q)r|pi  dTuife  <elpi)vTiv)>  dytiv  Rpäc 

beiv  u.  s.  w.  So  erst  werde  das  von  alter  Hand  mg.  X nachge- 
tragene — wir  fügen  hinzu  (was  Weil  bekannt  sein  sollte)  auch 
Pal.  (Schultz’s)  sich  findende  — biicxupiüopai  statt  biopiZopai  ver- 
ständlich, während  es  bei  der  früheren  Interpunction  in  der  Ver- 
bindung mit  ei  gar  keinen  Sinn  gehabt  habe.  Letzteres  ist,  soweit 
uns  wenigstens  darüber  ein  Urtheil  zu  fällen  möglich  ist,  entschieden 
richtig,  gegen  die  Besserung  des  Textes  aber  in  dieser  Weise,  sowie 
gegen  die  ganze  schon  fidlher  zurückgewiesene  Ansicht  Weils  von 
der  Aneinanderschiebung  und  Vereinigung  zweier  verschiedenen  Re- 
dactioneu,  in  Folge  deren  man,  um  einen  erträglichen  Zusammen- 
hang herzustellen,  zu  einer  falschen  Interpunction  und  Satzverbin- 
dung gegriffen  habe,  müssen  wir  die  bestimmteste  Verwahrung  ein- 
legen.  Zunächst  würde  mit  dieser  Correctur  der  äussere  Grund 
fallen,  der  uns  die  zufällige  Auslassung  der  beiden  §§.  vor  §.  8 da- 
durch erklärlich  erscheinen  lässt,  dass  das  Auge  des  Schreibers  der 
den  Cod.  X und  Laur.  zu  Grunde  liegenden  Handschrift  von  dem  £i 
giv  ouv  des  §.  6 zu  dem  ti  p^v  ouv  des  §.  8 abirrte.  Sodann  aber 
müssen  wir  gegen  die  von  Weil  ohne  weiteren  Beweis  als  echt  und 
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sachgemäss  anerkannten  Worte  el  4(p’  finTv  4cTi  tö  ßouXEU€c8ai 
TTepi  Toö  TTÖTcpov  €ipr|vtiv  F|  TToXepeiv  bei  aus  mehreren 

Gründen  Einspruch  erheben.  Wir  sahen  bereite,  dass  das  TToXepeiv 
betv  in  dem  Folgenden  bis  §.  40  von  dem  Redner  durchaus  nicht 
besprochen  wird.  Die  Aufstellung  einer  solchen  blossen  propositio 
ohne  Ausführung  aber,  die  nach  dem  ganzen  Ausdruck  hier  erwartet 
wird,  würde  ganz  zwecklos  sein.  Nur  in  dem  Falle,  dass  die  andere 
Alternative,  das  eipiivriv  Ofeiv,  in  dem  ersten  Theile  der  Bede,  und 
im  zweiten  Theile  von  §.  47  an  das  TToXepeiv  beiv  behandelt  wäre, 
würde  die  propositio  an  ihrer  Stelle  stehen.  Aber  es  findet  eben 
nur  das  Letztere,  und  zwar  dies  auch  nur  mit  einer  gewissen  Be- 
schränkung statt,  Ersteres  aber,  wie  wir  vorhin  zeigten,  entschieden 
gar  nicht.  Eixegt  nicht  die  ganze  Stelle  schon  dadurch,  dass  sie 
mit  der  Anlage  und  Ausführung  der  Rede  in  Widerspruch  tritt,  den 
höchsten  Verdacht  und  Anstoss?  Was  soU  ferner  das  d(p‘  ripiv  eCTi 
TÖ  ßouXeuecGm  nepi  toO  nÖTepov  eipnvtiv  dyeiv  ii  noXepeiv  bei 
bedeuten?  War  denn  Athen,  so  lange  es  eben  noch  eine  freie  Re- 
publik war  und  nicht  unter  makedonischer  Oberhoheit  stand,  über- 
haupt jemals  der  Möglichkeit  und  der  Macht  beraubt,  über  Krieg 
oder  Frieden  zu  berathen?  Ich  denke  niemals.  Atis  allen  diesen 
Gründen,  glaube  ich,  müssen  die  Worte  ei  fipiv  den  tö  ßou- 
XeiiecGai  rrepi  toO  nÖTcpov  etp^vriv  f|  iroXeiieiv 

bei  als  ein  Glossem,  das,  wie  auch  Schultz  p.  22  für  wahrscheinlich 
halt,  aus  §.  8 entstand  und  vielleicht  dessen  Inhalt  recapituliren 
sollte,  gestrichen  werden.  Es  kommt  jetzt  nur  darauf  an,  die  Ange- 
messenheit des  nunmehrigen  Zusammenhanges  aufruzeigen.  „Trotz 
unserer,  durch  eigene  Schuld  herbeigeführten  überaus  misslichen 
Lage,  sagt  Demosthenes  §.  4,  lasst  sich  Alles  noch  wiederherstellen, 
wenn  ihr  eure  Schuldigkeit  thun  woUt.  Bis  jetzt  hat  Philipp  nur 
euren  Leichtsinn  und  eure  Sorglosigkeit,  aber  nicht  euer  Land  und 
euch  selbst  besiegt,  ihr  habt  euch  vielmehr  ja  noch  gar  nicht  ge- 
rührt, lebt  noch  im  tiefsten  Frieden  (oöbd  KeKivr^cGe,  worin,  wie 
Franke  richtig  erkannte,  ein  unverkennbarer,  in  der  Paraphrase  auch 
ausgedrückter  Hinweis  auf  den  Frieden  liegt).  Wären  nun  alle 
darüber  einig,  dass  Philipj)  mit  Athen  Krieg  führt  und  den  Frieden 
bricht,  dann  käme  es  für  die  Redner  nur  auf  die  Angabe  der  gegen 
ihn  zu  ergreifenden  Vertheidigungsmittel  an.  So  steht  aber  die  Sache 
nicht.  Es  giebt  höchst  wundersame  und  thörichte  Leute,  die  es 
sich  angesichts  des  feindseligsten  Vorgehens  Philipp's  gegen  Athen 
imd  seine  Interessen  von  gewisser  Seite  her  (Demosthenes  meint 
entschieden  die  makedonisch  gesinnten  Parteiführer)  immer  wieder 
einreden  lassen,  die  Kriegsanstifter  seien  in  Athen  selbst  (f)puiv  Tivec 
sagt  Demosthenes,  d.  h.  er  selbst  etwa  und  seine  patriotischen  Ge- 
sinnungsgenossen). Diesen  Punkt  also  vrül  ich  vor  aUen  Dingen 
■i-tem  und  feststellen.“  Das  heisst  mit  andern  Worten,  der  Red- 
vill  darlegen,  dass  gerade  Philipp  es  ist,  der  thateächlich  schon 
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gegen  Athen  Krieg  fuhrt  (8  — 19  und  — 36),  und  dass  jene  Tivec, 
welche  gegen  ihn  und  seine  Gesinnungsgenossen  den  Vorwurf, 
Kriegsurheber  zu  sein,  erheben,  nicht  bloss  Unrecht  mit  ihren  Be- 
hauptungen haben,  sondern  dass  sie  auch  gerade  mit  ihrer  nieder- 
trächtigen, der  Bestechung  zugänglichen  Gesinnung  der  eigentliche 
Grund  der  traurigen  Lage  ihres  Vaterlandes  dem  ränkereichen  Make- 
donierkönig gegenüber  sind.  So  geht  denn  nun  §.  8 der  Redner 
auf  das  angemessenste  mit  der  Wendung  i'v’  4vt£ö6£v  fipEujjiai, 
welche  Worte  bei  Beibehaltung  der  propositio  am  Ende  von  §.  7 
ganz  unerträglich  sind,  zur  Sache  selbst  über:  „Steht  es,  um  hiermit 
anznfangen,  Athen  frei  und  liegt  es  in  unserer  Macht,  Frieden  zu 
halten,  so  behaupte  ich  muss  er  gehalten  werden  und  verlange  von 
dem,  der  dafür  spricht,  dass  er  ernstliche  darauf  bezügliche  Vor- 
schläge mache  und  die  Leute  nicht  mit  leerem  Gerede  hinhalte. 
Wenn  aber  ein  Anderer  stets  das  Wort  Frieden  im  Munde,  in  der 
Faust  aber  immerfort  thätig  das  Schwert  führt,  nun,  dann  bleibt 
nichts  andres  übrig,  als  ihn  sich  vom  Leibe  zu  halten.“ 

Mit  der  klaren  Erkenntniss  dieses  Sachverhttltnisses,  dass  näm- 
lich die  von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  in  Z nachgctragencn  §§. 
6 und  7 in  der  von  uns  genauer  bestmmten  Ausdehnung  echt  sitid, 
und  dass  ihr  Ausfall  in  der  den  Codd.  Z und  Laur.  zu  Grunde  liegen- 
den Handschrift  auf  Schreibversehen  zurückgefilhrt  werden  muss,  ist, 
wie  ich  zuvor  schon  andeutete,  auch  für  die  übrigen  Verbesserungen 
von  derselben  Hand,  sofern  ein  gleicher  Grund  für  ihre  Auslassung 
sich  nachweisen  lässt,  die  Annahme  ihrer  Echtheit  eine  im  höchsten 
Grade  wahrscheinliche. 

Dahin  gehört  zunächst  §.  58:  KOi  H£Td  raOr’  4E£Xr|XaK£V  4k 
■riic  ßouXop^vouc  cu»2£c0ai  [töt£  pfcv  udimpac  touc 

per’  GupuXöxou  E^vouc,  ttoXiv  bfe  touc  perö  TTappevituvoc].  Kai 
xi  b£i  xd  TToXXd  X^Ttiv;  wo  die  eingeklammerten  Worte  in  pr. 
Laur.  und  Z fehlen,  hier  aber  von  der  Hand  des  12.  Jahrhun- 
derts an  den  Rand  geschrieben  sind.  Wenn  Rehdantz  nun  meint, 
dass  sich  für  Interpolationen  geschichtlichen  Inhalts,  als  welche 
auch  die  vorliegende  Stelle  von  streng  conservativen  Kritikern  wie 
Westermann  und  Schultz  aus  dem  Text  entfernt  ist,  sich  wenigstens 
in  den  Handschriften  aller  übrigen  demosthenischen  Reden  über- 
haupt keine  Analogie  findet,  so  müssen  wir  dem  in  Hinblick  auf 
die  unter  B.  H,  10  behandelte  Stelle  §.  72  (und  ebendaselbst  auch 
§.  32  und  71)  widersprechen.  Hier  aber  liegt  doch  die  Sache 
anders,  und  eben  die  Annahme  eines  Schreibversehens  sehr  nahe. 
Vömel  erklärt  deshalb  den  Ausfall  der  Worte  in  pr.  Z dadurch, 
dass  er  des  Schreibers  Auge  von  €C0AI  zu  dem  Schluss  der 
ausgefallenen  Zeilen  OCKAI  abirren  lässt,  Rehdantz  dagegen  mit 
noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass  er,  um  eine  noch 
grössere  Aehnlichkeit  herzustellen,  für  Kai  die  in  Z (s.  Vömel’s 
Proleg.  crit.  §.  86  und  Tab.  litter.  Nr.  A (3))  nicht  seltene. 
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dem  Buchstaben  Z ähnliche  AbkUr/ung  einsetzt,  wo  sich  dann  ent- 
sprechen würden  ßouXo  ] M6NOYCCCÜZ6C0AI  und  TTap  ■ M£NIGü- 
NOCZTIAGI.  Unter  diesen  Umständen  will  Funkbänels  Auskunft, 
die  geschichtliche  Nachricht  wieder  auf  eine,  wie  §.72  so  auch  hier 
durchaus  nicht  beweisbare,  Uebertragung  aus  den  libris  UTropVTma- 
TiCTiuv  zurOckzufUhren , nicht  viel  besagen,  und  man  könnte  eher 
Spengel  beistimmen,  der,  in  seinen  beiden  Schriften  die  Stelle  für 
echt  erklärend,  meint,  die  Gesehichte  habe  schwerlich  die  Namen  der 
Feldherm  in  solchen  Streifzügen  aufliewahrt.  Die  Wahrheit  des  in 
pr.  Z und  pr.  Laur.  wie  wir  gesehen  durch  Zufall  Ausgefallenen 
wird  auch  durch  andre  Momente  bestätigt.  Von  einem  in  Gemein- 
schaft mit  Antipater  und  Parmenion  als  Gesandten  an  die  Athener 
geschickten  Eurylochos  berichtet  der  Verfasser  des  zweiten  Argu- 
ments zur  Rede  irepi  TrapoTrpecß.  (p.  336,  10.  Dind.  p.  287).  Wenn- 
gleich nun  dieses  auch  wenig  verlässlich  ist  (Schäfer,  Demosthenes 
u.  s.  Zeit  n,  198.  Anmkg.  2),  so  kann  der  Verfasser  desselben  hier 
doch  wohl  berichtet  sein,  da  auch  Aeschines  3,  76  S.  64  (Arpi.) 
dpicGmcaTO  aOrotc  Tpio  Jeuxr)  öpixd,  wie  Böhneke  (Forschgen  I. 
389,  5)  bemerkt  hat,  auf  drei  Gesandte  zu  führen  scheint,  und  es 
erscheint  somit  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Eurylochos  der- 
selbe ist,  welcher  nach  Justin.  XII,  6 nach  Philipp’s  Tode  hinge- 
richtet wurde.  Für  die  Anwesenheit  des  Parmenion  aber  in  dieser 
Zeit  zu  Euböa  spricht  die  von  Athenaeos  XI,  p.  506  und  508  aus 
einem  Fragment  des  Karystios  auf  behaltene  Nachricht,  Parmenion 
habe  zu  Oreos  den  Euphraeos  getödtet  Die  auf  innere  Gründe  da- 
gegen gestützten  Beweise  Vömels  — für  die  Echtheit  — , der  Redner 
habe,  nachdem  er  zuvor  jene  drei  Tyrannen  genannt,  zur  Erläute- 
rung des  im  zweiten  Gliede  enthaltenen  bic  auch  die  Namen  der 
Söldnerführer,  die  Schultz  merkwürdigerweise  ohne  jeden  Grund  für 
unwichtiger  als  die  jener  erklärt,  nennen  müssen,  und  Schultz’s  — 
gegen  die  Echtheit  — , Demosthenes  habe  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  bei  aOCecGai,  weil  er  fortfahre  xai  ri  bei  tö  TroXXd  X^tc‘v; 
die  Rede  abgebrochen,  um  zur  Darstellung  der  Lage  der  Oreiten 
überzugehen  — müssen  als  unzureichend  zurückgewiesen  werden. 

Zwar  können  wir,  wie  schon  vorher  erwähnt,  den  von  Vömel 
überaus  künstlich  und  sehr  unwahrscheinlich  durch  Schreibversehen 

erklärten  Ausfall  der  Worte  TTOVTaxoi KOTacrpcipocGai  §.71 

(s.  B.  II,  9),  sowie  auch  die  vou  Rehdantz  für  die  Echtheit  von  §.  46 
vorgebrachten  Gründe  nicht  billigen  und  anerkennen,  zumal  die  von 
letzterem  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  zuerkannten  Vorzüge  un- 
begründeter Weise  auch  auf  eine  Hand  des  14.  Jahrhunderts  über- 
tragen würden:  doch  denke  ich  lassen  sich  ausser  §§.  6.  7 und  58 
noch  einige  Stellen,  die  jene  Hand  nachtrug,  auf  Schreibversehen 
zurückführen. 

So  §.  2:  Tiv^c  p^v,  i5  dvbpec  ’AGr]vaToi,  i\  olc  eüboKipoOciv 
c<ÜTo\  Kol  buvavrai,  Taöra  (puXäTTovtec  oübepiav  wepi  tujv  peXXöv- 
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Tujv  TTpövoiav  ^xouciv,  [oÜKoOv  otib’  upSc  oTovrai  beiv  ?t€- 

poi  bfe  ktX.  Der  Schreiber  konnte  die  eingeklammerte  Zeile  sehr 
leicht  überspringen  und  bei  ?Tepoi  fortfahrend  meinen,  sie  dennoch 
geschrieben  zu  haben,  da  der  Schluss  des  wirklich  von  ihm  Ge- 
schriebenen, zumal  mit  der  in  Cod.  Z für  ou  vorkommenden  Ab- 
kürzung 8 (Vömel  Tab.  litten  No.  A (3)):  irpov  | OIAN6X/tCIN  dem 
des  Ausgelassenen  oTovrai  | A€IN€X£IN  sehr  ähnlich  sieht.  Der 
Gedanke  ist  für  Vömel  eine  sententia  frigida,  doch  sagt  er  nicht 
warum,  für  Schultz  eine  sententia  futilis.  Der  Satz  würde,  meint 
dieser,  den  Betreffenden  zu  viel  zuschreibeu,  wenn  sie  zugleich  der 
Ansicht  wären,  die  Athener  dürften  sich  um  die  Zukunft  deshalb 
nicht  kümmern,  weil  sie  selbst  es  nicht  thun,  sondern  nur  egoisti- 
sche Zwecke  verfolgen,  was  eben  der  Redner  zur  Charakterisirung 
der  xt<ptl^cc6ai  npoaipoupevoi  und  der  Tive'c  allein  konnte  sagen 
wollen.  Aber  woher  weiss  denn  Schultz  das  wieder?  Wer  in  aller 
Welt  nöthigt  uns  denn,  die  Worte  so  zu  pressen,  und  wer  zwingt 
uns,  den  Satz  nicht  mit  Spengel,  dem  er  natürlich  zwar  nicht  noth- 
wendig,  aber  gleichwohl  von  dem  Redner  später  hinzugefügt  zu  sein 
scheint,  dennoch  für  einen  nicht  unpassenden  zu  halten?  Rehdantz's 
Auskunft  schliesslich,  oukouv  zu  schreiben  imd  analog  der  Stelle 
rV.  Phil.  §.  43:  dpoi  Tap  oübeic  oOtuic  dGXioc  oüb'  ib|iiöc  elvai 
bOKci  TTiv  Tviupiiv,  oÖKOUv  ’AGfivaiujv  XuneicGai  — mit 

nedum  „geschweige  denn“  zu  übersetzen,  hat  Schultz  mit  Recht  ab- 
gewiesen durch  die  Bemerkung,  dass  hier  das  oüb^  nicht  dem  vor- 
anfgehenden  Gliede,  dem  es  allein  zukommen  würde,  beigefügt  ist. 

Aehnlich  wie  §.  2 steht  es  auch  §.  41:  toöto  b’  dcTiv  oüx  liv 
oÜTcuci  TIC  äv  (pr|ceiev  dripiav  ti  TÖp  tiIj  ZeXeiTq,  tüiv  ’AGrivaiujv 
Koivmv  ei  pfi  peG^Eeiv  ^peXXev;  [dXX’  oü  toOto  X^YCb]  tv  toIc 
qwviKoTc  Y^TPOTTra»  vöpoic,  imtp  iLv  fiv  )if|  bibip  biKOC  qpövou  bi- 
KdcacOai,  [dXX'  edoY^c  ^ tö  diroKTeivai,]  Koi  „finpoc“  9rid  „le- 
GvaTUj“.  Bei  beiden  Stellen  lassen  wir  vorläufig  das  Zeuguiss 
Harpokrations  ganz  bei  Seite  und  sagen:  dXX’  oü  toOto  X^Yti 
konnte  sehr  leicht  ausfaUen,  indem  das  Auge  gleich  zu  dem  nächsten 
dXX’  iv  toTc  abirrte,  desgleichen  dXX’  eüaY^c  fj  tö  dnoKTeTvai  wegen 
Bnchstabenähnlichkeit  von  bixa  | CAC6AI  mit  dem  dwo  | KT6INAI 
am  Schluss  einer  Zeile.  Was  die  Verehrer  von  pr.  Z gegen  dXX’ 
6Ü  TOÖTO  X^YCi  eingewendet  haben,  dass  die  Woi-te  schon  wegen 
des  folgenden  toöto  bf)  X^Y£>  zu  verwerfen  seien  (Schultz),  oder  dass 
sie  zum  Behuf  einer  besseren  Verbindung  des  Vorhergehenden  mit 
dem  folgenden  dXX’  dv  toTc  cpoviKOIc  ktX.  von  späterer  Hand  hinzu- 
gefügt zu  sein  scheinen,  ist  ganz  hmfXllig,  und  dass  die  Worte,  die 
durch  Abirren  des  Auges  so  leicht  ausfallen  konnten,  molestissima 
seien,  ist,  wie  Spengel  sehr  richtig  gegen  Vömel  bemerkt,  entschie- 
den nicht  wahr.  Dass  ferner,  wie  Schultz  meint,  die  Entlehnung 
der  W'orte  dXX"  cüaYdc  ^ tö  dnoKTeivai  aus  den  solonischen  Ge- 
setzen deswegen  unwahrscheinlich  sei,  weil  das  folgende  toöto  bf] 
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KaOapöv  tov  toütujv  tiv’  dTTOKTeivavr’  tivai  nicht  zur  Er- 
klärung des  obsoleten  €ÜaiT€C,  sondern  zur  Erläuterung  des  Gesetzes 
vom  Redner  hinzugefügt  sei,  kann  ebenfalls  nicht  eingeräumt  wer- 
den. Denn  mag  auch  immer  der  von  Schnitz  angeführte  Grund  eine 
wahre  Behauptung  enthalten,  so  braucht  doch  deswegen  ein  causales 
Verhältniss  noch  nicht  statuirt  werden,  die  angefochtenen  Worte 
können  nichtsdestoweniger  von  Demosthenes  hier  gesetzt  gewesen 
sein.  Die  von  Schultz  schliesslich  auf  Andokides  I,  97  „ö  dnoKTei- 
vac  TÖv  ToOra  nouicavra  edatfic  icTiu  koi  öcioc“  gegründete  Be- 
hauptung, eüoTilc  = KaOapöc  werde  nicht  die  That,  sondern  der 
Thäter  genannt,  scheint  nicht  zutreffend  zu  sein,  da  auch  Flut. 
Lyc.  28:  euay^c  4cxi  tö  dveXeiv  hat,  ganz  correspondirend  dem 
Sprachgebrauch  an  unsrer  Stelle. 

Zwei  andere  von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  verbesserte 
Stellen  ferner  erscheinen  auch  noch  durch  andere  Zeugnisse  so  ge- 
sichert, dass  sie  für  echt  zu  halten  sind.  So  das  schon  unter  A. 
II,  9 gegen  Spengel  vertheidigte  irpiacGoi  in  §.  31,  das  wegen 
TTpÖTCpov  leicht  ausfalleu  konnte.  Wenn  Schultz,  um  die  Lesart 
in  Z und  Laur.  zu  halten,  auf  den  homerischen  Sprachgebrauch 
Ö6ev  ?jv  11.  II,  852.  857  zurückgeht,  so  ist  das  mindestens  sehr 
überflüssig  und  seine  Behauptung,  es  komme  Demosthenes  hier  nur 
auf  Philipp's  Ursprung  an,  jedenfalls  unerweislich.  Schon  Lukianos 
las  TtpiacOai  s.  A.  H,  9.  — In  §.  1 am  Schluss  corrigirte  die  Hand 
des  12.  Jahrhunderts  zwischen  vOv  und  biaTeGrjvai  ein  die  Stelle  des 
voraufgegangenen  TrpaTpaxa  vertretendes  aüxd  hinein,  welches  an 
der  Stelle  des  Dionysios  (p.  947  ff.),  wo  er  §.  1 der  Rede  citirt, 
viele  Codices  desselben  bieten. 

Die  Correctur  §.  57  schliesslich  empfiehlt  sich  durch  eine  eigen- 
thümliche  Significanz  des  Ausdrucks.  Es  heisst  da:  oi  piv  4q>’ 
upäc  i^fov  xd  iTpdTpaxa,  oi  5’  dni  OiXittttov.  dKOuovxec  b4  xouxmv 
xd  TToXXd  pdXXov  [bt  xd  ndvxa]  oi  xaXanxmpoi  koi  bucxuxeic  ’6p€- 
xpiek  xcXcuxtlivxec  4Treic0ricav  xouc  ütt^p  aüxdiv  X^yovxac  dxßa- 
Xetv.  Bekker  streicht  die  Worte,  desgleichen  Funkhänel  (Obs.  crit. 
p,  10),  denn,  sagt  er,  die  aus  freien  Stücken  zu  Philipp  sich  hin- 
neigenden Eretrier  seien  durch  die  philippisch  gesinnten  Redner 
noch  mehr  bewogen  worden,  sich  dem  Könige  zu  ergeben.  Doch  so 
dürfte  der  Text  von  Z gar  nicht  verstanden,  pdXXov  könnte  gar 
nicht  zu  dTT£ic0t]cav,  sondern  müsste  zu  dKOUovxec  gezogen  werden, 
so  dass  zu  übersetzen  wäre:  Indem  nun  die  armen,  tmglücklichen 
Eretrier  in  den  meisten  Stücken  mehr  auf  die  Letzteren  (d.  h.  nicht : 
mehr  und  mehr  (Schultz),  sondern:  mehr  als  auf  die  Ersteren)  hör- 
ten, liessen  sie  sich  zuletzt  bereden  u.  s.  w.  Aber  was  soll  das  päX- 
Xov,  das  Vömel,  der  die  Worte  bfe  xd  ndvxa  sonst  für  echt  hält, 
aus  dem  ganz  ungenügenden  Grunde  cum  vere  dici  non  possit  popu- 
lum  Eretriensem  ad  Philippum  inclinasse,  gern  gestrichen  sehen 
möchte?  Spengel  findet  darin  eine  besondere  Bedeutung.  Nach  ihm 
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ist  der  Sinn  der  Stelle  folgender:  Es  gab  zwei  ParteianfUhrer,  die 
einen  hingen  uns  an,  die  andern  dem  Philipp;  das  Volk  hörte  nun 
grossentheils  mehr  und  lieber  diese,  als  jene,  welche  es  mit  uns 
hielten.  Nach  Spengels  subjectivem  Gefühl  enthiilt  die  Vulg.  mehr 
die  geistreiche  Correctur  eines  Fremden,  als  die  verbessernde  Hand 
des  Redners.  Wir  müssen  das  auf  sich  beruhen  lassen,  es  kann 
aber  ein  Anderer  kommen  und  mit  demselben  Rechte  behaupten, 
die  im  Stammcodex  von  Z aus  Versehen,  vielleicht  wegen  Buch- 
stabenSbnlichkeit  mit  TAAAlTToipoi,  ausgefallenen  Worte  beTA- 
TTANT  brächten  zu  der  voraufgehenden  Bestimmung  TÖ  TToXXd, 
ähnlich  wie  in  III.  Olynth.  §.  14:  out’  äv  üpeTc  TtoXXd  iptiq)iCö)i€- 
voi  piKpd,  pdXXov  b’  oübev  ^TTpdTTeTe  toutujv,  out€  <biX.  ktX.  eine 
sehr  bedeutsame  Steigerung  hinzu,  so  dass  mit  Döderlein  zu  über- 
setzen ist:  „Indem  nun  die  armen,  unglücklichen  Eretiier  meistens 
auf  die  letzteren,  oder  vielmehr  auf  diese  allein  hörten,  liessen  sie 
sich  zuletzt  bereden,  die  Männer  zu  verbannen,  die  zu  ihrem  Besten 
sprachen.“  Die  Angemessenheit  dieser  alten  Correctur  wird  dem- 
nach kaum  in  Frage  gestellt  werden  dürfen. 

Von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  stammen  ausserdem  die 
Ergänzungen  in  §.  37:  napd  Tibv  öpxeiv  [dei]  ßouXo)i€VUJV  — §-38: 
TÖV  OUV  KQipÖV  ^KdcTOU  TtI)V  TTpaTpdTUJV,  8v  f)  TÜXn  Kttl  TOlC  dp€- 
XoOci  KQTd  TÖiv  npocexdvTUJV  [koi  toTc  prib^v  ^G^Xouci  ttoicTv  Kurd 
Tüiv  irdvG’  ö irpoaiKCi  TrpaiTÖVTUJv]  noXXdKic  napacKeudZei,  oük 
i\v  npiacGai  — §.  40:  direl  Tpuipeic  ye  koi  cmpdreuv  nXfiOoc  koi 
XPüüdrujv  [irpöcoboc]  Kai  Ttjc  fiXXtic  KaracKeufic  dqpGovia,  koi 
idXXa,  olc  ktX.  — §.  42:  “ApSpioc  q>r|civ  6 TTuGiuvaKTOc  ZeXei- 
TTic  dTipoc  [?CTUj]  Kal  TToXepioc  Toö  bfipou  ktX.  — §.  60:  xopriTÖv 
^XOVT€C  0iXimrov  Kai  npuTaveuöpevoi  [nap’  ^Ktivou]  djidyouci 
TÖV  6üq)paiov  ktX.  — die  ich  mich  begnüge  an  dieser  Stelle  einfach 
zusammenzustellen,  da  ihre  Echtheit  nicht  bis  zu  demselben  Grade 
der  Wahrscheinlichkeit,  wie  die  der  bisher  behandelten  Stellen  nach- 
weisbar zu  sein  scheint. 

Das  irenigstens  glaube  ich  beiciesen  zu  haben, 

1.  dass  die  bisherigen  Ve}'suche,  das  VerhäUniss  der  beiden  Re- 
censioneti  der  III.  Philippica  zu  erklären,  nicht  genügen,  dass 

a)  weder  Dindorf  noch  Spengel,  jener  mit  seiner  Ansicht,  dass 
die  ursprünglich  längere  in  dem  Text  der  Vulg.  vorliegende  Recen- 
sion  der  Rede  von  einem  Rhetor  oder  Grammatiker  in  die  kürzere 
in  Codd.  Z und  Laur.  außehaltene  Form  zusammengezogen  sei; 
dieser  mit  seiner  Annahme  einer  doppelten  Redaction  von  der  Hand 
des  Redners,  die  Schwierigkeit  zu  lösen  vermag,  noch  auch  dass 

b)  die  Sache  so  sieht,  wie  die  Mehrzahl  der  Kritiker  glaubt, 
dass  nämlich  Z und  Laur.  allein  die  ursprüngliche  Hand  des  Red- 
ners, die  gesammte  andre  handschriftliche  Ueberlicferung  aber  einen 
durch  zahlreiche  Interpolationen  entstellten  Text  bietet:  dass  vielmehr 
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2.  eitle  ganze  Reihe  v&n  Stellen  gegen  die  Autorität  von  Z und 
Laur.,  welche  vorzngstceise  und  absichtlich  mit  äusseren  Gründen,  zu 
denen  allerdings  stets  innere  Gründe  massgebend  hinzutraten,  bekämpft 
wurde,  als  echt  anerkannt  werden  muss. 


Dritter  Abschnitt. 

Tersurh  einer  Aunähernng  au  den  Alexandrinischeii 
Archetypus. 

Die  Citate  der  Rhetoren  und  Grammatiker  und  ihr  Yer> 
häitniss  zum  Text  der  dritten  Philippischen  Rede  des 
Demosthenes. 

Das  zum  Schluss  des  vorigen  Abschnitts  noch  einmal  kurz  zu- 
sammengefasste Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  kann  uns  au 
sich  noch  nicht  völlig  befriedigen,  wir  mUsseu,  um  von  dem  Verhfilt- 
niss  der  beiden  Recensionen  unserer  Rede  eine  noch  klarere  An- 
schauung zu  gewinnen,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  wir  müssen 
die  Spuren  derselben  in  das  Alterthum  zurückzuverfolgen,  und  wenn 
es  auch  nicht  möglich  sein  sollte,  dem  Manuscript  des  Redners  selbst, 
so  doch  wenigstetis  dem  Alerandrinischen  Archetypus  mit  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  uns  zu  nähern  suchen.  Dass  dies  möglich 
ist,  lässt  der  Zustand  der  üeberlieferung  glaublich  erscheinen.  Be- 
kannt ist  ja,  dass  schon  zu  Demosthenes’  Zeit  seine  Reden  über 
ganz  Griechenland  verbreitet  waren.  Der  Redner  gab  dieselben 
heraus,  wie  Zeit  und  Umstände  es  zu  erfordern  schienen,  aber  weder 
alle  seine  Reden  ohne  Ausnahme,  noch  auch  dieselben  in  einer  Ge- 
sammtausgabe.  Eine  solche  scheint  vielmehr  erst  in  Alexandria  ver- 
anstaltet zu  sein.  Wir  wissen  von  dem  berühmten  Bibliothekar 
Kallimachos,  der  ungefähr  von  256  — 236  v.  Chr.  unter  Ptolemaeos 
Philadelphos  und  Ptolemaeos  Euergetes  die  literarische  Verlassen- 
schaft des  griechischen  Volkes  sammelte  und  katalogisirte , dass 
durch  ihn  das  Corpus  demostheniseher  Reden  in  dem  Umfange,  wie 
wir  es  noch  jetzt  besitzen  , zum  Abschluss  gebracht  wurde.  Aus  dem 
von  ihm  zusammengestellten  Urcodex  stammen  ohne  allen  Zweifel 
alle  unsere  ganz  oder  ziemlich  vollständigen  Handschriften  und  ohne 
allen  Zweifel  die  Abschriften  aller  Privat-  und  der  weniger  berühm- 
ten Staatsreden  des  Demosthenes.  Beweisend  für  diese  Annahme  er- 
scheinen die  von  Rehdantz  festgestellteu  Momente: 

1.  das  in  allen  imsern  Codd.  unvollständige  Aufhören  der  Rede 
32  bei  demselben  Worte,  was  allein  Z andeutet; 

2.  die  Uebereinstimmmig  mehrerer  Handschriften  in  den  An- 
gaben der  CTixoi,  auf  die  wir  später  noch  zurUckkomiuen; 
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3.  die  Umstellung  ganzer  Sätze  in  allen  Handschriften,  sowie 
in  allen  das  Vorkommen  desselben  unechten  Satzes; 

4.  die  merkwürdige  allen  Handschriften  gemeinsame  in  dem 
aus  der  Androtionea  herübergenommenen  Stück  der  Timocratea 
p.  757,  9 von  dem  Urabschrelber  herrührende,  durch  Wiederkehr 
von  tucTE  verursachte  Auslassung  einer  Zeile,  die  sich  in  der  Androt. 
p.  616,  26  findet; 

5.  die  p.  1416,  15;  1395,  22;  1470,  28;  1478,  11  auffallende 
üebereinstimmung  der  Haupthandschriften  aller  Familien; 

6.  der  ürspnmg  vieler  auf  Schreibeigenthümlichkeiten  der 
ältesten  Zeit  und  ünleserlichkeiten  in  den  ältesten  Codd.  weisenden 
Fehler  späterer  Abschreiber. 

•Die  Schlacht  bei  Chäronea  hatte  der  griechischen  Freiheit  den 
Todesstoss  versetzt.  Durch  die  makedonischen  Machthaber  wimde 
Athen  zwar  mit  Achtung  behandelt,  jedoch  dem  Volke  das  Haupt- 
privilegium einer  freien  republikanischen  Verfassimg,  das  Recht  der 
Selbstbestimmung,  das  der  freien  politischen  Entscheidung  genom- 
men. Damit  batte  die  politische  Beredtsamkeit  ihr  Feld,  ihren  Stoff, 
ihre  ganze  Bedeutung  verloren.  Nicht  aber  verschwand  damit  zu- 
gleich das  Interesse  an  rednerischen  Studien.  Wenngleich  wir  uns 
freilich  über  die  Art  und  Weise,  sowie  den  Umfang  und  das  Ziel 
derselben  in  Folge  der  überaus  mangelhaften  Ueberlieferung  der 
Geschichte  jener  Jahrhunderte  keine  recht  klare  Vorstellung  zu 
machen  im  Stande  sind,  so  steht  doch  das  wenigstens  fest,  dass  da- 
mals die  Werke  der  grossen  Redner  der  Vergangenheit  eifrig  ge- 
lesen und  erklärt,  imd  besonders  die  Reden  des  Demosthenes  zum 
Gegenstand  eines  eindringenden  Studiums  gemacht  wm'den.  Diese 
Zeit  der  Diadochen  ist  es,  während  welcher  die  unter  des  Demosthe- 
nes Namen  überlieferten  Reden,  die  vierte  philippische  und  die  elfte, 
mit  den  Mitteln  demosthenischen  Sprachschatzes  gefertigt  wurden. 
Und  fürwahr,  diese  Compilatoren,  geborene  Griechen  und  unter  Grie- 
chen lebend,  dazu  wissenschaftlich  speciell  rhetorisch  gebildet,  sie 
waren  nicht  einfältig  und  ungeschickt,  da  ihre  Productionen  von 
einem  Literaturkenner  wie  Kallimachos  und  einem  für  die  Form  so 
empfänglichen  Kritiker  wie  Dionysios  für  echt  demosthenisch  konn- 
ten angesehen  werden.  Schon  über  ein  Menschenalter  vor  dem 
Auftreten  dieses  neben  seinem  Freunde  C'aecilius  von  Kalakte  be- 
deutendsten alten  Kritikers,  des  Hauptbeförderers  und  Leiters  der- 
jenigen atticistischen  Bewegung  in  Rom,  die  mit  Bewusstsein  sich 
gerade  zu  Demosthenes  zurückwandte,  hören  wir  von  gleichartigen 
Bestrebungen  in  Athen  (Blass,  die  griechische  Beredtsamkeit  in  dem 
Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus.  S.  96.  97).  Hier  ist, 
wie  Cicero  (de  orat.  I,  88)  berichtet,  der  Rhetor  oder  ^dner  Mene- 
demos, den  M.  Antonius  Orator,  als  er  im  Jahre  98  als  Proconsul 
nach  Cilicien  ging,  in  einer  Disputation  mit  den  Philosophen  Char- 
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madas  und  Mnesarchos  hörte,  ein  Verehrer  und  Bewunderer  des 
Demosthenes,  was  daraus  hervorgeht,  dass  derselbe  bei  diesen  sei- 
nen Disputationen  längere  Stellen  des  Demosthenes  aus  dem  Ge- 
dächtniss  recitirte.  Als  einen  anderen  etwa  gleichzeitigen  nicht 
minder  eifrigen  Verehrer  des  Demosthenes  nennt  \ms  derselbe  Cicero 
an  einer  andern  Stelle  (Orat  105)  den  Pammenes,  der  M.  Brutus 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Athen  den  Demosthenes  erklärte.  Aus 
Harpokration  ferner  wissen  wir,  dass  Didymos  um  Caesar  Octavian’s 
Zeit  zu  den  Reden  des  Demosthenes  Commentare  schrieb,  und  aus 
Ammonios  (Valck.  p.  104),  dass  Apollonides  von  Nikaea  unter  Ti- 
berius  die  Rede  TTcpi  napaTTpecßeiac  interpretirt  habe.  Es  ist  psy- 
chologisch durchaus  unwahrscheinlich  und  würde  der  Erfahrung  aller 
Jahrhunderte  widersprechen,  dass  während  des  ganzen  alexandrini- 
nischen  Zeitalters  der  Text  des  Redners,  der  in  den  Schulen* aus- 
wendig gelernt  und  abgeschriebeu,  von  den  verschiedensten  Lehrern 
der  Beredtsamkeit  mündlich  und  schriftlich  erläutert  und  commen- 
tirt  wurde,  völlig  intact  sollte  geblieben  sein.  Auch  wenn  wir  keine 
bestimmten  hierauf  bezügliche  Zeugnisse  hätten,  würden  wir  zu  der 
Annahme  genöthigt  sein,  dass  schon  in  jenen  ersten  Jahrhunderten 
nach  Demosthenes’  Tode  in  die  Reden  desselben  sich  gar  manche 
Varianten  eingeschlichen  haben  und  vielfache  Interpolationen  und 
Fehler  der  verschiedensten  Art  in  den  Text  eingeschwärzt  worden 
sind*).  Ist  diese  Behauptung  richtig,  so  müssen  die  aus  dem  Alterthum 


*)  B.  Weil,  AHMOZ0ENOYZ  AI  AHMHrOPIAI.  Les  harangues  de 
Dömosthöne  (Paris,  Hachette  1873)  Introduction  p.  XLV:  Un  auteur 
aussi  repandu  que  Dümosthöne,  taut  ctudid  dans  les  ecoles  des  rhdteurs, 
tant  copid  pour  des  besoins  en  quelque  sorte  joumaliers,  etait  expose 
aux  alterations  voulues  ou  incouscientes  dont  Pimprimerie  mdme  n'a  pas 
tout  ii  fait  prdserve  les  derivains  modernes.  — An  demselben  Orte  — es 
möge  gestattet  sein,  diesen  Nachtrag  hier  einsuschalten ; Weil's  Ausgabe 
kam  mir  erst  zur  Hand,  als  der  Druck  des  vierten  Bogens  bereits  voll- 
endet war  — pag.  XLVI— XLIX  giebt  Weil  eine  Reihe  von  literarischen 
Nachweisnngen , die  zu  den  S.  102—104  meiner  Untersuchung  voraufge- 
schickten Bemerkungen  über  die  Leistungen  der  Gelehrten  für  Demo- 
sthenes einige  Ergänzungen  hinzubringen.  Zu  den  auf  Seite  125 — 127  be- 
handelten §§.  41  und  32  ist  zu  bemerken,  dass  Weil  in  seiner  Ausgabe 
bei  den  an  beiden  Stellen  aufbehaltenen  Zusätzen  Spengel's  Ansicht 
theilt.  Die  über  §.  32  schon  in  den  Jahrb.  für  Philol.  1870  vertretene 
Ansicht  findet  sich  im  Commentar  z.  d.  St.,  von  einigen  rhetorischen 
Phrasen  abgesehen,  einfach  wiederholt.  Von  einer  Interpolationsthätig- 
keit  will  Weil  hier  nichts  wissen  (p.  311):  Quelque  anciens  qu'on  sup- 
pose  ces  interpolateurs , il  semble  difficile  de  leur  attribuer  des  considd- 
rations  aussi  excellentes  pour  le  fond  et  la  forme  que  celles  qui  tenninent 
le  §.  41,  ou  bien,  au  §.  32,  des  developpements  si  conformes  jusqne  dans 
les  ddtails  du  style  aux  intentions  de  l'orateur.  . . . Quand  il  ne  s'agit 
(comme  au  §.  72)  que  d’  une  simple  dnumeration  plus  ou  moins  longue 
dans  divers  manuscrits,  on  peut  croire  que  certams  noms  propres  ont 
passd  des  scholies  daus  le  texte.  Mais,  lorsque  des  ddtails  prdcienx  et 
iriHtructifs  sont  redigds  oratoirement  et  de  manidre  ä ne  faire  aucune 
-parate,  une  pareille  expUcation  ne  suftit  plus.  Tel  est  le  cas  des 


Digitizeo  D 


J.  Driiscke:  Die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes.  165 

uns  überkommenen  Cilaie  der  Rhetoren  und  Grammatiker,  speciell  am 
der  III.  Philippica,  von  dem  Stande  der  Ueberlieferung  ihrer  Zeit 
Zeuffniss  oblegen.  Diese  zu  untersuchen  wird  demnach  unsere  näch- 
ste Aufgabe  sein,  und  zwar  um  so  mehr,  als  diese  für  die  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  der  beiden  Recensionen  der  III.  Philippica 
gewiss  nicht  unwichtige  Frage  noch  wenig  in  Betracht  gezogen  ist, 
und  Rehdantz  von  Spengel's  sporadischer  Rücksichtnahme  auf  jene 
Citate  mit  Recht  sagt,  er  habe  damit  nui-  bewiesen,  dass  ihre  Ver- 
gleichung bedeutend  werden  könne,  Dindorf  dagegen  es  offen  aus- 
spricht, dass  dadurch  in  Wahrheit  die  Frage  ihrer  Lösung  werde 
näher  gebracht  werden. 

1.  DIonjslos  von  Halikarnass. 

Von  den  Rhetoren,  deren  Schriften  auf  uns  gekommen  sind, 
steht  dem  alexandrinischen  Zeitalter  am  nächsten  der  unter  Augustus 
lebende  Dionysias  von  Halikarnass.  Dieser  citirt  an  drei  verschiede- 
nen SteUen  seiner  rhetorischen  Schriften  vier  Paragraphen  unserer 
ni.  Philippica,  die  w'ir  der  Reihe  nach  im  Einzelnen  besprechen 
müssen. 

§.  1.  p.  947  ff.  „TToXXiiv,  ui  dvbpec  ’AGrivaioi,  Xotujv  titvo- 
peveuv,  öXiTou  beiv  Ka0‘  ^Kdctriv  ^KKXnciav,  nepi  div  OiXittttoc 
69’  ou  tfiv  eipiivriv  ^TTOificaxo,  oü  pövov  üpäc,  öiXXä  koI  toOc 
aXXouc  ["QXrivac]  äbiKcr  koI  tovtiuv  eu  oTb’  öti  9r|cävTmv  t’ 
dv,  ei  Koi  pf)  ttoioOci  toOto,  koi  X^teiv  [beiv]  koi  npdiTTeiv  änaci 
TTpocTjKeiv,  ÖTTLUC  4k€Ivoc  TrauceTtti  xpe  üßpemc  koi  biKtiv  buücei,  eic 
xoOxo  UTTXiTP^va  Trdvxa  xd  TTpdypaxa  xai  Txpoeipeva  öpd»,  iLcxe 
be'boiKQ  pf)  ßXdc9r)pov  pev  eliretv,  dXriB^c  b’  ei  koI  X^t^iv 
änavxec  ^^uXov0’  o\  Trapiövxec,  kqi  xeipoxoveiv  upeTc,  Ü Jiv  ibc 
9auXöxaxa  ?peXXe  xd  npd'fpa©’  e£eiv,  oük  av  fiYoöpai  buvac0ai 
Xelpov  f|  vöv  (aüxd)  biaxe0fivai.“ 

Die  in  Klammem  geschlossenen  Worte  ["€XXr)vac]  und  [beiv] 
finden  sich  so  in  der  Reiske’schen  Ausgabe  des  Dionysios,  Vömel 
behauptet  von  beiden,  dass  sie  bei  Dionysios  an  dieser  Stelle,  erste- 
res  auch  p.  976  nicht  gestanden  haben,  während  p.  978  dXXouc 
■'€XXnvac,  die  den  Codd.  Z und  Laur.  entgegenstehende  Lesart  der 
Vulg.,  gelesen  wird. 

€u  Vulg.  fehlt  in  Z.  pr.  Laur.  Pal.  Vind.  1.  Bav. 

äTTttCi  7Tpocf|K6iv  stimmt  mit  der  Vulg.,  fehlt  in  Z und  pr. 
Laur.,  p.  976  dagegen  hat  Dionys.  Koi  Xexeiv  Koi  irpdxxeiv  öttcuc 
und  in  dessen  lückenhafter  Paraphrase  p.  978:  bet  Koi  X^yeiv  irpdx- 
xeiv,  dE  liv. 


§§.  71  et  58.  Ueber  letztere  Stelle  habe  ich  S.  157  und  158,  über  er- 
gtere  S.  127  und  128  gehandelt.  Im  Uebrigen  recapituRrt  Weil  S.  312 
und  313  seiner  Ausgabe  nur  das  aus  den  Jahrb.  für  Philol.  1870  bereits 
Bekannte  und  von  mir  an  den  betreffenden  Stellen  Berücksichtigte. 
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b’  ei  hat  mit  Dion,  nur  Vat.  und  Pal.,  während  ^ in  pr.  Z. 
pr.  Laur.  und  pr.  F fehlt. 

(aÜTCi)  bieten  an  dieser  Stelle  viele  Codd.  des  Dionysios,  e.s 
findet  sich  in  Cod.  Z von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  nachge- 
ti-agen,  sowie  in  einer  ganzen  Reihe  guter  Handschriften  und  fehlt 
nur  in  pr.  Z.  pr.  Laur.  Mau. 

§.  13.  p.  918.  „elx’  oTecOe,  o‘i  pev  oüblv  (p.  978  fehlt  oübev) 
Sv  auTÖv  ^buvr|0ricav  iroificai  kuköv,  pf)  naOeTv  b’  (woftir 
p.  610  sich  findet:  aüroi  be  pfj  naBeTv)  dqpuXaEavi*  Sv  Taue,  xou- 
Touc  pev  dEairaxav  aipeicBai  pSXXov,  TTpoXexovxa  ßioZecBar  üpTv 
bd  dK  TTpoppfjceujc  itoXepnceiv ; Kai  xaO0’  dcuc  Sv  dKÖvxec  dEaixa- 
xSc0e;“ 

Die  Worte  o'i.pev  . . rroiticai  kokov  stimmen  mit  der  Vulg. 
Vat.  Man.  Harr.  marg.  Vind.  1.  Vind.  4.,  während  Z.  Laur.  Pal.  lesen; 
di  dnoiticav  pdv  oObdv  Sv  koköv.  Mit  dem  p.  610  sich  findenden 
aüxoi  bd  pf)  iTa0£Tv  steht  Dionysios  allein  da,  während  der  übrige 
Text  von  §.13  bei  ihm  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  sich  in 
Einklang  befindet. 

§§.  26  und  27  citirt  er  p.  1119  ff.  also:  „"OXovSov  pev  bf|  Kai 
Me0cuvnv  Kai  ’ATroXXtuviav  Kai  buo  Kai  xpiOKOvxa  nöXeic  dm  0p«ji- 
Küc  du).  Sc  aTTacac  oSxujc  ihpiic  Sv^püKev,  cuexe  | prib’  ei  iTumoxe 
ibKic0Ticav,  ^abiov  f|V  TrpoeX0övxac  eineTv  Kai  xö  <l)iuKdujv 
xocoOxov  d0voc  Svripripevov  ciumil)"  SXXS  0exxaXia  mlic  dx^L  oOxi 
[xac  rroXeic  Kai]  xac  TxoXixeiac  | adixiliv  Scp^prixai  Kai  xexpapxiac 
KaOdcxaKev  I iva  pf)  pövov  xaxS  noXeic,  SXXS  Kai  KaxS  d0vr|  bou- 
Xeucuciv;  ai  b’  dv  Güßoiqt  rröXeic  oOk  t]br|  xupavvoöxai,  Kai  xaOxa  dv 
vncuj  [nXRCiov]  0r|ßcüv  Kai  ’A0riva)v;  — Kai  oü  ypScpei  pdv  xaOxa, 
xoTc  b’  dpfoic  oü  TTOiei'  SXX’  dqp’  '6XXf|C7TOVxov  oTxexar  npoxepov 
fjKev  dn’  ’ÄpßpaKiav,  ’HXiv  Ixti  xriXiKaüxr|V  rroXiv  dv  TTeXoTrowii- 
ciu,  MeySpoic  dTreßoüXeuce  [rrpthnv]  oö0’  fi  '£XXSc  ou0’  f)  ßSpßapoc 
XUJpcT  xfiv  TtXeoveEiav  xoö  dv0piOTTOu.“ 

Zunächst  lässt  Dionysios  das  zwischen  üjcxe  | und  pr]b’  in  der 
Vulg.  Man.  Vat.  Pal.  sich  findende  prjbdva  mit  Z und  Laur.  aus. 
Sodann  liest  man  iijKic0ricav,  was  Laur.  und  Man.  haben,  während 
Z.  F.  Vind.  4.  Vat.  u.  a.  dJKii0ncav  bieten,  was  Dionysios  ebenfalls 
gelesen  zu  haben  scheint,  da  er  in  der  Besprechung  der  Stelle  sagt: 
oüb’  ixvoc  dxi  XoiTTÖv  dxoucüiv  xfjc  TraXaiSc  oiKfjceujc. 

Ganz  sowohl  von  der  Vulg.  als  von  Z und  Laur.  abweichend 
ist  die  Lesart  (iSbiov  i]v  TrpoeX0övxac  eiireiv,  während  die 
bessere  Ueberlieferung  (Z.  Laur.  Vind.  1.  Dresd.  Aug.  1.  2.  Pal.) 
lautet:  TrpoeX0övx’  elvai  ^(jibiov  eiTreiv,  die  weniger  gute:  eivai  ^qi- 
biov  7TpoceX0övx’  einelv. 

Die  Wortstellung  xocoöxov  d0voc  und  x^^pei  xfiv  nXeo- 
veEiav  ist  Dionys,  allein  eigen,  die  gesammte  handschriftliche 
Ueberlieferung  des  Demosthenes  liest  f0voc  xocoöxov  und  xf|v  TxXeo- 
veHiav 
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dq)^pr|Tai  liest  Dionysios  allein  mit  Aid.  1.  Fel.  Aid.  V.,  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  Handschiiften  hat  7rap^pr)TOi. 

Mit  KoG^CTOKev,  einem  der  späteren  Grücität  eigenen  und  schon 
bei  Polybios  öfter  sich  findenden  transit.  Perf.  steht  Dionysios  allein 
da,  während  alle  Handschriften  KaT€CTr|C€V  lesen,  Dion,  lässt  aber 
mit  Z und  Laur.  das  dahinter  folgende  | nap’  oütoTc  der  Vulg.  aus. 

Die  in  Klammern  gesetzten  Wörter  [idc  tröXeic  Kai]  [irXriciov] 
und  [7Tpiür|v]  finden  sich,  ebenfalls  in  Klammem,  in  Reiske’s  Aus- 
gabe des  Dionys^  und  Vömel  behauptet,  sie  fehlten  bei  Dionys.  Die 
beiden  letzteren  würden  gegen  die  gesammte  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  fehlen,  ersteres  ebenfalls,  doch  wenn  es  so  bei  Dionys, 
stände,  wie  es  bei  Wegfall  der  Klammer  steht,  dann  würde  die 
Lesart  mit  der  Vulg.  stimmen,  während  Z.  Laur.  Vind  1.  Dresd. 
Aug.  1.  2.  Pal.  lesen:  Totc  iroXiTtiac  Kai  rdc  TTÖXeic, 

Blicken  wir  zurück,  so  sehen  wir: 

1.  dass  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  Dionysios  §.  1 citirt 
und  bespricht,  die  verschiedenen  Lesarten  in  der  auffallendsten  Weise 
wechseln,  ein  Umstand,  der  in  Verbindung  mit  der  Betrachtung  der 
drei  in  Klammem  gesetzten  Stellen  in  §§.  26.  27  die  Vermuthung 
nahe  legt,  die  schon  Sylburg  (Sylbg.  in  Reiske’s  Ausg.  des  Dionys, 
z.  d.  St.,  Vömel,  Proleg.  zu  s.  Ausg.  §.  83)  aussprach,  dass  ungleich- 
mässig  corrigirende  Hände  den  ursprünglich  einfacheren  und  wie  es 
scheint  mit  Z und  den  besseren  Codd.  stimmenden  Text  des  De- 
mosthenes bei  Dionysios  mit  den  Lesarten  der  Vulg.  (cfr.  bes.  §.  26 
tdc  TToXireiac  Kal  vor  rdc  noXeic)  ausgestattet  haben; 

2.  dass  innerhalb  dieser  Paragraphen  Dionysios  bald  mit  der 
Vulg.  allein  f§.  1 eu  §.  13  o‘i  pev  . . . noificai  koköv)  oder  der 
geringeren  Ueberlieferung  überhaupt  (§.  26  ä9^priTai);  bald  mit  Z 
allein  (§.  26  dtcie  | pr|b’  ei)  oder  mit  der  besseren  Ueberlieferung 
im  weiteren  Sinne  (§.  1 aüxd  — b’  ^ ei)  zusammenstimmt; 

3.  dass  Dionysios  mit  seinen  Lesarten  in  §.  13  aÜTOi  bJ  pf) 
TraGeiv.  §§.  26.  27  pdbiov  iiv  TrpoeXGövxac  eineiv  — koG- 
ecxaKev  — xocoöxov  fGvoc  — X^Jupel  xfiv  aXeoveHiav  — 
allein  steht. 

Letztere  Stellen  scheinen  allerdings,  wenn  man  nicht  zu  der 
bequemen  Ansicht  seine  Zuflucht  nehmen  will,  Dionysios  habe  aus 
dem  Gedächtniss  citirt,  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Text  des  Red- 
ners auf  dem  Wege  des  durch  die  Rhetorenschulen  hindurchgegange- 
uen  und  durch  sie  vermittelten  Ueberlieferxmg  gewisse  Modificatio- 
nen  erfahren  hat,  die  vielleicht  zu  der  Annahme  führen,  dass  dem 
Dionysios  von  der  IH.  philippischen  Rede  ’ in  Exemplar  der  Re- 
cension  des  Z bekannt  gewesen  sei  [Speng  , Ueb.  d.  III.  Phil.  Rede 
d.  Dem.  1839.  S.  174J*j.  Doch  wird  das  Jrtheil  hierüber  so  lange 


*)  Vömel  (Demosthenis  Contiones  p.  f>72)  und  Andre  schliesscn  aus 
des  Dionysios  auf  die  III.  Philippica  bezogenen  Worten  irepi  0ouku6(5ou 
c.  LIV:  ’€v  bi  xrl  peylcxq  xüiv  xaxä  <J>iX(ititou  6qpr)xopnIiv  irrthümlicli. 
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in  der  Schwebe  bleiben  müssen,  als  der  Zustand  des  dionysianlschen 
Textes  immer  noch  ein  so  trostloser  ist,  wie  ihn  das  Urtheil  compe- 
tenter  Kritiker  bezeichnet  (Spengel  a.  a.  0.  1839.  S.  170.  Blass, 
de  Dionys.  Habe,  scriptis  rhetoricis  p.  5),  und  wie  ihn  die  Ueber- 
lieferung  des  §.  1 unserer  Rede  wenigstens  ahnen  lässt.  Für  diesen 
so  vielfach  schwer  entstellten  Text  ist  seit  Sylburg  und  Reiske  — 
denn  die  neuere  von  jenen  älteren  fast  völlig  abhängige  Pariser 
Ausgabe  hat  kaum  nennenswerthes  Neues  geliefert  — fast  nichts 
geleistet  worden,  und  erst  durch  H.  Sauppe  wird  ermittelt  werden, 
wie  der  Text  des  Dionysios  und  der  von  ihm  aufbehaltene  Text 
des  Demosthenes  handschriftlich  genau  gelautet  habe. 

2.  Harpokration. 

Fast  zweihundert  Jahre  später  als  Dionysios,  wahrscheinlich  in 
den  letzten  dreissig  Jahren  des  zweiten  oder  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  lebte  und  schrieb  der  alexandrinische  Lexiko- 
graph und  Grammatiker  llarpokration.  Er  citirt  die  dritte  phibi>- 
pische  Rede  zwölfmal.  Abgesehen  von  den  Stellen,  wo  er  nur  einen 
Namen  oder  ein  einzelnes  Wort  anführt  7^  fp.  92,  9.  Bekk.) 
'HTnciTTTTOC  — 59  (p.  90,  3)  60q)paToc  — §.  60  fp.  161,  21) 

TTpirraveuögevoi  — § ~>6  (p.  174,  29)  Texpapxia.  Arm.  OiXitthikoTcJ 
.stimmt  sein  Citat  aus  §.  29  (p.  1.51,  19)  „^nel  ÖTi  ye  incnep  ne- 
pioboc  i)  KOTaßoXfi  Trupexoö“  (cfi-.  p.  106,  19  incTrep  nepioboc  i) 
KaxaßoXf)  nupexoO)  mit  Z.  Laur.  Man.  Vat.,  oder  der  allgemeinen 
Ucberlieferung,  de.sgl.  .^f.  JS  (p.  36,  13)  „oüxuj  bi.  dpxaicuc  eixov, 
(iäXXov  TToXixiKinc“;  dagegen  ist  (I  (p.  39,  9)  „xoüxo  b’  dexiv 
oüx  liv  OÜXUJ  xic  öv  qjRCeiav  dxipiav  xi  ydp  xin  ZeXeixR  | xinv 
’A0r|vaiuJv  koivöjv  ei  pR  peGeEeiv  dpeXXev;  | ÖXX’  dv  xoic  rjovikoTc 
•fdypaTTxai  vöuoic,  üirdp  dbv  öv  pr  bibili  bixRV  cpövou  biKÖcacBai  j ko'i 
äxipoc  qjRc'i  xeBvdxu).  xoöxo  bR  Xdyei  Ka0apöv  x6v  xoüxujv  xivot 
ÖTtOKeivavxa  eivm“  — ganz  mit  pr.  Z.  resp.  pr.  Laur.  gleichlautend  und 
ist  frei  von  folgenden  Erweiterungen:  ZcXeixR  | xoöx’  dpeXev  xdiv... 
(Vulg.)  dpeXXev;  | dXX'  oü  xoOxo  Xdyei,  dXX’ . . . (die  Hand  des 
12.  Jahrhunderts  Ln  Z am  Rande,  Man.  Vat.  Pal.)  — biKdcac0ai| 
dXX’  eüaydc  ^ xö  ÜTTOKxeTvai  Kai . . . (die  Hand  des  12.  Jahrhun- 
derts in  Z.  Aug.  1.  2.  Bav.  u.  v.  Aid.  V.  Ang.  Urb.),  während  er  beim 
Citat  des  35  (p.  123,  10)  „pevopev  Kai  paXaKiJöpc0a“.  dv  dvioic 
Tpdcptxai  paXKiopev,  önep  bRXoi  xöv  öppov  «ppixxeiv  — von  einer 


der  grosse  Rhetor  und  Kritiker  habe  die  erweiterte  Recension  der- 
selben vor  -\ugen  gehabt;  denn  es  ist,  wie  Weil  (a.  a.  0.  S.  307.  An- 
merkg.  2)  bemerkt,  ein  Unterschied  zwischen  gdxuToc  und  paKpÖTavoc, 
und  die  Bedeutung  jenes  pexferR,  als  von  der  bcsomleren  Macht  imd  Ge- 
walt gerade  dieser  Rede  zu  verstehen,  ist  fest  l>e.<tunmt  durch  die  ent- 
sprechende, kurz  darauf  folgende  Wendung:  ’€v  öi  tüj  KpaxicTin  tüiv  bi- 
viKüiv  TU»  iitpl  Toö  CTtcpdvou  dmxpu'pdr.'i.  ^öpiu. 
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Lesart  meldet,  die  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Handschriften  sich 
findet.  Scheint  somit  nach  dem  Citat  von  41  Harpokration  ein 
Exemplar  von  der  Recension  des  Z vor  Augen  gehabt  zu  haben,  so 
zeigt  uns  die  Notiz  bei  3~>,  dass  zu  seiner  Zeit  Exemplare  im  Um- 
lauf waren,  welche  andre  Lesarten  als  die  uns  überlieferten  Codices 
boten.  Woher  dieselben  stammten,  wird  im  Einzelnen  nicht  ermit- 
telt werden  können.  Dindorf  freilich  meint,  diese  und  eine  Reihe 
andrer  Varianten,  die  Harpokration  gegen  die  Autorität  unsrer  Hand- 
schriften als  demosthenische  Lesarten  anführt,  hätten  sich  in  den 
Attikianischen  Exemplaren  gefunden  (Dind.  edit.  min.  IH.  praef.  p.  IV.); 
ja  er  geht  sogar  soweit,  dieselben  allein  aus  diesem  Grunde  in  den 
Text  zu  setzen.  Diese  Vermuthung  Dindorf  s ist  jedoch  mehr  als 
fraglich,  schon  der  blosse  Hinweis  auf  die  Behandlung  und  Ueber- 
lieferung  des  Textes  in  den  Rednerschulen  dürfte  zur  Erklärung  des 
alten  Ursprungs  von  dergl.  Varianten  wohl  hinreichend  sein.  Be- 
stätigt wird  dies  durch  drei  die  Erklärung  des  Verhältnisses  Harpo- 
kration’s  zu  den  Handschriften  des  Demosthenes  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  erschwerende  Citate  desselben.  §.  26  lautet  bei  Harpo- 
kration (p.  66,  l):  „dXXd  ©eTtaXia  müc  fxtr,  oüxi  toc  iröXeic  xai 
rdc  TToXireiac  aÜTÖiv  dq)ppr|Tai  (d9^pr|VTai  Codd.)  xai  xexpab- 
apxiac  KaxecxT|C€  rrap’  adxoTc,  \'va  pf|  pövov  xaxd  ttöXcic  dXXd 
xai  xaxd  fSvti  bouXeucuciv.“  — und  stimmt  in  der  Stellung  xdc 
iToXeic  xai  xdc  TxoXixeiac  (statt  umgekehrt),  dem  Compos.  dqpr)- 
PüTai  (statt  TTttpripTixai)  und  in  dem  Zusatz  Trap’  aüxoic  ganz  mit 
derVulg.,  während  wohl  xexpabap  xiac  nachp.  174,  29.  xexpapxia. 
App.  dJiXiTnnxoTc.  zu  verbessern  ist.  — Weit  schwieriger  zu  erklären 
sind  jedoch  dk  beiden  Citate  p.  64,  9:  bucuunoGpai  dvxi  xoO  q)oßoöpai 
Atip.  (biXnxmxoTc.  und  p.  179, 6;  imdTOuciv  dvxi  xoö  ixpodTOuci  App. 
<t>iXi7nnxoTc,  welche  beide  auf  diejenige  Lesart  der  Vulg.  in  §.  66 
Bezug  nehmen,  die  wir  unter  2.  B.  I,  .3  des  ersten  Abschnitts  als 
entschieden  unecht  verwerfen  mussten.  Sehen  wir  ganz  ab  von  den 
unbedeutenderen  und  wie  es  scheint  auf  schlechter  Ueberlieferung 
beruhenden  Varianten  in  ß.  26  und  fragen  wir:  Wie  kommt  Harpo- 
kration zu  diesem  CitatV  Las  er  wirklich  ß.  65  in  der  Fassung  der 
Vulg.,  so  dass  er  danach  jene  beiden  Artikel  in  seinen  X^Ecic  fertigte, 
und  übernahm  er  dagegen  den  mit  Z stimmenden  44  etwa  aus 
einem  älteren  Wörterbuche?  Oder  ist  er  ebensowenig  der  ursprüngliche 
Verfasser  dieser  beiden  Artikel  des  Lexikons,  wie  von  so  manchen 
anderen,  so  zwar,  dass  er  dieselben  unbesehen  aus  einem  anderen 
Lexikographen  entnahm,  oder  sind  seine  Xefetc  später  von  anderer 
Hand  durch  Eintragung  von  Lesarten  aus  interpolirten  Codices  ge- 
mehrt und  erweitert?  AUe  diese  Fragen  drängen  sich  hier  auf;  aber 
keine  derselben  kann  mit  solcher  Bestimmtheit  beantwortet  werden, 
dass  es  möglich  wäi’e,  über  Harpokration’s  Verhältniss  zu  der  dop- 
pelten Recension  der  III.  Philippica  ein  sicheres  Urtheil  zu  fällen. 
Nur  die  letztere  Hypothese  hat  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  füi' 
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sich.  Es  ist  nämlich  höchst  auffällig,  dass  Harpokration  bei  der 
Erklärung  des  in  dem  vulgaten  Text  von  §.  65  vorkommenden  Wor- 
tes öppiubeiv  nicht  diese  Stelle  der  dritten  philippischen  Rede, 
sondern  Andokides  citirt:  (p.  139,  27)  öppoibeiv  dvTi  TOÖ  <poßeT- 
c0ai  ’AvboKibric  4v  tüi  ixepl  tiie  dbeiac.  ttoXu  b’  ecrl  Touvopa  nap* 
aÜTotc.  öppmbia  b4  tö  b4oc  Atmoc0e'vr|c  4v  bripriTOpiKOic  rrpooi- 
piotc.  Das  hat  aber  seinen  guten  Grund,  da  öppujbeiv  in  der  That 
nur  im  älteren  Atticismus,  bei  Thukydides,  Andokides,  Lysias  vor- 
kommt, im  demosthenischen  Sprachschatz  jedoch  nicht  nachweisbar  ist; 
es  findet  sich  nur  in  der  unechten  Rede  gegen  Philipps  Brief  §.  2. 
Und  ebenso  steht  es  mit  dppuubia,  das  nach  jenem  Citat  in  den 
demosthenischen  Proömien  verkommen  soll.  Diese  sind  bekanntlich 
(Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  ITI.  2,  129)  theilweis,  allerdings  nicht 
ohne  weitere  Ueberarbeitung  aus  den  Werken  des  Demosthenes  ex- 
cerpirt,  theilweis  wohl,  wie  Kiessling  vermuthet  hat,  anderen  älteren 
Rednern  entlehnt,  die  übrigen  gewiss  von  dem  Rhetor,  der  dieselben 
sammelte,  als  Musterstücke  verfasst,  öppeubio  findet  sich  da  aber  — 
nach  Bekker’s  Angabe,  Dindorf  ignorirt  die  Stelle  — nur  in  Cod.  Y, 
im  prooem.  LFV.  p.  1459,  wo  die  andern  Codices  dppuueria  lesen.  — 
Steht  nun  die  Sache  so,  wie  ich  durch  die  Besprechung  dieser  Citate 
Harpokration’s  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  habe,  dass  nämlich 
das  unter  Harpokration's  Namen  erhaltene  rhetorische  Lexikon  von 
fremden  Händen  in  später  Zeit  überarbeitet  und  erweitert  sei,  und 
da.ss  auf  dieselben  auch  jene  Artikel  p.  64,  9 und  p.  179,  6.  zurück- 
geführt werden  müssen,  so  ist  es  nicht  mehr  erlaubt,  mit  Dindorf 
(ed.  Oxon.  V.  p.  177)  kurzweg  zu  sagen,  Harpokration  folge  einer 
erweiterten  Ausgabe  des  Redners.  Aus  den  Citaten  §§.  44,  29  und 
48  scheint  sich  vielmehr  das  Gegentheil  zu  ergeben.  Das  aber  darf 
aus  der  Notiz  p.  123,  10  über  die  Lesart  paXKiopev  statt  paXaxiZiÖ- 
p€0a,  sowie  aus  den  andern  von  unsrer  gesummten  handschriftlichen 
Ueberlieferung  abweichenden  Lesarten  Har])okration’B  gewiss  ge- 
schlossen werden,  dass  zu  seiner  Zeit  verschiedene  Ausgaben  der  Reden 
des  Detnosthenes  im  Umlauf  waren. 

3.  P.  Aelins  Aristides. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
der  beiden  Recensionen  der  III.  philippischen  Rede  sind  die  Anfüh- 
rungen aus  derselben  bei  dem  Rhetor  und  Sophisten  P.  Aelius  Aristides 
unter  Kaiser  M.  Aurelius.  Bei  diesen  zeigt  es  sich  beispielsweise, 
bis  zu  welchem  Grade  und  wie  lange  man  sich  darin  gefällt,  das 
natürlich  gute  Gewicht  des  Cod.  Z auch  noch  durch  äussere  Zeug- 
nisse zu  verstärken  und  zu  seiner  Vereinsamung  nach  Kräften  bei- 
zutragen. Spetiffd  stellte  zuerst  1839  (a.  a.  0.  S.  164  ff.)  den  Säte 
auf:  Weil  Aristides’  Citate  aus  der  HI.  phil.  Rede  überall  mit  Z 
übereinstimmten,  so  dürfe  als  unzweifelhaft  angenommen  werden. 
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dass  er  die  Rede  nur  in  der  Gestalt,  in  welcher  die  Pariser  Hand- 
schrift uns  diese  erhalten  hat,  gekannt  habe  — eine  Behauptung, 
die  er  auch  1854  in  der  praefatio  zum  2.  Bande  seiner  Ausgabe  der 
Rhetores  Graeci  p.  XX.  wiederholt,  die  von  Dindorf  (ed.  Oxou.  vol.  V, 
p.  177)  getheilt  und  von  Westerynnnn  noch  in  der  6.  Ausg.  der  phi- 
lipp.  Reden  1871  (Proleg.  S.  30)  ohne  weitere  Begründung  wieder- 
gegeben wird.  Sehen  wir  darauf  hin  uns  die  Citate  des  Aristides 
selbst  an. 

66  (W.  IX,  p.  359)  „KoXriv  ye  ol  ttoXXoi  | dneiXf|(paciv  ’Qpei- 
Tiiiv  xopiv,  ÖTi  Toic  OiXirmou  q)iXoic  4n^xpevpav  4auxouc,  xöv  be 
€uq>paiov  dpicouv  KaXfjv  y’  6 bfipoc  6 ’GptxpiOuv,  öxi  xoOc  | üpe- 
xepouc  Ttp^cßeic  dtTtfiXacav,  KXeixdpxiu  be  ev^biUKOV  4auxoi3c 
KOI  bf)  bouXeuouci  xe  pacxifoupevoi.“  Mit  der  Auslassung  des  vöv 
hinter  ttoXXoi  | steht  Aristides  allein  da,  ferner  mit  Kol  bfj,  ebenso 
mit  den  plur.  dnTfjXacav  — 4vebujKav  4auxouc,  wo  die  ge- 
summte Ueberlieferung  den  sing,  hat,  und  der  Auslassung  des  pev 
hinter  xoüc|.  Letztere  erklärt  Spengel,  hier  aber  in  entschiedenem 
Widerspruch  mit  den  besten  Handschriften  Z.  Laur.  Vind.  1. 3.  Dresd. 
Aug.  1.  2.  Harl.  Rehd.,  für  der  Sitte  des  Redners  gemäss  und  den 
plur.  nach  6 •bfipoc  für  passend  und  schwerlich  von  verbessernder  Hand 
herrührend.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  woUe,  darin  hat  Spengel  gewiss 
Unrecht,  wenn  er,  um  das  4picouv  des  Aristides  gegen  4u)0ouv  der 
besten  Handschriften  zu  retten,  sagt;  „da  dieses  (4picouv)  auch  ini 
Aug  1.,  dann  TpY.“  — und  in  Harl.  Urb.  Aid.  T.  Rehd.  — „steht,  so 
ist  es  wahrscheinlich  nur  Versehen,  wenn  es  nicht  aus  Z angemerkt 
ist,  der  wohl  auch  hier  mit  Aristides  übereinstimmt“.  Das  thut  Z 
aber  nicht  und  ebensowenig  Laur.  Von  durchaus  gar  keiner  Be- 
deutung ist  des  Aristides  mit  Harl.  e,  r|  getheUte  Abweichung  in 
eTx4xp€4»av  4auxouc,  wo  Z.  corr,  Q.  V ulg.  aüxouc  lesen,  desgl.  §.  34 
(IX,  p.  385):  „xoöxo  xotp  bf)  xoöcxaxöv  4cxi“,  wo  die  gesammte 
Ueberliefenmg  t^bt]  statt  bl)  hat. 

Auch  §.  28  (IX,  p.  346)  „Kai  xaöxa  eiböxec  o'i  "GXXtivec  oü 
Txe'iuTTopev  np4cß€ic  ixepi  xoüxujv  | xai  öxavaKXoOpev*'  stimmt  Ari- 
stides, abgesehen  von  dem  Anfang,  wo  er  das  6pil»vxec  Kal  dKOUOV- 
X€C  der  Ueberlieferung  zu  seinem  Zwecke  in  eiböxec  zusammenzieht 
und  fiTxavxec  hinter  "CXX^vec  auslässt,  mit  Codd.  geringeren  Wer- 
thes,  wie  Urb.  und  Lind.,  indem  er  hinter  xoiixujv  | gegen  Z und 
die  besseren  Handschriften  Txpöc  dXXfjXouc  auslässt.  Das  Gleiche 
gilt  von  §.  36  (IX,  p.  347)  „Ti  ouv  xö  aixiov  xoiixuiv“,  wo  in  allen 
Handschriften  xö  fehlt,  und  xouxinv  von  Urb.  Y.  Aug.  2.  Harr.  Vind.  4. 
Dresd.  Bodl.  gelesen  wird,  während  Z.  Laur.  Pal.  Man.  xouxcuvi 
haben. 

An  drei  Stellen  ferner  f,^.  5 (IX,  p.  349)  „xö  xeipiCTOV  4v  xoic 
TxapeXriXuOöci,  xoöxo  npöc  xö  pe'XXovxa  ßeXxicxov  inxapxci“  — 
8 (IX,  p.  355)  statt  zu  sagen  £l  b4  OiXittttoc,  meint  Aristides, 
sage  Demosthenes  „el  b4  4xepoc  xa  ÖTrXa  4v  xalc  x^pclv  ^X'J^v  Kai 
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huvojiiv  TToXXfiv  irepi  aurov“  — §.  26  (IX,  p.  371)  „”OXuv0ov  piv 
br)  KOI  ’AnoXXujviav  ko'i  buo  koi  TpidtKOVTO  nöXeic  dm  0p(jiKtic  dil»,“ 
wo  Aristides  wohl  schwerlich,  weil  er  nicht  wusste,  warum  auch  Me- 
thone  hier  von  Demosthenes  erwähnt  wurde  (Vömel),  sondern  ge- 
wiss aus  Versehen  Koi  Me0u)vriv  ausliess  — ] stimmt  Aristides  mit 
allen  Handschriften. 

Eine  Reihe  von  Stellen  findet  sich  zwar  gleichlautend  in  Z und 
Laur.,  aber  zugleich  auch  in  anderen  guten  Handschriften,  so: 

a.  37  (IX,  p.  347)  „’Hv  Ti  tötc,  ^v,  ili  fivbpec  ’ABrivaioi,  dv 
xaic  Tiliv  TToXXOüv  biavoiaic  — touc  iropd  tujv  fipxeiv  | ßouXopd- 
vuiv  fj  I biaq>eeipeiv  Tfiv  '€XXdba  xPRMaTO  Xapßdvovrac  äiravrec 
dpicouv,“  wo  Aristides  nicht  bloss  hinter  fipxciv  | das  dei  der  Vulg. 
und  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  in  Z,  sondern  auch  mit  Z.  Laur. 
Aug.  1.  2.  Dresd.  Pal.  1.  Aid.  T.  das  in  der  Vulg.  hinter  i)  | feh- 
lende KOI  auslässt. 

h.  <?.  27  (IX,  p.  354)  ,,d(p’  '6XXfiCTT0VT0v  oTxcTor  npötepov 
fjKcv  dn’  'AußpoKiav  ’HXiv  lxf>  TriXiKaOniv  ttöXiv  dv  TTeXonov- 
viiciu-  MeTdpoic  dmßouXcuce  irpthriv  (p.  387)  oö0‘  r '€XXdc  out€ 
f)  ßdpßapoc  Tf|V  TrXeoveEiov  X'Jupt  ‘ Tdv0pumou,  (und  damit  stimmend 
p.  346  dq)’  'GXXfjCiTOVTOV  — dv  TTeXoTrovvfiau,  wo  Aristides  nur  des 
Redners  unmittelbar  voraufgehende  Worte  zum  Zweck  der  Darstel- 
lung so  zusammengezogen  hat:  ©etTaXiav  KatabeboOXiUTar  al  b’ 
dv  Gußoiqi  iröXeic  f)br|  Tupavvoövrai).  Auch  hier  herrscht  zwischen 
Aristides  und  der  besseren  üeberlieferung  üebereiustimmüng. 

c.  §.  65  (IX,  p.  359)  „Kaitoi  pf)  ’f^voiTO,  | lu  fivbpec  ’A0n- 
vaToi,  TÖ  npaTpara  dv  toütuj-  Te0v<ivai  bd  pupictKic  KpeixTov  f| 
KoXaxeia  ti  7roii)cai  OiXimuu.“  Hier  fehlt  mit  Q.  Ang.  Pal.  1. 
Vind.  1.  3.  4 hinter  fdvoiTO  | das  pdv,  welches  Z.  Laur.  Aug.  1.  2. 
Harr.  Dresd.  ürb.  Rehd.  haben;  dagegen  liest  Aristides  mit  der  guten 
üeberliefenmg  Z.  Laur.  Aug.  1.  bd  hinter  T€0vdvai  statt  des  YOp 
der  Vulg.  und  zeugt  gegen  die  Echtbeit  des  in  der  Vulg.  unmittelliar 
an  «biXiTTTTifi  coordinirt  angeschlossenen  Satzgliedes  Kol  TTpodc0ai  xiliv 
undp  üpöiv  XeTÖvxujv  xivotc. 

d.  §.  1 (IX,  p.  349)  „TToXXiüv,  iIi  fivbpec  ’A0r|vaToi,  Xötiuv  yi- 
Tvopdvmv  nepl  u)v  OiXittttoc  fibixet  xal  Tifivxujv  e u olb’  öxi  cpticdv- 
xujv  x’  fiv.“  Abgesehen  von  den  ersten  Worten,  die  Aristides  analog 
der  kurz  vorhergegangenen  Stelle  Lept.  §.12  zum  Zweck  seiner 
Darstellung  gekürzt  hat,  ist  die  Stelle  bis  auf  das  in  den  besten 
Codd.  Z.  Laur.  und  auch  Vind.  1.  Bav.  sich  nicht  findende  €u,  das 
ausser  der  Vulg.  auch  Dionysios  hat,  mit  der  besseren  üeberlieferung 
gleichlautend. 

e.  §.  36  (EX,  p.  353)  „ö  xm  xöiv  TTepcOüv  dxpdxqcc  nXoüxou 
xai  dXeu0cpav  Tf)v  ’GXXdba,  xal  oöx€  vaupaxiac  ouxe  TreZne 
pdxnc  I f|Xxäxo,  vOv  bk.  öttoXujXöc  finavxa  XeXdpavxai,  xal  fivuj 
xal  xdxuj  TTCTToirixc  ndvxa  xd  TTpdypaxa“  stimmt  mit  Z und 
Laur.  und  andern  guten  Codd.  bis  auf  das  hinter  pdxnc  | ausgelassene 
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Ou5€|Jiäc  und  zeugt  in  den  Schlussworten  allein  mit  Z und  Laur, 
gegen  die  Vulg.,  welche  ndvia  auslässt  und  nach  rd  einschiebt: 
TÖiv  ’€XXr|VUJV. 

i.  18  (IX,  p.  355)  „eixa  töv  toöto  tö  prixavrina  4m  nriv 
TTÖXiv  icTOVTa“  IcTÖvra  ist  die  Lesart  von  Z.  Laur.  Aug.  1.  2.  Harl. 
ürh.  Dresd.,  während  die  Vulg.  4q)icxdvTa  Koi  KOxacKeudCovxo  hat. 

g.  §.  Ho  (IX,  p.  379.  Speng.  II.  488,  21)  „piixe  vOv  piixe  au- 
6ic  djc  ÜTiaivovxi  poi  npoc4xnT€,“  was  mit  der  guten  Ueberlieferung 
gleichlautend  ist. 

Nur  zwei  Stellen  stimmen  allein  mit  Z uml  Laur.:  §.  41  (IX, 
p.  354)  „oü  Xöfoic  ^gauxoü  Xe'xujv,  dXXd  Tpdggaxa  xdiv  üpex4pujv 
TTpOTÖvinv,“  wo  das  heiKVUUJV  der  Vulg.  fehlt,  und  §.  29  (IX,  p.  362) 
öxi  te  diCTTCp  Txepioboc  f|  xaxaßoXri  ixupexoO  f|  dXXou  xivöc 
KaKoö  KOI  xip  Txdvu  TTÖppuj  boKoOvxi  vöv  dq)€cxdvai  Txpoc4px€xai 
oübeic  dfvoeT,“  wo  das  btirrou  der  Vulg.  fehlt;  doch  ist  hierauf  nicht 
nothwendig  ein  so  grosses  Gewicht  zu  legen,  da  beide  Schlussworte 
bi^TXOU  und  beiKVuuJV  als  für  den  Sinn  entbehrlich,  ähnlich  wie  au 
der  zuerst  besprochenen  Stelle  hinter  pocxiTodgevoi  das  koi  cqpox- 
xöpevoi  fehlt,  fortfaUeu  konnten,  und  dieses  dann  kaum  höher  gelten 
darf,  als  wenn  Z und  Laur.  gegen  Aristides  und  Dionysios  §.  1 eö 
vor  olb’  auslassen. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  Citate  denke  ich  wird  soviel 
klar  sein,  dass  die  bisherige  Ansicht  von  der  Stellung  des  Aristides 
zu  dieser  Rede  des  Demosthenes  unhalibar  ist.  Er  giebt  durchaus 
nicht  bloss  den  Text  von  Z,  sondern  hat  theils  ihm  eigenthUmliche, 
theils  allen  Handschriften  gemeinsame  Lesarten,  theils  — und  das 
ist  in  den  meisten  Citaten  der  Fall  — stimmt  er  mit  der  besseren 
Ueberlieferung,  vornehmlich  mit  Cod.  Aug.  1.,  der  freilich  gerade 
in  der  UI.  pbil.  Bede  unzählige  Male  mit  Cod.  Z Ubereinstimmt. 
Das  Wichtigste  aber,  was  wir  durch  eine  genauere  Prüfung  des  Ari- 
stides und  speciell  seiner  pseudo-symbuleutischen  Reden  (29 — 39), 
für  welche  er  die  UI.  Philippica  keck  aber  geschmackvoll  benutzte, 
erfahren,  ist,  dass  er  die  vorher  von  uns  als  echt  erwiesenen,  von  der 
ff  and  des  12.  Jahrhunderts  in  Z nachgetragenen  §§.  6 und  7 bereits 
gekannt  hat,  da  er  nicht  bloss  das  seltenere,  nur  in  zwei  unsrer 
Handschriften  (mg.  Z und  Schultz’s  Palat.)  statt  biopiZopoi  über- 
lieferte biicxopiCogoi  anbringt  (el  b’  ÜTxip  p4v  xoö  p4XXovxoc 
OÜK  4v4cxoi  bucxupicaceai  kxX.  Dind.  I,  p.  687),  sondern  auch  die 
echt  demosthenische  Phrase  dvofKn  (puXdxxecGoi  koI  biop- 
GoOcBot  in  der  Wendung  xoOx’  4vi  bi)7xou  xoO  XoitxoC  koi  epuXd- 
EocGoi  KOI  biopBiJÜcacGai  (Dind.  I,  p.  554)  wiedergiebt.  Er  hat 
also  ein  Exemplar  der  Rede  vor  Augen  gehabt,  in  welchem  die  §§.  ß 
und  7 und  darum  wahrscheinlich  auch  die  weiteren  von  der  ffand  des 
12.  Jahrhunderts  in  Z gemachten  Nachträge  sich  fanden,  dagegen 
andere  bereiis  früher  als  Interpolationen  erwiesene  Erweiterungen  ver- 
muthlich  fehlten. 
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4.  Uermogenes  und  seine  Commentatereu. 

In  einem  ähnlichen  Verhältniss  wie  Aristides  steht  zu  dem 
Texte  der  dritten  philippischen  Rede  sein  Zeitgenosse  Hermogmes, 
dessen  rhetorische  Schriften  his  in  die  späteste  byzantinische  Zeit 
als  mustergültige  Lehrbücher  für  jede  Art  mündlicher  und  schrift- 
licher Darstellimg  benutzt  und  frühzeitig  fleissig  gelesen  und  coiu- 
meutirt  wurden.  Die  Citate  dieser  Erklärer  sollen  gleichzeitig  mit 
denen  des  Hermogenes  zur  Besprechung  gelangen. 

Den  Anfang  der  Rede  §.  1 citirt  Ilertnogenes  W.  III,  p.  270  (Sp.  II. 
324,  10):  „TToXXinv  ui  ’Aörivaioi  Xö^tuv  TiTVop^voiv  öXifou  bcTv 
kqO’  dKOiCTriv  dKKXnciav,“  wo  er  offenbar  aus  Versehen  das  in  allen 
Handschriften  des  Demosthenes  vor  ’A0r|vaToi  stehende  ävbpec  aus- 
gelassen zu  haben  scheint,  da  er  p.  300  (Sp.  347,  14)  dieselben 
SVorte,  aber  mit  fivbpec  vor  ’A0rivaioi  liest,  beides  alsdann  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  gesummten  handschriftlichen  Ueberlieferung. 
)>■.  17  (UI,  p.  326):  „ei  pr)  Kai  toOc  rd  pnxavfipaTa  ^qpicTdvrac 
eipiivTiv  (pf|cexe,  ?tuc  fiv  aOid  toic  leixeciv  ijbri  Ttpocayd- 

•fujciv“  stimmt  mit  Z.  Laur.  und  der  ganzen  Vulg.,  ausser  Aug.  1. 
0.  Alg.  T.,  welche  t)br|  auslassen.  Die  Worte  finden  sich  gleich- 
lautend bei  dem  um  1300  lebenden  rhetorischen  Compilator  Josephus 
liliacemiyiu  III,  p.  502  (doch  hat  er,  wohl  aus  Schreibversehen, 
Ttpocdymciv  statt  Ttpocaydymciv),  imd  in  des  Maximus  Planudes 
(um  1330)  Scholien  zu  Hermog.  eüpeceic  V,  p.  396.  — Die  von 
alten  Rhetoren  aber  nach  dem  Vorgänge  des  Hermogenes  am  mei- 
sten und  zwar  mit  allen  demosthenischen  Handschriften,  ausgenom- 
men Cod.  Aug.  2.,  welcher  TrapaaceuoZöpevoc  statt  KaTacKeuoCöpe- 
voc  liest,  übereinstimmend  citirten  Worte  des  17  sind  folgende 
^Hrrmog.  III,  p.  151):  „ö  ydp  oic  öv  4yib  Xn<p0€iriv,  laura  npdrrmv 
Kai  KaxacKeuaJöpevoc  (_wofttr  sich  nur  zwei  Seiten  weiter  S.  153, 
eutscliieden  aus  Versehen,  cuCKCuaZopfVOC  findet),  ouxoc  ipoi  no- 
Xcpei.  KÖv  piiTTUj  ßdXXi]  ptibe  xoEeuij.“  Diese  Stelle  in  demselben 
Umfange  und  in  derselben  Fassung  bei  Hermog.  UI.  p.  361  (p.  272 
nur  bis  TTpäxxuuv  — Kai  xd  ^tfjc)  und  aus  Hermog.  excerytirt  III, 
p.  704  (709'1;  bei  Minucianus  (^unter  Gallienus  218 — 268)  IX, 
p.  605;  bei  Sopa/er,  der  um  530  unter  Justinianus  in  Athen  Rhe- 
torik lehrte  und  den  Hermogenes  commentirte:  XTIL  p-  92;  in  des 
Gn'gorios  ron  Kormtli  (^um  1150)  Scholien  zu  Hermog.:  VII,  p.  1244. 
1267 ; bei  Jostjät,  Ixhacenä.  III,  p.  536  t^während  auch  bei  ihm 
p.  514  »he  Variante  cuCKtuaZöpevoc  vorkommt);  in  des  Maximus 
PiaMutirs  Vorrede  seiner  Scholien  zu  Hermog.  cxdceic  V,  p.  219,  und 
in  den  ScMieu  m Hermog.  €il>p€Ctic  V,  p.  396;  und  in  den  rheto- 
rischen Sehrifle»  i\m  unbekatmtt'u  yerfassem;  VU,  p.  37;  VII.  p.  766; 
VIII  p.  620.  639. 

.4.US  >!f.  IS  citirt  der  im  3.  Jahrhundert  lebende  Rhetor  Tiberius 
i cx'iudtujv  Vlll,  p.  55G  die  Worte  „efxa  xöv  xoüxo  xd  pi^xavtipa 
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4m  TT|V  TTÖXiv  icrdvTa“  (IbereiustLmmend  mit  Z.  Aug.  1.  2.  Urb 
Dresd.  Aiist.,  während  die  Vulg.  statt  icTÖvra  liest  tqpiCTOiVTa  kui 
KaTaCK€uö2ovTa,  und  mit  Tiberius  gleichlautend  Joseph.  Rhacettd. 
lU,  p.  502,  der  noch  die  folgenden  Worte  elpfivTiv  äTCiV  4fib  q)oi 
Tipöc  üpäc  hinzuftlgt 

Die  Worte  2^  nepiKOWTeiv  kuI  XiuTrobuTeiv  töiv  ‘€XXiivijuv 
finden  sich  bei  Hcrmog.  III,  p.  205  ungenau  aus  dem  Gedächtniss 
citirt  in  dieser  Form:  nepiKÖTTTUJV  Kai  XcuTTobunIiv  Tf)V  ‘€XXäba  Kal 
äpTToZoiv,  was  der  anonyme  Scholiast  zu  Hermog.  VII,  p.  995  wört- 
lich nachschreibt;  bei  Hermog.  III,  p.  236  kommt  noch  einmal  Xuj- 
irobuTÖiv  rfiv  'CXXdba  vor,  und  die  obigen  Worte  TrepiKÖTTTUiv  Kai 
XumobuxJjv  xfiv  ‘€XXdba,  aber  ohne  das  Kai  dpTxdZuJv:  III,  p.  236, 
wo  jedoch  einige  Handschriften  statt  der  Participiea  die  Infinitive 
haben. 

§.  2G  (III,  p.  335  und  415)  „"OXuvöov  |Ji4v  bf)  Koi  MeGcuvnv 
Kai  ’ATxoXXujviav  Kai  bdo  Koi  xpidKOVxa  xxöXeic  47x1  0pdKric  4uj“ 
und  dieselben  Worte  auch  bei  dem  Anonym.  Txepl  cxTlpdruiV,  der 
eingestandenermassen  das  Meiste  aus  Hermogenes  entlehnt,  \TII, 
p.  657;  überall  in  völliger  üebereinstimmung  mit  Z.  Laur.  imd  der 
ganzen  Vulg.  In  eigeuthUmlicher  Form  findet  sich  diese  Stelle  in 
des  Grcgorios  von  Korinth  Commentar  über  Hermog.  Txepi  peOöbou 
bcivdxTixoc  VII,  p.  1170:  „'OXuvGov  pev  bf;  Kai  MeGcbvriv  Kai 
'ATToXXinviav  koI  TToxibaiav  4dcuj“.  Das  4dciu  ist  leicht  erklärlich 
aus  dem  Zusammenhänge,  in  welchem  die  Worte  als  Beispiel  benutzt 
werden;  Gregorios  spricht  von  der  praeteritio  und  der  ihr  eigen- 
thOmlichen  Wendung  4äcuj.  Aber  woher  das  Kai  TToxibaiav?  Die 
buo  Kai  xpidKOVxa  TXÖXeic  47x1  0paKr)C  müssen  eben  Veranlassung 
gegeben  haben,  die  Reihe  der  namentlich  aufgefUhrten  Städte  ganz 
nach  Belieben  und  Bedürfniss  zu  vergrösscrn.  Das  zeigt  bei  dem- 
selben Gregorios  VII,  p.  1214,  wo  er,  über  die  Formen  des  Poly- 
syndeton handelnd,  sagt:  'OXovOov  pev  bf;  Kai  MeGiuvTiv  Kai  TTObvav 
Kai  TToxibaiav  Kai  ’AixoXXujviav  Kai  büo  Kai  xpidKOVxa  xxöXeic  47x1 
©paKi^c  4uj  • xoöxo  xö  X'Jup^ov  4cxiv  4k  xoO  Kaxd  0iXi7X7xou  xpixou 
XÖTou'  4vxaöGa  ydp  ßouXöpevoc  6 piixuip  beiEai  xöv  OiXiTxrrov 
Ttdcij  x^  'CXXöbi  47TißouXeuovxa  Kai  dtbiKoOvxa  xoüc  “6XXrivac 
xaGxd  ipriciv.  Dass  Gregorios  a,ber  weder  hier  noch  dort  wörtlich 
citirt,  lehrt,  was  Vömd  nicht  beachtet  hat,  das  Folgende,  wenn  er 
nämlich,  um  des  Redners  Wortlaut  zu  geben,  so  fortfährt:  4x€i  b4 
ouxiuc’  ,,'OXuvGov  pev  bf]  Kai  MeGoiVTiv  Kai  ’ATXoXXiuviav  Kai  buo 
Kai  xpidKOVxa  rröXeic  47x1  0ppKric  4iii,  Sc  ÖTrdcac  ouxmc  lüpdic  dvr|- 
PÜKCV,  lücxe  piib’  ei  TUUTXOxe  ilJKfiGricav  (Z.  F.  Aug.  1.  2.  3.  Vat. 
Vind.  4.  u.  a.),  xxpoceXGövx’  elvai  ^qibiov  eiTxetv  (Z.  Laur.  Pal. 
Vind.  1.  Dresd.  Aug.  1.  2)  Kai  xö  OtUKeiuv  4Gvoc  xocoöxo  dvripTi- 
pevov  ciujTXÜ).  dXXd  0exxaXia  txiIic  fx^'I  oöxi  xoüc  TxoXixac  Kai 
TÖc  TTÖXetc  aüxiiuv  (Z.  Laur.  Pal.  Vind.  1.  Dresd.  Aug.  1.  2)  Trapfjpri- 
xai;“  Kai  xd  4Efic,  welche  Worte,  abgesehen  von  dem  dem  Gregorio.s 
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eigenthümlichen  TToXirac,  was  aber  leicht  durch  Schreibversehen  aus 
TToXiTciac  entstanden  sein  kann,  ganz  mit  der  besten  Ueberlieferung 
übereinstimmen. 

27  wird  von  dem  zur  Zeit  der  Antonine  lebenden  Rhetor 
Alexander  nepi  cxnndTUJV  p.  451.  dXX’  dq>’  'GXXiicnovTOV  — 
Tipiunv,  übereinstimmend  mit  Aristides  und  der  gesummten  Ueber- 
lieferung citirt,  desgl.  von  dem  den  Hermogenes  benutzenden  Alexan- 
driner Aeliiis  Thron  I,  p.  198,  dagegen  lässt  Mnxhmis  PUmudeg  in 
seinen  Scholien  zu  Hermog.  V,  p.  509,  vielleicht  weil  er  aus  dem 
Gedächtniss  citirt,  ’HXiv  TriXiKOUTriv  ttöXiv  dv  TTeXoirovviiciu 
aus,  und  der  nnotnjme  SchoUast  r«  Hermog.  bietet  in  seinem  Citat 
VII,  p.  1030  einen  eigenthümlich  verderbten  Text,  indem  er  statt 
’HXiv  fxt'i  was  jedenfalls  hergestellt  werden  muss,  koI  4tt^xe>  liest. 

Indem  wir  die  Erwähnung  dreier  Worte  aus  31  bei  Hermog. 
(III,  p.  239)  in  einer  seinen  Zwecken  entsprechenden  Weise  „el 
KOTOi  «biXimrou  X^yoi  6 AripocGevric,  öxi  ßäpßapoc,  öX€0poc  Mok€- 
bibv“  als  für  unsre  Untersuchung  ziemlich  werthlos  übergehen,  wol- 
len wir  zimächst  den  Anfang  von  §.  61  in  seiner  dreifachen  Anfüh- 
rung betrachten.  Er  lautet  bei  Alexander  nepi  cxüm®tujv  VTII, 
p.  466:  ,,öpü)V  bfe  TOUTO  ö bfiMoc  ö tü)v  ’öpeiTÖiv  övrl  toö  tiü 
ßor)6eiv,  toüc  bfe  dTTOTupTravicai , roic  pev  oOk  (nicht  aber,  wie 
Vömel  citirt,  KOi  TOic  pfev  öpcuc)  ibpYiIeTO,  töv  bk  tminbeiov  | fq>r| 
laOia  ndcxtiv“,  bis  auf  die  Stellung  von  fqpn  und  die  Form  ndcxeiv 
statt  TTaOeiv  übereinstimmend  mit  Z.  Laur.  Pal.,  während  die  Al- 
dina  das  im  Text  in  Klammem  gesetzte  kq!  toic  piv  öpcuc  hat,  und 
die  ganze  Vulg.  hinter  dmTfibciov  das  Wort  elvai  einschiebt.  Da- 
mit ist  gleichlautend  das  Citat  derselben  Worte,  mit  Ausschluss  von 
ö biipoc  zu  Anfang,  bei  Tiberitis  (Speng.  III.  76,  13  = VIII, 
p.  565  W.),  obwohl  dieser,  vielleicht  aus  Versehen  ToGra  TcaOciv 
^q>acav  statt  hat,  während  doch  cupTiCtTO  vorhergebt,  beide 
Verba  mit  dem  Snbjeet  ö biipoc  verbunden.  Auch  der  anoftgmc 
Scholiast  SU  Hermog.  liest  VH,  p.  1015  diese  Worte  ebenso  wie  Z. 
Laur.  Pal.,  und  Hermogenes  selbst  stimmt  da,  wo  er  aus  61  die 
weiteren  Worte  anführt  „OÜTUUC  dBXicuc  bi^KCivro,  | u»CT€  ou  Tipö- 
xepov  ^xöXpricev  oubelc  xoiouxou  kokoG  xrpociövxoc  pfiEai  q>cuviiv, 
nplv  biacKcuacdpevoi  npöc  xd  xcixn  Tipoc^ecav  o\  iroXcpioi“  mit 
Z.  Laur.  Man.  Vat.  und  andern  guten  Handschriften,  während  Ang. 
1.  2.  Dresd.  Harl.  Harr,  nach  bi6KCivxo  | die  Worte  X(Ii  q>ößiu  ein- 
schieben. 

68.  „TToXXd  dv  eirrtiv  txoiev  ’OXuv6ioi  vöv,  & xöx’  el  npo- 
eibovxo,  OÜK  dv  dmüXovxo“  stimmt  bei  Hermogenes  III,  p.  251  = 
Sp.  11,  309  sowohl  als  lU,  p.  342,  wo  er  forlfahreud  noXXd  d>cuKeTc, 
noXXd  xüjv  dnoXcuXöxcuv  Ikqcxoi,  hinter  dmüXovxo  jedoch,  wohl 
aus  Versehen,  ttoXX’  dv  ’Qpeixai  auslitsst,  mit  sämmUichen  Hand- 
schriften. 
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§.  69  schliesslich  III,  p.  251 ; „?iuc  öv  ccüCriTai  TÖ  CKOcpoc,  äv  T€ 
peiZov  fiv  t’  IXaTTOv  töt€  xpr  Kal  vaurnv  koi  xußepvntriv  xoi  Trdvra 
dvbpa  4Ef|c  (Z.  Lanr.  Aug.  1.  2.  3.  Vat.  Pal.  Harl.  r).  Rehd.  Dresd.  — 
Vnlg.)  TTpoGvipouc  (Z.  Laur.  Aug.  1.  2.  3.  Pal.  Harl.  rj.  Vind. 
3.  4.  — npÖGupov  Vulg.  und  bei  Hermog.  p.  342,  wo  es  sicherlich 
nach  unsrer  Stelle  p.  251  in  npoBupouc  zu  verbessern  ist)  elvai' 
4irfil)äv  bi  Ti  GdXacca  Orrepcx^,  pdiaioc  fi  cnoubii“  befindet  sich  mit 
allen  guten  Handschriften  in  Uebereinstimmung,  wenngleich  Ilcrtno- 
gtnfs  die  hinter  elvai  folgenden  Worte:  xal  öttuuc  pfjO'  ixubv  piit’  ökujv 
Mnbtic  dvaxpiipei,  toOto  CKOireicGai,  vielleicht  weil  sie  ihm  fllr  das 
schöne,  anschauliche  Bild  vom  Schiff  und  seiner  Bemannung  nicht 
nothwendig  erschienen,  sowohl  p.  251  als  p.  342  auslässt. 

Aus  der  Betrachtung  dieser  Citate  des  Hermogenes  und  andrer 
Rhetoren  ergiebt  sich,  dass  diesdhm  sütnmtlkli  mit  der  besseren  hand- 
schri ff  liehen  Ueherlieferung  Uber  einst  inimen  und  in  vielen  Punkten 
geradezu  gegen  Erteciterungen,  teie  sie  sich  in  dem  mlgaten,  besonders  in 
der  Aldina  vertretenen  'Text  finden,  Z.eugniss  ablcgen.  Vvmcl  (Proleg. 
ad  Dem.  Cent.  §.  83)  befindet  sich  darum,  wenigstens  was  die  dritte 
philippische  Rede  angeht,  im  Unrecht,  wenn  er  1.,  um  die  Trefilich- 
keit  des  Cod.  Z,  auch  da,  wo  er  kürzer  als  die  übrigen  sei,  zu  be- 
weisen, sich  auf  die  Citate  bei  Aristides  aus  §§.  37.  36.  18.  65  und 
bei  Tiberius  aus  §.18  beruft,  bei  welchen  allen  wir  gesehen  haben, 
dass  die  gute,  resp.  kürzere  Lesart  des  Cod.  Z von  einer  Reihe 
andrer  guter  Handschriften  getheilt  wird;  — und  wenn  er  2.,  be- 
hauptet, Hermogenes  und  andre  Rhetoren  und  Lexikographen  citirten 
— es  müssten  denn  deren  Texte  schon  nach  den  ersten  Demosthenes- 
Ausgaben,  besonders  der  Aldina  corrigirt  sein  — den  Text  des  Red- 
ners in  theilweis  erweiterter  Form,  während  er  in  den  guten  Hand- 
schriften des  Demosthenes  kürzer  überliefert  sei.  Das  Beispiel, 
welches  Vömel  für  Hermogenes  citirt,  beweist  das  gar  nicht,  was 
es  beweisen  will.  Er  sagt:  „fals.  leg.  §.  284  Hermog.  Form.  Lib. 
II,  7,  p.  340  W.  simplici  t^xipiuTai  addidit  koi  üßpicxm  e §.  287.“ 
Das  mag  sein,  aber  die  Lesart  t^xipiuxai  xe  Koi  ußpicxai,  wie  sie 
genau  bei  Hermogenes  lautet,  findet  sich  in  keiner  Handschrift  des 
Demosthenes,  so  dass  Vömel’s  Bemerkg.  z.  d.  St:  Sequitur  rhetor 
ut  solet  vulgatam  lectionem  ganz  nichtig  ist.  Warum  monirt  er 
uicht  auch,  wenn  er  doch  einmal  in  majorem  gloriam  codicis  Z, 
denn  ein  andres  Motiv  ist  kaum  denkbar,  Hermogenes  und  die  von 
ihm  gebrauchte  Handschrift  des  Demosthenes  herabsetzen  will,  dass 
dieser  an  der  besagten  Stelle  auch  nicht  dXX’  ö pev  xaXaiiTuupoc  mit 
Z und  allen  andern  Handschriften,  sondern  dXX’  6 p^v  fiGXioc  liest? 
Ich  denke,  die  Sache  liegt  einfach  so,  dass  Hennogenes  hier,  wie 
an  so  vielen  andern  Stellen  — wir  haben  von  ihm  selbst  und 
anderen  Rhetoren  Beispiele  aus  der  III.  phil.  Rede  gehabt  — aus 
dem  Gedächt^ss  citirt,  und  dabei  dann  sehr  leicht  nicht  Zusammen- 
gehöriges mit  einander  verbunden  und  verwechselt  hat. 

Jthtb.  r.  cUu.  FhiloL  SuppL  Bd.  VU.  Hft.  !.  13 
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5.  üeber  das  Torliandensein  einer  doppelten  Ausgabe  der  Reden 
des  Demosthenes  im  Alterthum. 

Wenn  nun  auch  die  Ci  täte  des  Hermogenes  selbst  noch  nicht  zur 
Annahme  rhirr  doppelten  Aasfluhe  des  Demosthenes  führen,  so  nöthigt 
doch  vielleicht  dazu  eine  andere  Nachricht  in  seiner  Schrift  ircpi 
tbeiliv  (III,  p.  308).  Dort  berichtet  Hermogenes,  dass  in  der 
Kranzrede  p.  313,  da,  wo  Demosthenes  Uber  Aeschines’  Jugend 
spricht,  von  gewissen  Kritikern  die  Worte  „Kudpouc  ^<p0oüc  ßoiüca 
KOTd  TTÖv  TÖ  Ge'poc  dTiXavaro“,  weil  sie  ihnen  für  eine  so  würde- 
volle Rede  nicht  angemessen  erschienen,  getilgt  seien.  Diese  Worte 
finden  sich  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Handschriften,  imd  wir 
müssen  cs  darum  auf  das  Lehafteste  bedauern,  dass  der  Text  des 
Redners  schon  von  alten  Kritikern  eine  solche  willkürliche,  rein  aus 
snbjectivem  Geschmacksurtheil  entspringende  Behandlung  erfahren 
hat,  die  uns  möglicherweise  an  noch  mehreren  Stellen  — Hemio- 
genes  weist  selbst  auf  eine  Stelle  in  der  Rede  gegen  Neiira  hin  — 
ganzer  Satzglieder  beraubt  hat,  von  denen  wir  jetzt  keine  Spur  mehr 
haben,  vielleicht  auch  Zusätze  und  Umbildungen  sich  erlaubt  hat, 
die  wir  jetzt  für  echt  demostheniscli  zu  halten  kein  Bedenken  tragen. 
Schon  Hermogenes  selbst  klagt  III,  p.  348,  6 (vgl.  p.  325,  20)  über 
die  geschmacklosen  und  willkürlichen  Erklärer  des  Demosthenes  vor 
und  zu  seiner  Zeit,  und  sein  Scholiast  Johannes  von  Sieilien  berichtet 
uns  (VI,  p.  435,  18),  dass  die  Klagen  auf  Dioni/sios,  Basilios  und 
Minueianus,  besonders  aber  auf  Basilios  zielten.  Ist  es  nun  nach 
allen  diesen  Nachrichten  schon  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  im 
Laufe  so  vieler  Jahrhunderte  bis  auf  Hennogenes  der  Text  des  De- 
mosthenes unter  den  Händen  der  Rhetoren  gewisse  Veränderungen 
erlitt,  dass  er  mit  Varianten  und  Zusätzen  hier  und  dort  bereichert 
wurde,  so  muss  eine  weitergehende  Interiiolationsthätigkeit  noch  viel 
mehr  in  den  Zeiten  nach  Hermogenes  statuirt  werden.  Das  vierte, 
fünfte  und  sechste  Jahrhundert  waren  reich  an  Rhetoren  und  Gram- 
matikern, von  denen  sehr  viele,  wie  wir  wissen,  den  Demosthenes 
erklärt  und  ÜTTOpviijuaTa  eic  AnpocG^vriv  geschrieben  haben  (E. 
Meier  praef.  ad  Mid.  p.  XV  sq.  und  A.  Westermann,  Gesch.  der 
Griech.  Beredtskt.  §.  57,  4.  104,  12).  Speciell  über  die  Thätigkeit 
des  Rhetors  Sopater  unter  Justinianus  haben  wir  Naclirichteu,  die 
uns  in  den  Stand  setzen,  uns  von  der  Behandlung,  welche  er  dem 
Texte  des  Redners  angedeihen  licss,  eine  Vorstellung  zu  machen. 
Gregorios  von  Korinth  handelt  VII,  p.  1293  ff.  vom  Paraphraeiren, 
setzt  das  Vei-fahren  auseinander  und  bringt  dann  nach  den  Worten: 
oicnep  ö 0€gicTioc  TioXXd  tüjv  toü  ’ApicToxtXouc,  ^vGa  koi  ttii  pev 
Tf|V  tcIEiv  unaXXdtccci,  f|  lä  cuvecraXpeva  ävaniuccei.  toOto  ttouT 
Kal  Ziönaxpoc  dv  xak  peiaßoXaic  aOroö  kqI  petaiToinceci  riiv 
AripocGeviKiüv  x^piuiv,  ein  Beispiel,  das  da  zeigt,  wie  letzterer  mit 
' m Text  des  Redners  umgesprungen,  wie  ungeheure  Efweiterungen 
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und  Umbildungen  er  sich  erlaubt  hat.  Dass  ein  solches  Verfahren 
für  die  Textüberlieferung  nur  von  verderblichen  Folgen  sein  konnte, 
da  gewiss  manche  SynonjTna,  manche  Erläuterungen  und  Umschrei- 
bungen in  den  Text  hineingeriethen , ist  w'ohl  ziemlich  klar.  Was 
schliesslich  noch  in  dieser  Beziehung  die  Byzantiner  und  die  grie- 
chischen Correctoren  imserer  ersten  Druckausgaben  gesündigt  haben, 
lassen  wir,  weil  es  auch  von  anderen  Schriftstelleim  bekannt  ist,  auf 
sich  beruhen. 

Schon  die  Citate  bei  Harpokration  und  Aristides  und  die  Nach- 
richten bei  Hermogenes  führten  uns  zu  der  Annahme,  die  bei  einem 
fast  dom  gesammten  rhetorischen  Schulunterricht  zu  Grunde  liegen- 
den Schriftsteller  wie  Demosthenes  von  vornherein  höchst  wahr- 
scheinlich ist,  dass  im  AUerthum  verschiedene  Ausgaben  der  Jteden 
desselben  vorhanelcn  waren.  Ausdrücklich  bestätigt  aber  wird  diese 
Annahme  durch  die  in  dem  dürftigen,  unter  dem  Namen  des  Ulpia- 
nus  erhaltenen  Comnientar  zu  den  Reden  des  Demosthenes  zweimal 
sich  findende  Nachricht  über  eine  alte  von  den  gewöhnlichen  Exem- 
plaren abweichende  Ausgabe  des  Redners.  Die  erste  derartige  Be- 
merkung steht  in  seinen  Scholien  zur  Midiana  p.  558,  17,  wo  der 
Commentator,  der  von  den  beiden  in  unseren  Handschriften  erhal- 
tenen Lesarten  in  seinem  Exemplar  die  von  Helladios  (bei  Photios, 
Biblioth.  p.  533,  34)  gethcilte  Lesart  „trr’  dcTpaßnc  be  öxoüpevoc 
dpfupäc  Tfic  ii  Eüßoiac“  vor  sich  hatte;  währencl  die  andre  von 
Herodianos  Ttepi  povnpouc  X^Secuc  p.  13,  20  citirte  dcTpctßric 
bi  6xou|U€VOC  iE  'Apfoupac  TrjC  Eüßoiac“  lautete,  — die  Bemerkung 
macht:  Trpoc€0riK€V  „dpTupäc“  — f;  bi  br|pu)br)C  „iE  ’ApTOupac“ 
iX€*i  drrö  tÖttou  Trjc  £üßoiac.  Letztere  las  Z nicht,  wohl  aber  las 
dieselbe  in  seinem  Exemplare  der  Scholiast  des  Cod.  Bav.;  doch 
scheint  auch  in  der  Familie  Y die  Stellung  von  iE  auf  eine  von  der 
br)piubr]C  (sc.  iKbocic)  verschiedene,  wahrscheinlich  darum  wohl  in 
der  dpxoda  enthaltene  Lesart  hinzuweisen.  Das  andre  und  zwar 
ausdrückliche  Zeugiüss  von  einer  alten  Ausgabe  liest  man  in  den 
Anmerkungen  zu  p.  5(>2,  7,  wo  Pseudo-Ülpianus  zu  der  vulgaten 
Lesart  Updv  ic0nTa  die  Bemerkung  macht:  „Upd“  pövov  f;  dpxotia 
iXf*i  was  sich  in  der  That  unter  den  bisher  verglichenen  Hand- 
schriften nur  in  pr.  Z findet.  Hatten  wir  nun  schon  zu  Anfang 
darzuthun  gesucht,  das.s  durch  die  vorliegenden  Zeugnisse  des  Alter- 
thums der  alleinige  attikianische  Ursprung  von  Z nicht  nachweisbar 
ist,  so  dürfte  es  auch  hier  an  dieser  Stelle  ziemlich  misslich  sein, 
einzig  auf  Grund  jener  Nachricht  des  Pseudo-Ulpiauus  mit  Vomel 
Cod.  Z für-  den  Repräsentanten  einer  dpxaia  ^xbocic  zu  halten*).  Nur 

*)  In  Uebcrcinstinimung  mit  der  au  dieser  Stelle  und  im  Vorher- 
gehenden entwickelten  Ansicht  sagt  H.  Weil,  a.  a.  0.  pag.  XLV:  Corame 
il  existait  de  nombreuses  variantes  de»  l'antiquite,  neu  ne  pronve  que 
la  bonne  traditiou  antique,  si  eile  nous  ötait  connue,  ne  a’accordüt  pas  . . . 
avec  celle  de  Z.  C’est  lä  tout  ce  qu’  on  peut  dirc.  Plusieurs  entiques 
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die  Vermuthung  darf  ausgesprochen  werden,  „dass  in  ziendich  später 
Zeit  eine  auf  Grund  attikianischcr  Handschriften  veranstaltete  Becen- 
sion  den  Namen  einer  dpxaia  fKÖocic  erhalten  habe.“  (Rehdantz, 
Jahrb.  für  Phil.  1858.  S.  461.)  Die  Zeit  der  von  uns  besprochenen 
Rhetoren  und  Grammatiker,  deren  Citate  wir  hauptsächlich  mit 
Äug.  1 übereinstimmend  gefunden  haben,  muss  jedenfalls  davon  aus- 
geschlossen bleiben,  und  dann  dürfte  es  ferner  überhaupt  sehr 
Hchwierig  sein,  nicht  bloss  den  Nachweis  zu  führen,  dass  eine  so 
selbständige  Recension  frühen  Ursprungs,  wie  sie  von  Vömel,  Wester- 
mann u.  A.  in  Z gefunden  und  der  Menge  der  sämmtlicheu  anderen 
Handschriften  gegenübergestellt  wird,  vor  Pseudo-Ülpianus  existirt 
und  in  Geltung  gestanden  habe,  sondern  auch  die  eigenthUmliche 
Erscheinung  zu  erklären,  dass,  bei  etwaiger  Annahme  einer  erst  aus 
der  Zeit  jenes  Commentators  herrührenden  durch  Z repräsentirten 
öpxotia  ^Kbocic,  diese  dpxoiia  uns  nur  in  einem,  resp.  zwei  Exempla- 
ren, die  brimibpc  dagegen  in  circa  achtzig  Handschriften  sollte  über- 
liefert worden  sein.  Diese  Frage  wird  immer  eine  offene  und  der 
Kritik  kaum  etwas  Andres  übrig  bleiben,  als  mit  Rehdantz  zu  ge- 
stehen, dass  (was  auch  Dindorfs  Meinung  zu  sein  scheint)  mit  den 
wenigen  utid  leeren  J-Nicähnmigen  einer  dpxaia  ^Kbocic  und  attikia- 
nischer  Handschriften  eben  noch  nichts  ansntfangen  ist,  schon  darum 
nicht,  weil  wir  uns  über  das  Wesen  beider  durchaus  keine  klare  und 
sichere  Vorstellung  machen  können. 


ont  voulu  präciser  davantage:  ils  ont  cherchö  ä demontrer  que  T.  repro- 
duisait  la  recension  d’un  certain  Atticus,  lequel  avait,  au  dire  de  Lucien, 
fait  de  helles  et  correctes  copies  de  Dömosthfene.  Mais  les  trois  le^ons 
atticiennes  eiWes  par  Harpocration  ne  suffiseut  pas  pour  rieu  i5tablir  ä 
oe  snjet.  11  est  plus  sür  que  tous  nos  manuscrits  ont  subi,  jusqu’  u un 
certain  point,  Pinfluence  des  grammairiens  grecs.  Hermogt-ne  fait  allu- 
sion  ä deux  passages  condamn^s  par  les  crinques  anciens  conuue  bas  et 
triviaux.  Ces  passages,  dont  Tun  se  trouvait  dans  le  discours  pour  la 
Couronne,  l'autre  dans  le  plaidoyer  contre  N^bre,*n'ont  laisse  de  trace 
dans  aucun  manuscrit  de  Dömosthöne.  Benierkenswerth  ist  vielleicht 
die  zu  der  von  mir  auf  Seite  106  besprochenen,  von  Cobet  euiendirten 
Unterschrift  btopOUiSq  ttpöc  hüo  ‘ArrtKiavd  (Weil  liest  AiöpOurrai  dvd  hüo 
‘ATTiKiovd)  hinzugefflgte  Vermuthung  Weil’s:  Si  cette  sonscriptiou  s« 
rapporte  aux  onze  Philippiques,  ou  pourrait  en  conclure  que  les  mann- 
scrits  d’Atticus  ne  coutenaient  pas  la  lettre  de  Philippe,  loquelle  man- 
que  eu  effet  dans  Z et  dans  A. 
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Vierter  Abschnitt. 

Die  stichomelrischen  Angaben  der  Codices  und  ihre  Ver- 
verthnng  nir  die  Lösnng  der  Frage  nach  dem  YerhAItniss 
der  doppelten  Receusioü  der  dritten  philippischen  Hede 
des  Dcniosihencs. 

Ich  halte  es  oben  für  denjenigen,  der  das  Verhältniss  der  bei- 
den Recensionen  der  III.  Philippica  zu  beurtbeilen  hat,  als  Aufgabe 
hingestellt,  mit  den  uns  erhaltenen  Mitteln  dem  alexandrinischen 
Archetypus  so  nahe  als  möglich  zu  kommen  und  glaube  dies  gelei- 
stet haben,  indem  ich  mit  Hülfe  der  Citate  der  Rhetoren,  besonders 
des  Aristides,  nachzuweisen  suchte,  dass  1.  die  §§.  6.  7 und  in  Folge 
dessen  auch  die  anderen  Nachträge  von  der  Hand  des  12.  Jahrhun- 
derts in  Cod.  Z für  echt  zu  halten  seien,  und  dass  2.  jenen  Rhetoren 
im  AUgemeinen  ein  aus  alexandrinischer  Ueberlieferung  stammender 
nnd  mit  den  besseren  der  uns  erhaltenen  Handschriften  des  Demos- 
thenes stimmender  Text  der  dritten  philippischen  Rede  Vorgelegen 
habe.  Wir  haben  nun  aber  noch  eine  zu  cite  llaiulltabe,  uns  dem 
Texte  der  Alexandriner  zu  nähern,  ich  meine  die  in  Cod.  Z.  F.  Bav. 
Aug.  3 sich  findenden,  mit  alterthümlichen  und  darum  von  den 
späteren  Abschreibern  nicht  mehr  verstandenen  Zahlzeichen  ge- 
schriebenen Angaben  der  crixoi  der  einzelnen  Reden.  Die  unter 
der  in.  Philippica  sich  findende  Unterschrift  lautet  in  Cod.  Bav. 
[Rjj^AAA,  im  Cod.  Aug.  3.  FljAjAAAA,  im  Cod.  Z nach  DUb- 
iiers  Angabe  rHFHÄAA,  mit  rother  Tinte  geschrieben,  während 

die  ersten  Zahlen  mit  schwarzer  Tinte  so  verbessert  sind;  fHijA],  so 
dass  die  Anzahl  der  CTixoi  unserer  Rede  in  dem  Codex,  in  welchem 
zuerst  in  dieser  Weise  abgetheilt  und  gezählt  wurde  — und  wir 
haben  dabei  unzweifelhaft  an  die  Thätigkeit  des  Kallinuichos  zu  denken 
— 580  betrug.  Jedoch  in  der  Teubner’ sehen  Ausgabe  des  Demosthenes 
hat  unsere  Rede  502  Zeilen  oder  21  Seiten  der  Reiske’schen  Ausgabe, 
die  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersones  dagegen  bei  Teubner 
487  Zeilen  oder  20  Reiske’sche  Seiten.  Nur  bei  völlig  sich  gleich 
bleibender  Schreibweise  aber  konnten  die  Zahlangaben  in  den  Unter- 
schriften Sinn  und  Werth  haben:  demnach  hätte  man,  meint  Sauppe, 
erwarten  sollen,  dass  auch  für  die  CTixoi  der  Chersonesitischen  Rede 
sich  eine  kleinere  Angabe  gefunden  hätte.  Doch  gerade  entgegen- 
gesetzt finden  wir  dort  590  CTixoi  verzeichnet.  An  dieser  Erschei- 
nung nahm  darum  Ritschl  mit  Recht  Austoss.  Es  fragte  sich  jetzt: 
Sind  unter  jenen  Angaben  in  unsern  Codd.,  zu  denen  noch  ausdrück- 
liche Nachrichten  bei  andern  Schriftstellern  kommen,  Raum-  oder 
üinnzeilen  zu  verstehen,  oder  mit  andern  Worten:  Waren  jene  Hand- 
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Schriften,  nach  denen  die  Alexandriner  den  Umfang  klassischer 
Schriftsteller  in  Zeilen  berechneten,  so  geschrieben,  dass  jeder  Satz- 
abschnitt, gleichviel  ob  kurz  oder  lang,  eine  Zeile  für  sich  ausmachte, 
oder  so,  dass  ohne  Rücksicht  hierauf  alle  Zeilen  ungefiihr  gleiche  Länge 
hatten?  Jlitschl  beantwortete,  verleitet  durch  die  nicht  auf  die  aloxan- 
drinische  Zählung  der  TTivOKec  des  Kallimachos  Bezug  nehmenden 
Zahlangaben  des  Josephos  und  Theopompos  über  den  Umfang  ihrer 
Schriften,  in  jener  ersten  Weise.  In  demselben  Sinne  nahm  ausser 
Dindorf  auch  Sauppc  die  Angaben  der  CTixoi,  indem  er  aus  ihnen 
uachzuweisen  sich  bemühte,  dass  sowohl  die  in  der  Kranzrede  ein- 
gelegten Dokumente  als  auch  die  Erweiterungen  der  dritten  philip- 
pischeu  Rede,  die  sich  in  t'od.  Z nicht  finden,  in  der  alexandrinischeu 
Urhandschrift  gleichfalls  gefehlt  haben  müssten:  Beides  übereilt  und 
iu  Bezug  auf  die  Kranzrede  iraig,  da  durch  einfache  Rechnung  sich 
nichts  weiter  ergiebt,  als  dass  jene  Dokumente  mindestens  nicht 
initgezählt  wurden.  Ja  Spcnf/cl  war  in  dieser  so  schwierigen 
Frage  so  unbesonnen,  gegen  Vötncl  zu  bemerken  (Die  Arip.  des  Dem. 
1880.  S.  4):  „Es  ist  nicht  zu  begreifen,  dass  Viimel  wie  früher,  so 
auch  jetzt  noch  gegen  alle  Sitte  und  Herkommen  unter  den  crixoi 
nicht  Zeilen  einer  ursprünglichen  Originalhaudschrift,  sondern  rhe- 
torische Satzglieder,  KiliXa,  die  man  nie  am  Ende  zusammengezählt 
hat,  und  welche  zusammenzurechnen  auch  keinen  Zweck  hatte,  ver- 
stehen will.  Er  meint,  die  Seitenzahl  stimme  mit  der  Wirklichkeit 
nirgends  überein:  er  musste  hinzusetzen,  mit  der  Satzgliederung  noch 
weniger,  oder  vielmehr  ganz  und  gar  nicht.“  Die  Kühnheit  solcher 
Behauptungen  ist  jedenfalls  bei  einem  Gelehrten  wie  Spengel  auch 
nicht  zu  begreifen  und  bildet  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  der 
echt  akademischen  Bescheidenheit  liehduidz's , der  (Jahrb.  für  Phil. 
1S')8.  S.  l.jO)  die  Frage  noch  nicht  für  spruchreif  erklärt.  Die 
Wissenschaft  ist  eben  auch  in  diesem  Punkte  fortgeschritten  und 
über  Spengel  hinweg  zur  Tagesordnung  übergegangen.  Bla^s  hat 
nämlich  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIV.  S.  525  — 27)  mit  Hülfe  des  von 
Ritschl  sorgföltig  zusammengestellten  stichometrischen  Materials  und 
der  in  den  Codd.  des  Herodotos,  Isokrates  und  Demosthenes  sich  finden- 
den Zahlangaben  den  Nachweis  geführt:  1.  dass  die  Zeilenzahl  der 
TtivOKec  nicht  etwa  die  zufällige  einer  beliebigen  Handschrift  tcar, 
sondern  dass  die  Bollen  des  Herodotos,  Isohrates,  Henwsthenes  und  so 
auch  der  übrigen  Prosaiker,  nach  welchen  die,  Zählung  angestellt  mirde, 
alle  in  mögliehst  gleiehmässiger  IPWsc  geschrieben  waren,  so  dass  10 
CTixoi  ebensoviel  wie  S — .9  Teubner’sehe  Zeilen  enthielten,  — und 
2.  dass  die.  Handschriften , auf  welche  jene  Zahlangaben  zurückgehen, 
in  Sinnzcilen  abgefasst  waren,  so  zwar,  dass  — worauf  des  Hierong- 
nius  Angabe  führt , der  sein  Verfahren,  seine  lateinische  Uebersdzung 
des  alten  Testaments  in  cxixoi,  t^cr.sws  zu  thcilen,  durch  Berufung 
auf  Cicero  und  ^emosthenes  rechtfertigt : quod  in  Demosthene  et  TuUio 
solct  fieri,  ut  per  eola  scribantur  ct  commato.  — dieselben  weder  voll- 
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ständige  Sätze,  noch  ganz  hlcinc  Kommata,  ebenso  viele  Zeilen  aus- 
muchten.  Dass  bei  den  Alexandrinern  diese  zwar  nicht  überall  mit 
gleicher  Klarheit  gegebene,  aber  durchaus  nicht  willkürliche  Ein- 
theilung  der  Periode  eine  übliche  und  ganz  geläufige  war,  beweisen 
unwidersprechlich  die  ältesten  der  uns  erhaltenen  Handschriften,  die 
des  Hgpereides,  in  denen  das  Ende  eines  Kolons  sowohl  als  das  der 
Periode  diurch  einen  kleinen  Raum  innerhalb  und  häufig  auch  durch 
einen  Strich  unterhalb  der  Zeile  bezeichnet  ist;  beweisen  ferner  die 
noch  in  dem  Text  des  Cod.  Z hier  und  dort  sich  findenden  Punkte, 
die,  als  man  später  der  Raumersparniss  wegen  in  derselben  Zeile  zu 
schreiben  fortfuhr,  zur  Bezeichnung  der  alten  crixoi  oder  rhetorischen 
KiliXa  gesetzt,  bald  aber,  weil  man  ihren  Sinn  nicht  verstand,  nicht 
mehr  regelmässig  abgeschrieben  wurden;  beweist  schliesslich  auch 
der  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  icie  es  se/ieint,  ganz  gc- 
icöhnliche  Gebrauch  der  alcjrandrinischen  Schreibart  in  den  Büchern 
des  neuen  Testamoits,  eine  Weise,  welche  später  von  Pamphilos  (Ende 
des  dritten  Jahrhunderts)  und  Euthaiios  (458)  ausgebildet  wurde 
(Tischendorf,  Nov.  Test.  Sinait.  praef.  XXXI.  LXXXIII).  Directo 
Zeugen  hierfür  haben  wir  an  Origenes  (185  — 254)  und  Eusfhatios 
von  Antiochia  (gest.  360),  von  denen  ersterer  berichtet,  dass  der 
zweite  und  dritte  Brief  des  Apostels  Johannes  nicht  ganz  100  CTixOt 
umfassten  (cfr.  Euseb.  Hist.  eccl.  VI,  25.  nXfiv  oÜK  eici  crixujv 
dgfpÖTepai  ^Katöv),  Eusthatios  hingegen  in  seinem  Commentar  zum 
Hexaemeron  Lugd.  1629.  p.  392  für  das  Stück  Evang.  Joh.  8,  59 
bis  10,  31  eine  Anzahl  von  135  cxixoi  angiebt.  Auch  im  Codex 
Sinaiticus,  der  von  Tischendorf  in’s  vierte  Jahrhundert  gesetzt  wird, 
ist  ausser  dem  Briefe  an  die  Hebräer  (ipv'  ciixoi  = 750),  folgen- 
den 9 paulinischen  Briefen  die  Zahl  der  CTixot  untergeschrieben:  II  Cor. 
Xiß'  =612  CTixoi,  Gal.  Tiß'  = 312  cxixoi,  Eph.  xiß'  = 312  cxixoi, 
Philipp,  uu',  Col.  x'  = 300  cxixoi,  II  Thess.  pn'  =180  cxixoi, 
I Tim.  luv',  II  Tim.  pn'  =180  cxixoi,  Tit.  = 96  cxixoi.  Letz- 
tere Zahl  der  cxixoi  im  Brief  an  Titus  hat  sich  mir,  indem  ich  mit 
Hülfe  der  von  Blass  (a.  a.  0.  S.  528)  aufgestellten  Eintheilungs- 
principien  nachzählte,  ebenfalls  ergeben,  sowie  auch  die  Zahl  von 
135  cxixoi  von  Joh.  8,  59  bis  10,  31,  und  für  den  zweiten  und 
dritten  Brief  des  Apostels  Johannes  zusammen  75  cxixoi.  Freilich 
ist  wohl  leichter  und  einfacher,  die  schlichten  und  kunstlosen  Sätze 
eines  Paulus  und  Johannes  in  Kola  und  Kommata  zu  zerlegen,  als 
eine  mannigfach  gegliederte  und  kunstvoll  angelegte  Periode  des 
Demosthenes:  so  lange  jedoch  unsre  Kenntniss  der  ästhetisch-rheto- 
lischen  Seite  der  antiken  Kunsttechnik  überhaupt  eine  so  ungemein 
dürftige  ist,  und  speciell  über  die  rhetorischen  Gesichtspunkte,  welche 
die  Alten  bei  ihren  stichometrischen  Eintheiluugen  befolgten,  nichts 
Genaueres,  auf  unbedingte  Allgemeingültigkeit  Anspruch  Machendes 
ermittelt  ist,  als  die  allgemeinen  Principien  sind,  welche  Blass  auf- 
stellte, dass  nämlich  ein  Kolon  1.  einen  selbständigen  und  einheit- 
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liehen  Sinn  umfassen  mttsse,  2.  wo  dies  nicht  unbedingt  gegeben 
sei,  nicht  allzu  kurz  und,  wo  sich  der  Satz  nur  einigermassen  in  dem 
Sinne  nach  selbständige  Theile  zerlegen  lasse,  auch  nicht  allzu  lang 
genommen  werden  dürfe,  und  dass  3.  bei  einem  Gegensatz  im  Ge- 
danken unbedingt  die  Trennung  zu  vollziehen  sei  — Regeln,  bei 
deren  Befolgung  die  Rechnung,  wie  ich  das  bei  Demosthenes  selbst 
erfahren,  noch  den  mannigfachsten  Unsicherheiten  und  Schwankungen 
unterworfen  ist  — : so  lange  wird  es  erlaubt  sein,  an  der  unbeding- 
ten Zuverlässigkeit  der  von  Blass  a.  a.  0.  veröffentlichten  sticho- 
metrischen  Ergebnisse  überhaupt  und  besonders  jenes  bei  der  dritten 
philippischen  Rede  ermittelten  Resultates,  wonach,  da  die  Kola  ohne 
die  Zusätze  schon  627,  bei  Mitzählung  derselben  noch  wenigstens 
50  mehr  betrugen,  sich  ihm  die  Ansicht  Sauppe's  bestätigte,  dass 
die  Zusätze  dem  alten  Berechner  der  Stichenzahl  nicht  mit  Vorlagen, 
zu  zweifeln*).  Dann  aber,  wenn  die  Wissenschaft  jene  von  mir  so- 
eben bezeichnete,  auf  dem  Gebiete  der  ästhetisch-rhetorischen  Text- 
behandlung antiker  Redner  liegende  Aufgabe  allgetnein  befriedigend 
gelöst  haben  wird,  dann  hoffe  ich  im  Stande  zu  sein  den  Nachweis 
führen  zu  können,  dass,  was  sich  mir  ja  schon  vorher  als  Endresultat 
meiner  Untersuchungen  Uber  das  Verhältniss  der  dopjielten  Recension 
der  dritten  philippischen  Rede  des  Demosthenes  ergeben  hat,  und 
was  ich  durch  die  Heranziehung  dieses  letzten,  unmittelbar  aus 
alexandrinischer  Ueberlieferung  stammenden  Momentes  gern  jetzt 
schon  bestätigt  gesehen  hätte,  dass  die  tw»  der  Uand  des  zwölflcti 
Jahrhunderts  in  Cod.  Z gemachten  Nachträge  wirklich  von  der  Uatul 
des  Demosthenes  licrrilhren  utul  demjenigen  alexandrinisciten  Gelehrten, 
wclcJur  die  Zahl  der  ciixoi  der  III,  Philippica  berechnete,  bereits 
bekannt  waren. 

♦)  Weil  recapitiilirt  a.  a.  0.  pap.  XLI  — XLlll  einfach  die  Unter- 
suchungen Blase's,  ohne  der  Sache  genauer  auf  den  Gnmd  zu  gehen;  er 
findet  sich  mit  der  ganzen  Frage  durch  die  Bemerkung  ab:  On  jieut 
admettre,  avec  M.  Blass,  que  Ics  crixot  n’etaicnt  pas  de  longueur  egale. 
Quoi  qu’U  en  soit,  puisque  ces  inögalites  se  com]>ensaient,  il  est  pennis 
de  ne  pas  cn  tenir  compte  dans  les  questions  critiques  que  nous  avons 
signalöes. 
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Fast  alle  Untersuchungen  über  die  iilteste  Periode  der  attischen 
Geschichte  basieren  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  vier  attischen 
Phylen  von  Anfang  an  in  Attika,  sei  es  zusaiimien  in  den  einzelnen 
Staaten,  wobei  mau  die  jjhilochoreische  Dodckapolis  im  Auge  zu 
halicn  pflegt,  sei  es  als  einzelne  selbständige  Staaten  vorhanden 
waren  und  dass  man  demgemäss  im  Stsuide  sei,  aus  den  Zuständen 
der  historischen  Zeit,  der  Phylen-  und  Phratrieuordnung,  die  ältesten 
Zustände  der  Landschaft  zu  reconstruieren.  Auch  in  der  neusten 
Untersuchung  auf  diesem  Gebiete,  in  Philippi’s  Beiträgen  zu  einer 
tjieschichte  des  attischen  Bürgerrechtes,  wird  ein  gleicher  Standpunkt 
vertreten.  Denn  weun  auch  Philippi  (p.  248  flf.j  für  mich  mit  überzeugen- 
der Beweisführung  die  Annahme  von  dem  Vorhandensein  der  vier 
Phylen  bereits  in  den  einzelnen  ursprünglichen  Staaten  Attikas  wider- 
legt, so  hat  sich  doch  auch  er  (p.  236  flF.)  die  Ansicht  von  der  ur- 
sprünglichen staatlichen  Sonderexistenz  jeder  dieser  vier  Phylen  un- 
geeignet. Diesem  Resultate  gegenüber  scheiut  es  nicht  unzeitgemäss 
zu  sein,  einmal  darauf  liinzuweisen,  dass  die  bei  diesen  Untersuchungen 
viel  zu  wenig  berücksichtigte  attische  Ueberlieferung  von  einem  ur- 
sprünglichen Vorhandensein  dieser  Phylen  in  Attika  nichts  weiss, 
und  den  Versuch  zu  wagen,  an  der  Hand  der  einheimischen  Tra- 
dition die  politischen  Zustände  der  Landschaft  vor  dem  sUiatlicheu 
S^’noikismos  derselben  zu  reconstruieren.  Der  in  den  frühem  Unter- 
suchungen weniger  betonte  Werth,  welcher  in  dieser  Abhandlung 
auf  die  Angaben  der  einheimischen  Ueberlieferung  gelegt  werden 
wird,  lässt  auch  den  bei  einer  so  vielfach  erörterten  Frage  au  sich 
nicht  unberechtigten  Vorwurf  „Uulen  nach  Athen  zu  tragen“  in  einem 
mildem  Lichte  erscheinen. 

Da  die  gesummte  Tradition  des  Alterthums  die  Einführung  der 
vier  attischen  Phylen  an  die  Person  des  Ion  knüpft,  dieser  aber  in 
der  mythischen  Königsgeschichte  Athens  bereits  in  ihrer  ältesten 
Fassung  bei  Herodot  (8,  44)  eine  Reihe  von  königlichen  Vorgängern 
hat,  so  hat  sich  auch  Philippi  gezwungen  gesehen,  seine  Annahme 
von  der  ursprünglichen  Sonderexistenz  der  vier  Phylen  in  Attika 
durch  anderweitige  äussere  Beweise  zu  begründen.  Unsre  Aufgabe 
ist  es  zunächst,  diese  Beweise  Philippis  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  unterziehen. 

Einen  Beweis  für  seine  Auffassung  glaubt  Philippi  darin  finden 
zu  müssen,  dass  die  Anschauung  des  Alterthums  die  Phylen  auf  be- 
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stimmte  Laiulestheile  übertragen  habe  (a.  a.  O.  t242  ff.).  Wenn 
iliese.s  der  Fall  wäre,  so  müsste  man  in  Attika  vier  llezirke  nach- 
weisen  können,  mit  denen  man  diese  vier  Pliylen  identiticieren  konnte. 
Dem  gegenüber  ist  aber  zu  bemerken,  dass  sich  Attika  seiner  natür- 
lichen Bodeiibildung  nach  in  drei  Theile  sondert,  in  die  Ebene, 
das  Hergland  und  das  Küstenland  (Bursian,  Geogr.  v.  Griechenl.  1, 
2Ö3),  eine  Eintheilung,  welche  auch  für  <lie  vorsolonischen  Partei- 
namen der  TTtbieic,  TTäpaXoi  und  AiÜKpioi  (Plut.  Sol.  13)  bestim- 
mend gewesen  ist.  Das  TTtbiov  ist  das  Binnenland  oder  die  Ebene 
von  Athen,  südwestlich  durch  das  Meer,  nordwestlich  durch  den 
Aigaleos,  südöstlich  durch  den  Hymettos  begi-enzt.  Nordöstlich  be- 
gann das  Ttebiov,  wie  mau  aus  Thuk.  2,  20  ersieht,  unter  dem  vom 
Aigaleos  nach  Osten  vorspringenden  Vorberge,  der  wahrscheinlich 
das  Gebiet  von  Acharnai  begrenzte  tLeake,-  d.  Domen  v.  Att.  übers, 
v.  Westermann  p.  34).  Von  dieser  Ebene  ist  da.s  Gpidciov  Trebiov 
ganz  bestimmt  zu  scheiden  (vergl.  Thuk.  2,  19  mit  21)).  Das  Ge- 
biet der  Thraker  von  Eleusis  ist  allem  Anschein  nach  erst  viel  später 
dem  bereits  geeinigten  attischen  Staate  zuerworben  worden,  zu  einer 
Zeit,  wo  diese  Eintheilung  schon  feststand,  und  hat  deshalb  in  der- 
selben keine  Stelle  mehr  gefunden. 

Das  Gebiet  der  TTdpaXoc  •ff)  KaXou|Jtvii  (vergl.  Haenisch  de 
Pediensibus,  Poralis,  Diacriis  I p.  4.  Prgi-.  v.  Wetzlar  18C5)  wird 
durch  Thuk.  2,  üö  bestimmt.  Nachdem  die  Peloponnesier  das  Tte- 
biov verwüstet  hatten,  rückten  sie  ein  4c  xf)V  TtdpaXov  yfiv  koXou- 
|ievr|v  p4xpi  Aaupiou  . . . koi  TtpöiTov  pev  4repov  TaOiriv  i)  Ttpöc 
TTeXoTtövvticov  öpd,  fneira  be  Tf)v  ttpöc  Gußoidv  xe  koi  "Avbpov 
TeTpapp4vr)V.  Thukydides  denkt  unter  der  TtdpaXoc  yf)  KaXoupevr) 
offenbar  an  einen  zusammenhängenden  Bezirk  der  Landschaft,  nicht 
blos  an  die  Küste.  Da  nun  das  Ttebiov  durch  den  Hymettos  be- 
grenzt wurde,  die  Diakria,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sich  bis 
Brauron  erstreckte,  so  kann  man  die  Grenze  der  TtdpaXoc  yfi  dm-ch 
eine  Linie  von  der  .Mündung  des  Erasinos  bis  zum  südlichen  Fass 
des  Hymettos  bezeichnen.  Bemerkt  muss  dabei  aber  werden,  dass 
neben  der  TtdpaXoc  yf)  die  Bezeichnung  TtapaXia  für  die  Küste  über- 
haupt in  Gebrauch  war.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Strabon  ( 400)  in 
Beziehung  auf  die  Küste  des  Ttebiov  von  dem  Ilissos:  ^e’uiv  eic  xf)V 
aöxf)V  TtapaXiav.  Nach  Herodot  (5,  81)  hag  Phaleros  an  der  Ttap- 
aXia, wo  die  allgemeine  Bedeutung  derselben  als  Küste  durch  den 
5,  89  gebrauchten  gleichbedeutenden  Ausdruck  Tf)C  ’Attiktic  xd  Tta- 
paGaXdccia  deutlich  hervortritt.  Darnach  ist  anzunehmen,  dass  unter 
der  TtdpaXoc  yfj  KaXoupevt)  der  oben  näher  bezeichnete  Theil  Attikas, 
unter  TtapaXia  der  gesammte  Küstenstrich  der  Landschaft  verstan- 
den wurde. 

Der  Umfang  der  AiüKpia  (vergl.  Haenisch  a.  a.  0.  p.  7)  wird 
bei  Ue.sych.  (AiaKpick)  durch  die  Worte  angegeben  f)  dttö  TTdpvr)- 
6oc  4mc  BpaupOüvoc  sc.  Xi^pa,  erstreckte  sich  also  über  das  Bergf- 
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land  zwischen  Pariies  und  Brilessos  und  das  sich  von  diesem  bis 
Bi-auron  erstreckende  hUgelige  Küstengebiet. 

Diese  natürliche  Gliederung  der  Landschaft  finden  wir  auch  in 
der  Reichstheilung  des  Pandion  wieder.  In  der  Vertheilung  der  ein- 
zelnen Gebiete  unter  die  Pandioniden  stimmten  die  alten  Schriftsteller 
nicht  überein,  wie  uns  Strabon  (392)  durch  die  Worte  aXXiJUV  SXXiuc 
cipriKOTOiv  ausdrücklich  bezeugt.  Uebereinstiramung  herrschte  nur 
darüber,  dass  Nisos  Megaris  erhielt,  der  deshalb  denn  auch  bei  die- 
ser Eintheiliing  Attikas  nicht  mit  in  Betracht  kommt,  obgleich 
schon  Uber  die  östliche  Grenze  seines  Gebietes  die  Meinungen  ge- 
theilt  waren.  Philochoros  dehnte  dasselbe  bis  zum  Pythion,  dem 
heutigen  Kloster  Adqjvii  (Leake,  Demen  p.  141),  aus,  Andren  nur 
bis  Kleusis  und  zur  thriasischen  Ebene  (Str.  392).  Ueber  die  Ver- 
theiluug  der  übrigen  Erbtheile  unter  die  drei  andern  Pandioniden 
besitzen  wir  zwei  vollständige  und  eine  unvollständige  Tradition. 

Nach  dem  Aigeus  des  Sophokles  (Nauck,  trag.  gr.  fr.  p.  106.  Str. 

.392)  erhielt  Lykos  TÖv  äviiirXeupov  KtiTrov  Eüßoiac,  einen  Theil,  der 
sich  hinreichend  als  die  Diakria  kennzeichnet.  Pallas  bekam  Ttic 
be  yfic  TÖ  TTpöc  VÖTOV,  d.  h.  den  nach  Süden  oder  richtiger  Süd- 
West  sich  erstreckenden  Theil  des  Landes,  und  das  kann  nur  das 
TTebiov  sein.  Aigeus  endlich  begab  sich  eic  äktöc  rficbe  ffic,  un- 
zweifelhaft eine  Bezeichnung  der  iröipaXoc  'fft  in  welcher  der  Plural 
OKTai  die  östliche  imd  westliche  Küste  dieses  Gebietes  andeutet. 

Die  zweite  vollständige  Ueberlieferung  über  diese  Eintheiluug 
geht  auf  Philochoros  zurück,  wie  man  aus  der  Ausdehnung  des  zre- 
biov  bis  zum  Pythion,  der  philochoreischeu  Grenze  des  Gebietes  des 
Nisos  (Str.  392),  ersehen  kann.  Nach  der.selben  erhielt  Lykos  die 
Diakria,  Pallas  die  Paralia  und  Aigeus  das  Gebiet  der  Stadt  Athen, 
d.  h.  das  TTcbiov  (Suid.  TTapaXoiy,  Arist.  Lysistr.  58  Sch.,  Ve.sp. 

1223  Sch.). 

Nach  einer  dritten  imvollständigen  Ueberlieferung  endlich  ist 
der  Wohnsitz  des  Pallas  die  Diakria  (Steph.  AiOKpia).  , 

Wie  in  den  Versen  des  Sophokles  durch  ÖKTai  die  näpaXoc  yfi 
bezeichnet  wird,  so  ist  man  auch  genöthigt  die  Glosse  ’AKxfi  eiriGa- 
XaTTibiÖc  TIC  poTpa  Tf|c  'AiTiKfic  (Harp.  Suid.)  auf  dasselbe  Gebiet 
zu  beziehen.  Dafür  ■•iricht  der  Sprachgebrauch  des  Wortes  ÜKTf|. 

Denn  dasselbe  hat  ausscr  der  Bedeutung  von  Küste  auch  die  eines 
in  das  Meer  vorspringenden  Lande.s.  So  ist  ja  die  Gesainmtbezeich- 
nung  der  Landschaft  ‘AtTiKfi  nur  eine  Nebenform  von  'Aktti,  so 
heisst  die  Östbche  Halbinsel  von  t'halkidike  gleichfalls  ’Akti). 

’Aktii  umfasst  demnach  in  Attika  dasselbe  Gebiet,  für  welches 
wir  bei  Tllukydides  die  Bezeichnung  ndpaXoc  yf)  KaXoupevr)  gefun- 
den haben,  wie  denn  auch  der  sonstige  Gebrauch  beider  Worte  für 
diese  Identificierung  spricht.  So  wird  z.  B.  die  Landschaft  Italia  in 
ihrer  alten  Begrenzung,  d.  h.  die  südwestliche  Halbinsel  Italiens,  bei 
Aristoteles  (Pol.  110,  21  ff.  Bekker)  'Aktti,  bei  Antiochos  (Fr.  I. 
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Müller  fr.  lüsf.  gr.  1,  182)  ’lraXia  napdXioc  genannt.  Wenn  des- 
halb Apollodoro.s  (Steph.  'AKTf|)  die  von  Kap  Suuiou  nördlich  und 
nordwestlich  sich  erstreckenden  Küsten  Attikas  mit  den  beiden  ke- 
kropischen  Phyleu  Aktaia  und  Pai-alia  in  Verbindung  bringt,  so  ist 
das  offenbar  nur  geschehen,  um  die.se  letztem  .zu  lokalisieren.  In 
unsern  Quellen  wenigstens  spricht  nichts  für  eine  derartige  Unter- 
scheidung von  ’AKxfi  und  TTapaXia. 

Es  war  uöthig  diese  Identität  beider  Bezeichnungen  ausdrück- 
lich zu  betonen,  weil  Philipp!  dieselben  benutzt  hat,  um  die  vier 
lokalen  Bezirke  für  seine  vier  Phyleu  zu  gewinnen.  Philipp!  (p.  243) 
hat  nämlich  aus  den  vier  Phyleu  des  Kekrops  und  Kranaos  (Poll. 
8,  109)  und  aus  der  eben  behandelten  Dreitheiluug  Attikas  folgendes 
Schema  zusaininengestellt : 


Unter  Kekrops  ’AKToia  KcKponic 

„ Kranaos  'AiGic  Mecöyeia 

„ Pandiou  • » ' 

nach  Soph.  'Aktt)  I 

nach  Schob  Arist.  p Ttepi  TÖ  dcTU  | 
Unter  Solon  TTebiov 


AÜTÖX0UJV  TTapaXia 
AiaKpic  Kpavaic 


AiaKpia  TTapaXia 
AiaKpia  TTapaXia 


Aus  diesen  Namen  gewinnt  Philipp!  als  Stammsitze  der  vier 
Phylen  die  vier  Bezirke  Paralia,  Diakria,  Aktaia  \ind  Mesogaia,  von 
denen  die  beiden  letztem  sich  in  das  Gebiet  des  spätem  Trebiov  ge- 
theilt  haben  sollen.  Gegen  diese  Ansicht  lassen  sich  die  verschie- 
deusten  Einwürfe  erheben.  Zuerst  muss  es  an  und  für  sich  für 
eine  sehi'  gewagte  Operation  gelten,  aus  den  vier  Phylen  des  Kekrops 
und  Kranaos  je  zwei  beliebig  herauszimebmen  und  diese  zu  einer 
neuen  Vierheit  von  Phylen  zu  vereinigen.  Denn,  wenn  es  wirklich 
die  Absicht  des  Verfasser.s  jener  Phylenüberlieferung  bei  Pollux 
(8,  109j  war,  den  örtlichen  Charakter  dieser  Phylen  auszudrücken, 
so  ist  es  gar  nicht  abzuseheu,  weshalb  er  die  Namen  auf  Kekrops 
und  Kranaos  vertheilte  und  nicht  vielmehr  die  Phylen  des  einen  mit 
diesen  Namen  versah,  ebenso  wie  er  die  Phylen  des  Erichthonios 
alle  von  Götternamen  ableitete.  Dann  ist  aber  auch  das  Neben- 
einanderbestehen der  Paralia  und  Aktaia  wegen  der  oben  erwiesenen 
Identität  beider  unmöglich,  denn  die  von  Philipp!  unternommene 
Lokalisierung  der  Aktaia  innerhalb  des  Gebietes  des  spätem  Titbiov 
entbehrt  jeder  Begründung  durch  die  Ueberlieferung.  Endlich  hat 
aber  der  Verfertiger  dieser  Tradition  auch  gar  nicht  an  lokale  Ein- 
theilungen  gedacht.  Dagegen  sprechen  erstens  die  Namen  KcKporric 
und  Kpavatc,  denn  es  würde  unpassend  gewesen  sein,  von  dem  Na- 
men des  Landesköuigs  eine  Bezeichnung  für  einen  Theil  dieses  Lan- 
des zu  entlehnen.  Ebenso  sind  auch  die  Bezeichnungen  von  AOrö- 
X0UJV  und  ’AtGic  fib'  einzelne  Theile  des  Landes  zum  Zweck  localer 
Fixierung  derselben  ganz  undenkbar.  Denn  der  Umstand,  dass  trotz 
1er  überall  betonten  Autochthonie  der  Attiker  durch  die  Bezeichnung 
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AOtoxOujv  für  eine  locale  Phyle  die  Autochf, honen  auf  ein  Viertel 
der  Landschaft  beschrankt  würden  und  dass  wieder  ein  locales  Viertel 
durch  die  Form  ’AxGic  mit  dem  Namen  der  ganzen  Landschaft 
(vergl.  Str.  397)  benannt  würde,  muss  entschieden  gegen  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  dieser  Ueberlieferung,  locale  Kintheilungen  geben 
zu  wollen,  zeugen. 

Die  Glossen,  welche  nach  Philijipi  den  localen  Ansatz  der  vier 
Phylen  bei  Pollux  bestätigen  sollen,  stehen  in  keiner  Beziehung  zu 
der  Viertheilung  dos  Landes.  Denn  wenn  Stephanos  (Aiaxpia")  die 
Diakria  9uXf)  xf|C  ’AxxiKrjc  nennt,  so  bezeichnot  q)uXf|  nur  einen 
Theil  der  von  Pandion  vorgenommenen  Einthcilung,  wie  die  weitern 
Worte  tiv  tpK€i  TTciXXac  6 TTavbiovoc  uiöc  deutlich  beweisen.  Unter 
q)uXii  ist  dai’uach  an  dieser  Stelle  ein  Drittel  Attikas  zu  verstehen. 
Dasselbe  wird  man  von  der  Notiz  (Steph.  webiov)  fcxi  be  Kai  TTe- 
biöc  (puXfi  xfjc  'AxxiKtic  sagen  müssen. 

Bei  der  hohen  Bedeutung,  welche  Philippi  die.ser  Phylentradition 
beilegt,  hat  er  die  Entstehung  derselben  auch  in  ein  verhiiltnissiuässig 
hohes  Alter  hinaufgerückt  indem  er  als  Quelle  für  dieselbe  die  Logo- 
graphen  ansetzt  fp.  262  ff.).  Weil  man  die  neue  Kedaction  imd  die 
Erweitenmg  der  attischen  Kfinigsliste  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
dem  Hellanikos  zuschreibt  so  scheint  es  Philippi  keine  müssige  Ver- 
muthung  zu  sein,  „dass  «lie  Forschung  derselben  Zeit  auch  die  alten 
Phylen  durch  wechselnde  Namengebung  an  die  Könige  und  zugleich 
an  die  Landestheile  geknüpft  hat“.  Die  bei  Sophokles  erwähnte 
Reichstheilung  des  Pandion  müsse  mau  aus  dem  Zusammenhänge 
mit  der  gleichzeitigen  mythologisch-historischen  Forschung  erklären 
und  werde  sich  de.<-halb  diese  Reichstheilung  auch  bei  Pherekydes 
und  Hellanikos  gefunden  haben.  Dass  die  Phylennamen  in  ihrer 
Beziehung  auf  Kekrops,  Kranaos,  Erechtheus  gleichfalls  bei  den 
Logographen  ihre  Quelle  haben,  dafür  soll  auch  der  Umstand  spro= 
chen,  dass  die  ältere  Geschichtschreibung  die  Geschichte  .Vttikas  als 
eine  Königsgeschichtc  behandelt  habe.  Dagegen  ist  aber  einzuwen- 
den, dass,  wenn  auch  die  Erweiterung  der  attischen  Königsfasten  auf 
Hellanikos  zurückgeht,  damit  diese  Phylennamen  doch  noch  nicht 
auf  ihn  zurückgeführt,  werden  müssen.  Die  Reichstheilung  des 
Pandion  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  mit  diesen  Phylen  nichts 
zu  schaffen  und  w'as  den  letzten  Grund  betrifft  so  ist  die  Geschichte 
Attikas  immer  und  zu  allen  Zeiten  von  ileii  Alton  als  Königs- 
gesehichte  behandelt  worden.  Die  Gründe  Philippis  für  das  Vor- 
handensein dieser  Phylentradition  bereits  bei  den  Logographen  köm- 
nen  deshalb  als  stichhaltig  nicht  gelten.  Eine  bestimmte  Entschei- 
dung über  die  Entstehung  dieser  Phylenüberlieferung  wird  sich 
ill>erhaupt  nicht  finden  lassen.  Für  mich  ist  es  am  wahrscheinlich- 
sten, dass  sich  der  Verfertiger  derselben  an  Herodot  (3,  4-1)  mit 
Berücksichtigung  der  ne:ien  Königsgenealogic  bei  Hellanikos  aiischloss. 
Herodot  theilt  die  Geschichte  Athens  in  vier  Perioden  und  lässt  die 
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Athener  in  jeder  derselben  einen  neuen  Naiueu  führen,  Kranaer, 
Kekropiden,  Athener,  Ionier.  Alle  diese  vier  Perioden  der  athe- 
nischen Geschichte  bezeichnen  nach  Herodot  aber  nur  )aeTOVO|uaciai 
TÖtv  övojidxujv.  Dieselbe  Auffassung  kehrt  auch  bei  Pollux  (8,  lOO  | 
in  der  Phylentradition  wieder.  Auch  hier  sind  vier  Perioden  der  Phy- 
leuuamen  nachweisbar,  auch  hier  sind  die  jodesmuligcu  neuen  Phyleu 
immer  nur  Umnennuugen  der  alten.  Die  Rticksichtnahino  auf  die 
Köuigsgcnealogie  des  Hellanikos  zeigt  sieh  in  folgenden  Punkten. 
Herodot  erwäihut  als  ältesten  König  Attikas  den  Kekrops,  als  älteste 
Volk.sbezeichnuug  Kranaoi.  Die  jüngere  Kecensiou  der  attischen 
Königsfasten  setzte  ebenso  wie  Herodot  Kekrops  an  die  Spitze  der 
Königsreihe.  Da  sie  aber  wegen  der  grössern  Anzahl  der  Könige, 
wie  man  aus  der  Doppelsetzung  des  Kekrops  und  Pandiou  ersieht, 
um  Namen  verlegen  war,  so  bildete  sic  aus  dem  ältesten  Volksnamen 
Kranaoi  den  Königsnamen  Kranaos,  den  man  nach  Kekrops,  welcher 
als  Archaget  der  attischen  Königsreihe  feststand,  einschob.  Deshalb 
sind  die  beiden  ersten  herodoteischen  Perioden  bei  Pollux  umgestellt. 
Die  dritte  Periode  knüpft  sich  bei  Herodot  au  den  Namen  des  Erech- 
theus,  bei  Pollux  an  den  des  Erichthonios.  Auch  hiefUr  lässt  sich 
ciu  Grund  anführen.  Es  war  später  allgemeine  Annahme  der  Atthi- 
dographen,  dass  Ion,  der  Repräsentant  der  vierten  Periode  bei  He- 
rodot und  Pollux,  unter  der  Regierung  des  Ercchtheus  den  Athenern 
zu  Hülfe  gekommen  sei.  Hätte  nun  Pollux  die  dritte  Periode  der 
Phyleubcncnnungeu  au  den  Namen  des  Erechtheus  geknüpft,  so  wür- 
den die  Phylennamen  des  Erechtheus  und  Ion  in  dieselbe  Periode 
Zusammenfällen.  Eine  Vertauschung  des  Erechtheus  mit  Erichthonios 
konnte  man  sich  aber  um  so  leichter  gestatten,  da  in  der  spätem 
Zeit  beide  Namen  sehr  häufig  imter  einander  vertauscht  wurden, 
ln  der  vierten  Periode,  der  des  Ion,  stimmen  Herodot  und  Pollux 
überein.  Wem  nach  dem  eben  Gesagten  eine  derartige  Combinieruug 
der  herodoteischen  Perioden  mit  der  Königsliste  des  Hellanikos  in 
der  Phylentradition  bei  Pollux  wahrscheinlich  dünkt,  der  wird  die 
Quelle  derselben  mit  Schoemann  (de  comit.  Ath.  .'M.3)  und  Ilgen  (de 
tribut.  att.  4 fl’.)  nicht  über  die  Zeit  der  Atthidographen  hinauf- 
rücken können. 

Wie  sich  aus  dem  Vorangeschickten  mit  Sicherheit  ergiobt,  dass 
die  Alten  die  vier  attischen  Phylen  in  keine  licziehung  mit  bestimm- 
ten Landestheileu  gesetzt  haben,  ebenso  sind  auch  die  andern  von 
Philijjpi  für  den  localen  Charakter  der  Phylen  vorgebrachten  Argu- 
mente nicht  stichhaltig. 

Zuerst,  mehlt  Philippi,  müssten  sich,  da  die  Geschlechter  ur- 
sprünglich zusammenwohnten,  auch  die  aus  der  Erweiterung  derselben 
sich  eiitwickelndcu  Phratrion  und  Phylen  auf  örtlicher  Grundlage 
gebildet  haben  (p.  2ö6).  AVenn  die  Phratrien  und  Phyleu  wirklich 
eine  historisch  erwachsene  Erweiterung  der  Geschlechter  wären,  so 
müsste  sich  das  in  der  Hedeutung  der  Namen  aussprecheu.  Die 
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Etymologie  von  ye'voc,  qppaipia,  qpuXn  beweist  aber  nichts  für  eine 
Unterordnung  der  einen  Abtheilung  unter  die  andre  (vergl.  Cuilius, 
Grunde,  d.  griech.  Et.  2 AiiÜ.,  p.  1(50.  27.3.  272).  Ebenso  kennen  auch 
die  alten  Schriftsteller,  wenn  sie  sich  nicht  auf  attische  Verhiiltnisse 
beziehen,  die  specifisch  attische  Unterordnung  dieser  Begriffe  unter 
einander  nicht.  Bei  Homer,  wo  sich  für  (puXf)  qpOXov  findet,  hat 
dieses  Wort  eine  ganz  allgemeine  uud  unbestimmte  Bedeutimg  (II.  5, 
441;  15,  54;  14,  361;  9,  130;  2,  840),  oder  es  wird  auch  (pöXov 
geradezu  fllr  ftvoc  gebraucht  (Od.  14,  68).  Auch  das  bekannte 
Karä  q)öXa,  Karö  (ppf|Tpac  (II.  2,  362)  wei.st  auf  keine  Unterord- 
nung der  (ppf|Tpri  unter  das  q)üXov  hin.  Die  Bedeutungsschwankung 
dieser  Wörter  zeigt  sich  besonders  in  einer  Stelle  des  Herodot  (l, 
125).  Herodot  theilt  daselbst  die  Perser  in  verschiedene  yevea  ein, 
von  denen  eines  die  Pasargaden  bildeten,  und  nennt  dann  die  Achae- 
meniden,  das  königliche  Geschlecht  der  Perser,  eine  qppf|Tpr|  der 
Pasargaden.  Hier  ist  also  das  spätere  attische  Verhältniss  von  ye- 
voc  und  epparpia  gerade  umgekehrt.  Die  von  Aristoteles  (pol.  2, 
20  ff.  Bekker)  angenommenen  Entwicklungsstufen  der  griechischen 
Gemeinden  oIkoc,  KingT;,  rroXiC  entsprechen  allgemein  gültigen,  genau 
fixierten  Begriffen,  während  tevoc,  qppaipia,  qpuXr)  nur  als  Kunstaus- 
drUcke  der  attischen  Verfassung  in  dieser  bestimratuu  Unterordnung 
im  Gebrauch  waren.  Alles  dieses  zeugt  gegen  eine  historische  Ent- 
wicklnug  des  einen  Begrifles  aus  dem  andern,  spricht  vielmehr  für 
eine  conventionelle  Fixierung  dieser  Bezeichnungen.  Diese  konnte 
aber  nur  erfolgen,  wenn  die  Phylen-  und  Phratrienordnuug  eine 
gemachte  Institution  war. 

„Ein  andrer  Grund  Philippis  (p.  237  ff.)  für  die  Oertlichkeit 
der  attischen  Phylen,  der  nämlich,  dass  jede  gentilicische  Phyle  zu- 
gleich eine  locale  sein  müsse,  erledigt  sich  durch  sein  eignes 
Zugeständniss,  dass  dieses  nicht  der  Fall  sei,  wenn  der  Geschlechter- 
stamm durch  Verpflanzung  nach  einem  ändern  Boden  den  Zusaniinen- 
hang  mit  der  Heimat,  in  welcher  er  gewachsen  ist,  aufgegeben  hat. 
Denn  die  vier  attischen  Phylen  sind,  wie  wir  weiter  unten  erweisen 
werden,  nach  Attika  übertragen.  Sie  haben  ursprtinglich  die  Bedeu- 
ttmg  von  Kasten  gehabt  und  ihren  gentilicischen  Charakter  erst  in 
Attika  durch  die  künstliche  Einordnung  der  Geschlechter  in  dieselben 
erhalten. 

Weiter  sucht  Philippi  (p.  241.  242)  den  localen  Charakter  der 
vier  attischen  Phylen  durch  den  bereits  von  Zelle  geltend  gemachten 
Umstand  zu  begründen,  dass  die  localen  48  Naukrarien  und  1 2 Trit- 
tyeu  als  UnterabtheUimgen  der  Phylen  auch  für  diese  eine  örtliche 
Umgrenzung  erweisen.  In  der  Erklärung  des  Widerspruchs,  welcher 
in  dem  gleichzeitigen  Bestehen  der  12  Trittyen  neben  den  doch 
gleichfalls  als  örtlich  aufgefasslen  12  Phratrieu  liegt,  folgt  Philippi 
Schoeumnn  (Verfassuiigsgesch.  p.  13  ff.),  nach  dessen  Erklärung  die 
Phratrien  zu  der  Zeit,  als  die  Naukrarien  eingerichtet  wurden,  be 
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reit«  aufgehört  hatten,  örtliche  Com))lexe  zu  sein.  Als  man  nun  eine 
höhere,  streng  örtliche  Einheit  für  je  vier  Naukraricn  brauchte,  so 
theilte  man  mechanisch  die  vier  Phylen  in  je  drei  Dritttheile.  Waren 
die  Phratricn  wirklich  ursprilnglich  locale  Bezirke,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, wie  sie  ohne  eine  allgemeine  gesetzliche  Veränderung  auf- 
hören konnten,  solche  zu  sein.  Machen  wir  uns  die  Unmöglichkeit 
einer  derartigen  Veränderung  an  einem  Beispiele  klar.  Die  inschrift- 
lich  bekannte  Phratric  Achniadal  bezeichneto  also  ursprünglich  die 
Gesainmtheit  der  Phratriegenossen  und  den  von  denselben  bewohnten 
Dislrict,  Wenn  nun  auch  wirklich  einzelne  Glieder  der  Phmtrie  in 
das  örtliche  Gebiet  einer  andern  Phratrie  binüberzogen,  so  blieben 
sie  doch  höchst  wahrscheinlich  gentilicisch  der  ersten  Phratric  an- 
gehörig, jedenfalls  aber  musste  doch,  wenn  auch  ein  Theil  der  Phra- 
triegenosson  ihren  ursprüngliehen  District.  verliess,  der  einmal  fixierte 
locale  Umfang  desselben  unvei’ändert  bleiben.  Gnide  wie  die  klei.s- 
thenischen  Domen,  obgleich  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  ihrer 
Demoten  in  andern  Demen  wohnte,  doch  immer  locale  Bezirke  blie- 
ben, so  können  auch  die  Phratrien,  wenn  sie  einmal  einen  localen 
Charakter  batten,  diesen  ohne  eine  radicale  Umwälzimg  der  ganzen 
Institution  nicht  verloren  haben.  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  sich 
die  gentilicische  Bedeutung  der  Phratrie  bis  in  die  historische  Zeit 
erhalten,  ihr  localer  Charakter  aber,  ohne  auch  nur  die  leisesten 
Spuren  in  der  Ueborliefemng  zu  hinterlasscn,  verschwinden  konnte. 
Deshalb  scheint  mir  die  Einrichtung  der  localen  Trittyen  und  Nau- 
krarien  grade  dafür  zu  .sprechen,  dass  vorher  eine  locale  Eintheilung 
der  Landschaft  nicht  vorhanden  war.  Dass  allerdings  die  Phylen 
mit  der  Einrichtung  der  Trittyen  und  Naukrarien  in  einem  gewissen 
Sinne  eine  locale  Bedeutung  erhielten,  lässt  sich  nicht  leugnen,  ist 
aber  auch  nicht  schwer  zu  erklären,  lieber  die  Zeit  der  Einrichtiuig 
der  Nauki-arien  sind  die  Meinungen  der  Neuem  sehr  getheilt.  Aus.ser 
der  bekannten  Angabe  des  Herodot  (5,  71)  über  das  Vorhandensein 
derselben  zur  Zeit  des  kylonischen  Aufstandes,  die  aber  durch  den  mit 
der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  gewiss  genauer  als  Herodot  be- 
kannten Thukydides  (l,  126)  hinlänglich  widerlegt  wird*),  besitzen 
wir  über  die  Zeit  ihrer  Einrichtung  aus  dem  Alterthum  nur  ein  be- 
stimmtes Zeugniss,  aber  da,s  des  .\ristoteles  (Phot,  vauxpapia  I.  Denn 
wenn  auch  die  betreffende  Glosse  des  Photios  verderbt  ist,  so  lässt 
sich  doch  mit  Bestimmtheit  aus  ihr  entnehmen,  dass  Aristoteles  die 
Einrichtung  der  Naukrarien  dem  Solon  zuschrieb,  und  das  muss  beim 
Mangel  eines  jeden  andern  Zeugnisses  für  uns  massgebend  sein. 
Dui'ch  Solon  trat,  wie  das  Philippi  (186  ff.)  bewiesen  hat,  eine  Ver- 
änderung in  den  Mitgliedern  der  Phylen  ein,  indem  in  die  ursprüng- 
lichen Adelsstämme  auch  die  Neubürger  aufgenommen  wurden.  Die 
Naukrarienordnung  aber  muss  als  solonisches  Institut  in  einem  engen 
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Zusammenhang  mit  den  solonisehen  Schatzungseiassen  stehen.  Nun 
scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  man,  da  die  vier  Phylen  für  die 
politische  Verwaltung  des  Staates  — man  denke  an  die  400  Mit- 
glieder der  solonisehen  ßouXii  — massgebend  blieben,  die  finanzielle 
Verwaltung  mit  der  politischen  auf  die  Weise  verband,  dass  man 
die  Trittyen  und  Naukrarien  nach  den  Wohnsitzen  der  Alt-  und 
Neubürger  einrichtete,  so  dass  die  Mitgbeder  jeder  Phyle  .*}  Trittyen 
und  1 2 Naukrarien  bildeten.  Es  war  dabei  ja  durchaus  nicht  nöthig, 
wie  dieses  auch  durch  kein  Zeugniss  behauptet  wdrd,  dass  die  vier 
Naukrarien,  welche  jetles  Mal  eine  Trittye  bildeten,  oder  gar  die 
3 Trittyen  einer  Phyle  örtlich  zusammenlagen.  Bei  dieser  Auffas- 
sung findet  die  Unterordnung  der  Trittyen  und  Naukrarien  unter 
die  Phyle  ihre  Erklärung,  ohne  da.ss  man  dadurch  berechtigt  ist, 
eine  sonst  niclit  bezeugte,  ursprtingbch  locale  Umgrenzung  der  at- 
tischen Phylen  anzunehmen. 

Den  hauptsächlischsten  Beweis  endlich  für  die  ursprüngliche 
locale  Geschlossenheit  der  Phyle  findet  Philipp!  (246.  247)  in  ihrer 
grundlegenden  Bedeutung  für  das  attische  Oeschlechterschema,  indem 
er  die  vier  qiuXoßaciXeic  als  den  Rest  eines  ehemaligen  wirklichen 
Theilkönigthums  auffasst.  Der  Titel  q)uXoßaciX€Üc  kann  offenbar 
dem  Worte  nach  erst  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  als  die  nach 
Philipp!  einst  selbständigen  vier  Theile  des  Landes  zu  einem  Staate 
vereinigt,  waren  und  man  für  diese  Viertel  der  attischen  Landschaft 
den  technischen  Ausdruck  9uXfj  anwendete.  Für  das  Vorhandensein 
eines  ehemaligen  Theilkönigthums  in  den  ursprünglichen  vier  Thei- 
len  des  Landes  können  die  cpuXoßaciXeTc  offenbar  doch  nur  dann 
zeugen,  wenn  diese  Viertheilung  durch  andre  Gründe  feststeht.  An 
und  für  sich  kann  man  sich  ebenso  gut  die  qpuXoßactXeic  nach  der 
Analogie  des  staatlichen  ßaciXeüc  gebildet  denken. 

Das  sind  die  Gründe,  auf  welche  Phibppi  seine  Ansicht  von 
der  ursprünglichen  localen  Geschlossenheit  der  attischen  Phylen 
gründet  und  deren  geringe  Beweiskraft  wir  in  dem  Vorhergehenden 
nachzuweisen  versucht  haben.  Für  verfehlt  muss  deshalb  auch  der 
Versuch  gehalten  werden,  das  Gebiet  dieser  einzelnen  Phylen  in  Attika 
selbst  genauer  fixieren  zu  wollen.  Die  Namen  der  Phylen  bieten,  wie 
wir  das  weiter  unten  erörtern  werden , für  derartige  locale  Ansetz- 
ungen derselben  keine  Anhaltspunkte,  und  da  jedes  historische  Zeug- 
niss fehlt,  so  können  derartige  Localisieruugsversuche  (vergl.  d.  Zu- 
.«aramenstell.  ders.  b.  Philipp!  270  ff.)  als  Ausflüsse  eines  rein  sub- 
jectiven  Ermes.sens  vielleicht  den  einen  oder  andern  überzeugen,  aber 
den  Anspruch  für  eine  erwiesene  Thatsache  zu  gelten,  nicht  erheben. 

Wenn  es  deshalb  nach  dem  Vorhergosagten  nicht  gestattet 
•scheint,  aus  der  historischen  Phylen-  und  Phralrienordnung  auf  die 
ältesten  Zustände  der  attischen  Landschaft  Rückschlüsse  zu  machen, 
.so  wird  man  bei  der  Reconstruiening  derselben  davon  auszugehen 
haben,  wie  sich  die  attische  üeberlieferung  dieselben  gedacht  hat. 
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Philippi  (p.  234  ffO  beginnt  den  letzten  Abschnitt  seines  Buches 
damit,  dass  er  eine  dreiiache  Ueberlieferuug  bei  den  Alten  über  die 
Ultesten  Zustilnde  Attikas  vor  dem  Synoikismos  des  Theseus  annimiut. 
Die  erste  Ueberlieferung  vertritt  nach  ihm  Isokrates  (10,  35)  mit 
der  Angabe,  die  Athener  hätten  ehemals  kotö  KU)|iac  gewohnt,  die 
zweite  Thukydides  (2,  15),  dem  Plutarch  (Thes.  24)  folgt,  dessen 
Anschauung  man  nach  Philippi  als  das  Kaiä  TTÖXeiC  Wohnen  be- 
zeichnen kann , die  dritte  endlich  Philochoros  mit  seiner  Annahme 
von  der  vortheseischen  Dodekaimlis  (Str.  307).  Betrachteir  wir  uns 
die  nach  Philippi  verschiedenen  Traditionen  etwiis  genauer.  Und  da 
muss  von  voraherein  bemerkt  werden,  dass  die  Unterscheidung  des 
Kard  KiügdC  und  des  Kaid  nöXeic  Wohnen  sieh  durch  nichts  begiün- 
deu  lässt.  Der  Unterschied  zwischen  KÖ)|ir|  und  ttÖXic  beruht  im 
wesentlichen  nur  auf  der  Grösse  der  beiden  Gemeinden,  und  es  ist 
K.  Kuhn  (Ztschr.  f.  d.  Ge.«chichtsw.  v.  Ad.  Schmidt,  Bd.  4,  57  ff.) 
unbedingt  zuzugeben,  dass  von  den  Griechen  jeder  Ort  ttöXic  genannt 
werden  konnte,  ohne  darum  mit  ihm  den  Begi-iff  der  KiügT]  auf  die 
Zeit  beschränken  zu  wollen,  in  der  bereits  wirkliche  Städte  vorhan- 
den waren.  Auch  bei  den  Alten  lässt  sich  diese  Auffassung  der 
Kiüpr)  als  einer  kleinen  ttöXic  bestimmt  nachweisen.  So  heisst  es 
z.  B.  in  einer  Notiz  in  Bekkers  Anecd.  274,  .30  ausdrücklich  Kiitpac 
TÖ  pepri  Tijc  TTÖXetuc  f|  xäc  piKpäc  iröXeic  und  die  hrjuci,  wo  hfipoc 
gleich  Kcüpri  ist  (Arist.  poet.  4,  3),  aus  denen  nach  den  Perserkriegen 
nach  der  Angabe  Strabous  (330)  die  Stadt  Elis  synoikLsiert  wurde, 
werden  von  Diodor  fll,  54)  piKpai  itÖXeiC  genannt.  TTöXic  enthält 
mehr  als  KUipi']  den  Begriff  der  politischen  Selbständigkeit,  und  Tvenu 
Thukydides  (2,  15)  füi’  die  Ultesten  attischen  Gemeinden,  denen  er 
dpxai  und  ßouXcuTijpia  zuschreibt,  die  Bezeichnung  TiöXeic  statt 
KÜipai  anwendet,  so  thut  er  dieses  offenbar  deshalb,  um  die  politische 
Selbständigkeit  derselben  ausdrücklich  zu  betonen.  Denn,  dass  sich 
Thukydides  unter  den  TtöXeic  Einzelgciueinden  und  nicht  etwa  die 
Phylen viertel  der  Landschaft  gedacht  bat,  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit erweisen.  Thukydides  (2,  14)  erzählt,  wie  die  Athener  beim 
Einfall  der  Peloponuesior  ihre  ländlichen  Wohnsitze  verliessen  und 
sich  in  Athen  zusammeufanden,  und  fuhrt  daun  fort:  bfc 

aÜToic  biä  TÖ  dei  eimOtvai  touc  ttoXXoüc  ev  rote  dypok  biairdcOai 
f|  dvdcTQCiC  ^TiyveTO.  Weil  also  die  meisten  Attiker  immer  ge- 
wohnt gewesen  waren,  auf  dem  Lande  zu  leben,  deshalb  wurde  ihnen 
die  Uebersiedclung  nach  .\tben  so  schwer.  Wenn  dann  bei  Thuky- 
dides fortgefahren  wird:  £uvtßeßi)K(i  he  diTÖ  Toü  rrdvo  dpxaiou 
^Tc'pujv  pdXXov  ’AOnvuioic  toOto,  so  vertritt  die.ses  toüto  das  vor- 
hergehende TÖ  4v  toTc  dypoTc  bKurdcOai,  und  es  bedeuten  demnach 
diese  Worte,  dass  die  Athener  seit  der  ältesten  Zeit  mehr  als  andre 
auf  dem  Lande  zu  leben  gewohnt  gewesen  .seien.  Zum  Beweise  die- 
ser Behauptung  giebt  Thukydides  eine  Hi:hildenmg  der  ältesten  Zu- 
stände Attikas,  die  er  mit  den  Worten  beginnt:  tiri  yäp  KcKpoTTOC 
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KOI  TÜJV  npiümv  ßaciXeoiv  f|  ’Attiki'i  ec  0r)cea  dei  Kaioi  rtoXeic 
(iHceiTO  TTpuTaveid  re  fxoiJC“  *^0'  dpxoviac.  Der  soeben  kurz  ent- 
wickelte Zasaniuieubaug  der  Stelle  zeigt  ganz  deutlich,  dass  das 
Kard  TTÖXeic  oiKeicBai  in  diesem  Satze  dem  4v  Toic  afpoTc  biaiid- 
cOai  in  dem  letzten  Satze  des  14.  Capitels  entspricht.  Das  ev  roic 
üTPOtc  biairdcGai  in  Attika  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
war  aber  ein  Kard  bnpouc  oder  Kmgac  oiKcicGoi  der  Liindschaft, 
und  Thukydides  kann  demnach  unter  dem  kotö  ttöXcic  oiKeicGai 
nur  einen  Zustand  verstehen,  welcher  der  historischen  Denienverias- 
sung  ähnlich  war,  allerdings  in  der  Weise,  dass  die  einzelnen  Demeu 
oder  Körnen  sich  politischer  Selbständigkeit  erfreuten.  Eine  solche 
Auffassung  entspricht  aber  auch  allein  der  thukydideischen  Ansicht 
von  den  ältesten  Zuständen  Griechenlands.  Da  der  von  Thukydides 
f2,  löl  geschilderte  älteste  Zustand  seiner  ileimat  änö  TOÖ  rrävu 
dpxaiou  datierte,  so  darf  man  seine  Schilderung  der  ältesten  Zustände 
von  Hellas  überhaupt  zur  Erklär  ung  dieser  Stelle  mit  herbeiziehen. 
Und  wenn  er  nun  von  denselben  1,  10  sagt:  Kcuä  Kihgac  be  Til» 
TtaXaim  xfic  *6XXdboc  Tpönm  oiKicGcicric,  so  ist  das  ein  hinreichender 
Beweis,  dass  Ktüpui  und  TtöXuc  von  ihm  für  identisch  gehalten  wer- 
den. Endlich  spricht  auch  Plutarch  (Thes.  24),  der,  wde  ich  an  einer 
andern  Stelle  (Philol.  1873,  p.  CO  ff.)  nachzuweisen  versucht  habe, 
auf  Philochoro.s  zurückgeht,  für  diese  Erklärung  der  thukydidei.schen 
Stelle.  Nach  der  Darstellung  des  Philochoros,  welcher,  wie  auch 
Phili|)pi  aunimmt,  dem  Thukydides  gefolgt  ist,  wurde  Attika  vor 
dem  thescischen  Sj’uoikismos  Koxä  bf|pouc  bewohnt  und  Theseus 
gehl  in  den  einzelnen  Demen  umher,  um  diese  durch  Ueberredung 
zum  Anschluss  an  Athen  zu  bewegen.  Die  Demen,  in  welchen  oi 
Kuxö  bfjpov  tÜTtaxpibai  von  Theseus  der  äpxt)  und  ßaciXeia  beraubt 
werden  (Thes.  32),  entsprechen  ganz  genau  den  thukydideischen  TtoXciC 
mit  ihren  trpuxaveia  und  äpxovxec.  Thukydides  aber  konnte,  ohne 
Missverständnisse  fitrchten  zu  müssen,  die  Bezeichnung  rröXeic  ge- 
brauchen, da  im  attischen  Sprachgebrauch  nach  dem  Synoikismos  des 
Landes  für  die  dominierende  Hauptstadt  die  Bezeichnung  äcxu  feststand. 

Nachdem  >vir  gesehen  haben,  dass  die  von  Philiiipi  fälschlich 
unterschiedenen  Traditionen  über  die  ältesten  Zustände  Attikas  bei 
Isokratcs  und  Thukydides  beide  das  Vorhandensein  einer  Anzahl  von 
selbständigen  Landgemeinden  in  Attika  bezeugen,  so  bleilit  es  uns 
noch  übrig,  die  dritte  Ueberlieferuug  über  die  philochoreische  Dodeka- 
polis  einer  Betrachtung  zu  unterziehen  (Str.  397.  Theophr.  Char. 
c.  26.  Mann.  Par.  z.  34.  Steph.  Byc.  ’AGtivai.  'EiraKpia).  Und  da 
mua.s  ich  von  vornherein  erklären,  dass  der  zuerst  von  Haase  (d.  ath. 
Slamniverf.  in  d.  Abh.  d.  hist,  jihilos.  Ges.  z.  Breslau,  Bd.  1.  18.58, 
p.  68  ) und  nach  ihm  auch  von  Philii>pi  (2ü7  ff.)  unternommene 
Versuch,  die  echte  philochoreische  reberlieferung  nicht  in  der  Stelle 
des  Strabon,  sondern  im  Etym.  M.  inaKpia  X^^^P“  Suid. 

tnuKXpia  finden,  mich  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Eine 
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Angabe,  welche  mit  directen  Worten  ihren  Ursprung  auf  Philochoros 
ziirückfUhrt,  muss,  wenn  nicht  ganz  zwingende  Gründe  für  die  gegen- 
theilige  Ansicht,  die  hier  nicht  vorhanden  sind,  sich  darbieten,  vor  der 
einfachen  Notiz  eines  Lexikographen  ohne  jede  Quellenangabe  den  Vor- 
zug verdienen.  Nach  der  direct  auf  Philochoros  zurückgefülirtcn  An- 
gabe des  Strabon  (397)  synoikisiertc  Kcki'ops,  durch  die  Angriffe  der 
Karer  und  der  boeotischen  .\onen  bedrängt  die  Bevölkerung  Attikas  in 
1 2 Städte,  von  denen  uns  1 1 Namen  erhalten  sind.  Dieser  Bericht 
des  Philochoros,  welcher  an  und  für  sich  ohne  die  vorgefasste  Mei- 
nung von  der  Ursprüngliclikeit  der  attischen  Phyleu-  und  Phratrien- 
ordnung  der  Erklärung  keine  fichwierigkeiten  bietet,  befindet  sich  in 
einem  Widerspruch  mit  der  glciclifalls  als  j)hilochoreisch  erkannten 
Darstellung  des  theseischen  Synoikismos  bei  Plutarch  (Thes.  24.  2.5. 
32).  Denn  während  bei  Plutarch  die  Athener  aus  den  Demen  syn- 
oikisiert  werden,  ist  bei  Strabon  Athen  ein  Synoikismos  der  Dodo- 
kapolis.  Dieser  Widerspruch  wird  in  folgcmler  Erörterung  seine 
Erklärung  finden.  Die  ältesten  hellenischen  Städte  waren  TTÖXeic 
CJtTeixiCTOi  Kal  kotö  KUJgac  oiKOugevai  (Thuc.  1,  5),  eine  Form  der 
Ansiedlung,  welche  sich  in  historischer  Zeit  bei  Sparta  noch  erhalten 
hatte  (Thuc.  1,  10).  Als  .solche  Städte  ha1x“n  wir  uns  auch  die 
Glieder  dieser  attischen  Dodekapolis  zu  denken,  dieselben  waren  Ver- 
bände mehrerer  Körnen,  w elche  bald  fe.sler  bald  loser  unter  einander 
verknüpft  waren.  Noch  aus  der  historischen  Zeit  der  attischen  Ge- 
schichte kann  man  auf  einzelne  derartige  Verbände  zurückschliessen. 
Ein  tllied  der  philochoreisehen  Dodekapolis  war  .Aphidna.  Aus  der 
Demenordnung  des  Kleisthenes  ist  mau  im  Stande,  noch  drei  Demen 
iiBchzu weisen,  welche  früher  zu  der  ttÖXic  Aphidna  gehört  haben, 
Titakidai,  Perrhidai  und  .Aphidna  selbst  Die  Zugehörigkeit  von 
Titakidai  zu  -Aphidna  wird  durch  die  Localisierung  des  Demenepony- 
men  Titako.s  daselbst  bezeugt  (Her.  0,  73).  A'^on  Perrhidai  heisst  es 
ausdrücklich  beim  Hesych.  ITe^^ibai  ifjc  ’ArriKnc  bfigoc  'Aqpib- 
vaic.  Endlich  Lst  auch  der  kleisthenische  Demos  Aphidna  zu  der 
philochoreisehen  ttoXic  Aphidna  zu  rechnen.  Als  zu  Epakria,  einem 
andern  Gliede  der  philochoreisehen  Dodekapolis,  zugehörig  lassen 
sich  in  historischer  Zeit  noch  zwei  Demen  nachweisen,  Plotheia  uiul 
Semachidai.  A^m  Plotheia  wird  uns  dieses  durch  eine  Inschrift  (Gorp. 
in.scr.  gr.  no.  82)  bezeugt,  von  Semachidai  heisst  es  beim  Steph. 
Cripaxibar  «hiXoxopoc  bi  Trjc  'GnaKpiac  epnei  töv  bnpov.  Da  in 
dieser  gleichfalls  philochorei-schen  Angabe  bei  Eitakria  doch  ent- 
schieden an  das  Glied  der  Dodekapolis  gedacht  werden  muss,  so 
scheint  auch  diese  Notiz  für  unsre  oben  gegebene  Erklärung  der 
TTÖXeic  als  Komenverbände  zu  sprechen.  Dass  eine  derartige  Ver- 
bindung der  einzelnen  Körnen  eine  sehr  lose  war,  ersieht  man  daraus, 
dass  Thukydidcs  (1,  10)  noch  nicht  einmal  das  historische  Sparta 
als  Synoikismos  der  einzelnen  Körnen  auffasstc.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  lassen  sich  dann  auch  die  philochoreisehen 
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Angaben  bei  Strabon  rind  Plutarch  vereinigen.  Bei  dein  Synoikisinos 
der  Stadt  Athen  aus  den  Deinen  dachte  Fhilochoros  an  die  ursprüng- 
lichen Komen,  von  denen  mehrere  einen  losen  Verband  unter  sich 
bildeten,  bei  dem  Synoikismos  aus  der  Dodekapolis  an  diese  Ver- 
bände selbst.  Dü.ss  die  Zwölfzahl  dabei  eine  willkürlich  fixierte  war, 
unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  und  wurde  dieselbe  von  Fhilochoros 
höchst  wahrscheinlich  gewählt  nach  Analogie  der  12  ionischen  Colo- 
nien  der  Aigialeia  und  Kleinasiens  und  der  12  attischen  Phratrieu. 
Darnach  ergiebt  sich  als  Ansicht  des  Fhilochoros  von  der  ältesten 
Periode  der  attischen  Geschichte  die  Annahme  einer  Anzahl  von  Komen, 
von  denen  einzelne  sich  zu  Gemeindeverbänden  zusammenschlossen. 

Die  dreifache  Scheidung  der  Tradition  Uber  die  ältesten  Zu- 
stände des  attischen  Landes,  wie  sie  Philippi  aufgestellt  hat,  muss 
demnach  als  verfehlt  gelten,  vielmehr  bezeugen  Isokrates,  Thuky- 
dides  und  Fhilochoros  gleichmässig  als  vortheseischen  Zustand  eine 
ländliche  Komenverfassung.  Und  damit  stimmen  auch  die  übrigen 
Autoren,  welche  Uber  die  ältesten  Zustände  Attikas  gehandelt  haben, 
überein.  Diodor  (4,  61)  definiert  den  theseischen  Synoikismos  durch 
die  Worte  TÖ  Toüc  bf|uouc,  övrac  pixpouc  p^v  Toic  peyeGeci,  ttoX- 
Xoüc  bi  TÖv  öpiSpöv,  peTafayeTv  eic  xac  ’A9r|vac.  Pausanias  sagt 
von  Theseus  dtrei  le  ’ABnvaiouc  0r|ceuc  4c  piav  dir 6 tiüv 

bfipuiv  TiöXiv  (l.  22.  3)  und  bezeichnet  den  Synoikismos  durch  die 
Worte  cuvfjXGov  dnö  xiiiv  bf|pcuv  (l.  26.  6).  Die  Quelle  von  Suidas 
und  dem  Etym.  M.  (dTroKpia  nennt  die  Athener  ’AStivaiouc 

ndXai  Kcupitböv  oiKOÜvxac.  Valerius  Maximus  (ö.  3.  3)  sagt  von 
der  politischen  Thätigkeit  des  Theseus;  si  quidem  ille  vicatim  di- 
sperses cives  suos  in  unam  urbem  coiitraxit  separatimque  et  agresli 
more  viventi  populo  amplissimae  civitatis  formam  atque  imaginem 
imposuit. 

Als  Resultat  dieses  mehr  negativen  und  polemischen  Theiles 
unsrer  Abhandlung  ergiebt  sich  demnach  die  Tbatsache,  dass  die 
gesammte  einheimische  Ueberlieferung  der  Athener  sich  den  vor- 
theseischen Zustand  Attikas  nicht  als  das  Nebeneinanderbestehen  von 
vier  TheilkönigthUmem,  den  spätem  vier  Phylen  entsprechend,  son- 
dern als  eine  ländliche  Komenverfassung  vorstellte,  in  der  die  ein- 
zelnen Komen  politisch  selbständig  waren. 

üeber  die  Periode  der  Sonderexistenz  und  der  politischen  Selb- 
ständigkeit dieser  Komen  sind  wir  allerdings  so  gut  wie  gar  nicht 
unterrichtet.  Der  Grund  davon  liegt  in  dem  ünistando,  dass  uns  die 
Schriftsteller,  auf  denen  unsre  Kenntniss  des  attischen  Alterthums 
beruht  — Fhilochoros  macht  mit  seinem  Werk  Uber  die  Tetrapolis 
auch  hier  eine  seltene  Ausnahme  — im  wesentlichen  nur  die  sta<lt- 
athenischen  Sagen  berichten,  während  uns  die  Demenüberliefening 
nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  erhalten  ist.  Dass  dieselbe  noch'  zu 
Strabon’s  imd  Pausanias'  Zeit  in  Attika  in  reichlicher  Fülle  vorhan- 
den war,  wird  uns  von  beiden  Schriftstellern  ausdrücklich  bezeugt. 
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Strabon  (390)  sagt  : exouci  bk  köv  ei  gr)  Traviec  oi  ttoXXo’i  gu- 
OoTTOiiac  cuxvütc  koi  IcTopiac  und  weiter  unten  oÜTcu  Kai  eir’ 
aXXuJv  nXeiövuuv  eciiv  icropeTv  ttoXXü.  Pausanias  (1.  14.  7)  be- 
merkt. dass  sich  die  Demenllborlioferung  mit  der  der  Stadt  Athen  hüiihg 
nicht  in  Ueberein.stimmung  befand,  ein  Umstand,  der  den  Wertli  der 
erstem  in  ungern  Augen  nur  erhöhen  kann:  Xe’fouci  be  dvä  ToOc 
biipouc  Kai  äXXa  oOb^v  öpoiiuc  Kai  oi  ti'iv  ttöXiv  ^xovrec. 

Die  Erinnerung  an  das  einheimi.sclic  Demenkönigtlimn,  fUrde.ssen 
Existenz  ja  auch  Philoehoros  (Plut.  Thes.  32 j zeugt,  hatte  sich  noch 
zu  Pausanias’  Zeit  in  verschiedenen  Deinen  erhalten:  Y£TP«TTTai  b’ 
fibri  poi  TÜ)v  €v  toTc  biipoic  q>dvai  ttoXXoüc  üuc  Kai  7rpö  rrje  ötpxf|C 
^ßaciXcOovTO  Tfic  Ke'Kponoc  (1.  .31.  .ö).  Au.sser  die.ser  allgemeinen 
Notiz  hat  uns  Pausanias  noch  die  Namen  von  drei  Demenkünigen 
überliefert,  den  des  Porphyrioii  von  Athmonon  (l.  14.  7),  des  Ko- 
lainos  von  Myrrhinus  (1.  .31.  .ö)  und  des  Krokon  in  der  Gegend  der 
Rheitoi  (1.  38.  1). 

Für  das  Verstiindniss  dieser  altattischen  Komenverfassung  im 
höchsten  Grade_  wichtig  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  wir  be- 
rechtigt .sind,  die  altattischen  Körnen  mit  den  kleisthenischeu  Demen 
zu  identificieren.  Droy.sen  hat  in  einem  Aufsatze  Uber  die  attische 
(’ommunalverfassung  (Ztschr.  f.  Geschichtsw.  v.  Schmidt,  Bd.  8. 
1847.  289  ff.)  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  coinmunaleu  Au- 
tonomien, welche  Kleisthenes  einrichtete,  d.  h.  die  Demen,  nicht  die 
Elemente  bildeten,  aus  denen  der  Staat  zusammenge wachsen  isair, 
dass  vielmehr  der  einheitliche  Staat  dieselben  durch  einen  Act  po- 
sitiver Gesetzgebung  schuf  (p.  290.  408).  Gegen  diese  Auffassung 
ist  aber  einzuwenden,  dass  nach  der  Ueberlieferung  ( vgl.  Her.  .3.  69 ) 
Kleisthenes  die  Demen  nicht  geschaffen,  sondern  nur  die  bereits  vor- 
handenen in  die  Phylen  eingeordnet  hat.  Die  alten  Sclu'iftsteller 
waren  offenbar  der  Ansicht,  dass  die  Demen  bereits  vor  Kleisthenes 
existierten.  So  redet  z.  B.  Herodot  von  attischen  Demen  sowolil  beim 
Einfall  der  Tyndariden,  wie  auch  zu  der  Zeit  des  Peisistratos  (Her. 
9.  7.3;  1.  60.  62),  so  lassen  Philoehoros  (Plut.  Thes.  24),  Diodor 
( f.  61)  und  Pau.sanias  (l.  26.  6l  den  Theseus  die  Demen  synoiki- 
sieren,  so  erwiihnt  Plutarch  schon  zur  Zeit  Solons  den  Demos  Phyle 
( Sol.  1 2 ),  so  nennt  Isokrates,  der  die  ältesten  Gemeinden  Attikas  an 
der  einen  Stelle  als  Körnen  bezeichnet  (10.  35),  dieselben  an  einer 
andern  Demen  (7.  46).  Nicht  einmal  das  darf  man  Philippi  (p.  149  ff. ), 
der  freilich  auch  eine  vorkleisthenische  Entstehung  der  Demen  an- 
ninimt,  zugeben,  dass  dieselbe  Hand  in  Hand  mit  der  Lockerung  des 
lokalen  Zusammenhanges  der  Geschlechter  erfolgte.  Nach  der  Dar- 
stellung des  Aiistoteles  (pol.  p.  2.  26  ff.  Bekker)  war  die  älteste 
Form  der  Kome  die  des  Geschlechterdorfes.  Als  Geschlechterdörfer 
dachte  sich  offenbar  auch  Philoehoros  die  vortheseischen  Demen, 
wenn  er  von  Theseus  sagt,  er  habe  die  Attiker  zum  Synoikismos 
tilienedet  Kaiä  br|uouc  Kai  (Plut.  Thes.  24).  Wenn  sich  nun 
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unter  den  attischen  Demennamen  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
mit  patrouymischeu  1-indungen  findet,  von  denen  sich  noch  verschie- 
dene, wie  •/..  13.  die  ThjTgonidai,  Kothokidai,  Paionidai,  Titakidai, 
Philaidai,  auch  als  attische  Geschlechter  nachweisen  lassen,  so  macht 
auch  dieser  Umstand  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Deraen  ursprtlng- 
lich  Geschlechterkomen  waren  und  dass  deshalb  die  Entstehung  der- 
selben aus  der  liltesten  Zeit  datiert.  Endlich  bieten  uns  aber  auch 
die  Namensformen  einzelner  kleisthenischer  Deinen  die  sichere  Ge- 
währ, dass  sie  zu  einer  Zeit  entstanden  sind,  wo  die  Hegriffe  Kuigr] 
und  bfjgoc  noch  gleichbedentend  neben  einander  hergingen  und  die 
von  Kleisthenes  eingefUhrte  technische  Bezeichnung  dieser  Gemeinden 
als  bfjgoi  noch  nicht  gebräuchlich  war.  Die  beiden  attischen  Demen- 
l<aare  Muß^ivoöc  und  MupfiivouTTr),  Or)YOÖC  und  0rvfata  sind  ver- 
mittels der  adjectivischen  Endungen  von  gufi^ivr)  und  qiiTföc  abgeleitet. 
Da  Mup^ivoöc  und  OriyoGc  eine  masculiue,  Mu^pivouTTr)  und 
eine  feminine  Endung  zeigen,  so  kann  das  zu  den  beiden  ersten  Adjec- 
tiveu  zu  ergänzende  SubstantiNum  nur  bfjpoc,  zu  den  beiden  letzten  nur 
KÜipr)  sein,  da  an  den  Begriff'  ttöXic  hier  schwerlich  gedacht  werden  darf. 
Demgemäss  ist  denn  auch  bei  Demennamen  mit  masculiner  Adjectiv- 
endung,  wie  z.  B.  bei  'Afvoöc  (öfvoc),  'AXipoOc  (äXigoc),  'Avayu- 
poöc  (üvetTupoe),  ’AxepboOe  (dxepboc),  ’CXaioöc  (^Xaioc),  ‘PapvoOc 
(pdpvoc),  der  Begriff  bfjpoc,  bei  Demennamen  mit  femininer  Ad- 
jectivendung,  wie  z.  B.  bei  ’GpiKtia  (dpeiKri,  ^piKti),  AifiXia  (aifiXoc), 
der  Begriff  Kiupti  zu  ergänzen.  Wären  die  kleisthenischen  Deinen 
wirklich  erst  damals  durch  einen  Act  positiver  Gesetzgebung  ge- 
schaffen, so  müssten  auch  die  adjectivischen  Namensformen  dem  Ge- 
schlechte  von  bfjpoc  entsprechend  überall  eine  masculine  Endung 
zeigen.  Da  dem  aber  nicht  so  ist,  so  .sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
dass  die  kleisthenischen  Demen  wirklich  im  Grossen  und  Ganzen  die 
ursprünglichen  Soudergemeinden  der  attischen  Landschaft  waren. 
In  der  ältesten  Zeit  gingen  KUipr)  und  btjpoc  zur  Bezeichnung  dieser 
ältesten  Gemeinden  wegen  der  gleichen  Bedeutung  beider  Worte 
(Aristot.  potft.  4.  3)  in  dem  Gebrauch  neben  einander  her. 

Nach  Philochoros  (Plut  Thes.  32)  bildeten  die  Bevßlkerung  der 
vortheseischen  Körnen,  die  sich  gewiss  nicht  lange  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Charakter  als  Geschlechterdürfer  erhalten  haben,  Ol  Kaiä  bf)- 
pov  euTiaTpibai  und  o\  ttoXXoi.  Nun  wurden  aber  die  sümmtlichen 
Bewohner  Attikas  eingetheilt  in  CÜTrarpibai,  TecupTol  — dies  ist  die 
richtige  Form  bei  Aristoteles  (Schol.  Plat.  Axioch.  p.  4G5.  B.)  den 
ArjtuoupToi  entsprechend,  während  die  Bezeichnung  feujiiopoi  nach 
Analogie  der  'CKTrmÖpOi  gebildet  zu  sein  scheint  — und  Arjgioup- 
Toi,  eine  Eintheilung,  welche  dem  Theseus  zugeschrieben  wird  (Plut. 
Thes.  25.  PolL  8,  111).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese 
Ständescheidung,  von  der  Sage,  die  eine  natürliche  Entwicklung  über- 
haupt nicht  kennt,  an  die  Person  des  Theseus  geknüpft,  nicht  der 
Act  einer  Gesetzgebung,  sondern  nur  das  Resultat  einer  geschicht- 
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liehen  Entwicklung  sein  kann,  zumal  da,  wie  bereits  Meier  (de  gent. 
att.  6)  richtig  bemerkt  hat,  die  Bezeichnung  f0voc,  wie  das  bei  einer 
gesetzlichen  Scheidung  doch  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  nie  ein 
vocabulum  forense  et  juslum  uomen  in  Athen  gewesen  ist.  Wenn 
nun  Philochoros  den  Stand  der  Eupatrideu  als  schon  in  den  Demen 
vorhanden  anuimmt,  so  scheint  auch  die  weitere  Entwicklung  dieser 
StÄudescheidung  bereits  auf  das  Eiuzclleben  der  Körnen  bezogen 
werden  zu  müssen,  und  es  sind  alsdann  unter  den  noXKoi  bei  Philo- 
choros die  Georgen  und  Demiurgen  zu  veiutehen.  Die  Entwicklung 
selbst  wird  mau  sich  vielleicht  folgeudemiassen  zu  denken  haben. 
Wenn  sich  eine  bestimmte  Anzahl  von  Geschlechtsgenossen  — denn 
von  der  ältesten  Form  der  Kiügr|,  dem  aristotelischen  Geschlechter- 
dorfe, ist  hier  auszugehen  — an  einem  Orte  iiiederliess,  so  nahmen 
diese  selbstverständlich  das  umliegende  Land  für  sich  in  Besitz.  Da 
nun  einer  solchen  neu  gegründeten  Korne  viel  daran  gelegen  sein 
musste,  bei  dem  in  der  ältesten  Zeit  herrschenden  Kampf  aller  gegen 
alle  (Thuc.  1 . 6)  einen  möglichst  grossen  Bestand  von  Komengenossen 
zu  besitzen,  so  war  man  in  der  Aufnahme  neuer  Kometen  gewiss 
sehr  wenig  exclusiv.  Die  Korne  hatte  sich  höchst  wahrscheinlich  bei 
ihrer  Gründung  eines  Landbesitzes  bemächtigt,  den  sie  zu  ihrem 
eignen  Bedarf  schwerlich  ganz  ausbrauchte,  und  sie  war  deshalb 
gewiss  gern  bereit,  durch  Austheilung  bestimmter  Landparcelleu 
sich  neue  Gemeindeglieder  zum  Schutz  ihrer  Marken  zu  gewinnen. 
Ich  vermuthe,  dass  sich  so  der  Unterschied  der  Eupatriden  und 
Georgen  bildete.  Die  alten  Gemeindeglieder,  deren  Vorfahren  die 
Korne  begründet  hatten,  verehrten  einen  gemeinsamen  Ahnherrn  als 
Ursprung  ihres  Geschlechtes  und  nannten  sich  im  Gegensatz  zu  den 
aus  verschiedenen  Geschlechtern  stammenden  Zuwanderern  Euna- 
rpibai.  Und  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Körnen  erhält  die  in 
alten  Glossen  (Hesych.  Moer.  eünarpibai)  sich  findende  Identificierung 
von  tuTTaTpibai  und  aüröxGovec,  die  auch  Besse  (Beitr.  z.  Bedeut, 
d.  Wortes  Eupatriden.  Progi'.  v.  Conitz  1858)  als  richtig  angenom- 
men hat,  eine  genügende  Erklärung.  Denn  dass  diese  Beschränkung 
der  Eupatrideu  auf  die  autochthonen  Geschlechter  nach  der  Begrün- 
dung des  attischen  Gesammtstaates  nicht  mehr  zutreflend  ist,  muss 
schon  der  eine  Umstand  bew'eisen,  dass  das  nichtautochthone  Königs- 
geschlecht der  Melanthideu  oder  Kodriden  doch  unzweifelhaft  zu  den 
attischen  Eupatriden  der  geeinigten  Landschaft  gerechnet  werden 
muss.  Die  Eupatriden  der  einzelnen  Komeu  dagegen  konnten  sehr 
wohl  im  Gegensatz  zu  den  zugewanderten  Geschlechtern  aÜTÖxOovcc, 
oüx'i  tTrf|\ubtC  genannt  werden.  Dagegen  empfingen  die  neuen  Zu- 
wanderer den  Namen  der  Tetupfoi  höchst  wahrscheinlich  von  dem 
Landbesitz,  den  sie  zur  Bebauung  von  der  Korne  erhalten  hatten. 
Die  Zuwanderer  erhielten  in  den  Körnen  schwerlich  die  gleichen 
Rechte  mit  den  autochthonen  Eupatriden.  Kleitodem  (fr.  2.  3.  17) 
redet  von  biipiOUpfiKai  Tipai  der  poiTeipoi  und  KtipuKtC  und  wir 
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dürfen  darnach  aunehmen,'dass,  da  die  Demiurgen  bestimmte  Titiai 
hatten,  auch  Ttujp'fiKoi  Tipai  vorhanden  waren,  an  denen  die  Georgen 
Theil  nahmen.  Ebenso  sind  auch  für  die  Eupatriden  bestimmte 
Ehrenrechte  anzunehmen.  Nach  Philochoros  (Plut.  Thes.  32)  be- 
sassen  dieselben  in  den  Körnen  die  dpxf|  und  ßaciXeia,  wie  denn  über- 
haupt unzweifelhaft  alle  die  Rechte,  welche  die  Eupatriden  zur  Zeit 
der  eupatridischen  Herrschaft  des  Staates  besassen,  niimlich  fi  Tinv 
itprnv  und  f)  Ttjc  rröXeiuc  npoctacia  (Poll.  8,  111.  Etym. 

M.  eiinaTpibai.  Dion.  H.  2,  8),  auch  auf  diese  Komeneupatriden  Uber- 
ti-agen  werden  müssen.  Die  Georgen  dagegen  hatten  an  diesen  Ehren- 
rechten der  Eupatriden  gewiss  keinen  Antheil. 

Die  Entstehung  des  di'itten  Standes  der  Armioupxoi  in  den 
attischen  Körnen  gehört  wiederum  einer  Jüngern  Periode  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  an.  Die  Aripioupfoi  konnten  niimlich  erst 
dann  entstehen,  als  das  ursprünglich  unbekannte  Princip  der  Arbeits- 
theilung  zur  Geltung  kam.  Bei  Homer  werden  von  wirklichen  De- 
miurgen  nur  erwtthnt  die  (11.  4,  210;  12,  295;  Od.  9,  391), 

die  CKUTOTÖpoi  (II.  7,  221),  die  TtKTOVec  boOpmv  (Od.  17,  384;  21, 
43  ff.  n.  6,  315),  die  Kepapeic  (II.  18,  601)  und  die  xpucoxöoi  (Od. 
3,  425).  In  der  iiltesten  Zeit,  wie  uns  dafür  noch  die  homerischen 
Helden  sehr  lehrreiche  Beispiele  liefern,  verfertigte  sich  jeder,  so 
gut  er  es  eben  konnte,  das,  was  er  bedurfte,  selbst.  Erst  spttter 
lingen  einzelne  an  sich  mit  der  Herstellung  von  Geräthen  auch  für 
fremden  Bedarf  zu  beschäftigen,  und  da  diese  durch  fortgesetzte 
Uebung  im  Stande  waren,  dieselben  leichter  und  besser  herzustellen, 
so  gewöhnte  man  sich  gewiss  bald  daran,  seinen  Bedarf  von  der- 
artigen Demiurgen  gegen  Vergütung  der  Kosten  und  der  Arbeit  zu 
entlehnen.  So  wurden  die  Demiurgen  gewiss  sehr  bald  integrierende 
Bestandtheile  der  einzelnen  Körnen.  Es  muss  aber  festgehalten 
werden,  dass  sich  zu  einer  demiurgischen  Thiitigkeit  gewiss  nur  die 
verstanden,  welche  wegen  Mangels  eines  Landbesitzes  nicht  im  Stande 
waren,  sich  als  tempYoi  ihren  Unterhalt  zu  erwerben.  Diese  Demiurgen 
hatten  gleichfalls  ihre  besondem  Rechte,  wofür  die  oben  erwähnten 
büMioupTiKai  Tigai  des  Kleitodem  zeugen,  und  waren,  weil  das  Alter- 
tbum  immer  auf  Landbesitz  bei  der  VertheUung  der  politischen 
Rechte  ein  grosses  Gewicht  gelegt  hat,  unzweifelhaft  politisch  noch 
ungünstiger  gestellt,  als  die  Georgen.  Aristoteles  (Pol.  178,  21  ff. 
Bekker)  wenigstens  unterscheidet  zwei  Arten  des  Demos  tö  pev 
TeujpTiKov  TTXfjGoc,  tö  bi  ßavaucov  xal  Sütiköv.  Das  yeüjptiköv 
nXnOoc  bilden  die  T^mpToi,  während  das  ßdvaucov  koi  Gütiköv  TrXiJ- 
0OC  mit  seinem  ersten  Epitheton  den  bTipioupTÖc  oder  x^iporixvtic 
(vergl.  Hesych.  briMioupTÖc),  d.  h.  den  Handwerker,  mit  seinem  zwei- 
ten den  0pc  oder  XtpVHC,  d.  h.  den  freien  Taglöhner  (vergl.  >d.  18, 
357  ff.),  das  Product  einer  weitem  Entwicklung,  aber  auch  Eiit- 
werthung  der  demiurgischen  Thätigkeit  bezeichnet.  Das  ßdvaucov 
KO'i  OriTiKÖV  TrXüSoc  ist  erst  mit  der  Uussersten  Entwicklung  der 
Jahrb.  r du».  l*bUol.  bupW-  VII.  Hft.  i.  14 
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Demokratie  höherer  politischer  Rechte  theilhaftig  geworden  (Arist. 
pol.  65,  4 flF.  B.). 

Es  mag  mir  noch  vergönnt  sein,  kurz  darauf  hinzuweisen,  wie 
auch  die  spätere  attische  Partei  der  rrdpaXoi  mit  ihren  politischen 
Tendenzen  bereits  in  dem  Komenleben  der  Landschaft  ihre  Erklärung 
findet.  Die  TTdpaXoi  sind  die  Bewohner  der  TTapaXia,  der  attischen 
KUstenkomen.  Während  in  den  binnenländischen  Körnen  im  wesent- 
lichen nur  die  Thätigkeit  des  Landbauers  und  Handwerkers  geübt 
wurde,  bildete  sich  in  den  KUstenkomen  der  neue  Stand  der  Handel- 
treibenden, welcher  für  die  weitere  politische  Entwicklung  Attikas 
von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist.  Die  Demiurgen  hatten 
nie  eine  politische  Rolle  gespielt  und  der  Stand  der  alten  Georgen 
war  allmählich  von  den  Eupatriden  vollständig  unterdrückt  worden, 
wie  es  sich  an  seinen  Ueberresten  zur  Zeit  des  Solon,  den  ‘Ekttiuo- 
poi,  deutlich  erweist.  In  den  KUstenkomen  dagegen  war  eine  wohl- 
habende Bevölkerung  verbreitet,  die  des  lebhaften  Handelsverkehres 
wegen  den  Eupatriden  an  äussern  Gütern  kaum  nachstand.  Nichts 
ist  deshalb  leichter  zu  erklären,  als  dass  die  Paraloi  in  den  vorsolo- 
nischen  Parteikämpfen  sowohl  die  demokratischen  Tendenzen  der  in 
dem  unfruchtbarsten  Theile  Attikas  wohnenden  nnd  deshalb  armen 
Diakrioi,  als  auch  die  oligarchischen  Bestrebungen  der  eupatridischen 
Pedieis  bekämpften  und  einen  pepifMevoc  TtoXitdac  rpönoc  er- 
strebten (Plut.  Sol.  13),  d.  h.  in  diesem  Falle  eine  Timokratie,  in 
der  sie  allein  den  eupatridischen  Ansprüchen  gegenüber  zur  Geltung 
gelangen  konnten.  Die  von  Solon  unternommene  Verfassungsrefonn 
in  timokratischem  Sinne  ist  eine  Concession  der  Eupatriden  an  die 
Paraloi. 

Die  altattische  Komenverfassung,  in  welcher  ursprünglich  jede 
Korne  eine  selbständige  Gemeinde  bildete,  ist  durch  den  Synoikismos 
der  Landschaft  beseitigt  worden.  Man  darf  dabei  aber  mit  einigem 
Rechte  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Komenverfassung  und  der  Syuoi- 
kismos  in  diesem  unvermittelten  Uebergange  als  die  vollständige 
politische  Entwicklung  der  Landschaft  zu  betrachten  ist.  Die  Iso- 
liertheit der  einzelnen  Gemeinden  konnte  sich  schwerlich  lange  er- 
halten. Zuerst  musste  sich  eine  Vereinigung  mehrerer  Nachbarkomen, 
wenn  dieselben  gleiche  Interessen  verfolgten,  zur  Abwehr  etwaiger 
Angrifi'e  entschieden  empfehlen.  Ferner  konnte  ein  gemeinsam  ge- 
übter Cult  für  mehrere  Körnen  leicht  die  Ursache  werden,  sich  näher 
an  einander  anzuschliesseu.  Endlich  konnten  aber  auch  bereits  vor 
dem  Synoikismos  grössere  Körnen  kleinere  in  ein  politisches  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  von  sich  bringen.  Strabon  (337)  bemerkt  bei 
der  Schilderung  der  ältesten  Zustände  des  Peloponnes,  dass  jede 
ihre  cucifipaTa  bii|iU)V  gehabt  habe,  aus  denen  dann  später  die  ttÖ- 
Xeic  synoikisiert  wurden.  Ich  bezeichne  diese  üebergangsstufe  der 
hellenischen  Körnen  zum  Synoikismos  als  die  Periode  der  cultlicheu 
und  politischen  Gemeindeverbände. 


Digitized  by  Google 


0.  Gilbert:  Die  altattieche  Eomenreriassung. 


211 


Dass  auch  für  das  attische  Komenleben  eine  derartige  Periode 
angenommen  werden  muss,  lässt  sich  sowohl  aus  bestimmten  histo- 
rischen Spuren  solcher  Gemeindeverbände,  wie  auch  aus  der  dieser 
Anschauung  entsprechenden  Auffassung  des  Philochoros  von  den 
ältesten  Zuständen  Attikas  erkennen.  Wir  sahen  bereits  oben,  dass 
sich  die  Ansicht  des  Philochoros  von  der  Gleichzeitigkeit  der  attischen 
Körnen  und  der  Dodekapolis  nur  so  erklärt,  dass  die  Städte  der  letz- 
tem als  Complexe  von  einzelnen  Körnen  aufzufassen  sind.  Aus  ver- 
einzelten Spuren  kann  man  noch  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine 
Anzahl  derailiger  Gemeindeverbände  in  Attika  zurtickschliessen.  Die 
vier  Städte  Oinoe,  Marathon,  Probalinthos,  Trikorynthos  führten  den 
gemeinsamen  Namen  der  Tetrapolis  und  galten  für  Gründungen  des 
Xuthos  (Str.  .383).  Die  gemeinsame  Bezeichnung  dieser  vier  Städte 
als  Tetrapolis  beweist  deutlich,  dass  wir  in  derselben  einen  Gemeinde- 
verband zu  erkennen  haben,  und  die  scharfe  Abgrenzung  der  Tetra- 
I»olis  durch  die  See  imd  die  Berge  mit  wenigen  engen  Durchgängen 
nach  den  übrigen  Theilen  Attikas  (Leake,  Demen  65  ff.)  musste  die- 
selbe für  eine  landschaftliche  Vereinigung  besonders  geeignet  machen. 

Die  leitende  Stadt  dieser  Vierstadt  war  Marathon.  Mit  den  Worten 
iv  TU)  Mapa6üivi  bezeichnen  wenigstens  die  Schriftsteller  jeden  Punct 
in  der  Tetrapolis,  wie  das  z.  B.  aus  den  Worten  Lukians  (Ikarom. 
c.  18)  Mapaömvoc  td  nepi  rfiv  Oivör|V  deutlich  zu  erkennen  ist 
(Leake  a.  a.  0.  65.  A.  186).  Der  einigende  Cult  dieses  Verbandes 
war  höchst  wahrscheinlich  der  des  Apollon. 

An  der  westlichen  Küste  der  Landschaft  lag  der  Gemeinde- 
verband der  T CTpdKmpoi,  welche  alle  durch  gute  Häfen  ausgezeichnet 
waren.  Gebildet  wurde  derselbe  durch  die  Demen  Peiraieus,  Phale- 
ron,  den  alten  Hafen  von  Athen  (Plut.  Thes.  22),  Xypete,  früher 
auch  Troia  genannt  (Str.  604),  und  Thymaitadai,  die  alte  vauTTriyia 
des  Theseus  (Plut.  Thes.  19.  Poll.  4.  105 j.  Der  gemeinsame  Cult 
dieses  Verbandes  war  der  des  Herakles  (Steph.  ’ExeXibai). 

Die  Lage  des  dritten  Gemeindeverbandes  der  TpiKU)poi  ist  uns 
unbekannt,  denn  die  Ansetzung  desselben  durch  Leake  (Demen  41) 
in  der  Mesoghia  ist  durchaus  zweifelhaft.  Derselbe  bestand  aus  den 
drei  Demen  GÜTTupibai,  Kpmmbai  und  rTi)Xr|Kec  (Steph.  £ÜTTupibai). 

Diesen  Gemeindeverbänden,  welche  sich  schon  durch  ihren  Na- 
men als  solche  verrathen,  schliessen  wir  zunächst  Aphidna  an,  wahr- 
scheinlich einst  bei  dem  heutigen  Kapaudriti  zwischen  Dekeleia  und 
Marathon  gelegen  (Ross,  Demen  62).  Die  Zugehörigkeit  der  Demen 
Titakidai,  Perrhidai  und  Aphidna  zu  dem  Gemeindeverband  Aphidna 
ist  bereits  oben  begründet  worden,  soll  hier  aber  der  Vollzähligkeit 
wegen  noch  einmal  kurz  erwähnt  werden.  Dass  der  Demos  Titakidai 
zu  Aphidna  gehört  hat,  darf  man  aus  dem  Wohnsitz  des  Eponymen 
Titakos  in  Aphidna  (Her.  9,  73)  mit  Sicherheit  schliessen.  Die  Zu- 
gehörigkeit von  PeiThidai  zu  diesem  Gemeindeverband  wird  durch 
die  Glosse  des  Hesych.  TTejipibai  rrjc  ’ArriKrjc  bijpoc  ’Acpibvaic 
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ausdrücklich  bezeugt.  Das  dritte  Glied  endlich  bildete  der  kleisthe- 
nische  Demos  Aphidna,  der  sich  von  dem  Autochthonen  Aphidnas 
ableitete  (Steph.  ’'A9ibva). 

Ein  weiterer  Gemeindeverband  war  'GnaKpia,  über  welchen 
gleichfalls  bereits  oben  gehandelt  ist.  Als  ein  Glied  der  Epakria 
ergiebt  sich  aus  einer  Inschrift  (Coqj.  inscr.  gr.  82)  der  Demos 
TTXu)0eia.  Es  ist  in  dieser  Urkunde  von  den  Abgaben  die  Rede, 
welche  die  Mitglieder  des  Demos  Plotheia  (de  TCt  \)epd  f]  de  TTXu)- 
0dae  f|  de  ’€TraKpda(e  de  ’A)0nvaioue  zu  leisten  haben.  Die  Upä 
der  Epakner,  welche  eine  Zwischenstufe  zwischen  den  Demen-  und 
Staatsheiligthümern  bildeten,  sind  um  so  wahrscheinlicher  auf  einen 
cultlichen  Gemeindeverband  mehrerer  Demen  zu  beziehen,  da  uns 
Fhilochoros  auch  den  Demos  Crmaxibou  (Steph.  s.  v.)  als  Glied  der 
Epakria  überliefert  hat.  Die  Lage  der  beiden  Demen  ist  uns  nicht 
bekannt,  doch  wird  die  der  gesammteu  ’CrraKpia  X^Jpa  durch  die 
Worte  'CrraKpia  övopa  xiupac  nXriciov  TeTparröXecuc  Ktipdvric  (Lex. 
Seg.  259)  einigermassen  bestimmt. 

Dass  auch  Brauron  einen  derartigen  Gemeindeverband  bildete, 
scheint  sich  aus  dem  Umstande  zu  ergeben,  dass  der  Demos  Philaidai 
allem  Anschein  nach  zu  Brauron  gehörte  (Plut.  Sol.  10.  Plat.  Hip- 
parch  228,  vgl.  Ross,  Demen  lOü). 

Zu  diesen  cucTfipaia  biipujv  rechne  ich  ferner  die  inschrift- 
lich uns  überlieferte  Mecöfeia  (E.  Curtius,  inscr.  att.  nuper  repertae 
XU  Tit  I).  In  dieser  Urkunde  heisst  es:  dneibf)  TToXueuKTOC  dp- 
Xujv  KaTacTa0€ic  üttö  MecoTeimv  töv  dviauiöv  tov  eni  ’OXßiou 
dpxovToc  d7Te)aeX))0ri  ipc  Te(X6Tfik  koI  ific  nopTTfic  Ttü  ’HpoKXei 
und  im  Verlauf  derselben  werden  (priP'^MCiTa  xd  MecoTcicuv  erwähnt. 
Ich  stimme  mit  Cuidius  überein,  dass  man  diese  Mesogeia  nicht  mit 
der  grossen  Mesogaia  zu  identificieren  hat,  dass  vielmehr  unter  der- 
selben ein  Gemeindeverband  — Curtius  sagt  eine  xpiKUipia  oder  xe- 
xpaKOipia  — zu  verstehen  ist.  Ein  Glied  dieser  Mesogeia  war  nach 
der  Heimat  der  in  der  Inschrift  genannten  Personen  zu  urtheilen 
Baxrj,  höchst  wahrscheinlich  nicht  weit  von  Athen  gelegen,  da  der 
Fundort  dieser  Inschrift  auf  dem  Wege  nach  Acharnai  noch  heute 
den  Namen  Baxf|  führt.  Der  religiöse  Mittelpunct  dieses  Gemeinde- 
verbandes war  der  Cult  des  Herakles  und  an  der  Spitze  desselben 
stand  der  dpxiuv  xiüv  MecoT€iuJV,  der  aber  nach  der  Inschrift  zu 
urtheilen  nur  religiöse  Functionen  ausübte. 

Eine  andre  Vereinigung  von  Gemeinden  wird  man  in  der  Cult- 
verbindung  der  Athene  Pallenis  erkennen  dürfen.  Athenaeos  (G, 
235  A.)  sagt;  Kai  ©epicmv  b’  4v  TraXXr|vibt,  ^TnpeX€ic0ai  bi  xöv  ßa- 
ciXia  xöv  dei  ßaciXeOovxa  Kat  xouc  TTapacixouc  oüc  dv  tK  xiiiv 
btipuuv  Trpoaipuivxai  Kai  xouc  xipovxac  Kai  xoic  YuvaiKac  xdc  Trpeu- 
xonöccic.  Die  ersten  Worte  dieser  Stelle  Gepiemv  b’  iv  TlaXXrivibi, 
man  mag  sie  erklären,  wie  mau  will,  zeigen  deutlich,  dass  sich  das 
Folgende  auf  den  Dienst  der  Athene  Pallenis  bezieht  In  diesem 
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Gesetze,  dem  vö|iOC  toO  ßaciX^UJC  nach  Casaubonus  (vergl.  Müller 
fr.  hist.  gr.  4,  511),  werden  verschiedene  Leute  genannt,  denen  eine 
gewisse  dttineXeia  doch  unzweifelhaft  über  den  Tempel  der  Athene 
Pallenis  übertragen  wird.  Unter  diesen  erwähnt  das  Gesetz  toOc 
TTapaciTOUc  obe  äv  4k  tuiv  büpuiv  TtpoaipiIiVTai,  also  „die  Parasiten, 
welche  immer  sie  aus  den  Demen  wählen“.  Die  Worte  4k  tüiv 
jiUJV,  auf  sämmtliche  attische  Demen  bezogen,  würden  überflüssig 
sein,  da  selbstverständlich  jeder  zu  diesem  Amte  gewählte  Athener 
einem  Demos  angehören  musste.  Ich  glaube  deshalb,  dass  durch 
die  Worte  4k  tu)V  bnpmv  diejenigen  Demen  bezeichnet  werden,  welche 
ursprünglich  gemeinsam  die  Athene  Pallenis  verehrten.  Die  Sage 
von  den  Pallantiden  (Plut.  Thes.  13.  Philoch.  fr.  36)  scheint  auf 
eine  solche  engere  Verbindung  der  Demen  Pallene,  Sphettos  imd 
Gargettos  hinzuweisen.  Nun  werden  uns  bei  demselben  Athenaeos 
(6,  234  F.)  als  Dedicierende  eines  Weihgeschenkes  für  die  Athene 
Pallenis  genannt  TTapdciTOi  ’GttiXukoc  (AuKo)cTpdTOU  fapfiiTTioc, 
TTepiKXfjc  TTepiKXeirou  TTiiGeOc,  Xapivoc  Aripoxdpouc  rapTniTioc. 
Nach  dem  oben  Gesagten  würde  man  berechtigt  sein  ausser  Gargettos, 
einem  Demos  der  Pallantiden,  auch  Pitthos  zu  diesem  cultlichen 
Gemeindeverband  der  Athene  Pallenis  zu  rechnen.  Als  uns  bekannte 
Glieder  dieser  Cult  Verbindung  würde  man  darnach  ansetzen  dürfen 
die  Demen  Gargettos,  Pitthos,  Sphettos  und  Pallene. 

Einen  weitern  cultlichen  Gemeindeverband  mit  dem  Dienste  des 
Zeus  Hekalos  lernen  wir  aus  Philochoros  (Plut.  Thes.  14)  kennen, 
der  uns  berichtet:  40UOV  fap  'CkoXiiciov  oi  Tr4pi£  bfipot  cuviöviec 
'CkciXu)  All.  Für  diese  Demen  bildete  also  das  Heiligthum  des  Zeus 
den  gemeinsamen  religiösen  Mittelpunct.  Als  ein  Glied  dieser  Ver- 
einigung wird  man  des  Namens  wegen  den  Demos  'CKÖXri  annehmen 
dürfen,  der  nach  Plut.  Thes.  14  auf  dem  Wege  von  Athen  nach  Mara- 
thon gelegen  haben  muss.  Kallimachos,  der  die  Sage  von  der  Hekale 
in  einem  Gedichte  behandelt  hatte,  erwähnte  in  demselben  auch  den 
Demos  Tpivepeia  (Steph.  Tpivepeic).  Die  Lage  desselben  an  dem 
Hauptarme  des  Kephisos  (Str.  400),  wahrscheinlich  beim  heutigen 
Dorfe  Bugiati  (Ross,  Demen  98),  macht  es  nicht  unwahrscheuilich, 
dass  auch  dieser  Demos  zu  den  TtepiS  bfipoi  des  Hekalesion  ge- 
hört hat. 

Das  Verhältniss,  dass  zwischen  den  Gliedern  der  einzelnen  Ge- 
meindeverbände bestand,  war  je  nach  der  Art  ihrer  Vereinigung  ge- 
wiss sehr  verschieden.  Wenn  uns  bei  Plut.  Thes.  13  berichtet  wird, 
zwischen  den  Demen  Hagnus  und  Pallene  habe  keine  Epigamie  be- 
standen, so  werden  wir  diese  Notiz  vielleicht  so  verallgemeinei'n 
dürfen,  dass  überhaupt  unter  den  einzelnen  Körnen,  wenn  sie  nicht 
in  einem  Gemeindeverbande  vereinigt  waren,  die  Epigamie  nicht 
existierte. 

Der  in  dem  Vorhergehenden  versuchte  Nachweis  von  Gemeinde- 
verbänden als  Vorstufe  des  Synoikismos  der  Landschaft  soll  nicht 
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die  Annahme  begründen,  als  ob  alle  attischen  Körnen  eine  derartige 
Zwischenstufe  dnrchgemacht  hätten.  Vielmehr  werden  je  nach  der 
Natur  des  Ortes  und  der  Verhältnisse  Einzelgemcinden  und  Gemeinde- 
verbände bis  zum  Synoikismos  der  Landschaft  neben  einander  be- 
standen haben. 

Es  kann  dieser  Untersuchung,  um  sie  sachgemäss  weiter  zu 
führen,  nicht  erspart  bleiben,  die  viel  erörterte  Frage  über  den  Ur- 
spning  und  die  Urheimat  der  Ionier  wenigstens  für  Attika  um  eine 
neue  Hypothese  zu  bereichern.  Vielleicht  von  keinem  griechischen 
Volksstanun  wurde  der  Ruhm  der  Autochthonie  so  eifersüchtig  in 
Anspruch  genommen,  wie  von  den  Athenern  (Bursian,  Geogr.  v. 
Griechen!.  1,  261.  A.  1).  Trotzdem  lässt  sich  in  der  spätem  Zeit 
ein  Gegensatz  zwischen  attischem  imd  ionischem  Wesen  nicht  ver- 
kennen, und  die  Opposition  der  Attiker  gegen  alles,  was  ionisch  war, 
sucht  dieses  als  etwas  Fremdes  von  sich  abzuwehren.  Andrerseits 
aber  identificiert  Herodot  (l,  56)  wiedemm  die  Ionier  Attikas  mit 
den  autochthonen  Pelasgem  der  Landschaft,  und  auch  die  Auto- 
chthonie der  Ionier  der  peloponnesischen  Kynuria  •wird  von  demselben 
Schriftsteller  ausdrücklich  bezeugt  (Her.  8,  73).  Je  nachdem  die 
Forschung  ihren  Ausgangspunct  entweder  von  der  von  den  Attikern 
beanspruchten  Autochthonie  ihrer  Urväter  oder  von  den  offenbar 
fremden  ionischen  Elementen  innerhalb  des  attischen  Staates  und 
Lebens  genommen  hat,  ist  sie  zu  entgegengesetzten  Resultaten  ge- 
kommen. Die  Forschung  hat  entweder,  indem  sie  betont,  dass  die 
Attiker  von  Anfang  an  Ionier  gewesen  seien,  die  Autochthonie  der 
Ionier  auf  attischem  Boden  angenommen,  eine  Ansicht,  welche  ihren 
Hauptvertreter  in  Schoemann  (Opusc.  ac.  1,  159  ff.)  besitzt,  oder  sie 
hat,  von  der  Einwanderungssage  des  Xuthos  ausgehend,  in  den  Ioniern 
der  attischen  Landschaft  Einwanderer  annehmen  zu  müssen  geglaubt, 
eine  Meinung,  welche  Otfr.  Müller  (Dor.  1,  237)  vertritt  und  wel- 
cher auch  Curtius  bei  seiner  bekannten  Hypothese  über  die  Ionier 
naturgemäss  folgt. 

Unsre  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  attischen  Ionier 
und  wird  auf  die  übrigen  GUeder  dieses  Volksstammes  nur,  insoweit 
dieses  zur  Charakterisierung  der  erstem  nothwendig  ist,  Bezug  neh- 
men. Die  Ansicht  von  der  Einwanderung  der  Ionier  in  Attika  basiert 
auf  der  Sage  von  der  Einwanderung  des  Xuthos.  Nun  hat  bereits 
Alfred  von  Gutschmid  in  seiner  Kritik  der  Gründe  von  Curtius  für 
die  Urheimat  der  Ionier  in  Kleinasien  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  a.  Or.  p. 
124  ff.)  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  Xuthos  als  Sohn  des  Hel- 
len, da  die  Ionier  nach  dem  ältcm  Sprachgebrauch  nicht  zu  den  Hel- 
lenen gehören,  für  einen  jungen  Ursprung  dieser  Sage  zeuge  und 
dass  die  Sage  in  ihrer  jetzigen  Fassung  doch  auch  nur  für  eine  Ein- 
wanderung des  Xuthos  aus  Thessalien  sprechen  könne.  Es  ist  des- 
halb unsre  Aufgabe  zu  untersuchen,  ob  die  Sage  von  Xuthos  ge- 
wichtig genug  ist,  um  als  Zeugniss  für  eine  Einwanderung  der  Ionier 
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in  Attika  aus  Thessalien  gelten  zu  können.  Diese  Untersuchung 
wird  sich  am  einfachsten  so  führen  lassen,  dass  wir  den  bekannten 
Bericht  von  der  Genealogie  der  hellenischen  Volksstämmo  einer  kur- 
zen Betrachtung  unterziehen. 

Die  älteste  Recension  der  hellenischen  Stammgenealogie,  in 
einem  hesiodeischen  Gedichte,  nach  Schoemann  (Opusc.  ac.  1,  163) 
um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.  entstanden,  uns  erhalten, 
hat  folgende  Fassung: 

Hellen 

Doros  Xuthos  Aiolos  ( Hesiod.  fr.  32  ed.  Goettl.). 

Wie  man  aus  den  sonst  noch  erhaltenen  Fragmenten  dieses  Ge- 
dichtes schliessen  kann,  war  es  die  Absicht  des  Verfassers  desselben, 
die  hellenischen  Stammheroen  und  StaatengrUnder  an  den  Deukahon, 
den  Urvater  des  neuen  hellenischen  Geschlechts  nach  der  Sinfluth 
der  griechischen  Sage  anzuknüpfen.  So  leitet  der  Dichter  fr.  29  die 
epirotischen  Graiken  durch  seine  Tochter  Pandora,  die  Magneten  und 
Makedoner  fr.  36  durch  seine  Tochter  Thyia  von  Deukalion  ab. 
Wie  sich  hierbei  der  Dichter,  .soweit  man  wenigstens  aus  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  urtheilen  kann,  den  Wohnsitz  des  Deukalion 
nicht  an  einem  bestimmten  Orte  localisiert  gedacht  hat,  so  gilt  das 
Gleiche  auch  von  dem  des  Hellen.  Dafür  spricht  ganz  entschieden 
die  fr.  32  weiter  ausgeführte  Genealogie  der  Aioliden.  Kiretheus, 
der  nach  lolkos,  Athamas,  der  nach  Boeotien,  Sis^^ihos,  der  nach 
Korinth,  Salmoneus,  der  nach  Elis,  Perieres,  der  nach  Messenien  ge- 
hört (Preller,  griech.  Myth.  2.  Aufl.  2,  314;  90),  werden  die  Söhne  des 
Aiolos  genannt.  Damit  will  der  Dichter  doch  offenbar  nichts  weiter 
sagen,  als  dass  diese  Heroen  durch  ihre  Sagen  unter  einander  ver- 
bimden  waren,  nicht  aber  dieses,  dass  sie  von  einem  bestimmten 
Orte  in  ihre  betreffende  Heimat  einwanderten.  Die  Bestimmung  der 
ursprünglichen  Heimat  des  Deukalion  und  damit  des  Hellen  hat  im 
Laufe  der  Zeit  eine  Veränderung  erlitten.  Nach  der  Darstellung  des 
Aristoteles  (Meteor.  1,  14)  zu  urtheilen,  war  in  der  ältesten  Fassung 
der  Sage  Epiros  die  Heimat  des  Deukalion,  wie  dafür  auch  die  Alter- 
thümlichkeit  des  dodonäischen  Zeusdienstes,  als  dessen  Gründer 
eben  Deukalion  gedacht  wurde  (Etjun.  M.  AcubmvaToc  Schob  II.  16, 
233),  zeugen  kann.  Erst  später,  als  die  Deukalionsage  vorzüglich 
am  Parnass  und  in  Thessalien  localisiert  wurde,  machte  man  Phthiotis 
zum  Wohnsitz  des  Hellen.  Der  Grund  dafür  war  höchst  wahrschein- 
lich der,  dass  die  Landschaft  Hellas  (vergl.  II.  9,  447.  Od.  11,  496) 
von  Homer  in  der  Nähe  von  Phthia  angosetzt  wurde  (II.  9,  478), 
wie  für  diese  Ansetzung  denn  auch  noch  in  historischer  Zeit  die 
Sagen  der  Pharsalier  und  Melitaeer  sprechen  (Str.  431. 432.  Dikaearch. 
fr.  61.  Müller  2,  263).  Wir  sind  deshalb  denn  auch  berechtigt  an- 
zunehmen,  dass  die  älteste  Recension  der  hellenischen  Stammgenea- 
logie den  Xuthos  als  ursprünglich  in  Phthiotis  heimisch  sich  nicht 
gedacht  hat,  dass  dieselbe  vielmehr  nur  die  Zugehörigkeit  desselben  zu 


Digiiized  by  Google 


216 


G.  Gilbert:  Die  altattischc  Komenverfassnng. 


dem  bellenischen  Volksstamm  ausdrUcken  wollte.  Herodot  weiss 
offenbar  da,  wo  er  (8,  44;  7,  94)  den  Xuthos  erwähnt,  nichts  von 
einer  Einwaudei'ung  desselben  in  Attika,  und  auch  Euripides  (Ion  63) 
kennt  die  spätere  Fassung  der  Sage  noch  nicht,  da  er  den  Xuthos 
freilich  für  einen  Einwanderer,  aber  für  einen  Achäer  und  für  den 
Solm  des  Aiolos  hält.  Die  directe  Herleitung  des  Xuthos  aus  Thes- 
salien findet  sich  erst  in  spätem  Quellen  (vergl.  Str.  383.  Paus.  7, 

1.  2)  und  hier  in  einer  Erweiterung  der  Stammgenealogie,  die  sich 
sogleich  als  sehr  jimgen  Ursprungs  erweisen  wird.  Da  sich  die  Sage 
von  Deukalion  auch  in  Athen 'nachweisen  lässt  (Preller,  griech.  Myth. 

2.  Aufl.  1.  65.  A.  2),  so  wai-  es  für  die  filtere  Fassung  der  Sage  sehr 
leicht  auch  ohne  die  Annahme  einer  Einwanderung  Xuthos  direct  an 
Deukalion  anzuknüpfen. 

Zu  der  Annahme  von  der  Autochthonie  des  Xuthos  in  Attika 
sind  wir  aber  um  so  mehr  berechtigt,  als  Herodot,  wie  wir  eben  ge- 
sehen haben,  nicht  blos  stillschweigend  dafür  zeugt,  sondern  auch 
d:trch  eine  bestimmte  Rücksichtnahme  auf  die  Stainmgenealogie  eine 
andre  Auffassung  von  derselben  darbietet.  Her.  1,  56  werden  näm- 
lich die  ionischen  Athener  mit  den  Pelasgera,  die  lakedaemonischen 
Dorier  mit  den  Hellenen  identificiert,  die  erstem  werden  als  beständig 
in  Attika  wohnend  dargestellt  und  nur  die  letztem  durch  ihren 
Stammheros  Doros  mit  Deukalion  und  Phthiotis  in  Verbindung  ge- 
biucht.  Damit  hat  sich  aber  Herodot,  wenn  auch  nur  indirect,  so 
doch  bestimmt  für  die  Autochthonie  des  Xuthos  in  Attika  aus- 
gesprochen, und  auch  Thukydides  (l,  3)  weiss  nur  ganz  aUgcmein 
.von  Hellen  imd  seinen  Söhnen  in  Phthiotis. 

Der  Bericht,  welcher  Xuthos  aus  Thessalien  nach  Attika  kom- 
men lässt,  bietet  folgende  Erweiterung  der  ursprünglichen  Stamm- 
genealogie 

Xuthos 

Achaios  Ion  (Str.  383.  Paus.  7,  1.  2). 

Dass  diese  Erweiterung  nicht  bereits  zu  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Stammgenealogie  gehört  hat,  ersieht  man  aus  der  wei- 
tern Ausführung  der  Sage  bei  Strabon  (383)  und  Pausanias  (7,  1. 
2 ff.),  die  offenbar  nur  den  Zweck  hat,  das  Besitzrecht  der  Achäer 
auf  die  Aigialeia  zu  legitimieren.  Achaios  ist  der  ältere  Sohn  des 
Xuthos,  und  ihm  oder  seinen  Nachkommen  gehört  deshalb  das  Hem- 
schaftsgebiet  desselben.  Die  Wandemng  der  Ionier,  aus  der  Aigpaleia 
von  den  Achaeorn  veiffrieben,  nach  Attika  motiviert  die  Sage  als 
Rückwanderung,  und  deshalb  müssen  Xuthos  und  Ion  oder  doch  we- 
nigstens Ionier  aus  Attika  früher  in  die  Aigialeia  eingewandert  sein. 
Dass  diese  Sage  von  der  Wanderung  des  Xuthos  mit  seinen  Söhnen 
Achaios  und  Ion  von  Attika  nach  der  Aigialeia  und  von  der  Hülf- 
leistung  des  Ion  von  hier  aus  attischen  Urspnmgs  nicht  ist,  wird  von 
Herodot  (7,  94 ) durch  die  Worte  ibc  '’6XXr)vec  X^fmJC'  ausdrücklich 
angedeutet.  Nach  attischer  Sage  wohnte  Ion  ruhig  in  Attika  und 
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führte  die  Athener  un  Kampfe  gegen  die  Eleusinier  an  (Paus.  1, 

3).  Wenn  die  weitere  Ausführung  der  Sage  in  dem  euripideisehen 
Ion  denselben  zu  einem  Sohn  des  Apollon  macht,  an  dessen  ursprüng- 
licher Identität  mit  Xuthos  gewiss  nicht  zu  zweifeln  ist  (Müller,  Dor.  1, 

23!>.  245.  Proleg.  273.  Schoemann  opusc.  ac.  1, 156  ff.),  so  spricht  die- 
selbe durch  seine  Mutter,  die  autochthone  Erechthidentochter  Kreusa, 
ganz  entschieden  für  die  Autochthonie  des  Ion  auf  attischem  Boden. 

Erkennt  man  aber  in  dem  Xuthos  den  den  ionischen  Geschlechtern 
eigenthümlichen  Apollon  Patroos,  so  wird  man  auch  in  dem  Ion 
kaum  etwas  andres  als  eine  Doppelgestalt  des  Xuthos  erblicken.  Im 
Xuthos  personificierte  die  Sage  den  ionischen  Stamm  Attikas  in  einem 
Epitheton  seines  Stammgottes,  im  Ion  in  der  Personification  des  Stamm- 
namens. Beide  Namen  üben  deshalb  auch  in  der  attischen  Sagen- 
geschichte ähnliche  Functionen.  'Xuthos  unterstützt  die  Athener  im 
Kampfe  gegen  die  Chalkodontiden  von  Euboea  (Eurip.  Ion  57  ff.) 
und  erhält  zum  Lohne  dafür  die  Hand  der  Kreusa.  Ion  hilft  den 
Athenern  im  Kriege  mit  den  Eumolpiden  (Str.  383.  Harp.  Suid. 
ßonbpöpia.  Et.  M.  ßoribpopelv,  ßoribpopubv.  Con.  naiT.  27)  und  wird 
dafür  von  denselben  mit  der  Ordnung  ihres  Staatswesens  beaufti'agt. 

Ein  Unterschied  zwischen  beiden  zeigt  sich  nur  in  der  Oertlichkeit, 
wo  die  Sage  localisiert  ist.  Xuthos  gehört  der  Tetrapolis  an,  Ion 
der  Stadt  Athen.  Die  sagengeschichtliche  älteste  Gestalt  von  beiden 
ist  unzweifelhaft  schon  wegen  der  Durchsichtigkeit  des  Namens  des 
Ion  Xuthos,  und  sein  W'ohnsitz,  die  Tetrapolis,  muss  als  Heimat  dieser 
Sage  gelten,  von  wo  sie  erst  später  aus  Gründen,  welche  wir  nach- 
her erörtern  werden,  nach  der  Stadt  Athen  übertragen  ist.  Ver- 
schiedene Spuren  einer  höchst  schätzbaren  Demenüberliefening  weisen 
darauf  hin,  dass  auch  der  Name  des  Ion  und  seines  Geschlechtes 
ursprünglich  an  der  Ostküste  Attikas  heimisch  war. 

Kephalos,  der  Enkel  des  Xuthos  (A pollod.  1,  !>.  3),  ist  der  Held 
von  Thorikos,  denn  bei  Pherekyd.  fr.  77  ist  gewiss  für  4v  Trj  00- 
pieujv  4v  GopiKiu  zu  lesen  (vergl.  Müller  fr.  hist.  gr.  1,  90).  Eben 
so  weist  auch  die  Notiz  des  Schol.  Plat.  Apol.  p.«332.  Aukujv  ptVTOi 
Traxf)p  fjv  AutoXOkou,  'Iwv  (1ujvibr|c  Meier  de  gent.  att.  47)  t^voc, 
bfjiaov  0opiKioc  auf  eine  Verbindung  zwischen  Ion  und  Thorikos  hin. 
und  der  Demos  ’luivibai  von  unbekannter  Lage  (Ross,  Demen  74) 
ist  vielleicht  in  der  Nähe  von  Thorikos  zu  localisieren.  Potamos, 
zwischen  Thorikos  und  Prasiai  gelegen  (Ross,  Demen  92),  rühmte 
sich  das  Grab  des  Ion  zu  besitzen  (Paus.  1,  31.  3).  Die  Tetrapolis 
■steht  durch  die  Sage  von  Xuthos  (Str.  383.  Steph.  TeTparroXic.  Con. 
narr.  27)  in  Beziehung  zu  den  Ioniern.  Ein  Sohn  des  Eponymen 
des  Demos  Gargettos,  an  der  Südwestseite  des  Brilessos  gelegen 
(Ross,  Demen  53),  der  nach  Elis  auswanderte,  führte  den  Namen 
Ion  (Paus.  6,  22.  7). 

Wenn  es  somit  als  erwiesen  gelten  darf,  dass  die  Beziehungen 
auf  Xuthos  und  Ion,  die  Repräsentanten  des  ionischen  Stammes  auf 
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attischem  Boden,  ursprünglich  auf  der  Ostküste  der  Landschaft  loca- 
lisicrt  waren,  so  wird  es  uns  nicht  schwer  werden,  dieselben  mit  den 
Wohnsitzen  des  ionischen  Volksstanunes  in  Griechenland  überhaupt 
in  Verbindung  zu  bringen.  Die  ältesten  Wohnsitze  der  Ionier  auf 
hellenischem  Boden  waren,  um  der  unsichern  Spuren  derselben  im 
Gebiete  des  ionischen  Meeres  nicht  zu  gedenken,  Messenien,  Argolis 
— für  die  Städte  Epidauros,  Hermione,  Troizen  und  die  Landschaft 
Kynuria  ist  es  nachweisbar  — Korinth,  Attika,  Boeotien  und  Euboea 
(Schoemann,  Ant.  jur.  publ.  p.  46,  5.  Kruse,  Hellas  1,  502  fiF.).  Wir 
hnden  demnach  die  ältesten  Wohnsitze  der  Ionier  in  einem  zusammen- 
hängenden Gebiete  an  der  Ostküste  des  griechischen  Continents,  an 
derjenigen  Seite  der  Halbinsel,  welche  man  mit  Recht  die  Stirnseite 
von  Hellas  genannt  hat  Ergänzen  wir  dieses  Gebiet  der  Ionier 
durch  die  sich  entweder  an  dasselbe  anschliessenden  oder  durch  das- 
selbe eingescblossenen  Wohnsitze  der  Minyer,  die  Curtius  (d.  Ionier 
p.  22  ff.J  wie  ich  glaube  mit  Recht  für  Stammverwandte  der  Ionier 
hält,  so  finden  wir  eine  stammverwandte  KUstenbevölkerung  in  einem 
zusammenhängenden  Gebiete  auf  der  ganzen  Ostküste  von  Hellas, 
die  sich  auch  über  Theile  der  Westküste  und  über  die  Nordküstc 
des  Peloponnes  ausgebreitet  hat.  Dass  diese  Küstenbevölkerung  von 
anderswoher  eingewandert  sein  sollte,  halte  ich  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  einer  bestimmten  üeberlieferung,  die  dieses  bezeugt,  und  bei 
der  für  verschiedene  Puncte  der  Küste  ausdrücklichen  Tradition  von 
der  Autochthonie  der  Ionier  für  unmöglich.  Den  diesen  Küsten- 
bewohnem  gemeinsamen  Hamen  der  Ionier,  dessen  etymologische 
Deutung  bis  jetzt  nicht  gelungen  (Curtius,  d.  Ionier  p.  7)  ist  und 
für  welche,  wie  Schoemann  (opusc.  ac.  1,  165  ff.)  richtig  bemerkt 
hat.,  man  als  ursprüngliche  Namensform  dem  lavan  entsprechend 
ein  ’ldFovec  annehinen  muss,  glaube  ich  am  einfachsten  als  einen 
amphiktyonischen  zu  erklären.  Bei  dem  von  Curtius  (d.  Ionier  p. 
31  ff.)  richtig  erkannten  ionischen  Charakter  des  Poseidon  und  Apol- 
lon darf  man  vielleicht  den  Poseidonsitz  Tenos  oder  die  Apolloninsel 
Delos,  wo  ja  Spuren  einer  alten  amphiktyonischen  Verbindung  nach- 
weisbar sind,  als  cultlichen  Mittelpunct  dieser  ionischen  Amphiktyonie 
annehinen.  Für  einen  amphiktyonischen  Charakter  des  Namens  der 
Ionier  würde  der  Umstand  sprechen,  dass  der  Name  dieser  gesamm- 
ten  Küstenbevölkerung  ims  als  Einheit  eigentlich  nie  entgegentritt, 
sich  vielmehr  der  specieUe  Name  der  einzelnen  Völkerschaften  neben 
der  allgemeinen  amphiktyonischen  Bezeichnung  in  Geltung  erhielt 
So  finden  wir  denn  auch  bei  der  spätem  ionischen  Colonisation  Klein - 
asiens  Völker  des  verschiedensten  Namens  an  derselben  Theil  neh- 
men und  doch  wieder  einen  gemeinsamen  ionischen  Charakter  aller 
dieser  Gründungen.  Milet  colonisierte  Neileus  aus  Pylos  (Str.  633), 
Priene  colonisierten  Ionier  und  Thebaner  (Str.  633.  Paus.  7,  2.  10), 
Kolophon  Pylier  (Mimnerm.  fr.  9, 10.  Bergk  poet.  lyr.  gr.  2.  Aull.  p.  329. 
Str.  634),  Teos  Minyer  aus  Orchomenos  (Paus.  7,  3.  6),  Klazomenai 
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Kleonaeer  und  Plilia,sier  (Paus.  7,  3.  9),  Samos  Epidaurier  (Paus.  7, 
4.  2),  Chios  Histiaeer  aus  Euboea  (Paus.  7,  4.  9).  Die  Colonisten 
der  übrigen  Städte  werden  einfach  als  Ionier  bezeichnet.  Bei  allen 
diesen  Colonien  aber  zeigt  sich  in  Sitte  und  Sprache  ein  gemeinsamer 
ionischer  Charakter,  wenn  auch,  wie  sich  das  von  selbst  versteht, 
mit  einzelnen  Nüancierungen  (vergl.  Her.  1,  142).  Dass  diese  Ein- 
wanderer aus  den  verschiedensten  Theilen  des  griechischen  Küsten- 
gebietes diesen  gemeinsamen  Charakter  in  Sitte  und  Sprache  erst  in 
Kleinasien  sollten  angenommen  haben,  halte  ich  für  kaum  denkbar. 
Wenn  nun  die  Ausgangspuncte  aller  dieser  ionischen  Colonien  inner- 
halb eines  Gebietes  fallen,  in  dem  wir  schon  vorher  überall  Spuren 
der  Ionier  gefunden  haben,  so  werden  wir  dadurch  um  so  mehr  be- 
rechtigt sein,  diese  einzelnen  Puncte  zu  einem  zusammenhängenden 
Gebiet  zu  vereinigen  und  in  den  Bewohnern  desselben  einen  gleichen 
Volksstamm  zu  erkennen,  der,  in  der  ältesten  Geschichte  unter  ver- 
schiedenen speciellen  Einzelnamen,  selten  unter  dem  amphiktyonischen 
Namen  der  Ionier  auftretend,  unter  ähnlichen  Einflüssen  sich  in  Sitte 
und  Sprache  gleichmässig  entwickelt  hatte. 

Den  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  in  historischer  Zeit 
bedingt  der  Gegensatz  der  Ionier  und  Dorier,  wie  er  sich  in  dem  Ver- 
hältniss  der  Hauptpraesentanten  der  beiden  Stämme,  der  Athener 
und  Spartaner,  ausspricht.  Dieser  Gegensatz,  nicht  so  verengert  wie  in 
historischer  Zeit,  muss  schon  a>if  das  vorhistorische  Leben  der  Stämme 
zurückgehen  und  in  demselben  seine  Begründung  finden.  Und  da  ist 
die  Verschiedenheit  des  Wohnsitzes  der  einzelnen  Stämme  als  wesent- 
licher Factor  für  die  Entwicklung  derselben  in  Anschlag  zu  bringen. 
Schon  Hippokrates  (de  aere,  aquis,  locis  360  ff.  Kühn  p.  .566)  erkannte 
den  Einfluss  der  Natur  des  Bodens  und  des  Klimas  auf  die  Körper- 
bildimg  und  die  Charaktereigenthümlichkeit  seiner  Bewohner.  Dieser 
höchst  fruchtbringende  Gedanke  ist  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Völkerschaften  noch  lange  nicht  genügend  betont  worden.  Erdmanii 
(psycholog.  Briefe)  hat  in  allgemeinen  Umrissen  auf  die  Wechsel- 
beziehung zwischen  der  Natur  der  Welttheile  und  dem  Naturell  der  Racen 
(Br.  l),  zwischen  dem  Lande  und  der  Nationalität  (Br.  2)  hingewiesen. 
Auch  Carl  Ritter  hat  diese  Wechselbeziehung  hier  und  dort  erörtert 
und  seiner  Auffassimg  in  dem  Satze  Ausdruck  gegeben:  Hierin  liegt 
also  ausser  der  Geschlechtsabstammuug  eine  mitwirkende  Bedingung 
für  die  Entwicklung  der  Völkerindividualität  durch  die  Naturumge- 
bung, welche  sich  als  unfreiwillige  Lebensgewöhnung  dem  Gemüthe 
des  Menschen  unverkennbar  einprägt,  zugleich  aber  auch  dasselbe 
wieder  zu  einer  dem  Locale  stets  gemässen  geistigen  Thätigkeit  und 
Production  anregt  (Einleit.  z.  allgem.  vergl.  Geogr.  1852.  p.  187). 
Für  die  classischen  Völker  ist  dieser  Gesichtspunct  meines  Wissens 
zuerst  von  Nissen  hervorgehoben  worden,  der  darauf  hinweist,  wie 
die  Naturanschauung  des  italischen  Volkes  in  der  Ebene  des  Po  ent- 
standen ist  und  der  Natur  derselben  entspricht  (Templum  98  ff.). 
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Aber  selbst  bei  den  einzelnen  Stämmen  der  gleichen  Nationalität 
sind  gesonderte,  durch  die  Natur  ihrer  Wohnsitze  bestimmte  Stamm- 
individualitäten nicht  zu  verkennen.  Wie  schon  Hippokrates  die 
körperliche  und  moralische  Ueberlegenheit  der  Gebirgsbewohner  über 
die  Bewohner  der  Ebene  betont,  so  bestätigt  vielleicht  keine  Ge- 
schichte mehr  als  die  griechische  die  Bichtigkeit  dieser  Beobachtung. 

Nirgends  aber  zeigt  sich  der  Gegensatz  der  einzelnen  Volks- 
individualitäten  in  der  gesammten  Charakterentwicklung  bestimmter 
und  ist  naturgemässer,  als  in  der  Verschiedenheit  der  Bewohner  des 
Binnenlandes  und  der  Seeküste.  Auch  bei  den  Griechen  tritt  dieser 
Unterschied  bestimmend  hervor.  Die  ältesten  geschichtlichen  Spuren 
der  Ionier  weisen  ims  nach  der  Ostküste  der  griechischen  Halbinsel, 
und  hier  hat  sich  in  der  That  unter  dem  Einfluss  der  von  ihnen  be- 
wohnten Oertlichkeit  die  Absonderung  der  Ionier  von  dem  Grund- 
stock der  griechischen  Bevölkerung  in  Charakter  und  Sprache  voll- 
zogen. Griechenland  besitzt  wegen  der  das  Land  nach  allen  seinen 
Theilen  durchziehenden  Gebirge,  wenn  wir  die  thessalische  und 
boeotische  Tiefebene  und  einige  grössere  Flussthäler  ausnehmen, 
keine  gi’össeren  anbaufähigen  Strecken.  Der  Boden  des  Landes  ist 
wegen  des  Mangels  an  ausreichender  Bewässerung  ein  magerer  und 
wenig  fruchtbarer.  Trotzdem  gewährt  die  Milde  des  Klimas  bei 
einigermassen  eifriger  Bearbeitung  einen  ziemlich  reichen,  wenn  auch 
für  den  Bedarf  einer  dichten  Bevölkerung  bei  weitem  nicht  aus- 
reichenden Ertrag.  Das  Land  fällt  auf  der  Westseite  in  schroffen 
Klippen  gegen  das  Meer  ab  oder  bietet  doch  zum  wenigsten  nur 
einen  schmalen  durch  Alluvion  gebildeten  hafenlosen  KUstensaura; 
die  Ostküste  dagegen  ist  überreich  an  geräumigen  Buchten  und  vor- 
trefflichen von  der  Natur  selbst  gebildeten  Höfen  (Bursian,  Geogr. 
V.  Griechenl.  1,  5 ff.). 

Die  einwandemden  Griechen  richteten  ihre  Lebensgewohnheiten 
nach  der  Natur  der  neuen  Heimat  ein.  Die  kantonale  Gliederung 
des  Landes  steigerte  die  von  Thukydides  (1,  3)  als  der  öltesten 
Periode  der  griechischen  Geschichte  eigenthümlich  erkannte  dcOeveia 
Kai  dpiEia.  Innerhalb  der  kantonalen  Grenzen  bildete  sich  ein  enger 
Gesichtskreis,  und  wegen  der  localen  und  gentilen  Abschliessung 
gegen  fremde  Elemente  erhielt  sich  ein  strenges  Festhalten  an  den 
althergebrachten  Gewohnheiten.  Die  Natur  des  Bodens  verlangte 
von  seinen  Anbauem  eine  angestrengte  und  energische  Thötigkeit. 
Deshalb  erlahmten  dieselben  nicht  in  dem  erschlaffenden  Genüsse 
einer  unthötigen  Existenz,  vielmehr  wurden  sie,  sei  es  dass  sie  dem 
Gebirge  durch  die  Jagd  oder  dem  Thale  durch  den  Ackerbau  ihre 
Lebensbedürfnisse  abgewannen,  zu  einem  thötigen  und  sparsamen 
Leben  angehalten.  Die  Abhängigkeit  der  Ertragsfähigkeit  des  Bo- 
dens von  den  Einflüssen  des  Klimas  leitete  die  Bewohner  zu  einer 
aufmerksamen  Beobachtung  der  Natur.  So  bildete  sich  eine  enge 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur,  und  in 
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dem  Bewusstsein  von  der  Abhängigkeit  seiner  Existenz  von  den 
Kräften  der  Natur  gewöhnte  sich  der  Mensch  dieselben  als  göttliche 
Wesen  zu  personificieren  und  zu  verehren.  Diese  durch  die  Natur 
des  Landes  bedingten  Eigenthümlichkeiten  sind  im  wesentlichen  bei 
den  Binnenbewohnem  Griechenlands  die  Grundzüge  ihres  Lebens  und 
ihres  Charakters  geblieben.  Denn  die  Küste  hat  auf  das  Leben  und 
den  Charakter  ihrer  Anwohner  von  neuem  bestimmend  eingewirkt. 
Ein  eigentliches  Seeleben  vermochte  sich  aber  der  natürlichen  Küsten- 
bildung entsprechend  nur  an  der  Ostseite  der  Landschaft  zu  ent- 
wickeln. Die  griechischen  Bewohner  der  Ostküste  waren  hier  allen 
den  Einflüssen  ausgesetzt,  denen  sich  überhaupt  kein  Küstenbewoh- 
ner zu  entziehen  vermag.  Die  See  ist  ein  verbindendes,  kein  trennen- 
des Element;  die  durch  die  kantonale  Abschliessung  begünstigte 
Einseitigkeit  des  Charakters  und  der  Sitten  muss  in  dem  Wechsel- 
verkehr mit  Fremden  und  Stammverwandten  sich  durch  den  Aus- 
tausch geistiger  Ideen  zu  einer  freiem  Lebensanschauung  entwickeln, 
die  man  noch  nicht  berechtigt  ist  mit  Cicero  (de  rep.  2,  4)  eine 
corruptela  ac  demutatio  morum  zu  nennen.  Die  Anwohner  der  See, 
sagt  Cicero  (a.  a.  0.),  hängen  nicht  an  ihren  Sitzen,  ihre  Hoffnungen 
und  Gedanken  gehen  in  die  Ferne,  und  selbst  wenn  sie  mit  ihren 
Körpern  daheim  bleiben,  so  verweilen  sie  doch  im  Geiste  viel- 
fach in  der  Fremde.  Dem  Seefahrer  ist  die  See,  nicht  die  Küste 
seine  Heimat,  es  wird  ihm  deshalb  auch  leichter  als  dem  in  allen 
Lebensgewohnheiten  mit  seiner  Heimat  verwachsenen  Binnenbewoh- 
ner seinen  Wohnsitz  mit  einem  andern  zu  vertauschen.  Die  See  mit 
ihrer  unergründeten  Wunderwelt  hat  einen  unwiderstehlichen  Reiz 
für  den  Anwohner  derselben  und  füllt  seine  Phantasie  mit  den  ver- 
lockendsten Bildern.  Die  See  erzieht  den  Seefahrer  durch  die  Notb 
und  Gefahr,  welche  sie  unvorbereitet  heraufführt,  zu  einer  vielge- 
wandten Erfindungsgabe,  die  allen  diesen  Gefahren  zu  begegnen  weiss. 
Deshalb  ist  dem  Ktlstenbewohner  im  Vergleich  mit  dem  Binnen- 
länder eine  grössere  Beweglichkeit  des  Geistes  und  der  Phantasie 
eigenthUmlich.  Gegenüber  dem  knappen  und  sparsamen  Leben  des 
Binnenländers  entfaltet  sich  das  des  KUstenbewohners,  der  die  Güter, 
welche  er  unter  Gefahren  gewonnen,  nun  auch  in  einem  glücklichen 
Sichgehenlassen  zu  geniessen  liebt,  zu  einer  behaglichen  Existenz. 
Nicht  die  Einflüsse  der  See  an  sich,  sondern  nur  in  ihren  äussersten 
Consequenzen  sind  Verderben  bringend  für  ihre  Anwohner.  Dann 
führt  der  Ideenaustausch  mit  fremden  Elementen  zu  einer  Denationa- 
lisienmg  der  Küstenbewohner , dann  macht  die  Liebe  zur  See  den 
Seefahrer  zu  einem  vaterlandslosen  Irrfahrer,  dann  wird  der  viel- 
gewandte Geist  zu  einem  trügerischen  und  hinterlistigen,  dann  ent- 
artet der  behagliche  Lebensgenuss  in  tJeppigkeit  und  Schwelgerei. 
Der  oben  entwickelte  Charakter  der  Küstenbewohner  entspricht  dem 
historischen  Charakter  der  Ionier.  Wenn  eine  derartige  naturgemässe 
Entwicklung  der  Seegriechen  an  der  Ostküste  der  griechischen  Halb- 
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insei  stattfinden  musste,  wenn  dieser  Cliarakterentwicklung  die  der 
Ionier  genau  entspricht,  wenn  endlich  die  Ultesten  Spuren  der  Ionier 
an  dieser  Küste  sich  nachweisen  lassen,  dann  ist  wie  ich  glaube  die 
Annahme  nicht  zu  gewagt,  dass  in  der  That  die  Ionier  an  der  Ost- 
küste Griechenlands  unter  dem  Einflüsse  der  See  sich  von  dem 
Grundstöcke  der  griechischen  Bevölkerung  in  ihrem  Charakter  ab- 
gesondert und  entwickelt  haben.  Wie  lange  die  Ionier  der  grie- 
chischen Ostküste  die  guten  und  bösen  Gaben  der  See  genossen 
haben,  darauf  vermag  die  Geschichte  keine  Antwort  zu  geben.  Wir 
wissen  nur,  dass  die  Kemvölker  des  griechischen  Binnenlandes,  als 
sie  in  der  grossen  Periode  der  Wanderung  die  neuen  Staaten  des 
Peloponnes  gründeten,  die  Bewohner  der  Küste  entweder  als  minder 
berechtigte  Elemente  in  ilieselben  aufnahmen  oder  sie  zur  Auswan- 
derung zwangen.  Die  ionischen  Bewohner  der  griechischen  Küste 
haben  mit  der  dem  Seefahrer  eigenthümlicheu  Ftthigkeit,  sich  in 
fremde  Verhältnisse  zu  finden,  in  wiederholten  Zügen  die  alte  Heimat 
verlassen  und  an  der  ihnen  gewiss  schon  von  frühem  Fahrten  her 
bekannten  Küste  Kleinusiens  eine  neue  begründet.  Nur  den  Be- 
wohnern Attikas,  wo  bereits  die  Elemente  der  Küste  mit  denen  des 
Binnenlandes  zu  einem  Staate  vereinigt  waren,  gelang  es  den  An- 
prall der  Dorier  glücklich  abzuwehren. 

Der  Charakter  und  die  Lebensgewohnheiten  eines  Volkes  be- 
dingen auch  seine  Sprache.  Der  Dualismus  des  griechischen  Volks- 
stammes  spricht  sich  in  seinen  Mundarten  aus.  Denn,  wenn  auch 
die  Alten  über  die  Eintheilung  der  griechischen  Dialekte  selbst  nicht 
einig  waren,  so  werden  dieselben  doch  alle  „von  zwei  bedeutenden 
Typen,  der  Aujpic  und  der  ’ldc,  zusammengehalteu  und  beherrscht“ 
(Bemhardy,  Grundr.  d.  griech.  Litt.  I.  Einl.  9),  und  man  ist  berech- 
tigt wegen  der  üebereinstimmung  der  Doris  und  Aiolis  in  manchen 
alterthümlichen  Formen  und  wegen  der  Verschiedenheit  in  diesen  For- 
men von  der  las  (Ahrens,  de  gr.  linguae  dial.  2,  395  fi'.)  den  dorisch- 
aeolischen  Dialekt  in  einen  Gegensatz  zu  dem  ionischen  zu  setzen. 
Der  dorisch-aeolischen  Mundart  bedienten  sich  die  Bewohner  des 
Binnenlandes,  der  ionischen  die  der  Küste.  Wer,  wie  die  griechischen 
Binnenvölker,  zu  einem  sparsamen  und  knappen  Leben  genöthigt  ist, 
der  wird  auch  in  der  Sprache  sich  nur  das  Nöthigste  gestatten. 
Deshalb  ist  die  Mundart  des  Doriers  bündig  und  abkürzend  in  der 
Formenlehre,  praezis  in  der  Wortbildung,  und  deshalb  liebt  sie  es, 
sich  in  kurzen  und  übersichtlichen  Sätzen  auszusprechen  (Bemhardy, 
a.  a.  0.  10).  Wer,  wie  die  griechischen  Küsten  Völker,  in  behag- 
lichem Genüsse  eines  heitern  und  reichen  Lebens  sich  erfreut,  der  liebt 
es  in  einer  reichlichen  und  selbstzufriedenen  Fülle  seinen  Gedanken 
Ausdruck  zu  geben.  Deshalb  besitzt  der  Dialekt  des  Ioniers  eine 
Fülle  verwandter  Wertformen,  und  deshalb  ergeht  er  sich  gern  Ln 
gemächlicher  und  breiter  Hede.  Das  frühere  Vorhandensein  des 
ionischen  Dialektes  bei  den  Völkerschaften  der  Ostküste  wird  uns 
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ausdrücklich  bezeugt.  Noch  zu  Pausanias’  Zeit  hatte  sich  die  Tra- 
dition erhalten,  dass  vor  der  Wanderung  der  Dorier  in  Attika -und 
in  dem  iasischen  Argos  dieselbe  Mundart  geherrscht  habe  (Paus.  2, 
37.  3),  natürlich  in  verschiedenen  Nüancierungen,  wie  dieses  auch 
die  vier  Charaktere  der  kleinasiatischen  las  bezeugen  (Her.  1,  142). 

Wir  können  mit  Rücksicht  auf  das  Thema  dieser  Abhandlung 
die  allgemeine  Untersuchung  über  den  ionischen  Volksstamm  in 
Griechenland  nicht  weiter  verfolgen,  wenden  uns  vielmehr  nach  Attika 
zurück,  um  an  einzelnen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  sich  unter  den 
oben  gekennzeichneten  Bedingungen  der  ionische  Stamm  in  Attika 
entwickelt  hat.  Attika,  schon  durch  seinen  Namen  als  Küstenland 
gekennzeichnet,  erfreut  sich  einer  sehr  ausgedehnten  Küsteneutwick- 
lung  — bei  einem  Flächeninhalt  von  nicht  ganz  40  Quadratmeilen 
besitzt  die  Landschaft  eine  Küstensti-ecke  von  ungefähr  24  Meilen 
— die  durch  zahlreiche  Buchten  und  natürliche  Häfen  und  durch 
die  sich  an  sie  anschliessenden  anbaufähigen  Strandebenen  ausge- 
zeichnet ist  (Bursian,  Geogr.  v.  Griechenl.  1,  251).  Das  Culturleben 
ebenso  wie  das  politische  hat  sich,  wie  an  der  griechischen  Küste 
überhaupt,  so  auch  an  der  attisehen  in  Folge  der  von  dem  Leben  der 
Binnenbewohner  verschiedenen  Gewohnheiten  des  Seelebens  und  durch 
den  Wechselverkehr  mit  stammverwandten  und  stammfremden  Völker- 
schaften früher  als  im  Binnenlande  ausgebildet.  Die  sagengeschicht- 
liche Berühmtheit  von  Küstenstädten,  wie  Rhamnus,  Marathon,  Brau- 
ron  und  andern,  spricht  dafür,  dass  das  Culturleben  der  Landschaft 
in  der  ältesten  Zeit  an  der  Küste  centralisiert  war.  An  der  Küste 
entstanden  die  ältesten  Staatenbildungen  — natürlich  in  einem  sehr 
beschränkten  Sinne  aufzufassen  — indem  die  kleinen  Küstenorte, 
um  nur  dem  Gewinne  des  Seelebens  ungestört  nachgehen  zu  können, 
die  Herrschaft  der  mächtigem  bereitwillig  ertrugen  (vgl.  Thuk.  1,  8). 
Dass  auch  an  der  attischen  Küste  die  Vorbedingung  für  eine  reichere 
Entwicklung  des  politischen  und  cultlichen  Lebens  in  dem  Wechsel- 
verkehr mit  den  ionischen  Stammgenossen  andrer  Küstengebiete  und 
in  den  Einflüssen  fremder  Völkerschaften  vorhanden  war,  das  soll 
die  folgende  Zusammenstellimg  erw’eisen.  Dieselbe  muss  dabei  zui-ück- 
geheu  auf  die  Ueberlieferung  einzelner  Demen  und  Geschlechter,  eine 
Quelle,  w'elche  freilich  bei  der  spätem  vorwiegenden  Bedeutung  der 
Stadt  Athen  immerhin  nur  eine  geringe  Ausbeute  zu  gewähren 
vermag. 

Schon  Thukydides  (l,  2)  gestand  es  zu,  dass  in  das  attische 
Land,  welches  freilich  auch  nach  seiner  Annahme  im  Grossen  und 
Ganzen  immer  von  denselben  Menschen  bewohnt  wurde,  zu  wieder- 
holten Malen  fremde  vornehme  Geschlechter  eingewandert  seien  und 
so  die  Macht  des  Staates  vermehrt  hätten.  Ephoros  geht  sogar  noch 
weiter,  indem  er  die  Aufnahme  fremder  Geschlechter  Ln  Attika 
auf  ein  bestimmtes  attisches  Gasetz  zurückführt:  vöpoc  b’  i^v  ’AGfj- 
vria  E^vouc  eicWxecGai  touc  ßouXoiaevouc  tuiv  ‘€XXfiviuv  (Suid. 
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TTepiOoibai).  Wir  betrachten  an  dieser  Stelle  zueret  die  Spuren 
fremder  Volkselemente,  die  sich  in  Attika  nachweisen  lassen,  und 
da  sind  zuerst  die  Phoenizier  zu  erwähnen.  Die  an  verschiedenen 
Puncten  des  Landes  wiederkehrenden  Culte  des  Herakles  und  der 
Aphrodite  wird  man  auf  diese  phoenizischen  Einflüsse  zurUckführen 
müssen.  So  sollte  Herakles  bei  den  Marathoniern  zuerst  von  allen 
Hellenen  als  Gott  verehrt  worden  sein  (Paus.  1,  32.  4),  ein  Glaube, 
der  auf  eine  Ankunft  des  Gottes  von  Auswärts  zu  deuten  scheint, 
und  auch  die  marathonische  Quelle  Makaria,  die  Tochter  des  Herakles 
und  der  Deianeira  (Paus.  1,  32.  6),  scheint  auf  phoenizische  Ein- 
flüsse hinzuweisen  (vergl.  Gurlitt  de  tetrap.  att.  40  ft'.  Gött.  Diss. 
1867).  Die  Demen  der  TexpctKUJUOi  an  der  Westküste  verehrten 
gleichfalls  gemeinsam  den  Herakles  (Steph.  ’ExeXibai),  dessen  Dienst 
von  Salamis  aus  von  den  Phoeniziern  an  die  attische  Küste  gebracht 
worden  war  (Curtius  erläut.  Text  z.  d.  7 Karten  z.  Topogr.  v.  Ath. 
p.  9 ft'.).  Der  ältere  Name  von  Xypete,  des  einen  Demos  der  T expä- 
Kujpoi,  Troia  (Steph.  Tpoia),  weist  auf  eine  Verbindung  mit  Klein- 
asien hin,  die  freilich  von  der  Sage  durch  die  Auswanderung  des 
Teukros  aus  Xypete  nach  Kleinasien  erklärt  wird  (Str.  604.  Phanod. 
fr.  8).  Von  der  Küste  aus  ist  der  Cult  des  Herakles  dann  auch  in 
das  Innere  des  Landes  gedrungen,  der  städtische  Demos  Melite  mit 
seinem  Heraklesdienst  und  seinen  Sagen  von  dem  Gotte  ist  eine  phoe- 
nizische Gründung  auf  dem  athenischen  Stadtterrain  (Curtius  a.  a, 

0.  p.  10  ff.).  Der  Demos  ’AGpoveic,  dessen  König  Porphyrion  den 
Dienst  der  Aphrodite  Urania  daselbst  gestiftet  haben  sollte,  spricht 
durch  den  Namen  des  Königs  und  die  Verehnmg  der  Göttin,  deren 
Cult  von  Aigeus  auch  in  der  Stadt  Athen  eingeführt  wurde,  für  die 
Anwesenheit  der  phoenizischen  Purpurmänner  au  jenem  Orte  (Paus. 

1,  14.  7).  l’/ä  deutsche  Meile  von  Marathon  entfernt  lag  der  Demos 
Rhamnus  mit  seinem  berühmten  Nemesisdienst  (Paus.  1,  33.  2).  Die 
Nemesis  gehört  unzweifelhaft  dem  Ideenkreise  der  Aphrodite  von 
Kythere  an  und  ist  mit  der  syrischen  Göttin  für  identisch  zu  halten 
(Preller,  griech.  Myth.  2.  Aull.  1, 418;  2,  92. 110).  Zeus  und  Nemesis 
waren  nach  rhamnusischer  Sage  die  Eltern  der  Helena  (Paus.  1,  33.  7), 
d.  h.  der  zur  Heroine  gewordenen  kytherischen  Aphrodite,  die  höchst 
wahrscheinlich  auf  der  Insel  Helena  Thorikos  gegenüber  (Str.  399) 
an  der  attischen  Küste  eine  ihrer  ersten  Stationen  gehabt  hat.  Die 
attische  Sage  von  den  Amazonen  geht  gleichfalls  auf  orientalische 
Einflüsse  zurück.  Die  Amazonen  sind  die  Hierodnleu  der  Astarte 
und  der  kleinasiatischen  Ma,  die  durch  Anknüpfung  an  den  Dienst 
der  Artemis  von  Muuychia  und  Brauron  auf  attischem  Boden  heimisch 
wurden  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  3,  105  ff.). 

Das  attische  Geschlecht  der  f eq)upaToi,  obgleich  dasselbe  selbst 
seinen  Ursprung  aus  Eretria  auf  Euboea  herleitete,  erkannte  Herodot 
(5,  57.  61)  richtig  als  phoenizischeu  Stammes,  wie  für  diese  Abstam- 
mung denn  auch  Moiumsen  (Heort.  29  If.)  sich  ausspricht 
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An  die  Spuren  der  Phoenizier  in  Attika  sind  die  der  Karer,  welche 
von  Lassen  (Zeitschr.  d.  dtsch.  morgenl.  Ges.  10,  380  ff.),  wie  mir 
scheint,  richtig  als  Semiten  erkannt  sind,  unmittelbar  anzureihen. 
Die  von  den  Alten  überlieferten  PlUnderungszüge  der  Karer  in  Attika, 
welche  nach  Philochoros  sogar  die  Ursache  für  die  Begründung  der 
kekropischen  Dodekapolis  wurden  (Str.  397.  Steph.  ’CtraKpia),  wer- 
den auch  einzelne  karischc  Elemente  in  Attika  selbst  abgesetzt  und 
znrUckgclassen  haben.  Das  Geschlecht  des  Isagoras  z.  B.,  Uber 
dessen  Ursprung  aber  bereits  Herodot  (5,  66)  nichts  bestimmtes 
zu  erfahren  vermochte,  werden  wir  wegen  seiner  Verehrung  des 
Zeus  Kariös  von  diesen  Elementen  ableiten  dürfen. 

Vermittler  orientalischer  Culte  und  Sitten  sind  auch  die  Kreter. 
Auch  ihre  Sporen  treten  uns  in  Attika  entgegen.  Denn  abgesehen 
von  den  Beziehungen  des  Theseus  zu  Minos,  so  war  auch  Thurikoa, 
an  der  Stelle  des  heutigen  Theriko  (Hoss,  Demen  p.  72),  eine  An- 
fahrt kretischer  Schiffer,  wo  Demeter,  als  Dos  aus  Kreta  geraubt, 
auf  attischem  Boden  gelandet  sein  will  (Hom.  hymn.  in  Cerer.  122  ff.). 
Prokris,  die  Gattin  des  Kephalos,  der  Helden  von  Thorikos,  weist 
durch  ihre  Verbindung  mit  Müios  gleichfalls  auf  kretische  Einflüsse 
in  Thorikos  hin  (Apollod.  3,  15.  1.  Pherekyd.  fr.  77).  Wenn  es  in 
der  Sage  weiter  heisst,  dass  Clialkinos  und  Daitos,  die  Nachkommen 
des  Kephalos,  der  wegen  Tödtung  der  Prokris  von  dem  Areopag  ver- 
urtheilt,  Attika  verlassen  musste  (vergl.  Hellan.  fr.  82)  und  nach 
Theben  ging,  im  zehnten  Geschlecht  nach  Attika  zurUckkehrten  und 
von  den  Athenern  zu  äcToi  gemacht  wurden,  so  spricht  auch  das  für 
eine  Einwanderung  der  Kephaliden  von  Auswärts  (Paus.  1,  37.  6.  7). 

Aber  nicht  blos  die  Einflüsse  stammfremder  Volkselemente  sind 
für  die  Entwicklung  des  attischen  KUstenlebens  von  Bedeutung  ge- 
wesen, auch  der  Wechselverkehr  mit  den  stammverwandten. Küsten- 
vülkem  Griechenlands  hat  dieses  Leben  reicher  und  fruchtbarer  ent- 
faltet. Wir  fangen  in  der  Aufzählung  ‘dieser  Beziehung  einzelner 
Küstenpuncte  Attikas  mit  andern  Landschaften  Griechenlands  mit 
Elis  an.  Eine  Beziehung  zwischen  dem  Demos  Gargettos  und  Elis 
spricht  sich  in  der  Sage  aus,  die  Ion,  den  Sohn  des  Gargettos,  aus  Attika 
nach  Elis  kommen  lässt  (Paus.  6,22.7).  Messenien,  von  wo,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  die  Neleiden  nach  Attika  kamen,  leitete  die  Verehrung 
der  grossen  Götter  durch  den  Athener  Kaukou  aus  Eleusis  her  (Paus. 
4,  1.  ö),  und  die  Messenier  von  Kolonides  hielten  sich  für  attische 
C'olonisteu,  die  unter  FUhnmg  des  Kolainos  dorthin  gekommen  waren 
(Paus.  4,  34.  8).  Zwischen  Argolis  und  Attika  lassen  sich  verschie- 
dene Beziehungen  nachweisen.  Der  Erechthide  Orneus  galt  für  den 
Eponym  der  argivischen  Stadt  Orneai  (Paus.  2,  25.  6).  Die  Demen 
Sphettos  in  der  Osthälfte  Attikas,  dessen  Lage  sich  aber  nicht  ge- 
nauer nachweisen  lässt  (Ross,  Demen  96),  uud  Anaphlystos  an  der 
heutigen  Bucht  von  Anaphysos  (Ross,  Demen  61)  hatten  beide  ihre 
Eponymen  in  zwei  Söhnen  des  Troizen  (Paus.  2,  30.  9).  Pitheu.s 
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oder  Pittheus  bezeichnet  den  Bewohner  von  Pithos  oder  Pitthos, 
einem  attischen  Demos,  und  ist  für  identisch  zu  halten  mit  jenem 
Pittheus  von  Troizen,  dem  Grossvater  des  Theseus  (Paus.  2,  30.  9. 
Sauppe  de  dem.  urb.  p.  7),  weist  deshalb  gleichfalls  auf  eine  Ver- 
bindung mit  Troizen  hin.  In  Epidauros  herrschte  bei  der  Ankunft 
der  Dorier  im  Peloponnes  Pit}Teu8,  ein  Nachkomme  des  Ion,  des 
Sohnes  des  Xuthos,  der  von  dort  nach  Attika  übersiedelte  (Paus.  2, 
26.  1.  2).  Marathon,  ein  Nachkomme  des  Helios,  kam  von  Korinth 
nach  Attika  und  wohnte  daselbst  (Paus.  2,  1.1).  Der  Demos  Prasiai 
an  der  Nordostseite  der  heutigen  Bucht  von  Porto  Raphti  (Ross, 
Demcn  92)  mit  seinem  Apollontempel,  wo  der  lykisch-delische  Mythos 
von  den  Hyperboreern  heimisch  war,  und  dem  Grab  des  Erysichthon, 
der  auf  der  Rückkehr  von  Delos  bei  einer  Theorie  gestorben  sein  sollte, 
zeugt  für  eine  Verbindung  mit  der  ionischen  Insel  Delos  (Paus.  1, 
31.  2).  Der  Umstand,  dass  noch  in  historischer  Zeit  die  cultliche 
Verbindung  zwischen  Attika  und  Delos  von  Marathon  aus  vermittelt 
ward,  indem  nach  der  Angabe  des  Philochoros,  bevor  die  Theorie 
nach  Delos  abfuhr,  im  Delion  zu  Marathon  Hieroskopie  gehalten 
wurde  (Philoch.  fr.  158.  Müller  fr.  hist.  gi\  1,  411),  scheint  auf  einen 
alten  Wechselverkehr  zwischen  Marathon  und  Delos  hinzu  weisen. 
Die  zahlreichen  Beziehungen  zwischen  Attika  und  der  ionischen  Nach- 
barinsel Euboea  sind  von  Kruse  (Hellas  1,  510)  und  Dondorff  (d. 
Ionier  auf  Euboea  p.  59.  60)  ■zusammengestellt  worden.  Die  alte 
Verbindung  zwischen  der  Tetrapolis  und  Delphoi  hat  in  historischer 
Zeit  eine  Spur  in  der  vor  Abgang  der  Theorie  nach  Delphoi  zu  Oinoe 
abgehaltenen  Hieroskopie  erhalten  (Philoch.  fr.  158).  Die  phokische 
Stadt  Steiris  sollte  von  dem  attischen  Demos  Steiria  aus,  an  der  Ost- 
küste Attikas  zwi.schen  Brauron  und  Pi-asiai  gelegen  (Ross,  Demen 
95),  durch  den  Erechthiden  Peteos  gegründet  worden  sein  (Paus. 
10,  35.  8).  Die  boeotische  Stadt  Thespiai  sollte  ihren  Namen  von 
dem  Erechthiden  Thespios  ^Paus.  9,  26.  6),  Lebadeia  von  dem  Athe- 
ner Lebados  (Paus.  9,  39.  l)  erhalten  haben  (vergl.  Müller  Orch. 
236  ff.).  Von  einer  minyischen  Einwanderung  aus  dem  boeotischen 
Orchomenos  in  den  Peiraiens  weiss  uns  Hellanikos  zu  berichten 
(fr.  71.  Fr.  hist.  gr.  1,  54).  Die  Bewohner  des  minyischen  Orcho- 
menos gingen  nämlich,  von  den  Thrakern  vertrieben,  unter  Führung 
ihres  Königs  Munychos  nach  Athen  und  siedelten  sich  bei  Munychia 
an,  welcher  Ort  von  ihrem  König  seinen  Namen  erhielt.  Die  Ein- 
führung des  Dienstes  der  Artemis  Munychia,  deren  Cultlegendc  eine 
enge  Verwandtschaft  mit  der  der  Artemis  Brauronia  aufwoist  (vergl. 
Eustath.  ad.  II.  331,  25  ff.  Paroemiogr.  gr.  1,  402.  2,  397.  Suid. 
dpKTOC.  Mommsen,  Heort.  403  ff.)  wird  in  der  üeberlieferung  auf 
diese  minyische  Ansiedlung  zurückgeführt  (Paroemiogr.  gr.  2,  397). 
Anklänge  an  die  Minyer  auf  attischem  Boden  finden  wir  auch  in 
den  Ortsnamen  Oia,  Phaleron,  Peiraieus  und  Eleusis,  da  dieselben 
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auch  in  theraeischen  Inschriften  wiederkehren  (Boekh  in  d.  Abh.  d. 
Berl.  Ak.  1836.  p.  82). 

Besonders  ergiebig  für  die  Erkenntniss  minyischer  Elemente 
auf  attischem  Boden  ist  die  attische  Geschlechterüberlieferung.  Die 
Neleiden,  zu  denen  die  attischen  Geschlechter  der  Paioniden,  Alk- 
maioniden,  Peisistratiden  — denn  trotz  des  Pausanias  Unkenntniss 
davon  wird  man  auch  diese  nach  Her.  5,  65  als  in  Attika  eingewan- 
dert annehmen  müssen  — und  Melantliiden  gehörten,  sind  aus  Mes- 
senien in  Attika  eingewandert  (Paus.  2,  18.  8.  9),  begleitet  von  einer 
nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Pyliem  (Str.  633).  Identisch  mit 
der  Ansiedlung  der  Paioniden  auf  attischem  Boden  war  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  der  Demos  Paionidai,  wie  denn  überhaupt  Demeu 
mit  gentilicischem  Namen  gewiss  auf  eine  ursprüngliche  Ausiedlung 
des  gleichnamigen  Geschlechtes  auf  dem  Local  des  betreffenden  De- 
mos hinweisen.  Die  Melanthiden  erlangten  in  Attika  sogar  die 
Köuigswürde  (Her.  5,  65),  und  auch  die  Alkmaioniden  nahmen  be- 
reits in  der  ältesten  Zeit  der  attischen  Geschichte  eine  sehr  bedeu- 
tende Stellung  ein  (Her.  6,  125).  Alle  diese  Geschlechter  dürfen 
wir  wegen  ihrer  Abstammung  von  Neleus  als  minyische  auffassen. 
Neleus,  der  Sohn  des  Poseidon,  gehört  in  den  Kreis  der  Aiolideu, 
welche  die  Träger  der  Argonautensage  sind  (Preller,  griech.  Myth. 
2.  Aufl.  2,  314  ff.)  und  als  solche  für  ihren  minyischen  Ursprung 
sprechen  (Müller,  Orch.  253  ö’.).  Ausserdem  hat  auch  noch  Müller 
(Orch.  363  ff.)  minyische  Elemente  an  der  Westküste  des  Peloponnes, 
der  Heimat  der  Neleiden,  nachgewiesen.  Für  die  Melanthiden  oder 
Kodriden  endlich  wird  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Minyern  von 
Orchomenos  von  Pausanias  in  seinem  Bericht  über  die  ionische  Co- 
lonisation  Klcinasiens  ausdrücklich  bezeugt  (Paus.  7,  2.  3). 

Bei  der  von  Müller  (Orch.  1 84  ff.)  erwiesenen  Identität  der  Minyer 
mit  den  Phlegyer-Lapithen,  von  denen  auch  nach  der  Ansicht  Müllers 
(Orch.  1.  203)  und  Stephani's  (Thes.  und  Minotaur,  p.  13)  ein  Stamm 
in  Attika  aufgenommen  wurde,  dürfen  wir  auch  die  lapithischen  Ge- 
schlechter Attikas  auf  eine  minyische  Zuwanderung  zurUckführeu. 
An  erster  Stelle  sind  hier  die  Perithoidai  zu  erwähnen,  ein  Geschlecht, 
welches  sich  allerdings  in  der  spätem  Zeit  nur  noch  als  Demenname 
in  Attika  nachweisen  lässt  (Ross,  Demen  91).  Ephoros  (Suid.  TTe- 
piöoibai)  berichte  im  Anschluss  an  das  oben  citierte  Gesetz,  welches 
den  Athenern  die  Aufnahme  von  Fremden  befahl:  ©eccaXoOc  b’ 
4Eaip^xujc  ÜTTtb^XovTO  biä  Tf)v  TTeipiSou  Kai  Gtic^cuc  cpiXoEeviav. 
ToÜToic  bi  KOI  ^p^picav,  liv  ^KäXecav  TTepiGoibac,  wo  der 

Demenname  offenbar  mit  dem  Geschlechtsnamen  zusammengebiacht 
wird. 

Ein  andres  lapithisches  Geschlecht,  von  Koronos,  dem  Sohne  des 
Kaineus  (Ih-eller,  griech.  Myth.  2.  Aufl.  2,  11),  nach  Steph.  (d>iXa'ibai) 
dem  Sohne  des  Lapithcs,  abzuleiten,  waren  die  Koironidai,  über  die 
Istros  in  seiner  Atthis  gehandelt  hatte.  Dieselben  werden  bei  Harp. 
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(Koipuuvibai)  mit  den  OiXieic  und  TTepiGoibai  identificiert,  was  aber 
doch  wohl  nur  für  einen  gemeinsamen  Stammursprung  zeugen  kann. 
Mit  ihnen  eng  verwandt  waren  die  Krokonidai,  zu  deren  Stammvater 
Krokon  der  Stammvater  der  Koironiden  Koiron  in  dem  Verhältniss  eines 
V060C  äbeXcpöc  stand.  Der  Titel  einer  Bede  des  Lykurgos  KpoKUtvibuiv 
biabiKOcia  wpoc  Koipinvibac,  welche  sich  wahrscheinlich  auf  das  Prie- 
sterthum des  Dionysios  Theoinos  (Harp.  Geoivia)  bezog,  spricht  gleich- 
falls für  die  Verwandtschaft  beider  Geschlechter.  Wenn  es  bei  Harp. 
(Koipuuvibai)  heisst,  die  Krokonidai  seien  geehrter  gewesen  als  dieKoiro- 
nidai,  so  wird  sich  das  in  der  Verwaltung  dieses  Priesterthumes  ge- 
zeigt haben.  Krokon  galt  für  den  König  der  Gegend  bei  den  Rheitoi, 
wo  noch  zu  Pausanias'  Zeit  seine  ßaciXeia  gezeigt  wurde,  und  war 
nach  der  Dementradition  von  Skambonidai  der  Gemahl  der  Saisara, 
der  Tochter  des  eleusinischen  Keleos  (Paus.  1,  .38.  1.  2).  Diese  Be- 
ziehung zu  Eleusis  erklärt  auch  die  andre  Sage,  welche  den  Krokon 
zu  einem  Sohn  des  Triptolemos  gemacht  hat  (Bekker,  Anecd.  273). 

In  einer  verwandtschaftlichen  Verbindung  mit  den  Koironiden 
stehen  die  Philaiden,  welche  ihr  Geschlecht  von  Philaios,  dem  Sohne 
des  salaminischen  Aias  ableiteten  (Plut.  Sol.  10)  — nach  Paus.  1, 
35.  2 ist  Philaios  der  Sohn  des  Eurysakes  und  der  Enkel  des  Aias. 
Nach  der  Angabe  des  Steph.  (0iXaTbai)  nämlich  war  Lyside  die 
Stammutter  der  Philaiden,  eine  Tochter  des  Koi'onos  und  Enkelin 
des  Lapithes.  Dieselbe  Verwandtschaft  der  Philaiden  mit  lapithischen 
Geschlechtern  wird  uns  auch  noch  an  einer  andei'n  Stelle  bezeugt. 
Hippokleides,  der  Sohn  des  Tisandros,  über  den  man  die  Stammtafel 
der  Philaiden  bei  Pherekydes  (fr.  20.  Fr.  hist.  gr.  1,  73)  vergleichen 
kann,  der  zuerst  von  Kleisthenes  von  Sikyon  in  Aussicht  genommene 
Eidam,  wird  bei  Her.  6,  128  TÖ  äveKoOev  xoTci  iv  Kopiv6uj  Kuipe- 
Xibi^ci  TTpocf|KUUV  genannt.  Nun  waren  aber  auch  die  Kypseliden 
ein  lapithisches  Geschlecht,  wie  es  denn  von  Eetion,  dem  Vater  des 
Kypselos,  bei  Her.  5,  92.  2 heisst  xd  dvEKaOev  AaTxi9r)C  xe  kqi 
Kaiveibric,  und  deshalb  wird  man  auch  die  attischen  Philaiden  zu 
den  lapithischen  Geschlechteni  rechnen  dürfen.  Die  Philaiden,  deren 
Geschlechtsname  sich  in  dem  Demos  Philaidai  erhalten  hat,  siedelten 
sich  bei  ihrer  Ankunft  in  Attika  zuerst  in  Brauron  an  (Plut.  Sol. 
10),  wo  sie  höchst  wahrscheinlich  Träger  des  Dienstes  der  Artemis 
Brauronia  waren  (vergl.  Suid.  öpKXOc). 

Die  enge  Verbindung,  in  welcher  nach  der  Ueberlieferung  die 
Eurysakiden  mit  den  Philaiden  standen  — Eurysakes  und  Philaios 
waren  Brüder  und  Söhne  des  Aias  — macht  es  wahrscheinlich,  dass 
auch  diese  ein  lapithisches  oder  miuyisches  Geschlecht  waren,  das 
sich  auf  attischem  Boden  in  Melite  ansiedelte  (Plut.  Sol.  10). 

Die  Euneidai,  welche  ihre  Abkunft  von  Euneos,  dem  Sohne  des 
Jason,  ableiteten  (Hesych.  Güvetbai),  sprechen  durch  diese  Ableitung 
für  ihren  minyischen  Ursprung.  Dieselben  hatten  in  Athen  das  Amt 
r Kitharoden  und  Herolde  bei  den  gottesdienstlichen  Pompen  zu 
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verwalten  (Harp.  GOveibai.  Poll.  8,  10.3.  Hesych.  a.  a.  0.  Bosler,  de 
gentib.  et  fam.  Atticae  sacerdot.  p.  50.  51). 

Diejenigen  Factoren,  welche  wir  für  die  reichere  Entfaltung  des 
Lebens  der  Küstenbewohner  im  allgemeinen  oben  als  massgebend 
kennen  gelernt  haben,  die  Einflüsse  fremder  Völkerschaften  und  den 
in  Auswanderungen  und  Einwanderungen  sich  documentierenden 
Wechselverkehr  mit  verwandten  Stämmen,  muss  man  nach  der  so- 
eben gemachten  Zusammenstellung  auch  in  Attika  als  gegeben  be- 
trachten. Es  war  nun  aber  nichts  natürlicher,  als  dass  die  Bewohner 
der  Küste  — denn  im  wesentlichen  blieben  zunächst  auf  die  Küste 
diese  Einwirkungen  beschränkt  — zu  denen  des  attischen  Binnen- 
landes sich  bald  in  einem  entschiedenen  Gegensatz  befanden.  Wäh- 
rend der  Bewohner  der  Mesogaia  einfach  in  seinen  Sitten,  treu 
seinen  altväterlichen  Gewohnheiten , voll  geraden  Biedersinnes 
friedlich  seinen  Acker  bebaute,  fuhr  der  Küstenbewohner  auf  zer- 
brechlichem Fahrzeug  zum  Handel  und  Raub  in  die  gefabrenreiche 
See  oder  musste  den  fremden  Anlandem  an  seiner  eignen  Küste,  die 
in  gleicher  Absicht  kamen,  zu  begegnen  wissen.  Die  Einfachheit  der 
Sitten  kann  sich  in  einem  solchen  Wechselverkehr  nicht  erhalten, 
der  Küstenbewohner  wird  ein  Nachahmer  fremder  Gebräuche,  der 
einfache  Sinn  verwandelt  sich  in  diesem  wechselvollen  Wettkampf 
um  Erwerb  und  Gewinn  in  einen  listenreichen  und  trügerischen,  wo 
die  Gewalt  nichts  vermag,  da  sucht  glatte,  gewandte  Rede  auf  Um- 
wegen zum  Ziele  zu  gelangen.  Es  ist  dies  im  wesentlichen  eine 
gleiche  Charakteristik,  wie  sie  Dikaearch  (fr.  59,  4.  Fr.  hist.  gr.  2, 
255)  von  den  beiden  Elementen  der  attischen  Bevölkerung,  den  At- 
tikem  und  Athenern,  entwirft.  Die  Attiker  sind  geschwätzig,  trügerisch 
und  Nachahmer  fremder  Sitten,  die  Athener  grossherzig,  einfach  in 
ihren  Sitten  und  treu. 

Wenn  diese  Bemerkung  des  Dikaearch  etwas  mehr  sein  soll,  als 
ein  Gegensatz  von  Worten,  so  wird  man  den  Unterschied  zwischen 
den  Attikem  und  Athenern  am  richtigsten  durch  die  Verschiedenheit 
des  Land-  und  Seelebens  erklären,  der  wirklich  die  von  Dikaearch 
geschilderten  Eigenschaften  begtlnstigt,  und  man  wird  noch  in  dieser 
Zweitheilung  den  Gegensatz  des  ionischen  Küstenbewohners  zu  dem 
altattischen  Binnenautochthonen  erkennen.  Es  ist  das  derselbe  Gegen- 
satz, welcher  uns  in  der  attischen  Geschichte  wiederholt  entgegen- 
tritt, hier  nur  in  dem  Antagonismus  des  altattischen  Wesens  gegen 
das  ionische  genauer  formuliert. 

Herodot  berichtet  uns  an  zwei  Stellen  (5,  69;  1.  143)  seiner 
Geschichte,  dass  die  Athener  sich  geschämt  hätten,  Ionier  genannt 
zu  werden.  Die  Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  sind  rein  subjec- 
tiver  Natur.  Denn  wenn  er  1,  143  sagt,  die  Athener  wollten  nicht 
Ionier  genannt  werden,  weil  diese  der  schwächste  und  unbedeutendste 
aller  griechischen  Volksstämme  waren,  so  ist  das  eine  vollständige 
Umkehrung  der  thatsächlichen  Verhältnisse.  Und  wenn  nach  Her. 
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5,  69  Kleisthencs  die  Namen  der  attischen  Phylen  umäudert,  i'va 
^if)  ccpici  a'i  aÜTOi  ?iuci  cpuXai  koi  “liuci,  so  ist  das  Motiv  von  He- 
rodot  der  Geschichte  des  sikyonischen  Kleisthencs  entnommen.  Die 
Athener  hatten  gar  keinen  Grund,  sich  gegen  die  Ionier  Kleinasiens 
so  abwehrend  zu  verhalten,  und  in  Wirklichkeit  stimmen  diese  Er- 
klSrungen  und  Motivierungen  Herodots  auch  sehr  wenig  mit  der 
Fürsorge  überein,  mit  welcher  sich  die  Athener  nach  der  Schlacht 
bei  Mykale  der  ionischen  Städte  Kleinasiens  „als  ihrer  Colonien“  an- 
nehmen (Her.  9,  106).  Die  Abneigung  der  Athener  gegen  den  lonier- 
namen,  für  die  Ionier  Kleinasiens  ohne  Begründung,  wird  auch  hier 
in  dem  Gegensatz  der  ionischen  Küstenbewohner  und  der  binnen- 
ländischen Autochthonen  Attikas  seine  einfachste  Erklärung  finden. 

Für  die  Einführung  einer  ursprünglich  nicht  in  Attika  vorhan- 
denen ionischen  Sitte  und  für  die  spätere  Reaction  gegen  dieselbe 
bietet  auch  die  Geschichte  der  athenischen  Moden  einen  nicht  uninter- 
essanten Beitrag.  Thukydides  (1,  6)  erzählt,  dass  die  Athener  sich 
in  der  ältesten  Zeit  zuerst  de  TÖ  tpu(pepiUT€pOV  wandten,  und  fährt 
zum  Beweise  dieser  Behauptung  fort;  vor  nicht  gar  langer  Zeit 
hätten  zu  Athen  die  ältern  Leute  unter  den  Reichen  noch  einen 
linnenen  Chiton  nnd  das  Haar  in  dem  bekannten  KpeußfiXoe  getragen, 
Moden,  welche  bei  den  Ioniern  Kleinasiens  noch  ziemlich  in  Gebrauch 
wären.  Aus  der  Stelle  des  Thukydides  ergiebt  sich  die  Thatsache, 
dass  vor  der  Hinneigung  der  Athener  de  tö  Tpucpepiüxepov  diese 
Moden  bei  ihnen  nicht  gebräuchlich  waren,  vielmehr  auch  von  ihnen 
höchst  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  hellenische  Kleidung  getragen 
wurde,  welche  die  Dorier  immer  beibehielten  (vergl.  Her.  5,  88  mit 
Thuk.  1,  6).  Wenn  nun  Herodot  (5,  88)  von  der  Weibertracht  des 
ionischen  Linnenchiton  ausdrücklich  sagt,  dieselbe  sei  eigentlich  eine 
karische,  so  wird  dasselbe  auch  von  der  ionischen  Männertracht  gelten 
müssen.  Wie  die  Bezeichnungen  xiTinv  oder  Ki0u)V  höchst  wahr- 
scheinlich phoenizischen  Ursprunges  sind  (Movers,  d.  Phoen.  2,  3. 
97),  so  kehrt  diese  Tracht  auch  bei  Völkerschaften,  z.  B.  bei  den 
Kureten  auf  Euboea  (Dondorff,  d.  Ion.  auf  Eub.  26)  wieder,  bei  denen 
sich  bestimmt  orientalische  Einflüsse  nachweisen  lassen.  Bei  den 
oben  nachgewiesenen  Spuren  der  Karer  und  Phoenizier  an  der  attischen 
Küste  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  linnene  Chiton  durch 
sie  zunächst  den  Bewohnern  der  attischen  Küste  gebracht  wurde, 
zumal  da  der  Küstenbewohner,  wie  wir  oben  sahen,  zur  Annahme 
fremder  Sitten  geneigter  ist  und  auch  die  Bedingungen  der  von 
Thukydides  betonten  Hinneigung  de  TO  Tpucpepiürepov  bei  ihm  reich- 
lich vorhanden  waren.  Schon  Homer  Cll.  13,  685)  bezeichnet  des- 
halb die  Athener  als  die  ’ldovec  dXK€XiTU)vec. 

Die  ionische  Mode  des  KpmßuXoc  bestand  darin,  dass  sich  die 
Athener  ihre  Haare  mit  Haarnadeln,  deren  Knopf  eine  goldene  Ci- 
eade  bildete,  in  einem  Haarzopf  auf  dem  Haui)te  befestigten  (Thuk. 
1 , 6).  Eine  ähnliche  Haartracht  finden  wir  bei  den  Abanten  von 
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Euboea  wieder,  gleichfalls  einer  Völkerschaft,  bei  welcher  sich  Ver- 
bindungen mit  dem  Orient  nachweisen  lassen  (DondorflF,  d.  Ion.  auf 
Eub.  53  ff.),  wie  für  diese  Haartracht  schon  das  homerische  Epitheton 
Öm6ev  KopötuvTec  (II.  2,  542)  zeugt.  Demgemäss  wird  auch  für 
den  Ursprung  dieser  Mode  in  Attika  das  Gleiche  gelten  dürfen,  was 
oben  von  der  Einführung  der  ionischen  Männertracht  gesagt  ist. 

Die  Verbreitungssphäre  der  Ionier  ist  aber  in  Attika  nicht  blos 
auf  die  Küste  beschränkt  geblieben.  Bei  der  frühem  politischen 
Entwicklung,  in  welche  die  Küstenbowohner  nach  dem  oben  Gesagten 
eintraten,  als  die  Binnenbewohner  noch  in  einem  autochthonischen 
Stilleben  verharrten,  ist  es  leicht  erklärlich,  dass  die  erstem  auch 
über  das  Gebiet  der  letztem  ihren  Einfluss  auszudehnen  suchten. 
Dieses  konnte  aber  mit  Erfolg  nur  von  dem  Mittellande  aus  ge- 
schehen, und  deshalb  haben  sich  die  Küstenbewohner  auch  auf  dem 
besonders  günstig  gelegenen  Terrain  der  spätem  Stadt  Athen  in  ein- 
zelnen Colonien  angesiedelt. 

Es  ist  das  Verdienst  Wachsmuths  (N.  Rhein.  Mus.  Bd.  23. 
170  ff.)  im  Osten  der  spätem  Stadt  Athen  auf  den  Agraihügeln  jen- 
seits und  in  der  fruchtbaren  Niederung  diesseits  des  llissos  eine 
ursprüngliche  Sondergemeinde  nachgewiesen  zu  haben,  die  in  ihren 
Culten  einen  entschieden  ionischen  Chai-akter  zeigt.  Eine  andre  durch 
Zuwanderer  auf  dem  athenischen  Stadtterrain  gegründete  Gemeinde 
war  Melite  (Curtius  erläut.  Text  d.  7 Karten  z.  Topogr.  v.  Ath. 
p.  11  ff.).  Neben  den  phoenizischen  Spuren  innerhalb  dieses  Ge- 
bietes, auf  welche  Curtius  besonders  hinweist,  lassen  sich  auf  dem- 
selben auch  Beziehungen  zu  Brauron  und  Peiraiens  nachweisen.  Die 
Ahnherren  der  Philaiden  von  Brauron  und  der  Eurysakiden  von  Me- 
lite sind  Brüder  (Plut.  Sol.  10).  Die  Artemis  Biauronia,  die  mit  der 
von  Munychia  nahe  verwandt  ist  und  die  besonders  in  dem  Demos 
Philaidai  verehrt  wurde  (Aiist.  Av.  873  sch.  Suid.  dpKTOC.  Diog.  L. 
1,  49),  hatte  auf  der  athenischen  Akropolis  ein  Heiligthum  (vergl. 
Paus.  1,  23.  7.  Dinarch.  adv.  Aristog.  12.  Corp.  inscr.  gr.  150.  §.  44. 
46),  dessen  Ursprung  daselbst  gewiss  nicht,  wie  Mommsen  (Heort. 
407)  will,  erst  seit  den  Perserkriegen  datiert.  Die  Artemis  Brauro- 
nia  war  aber  die  Tauropolos  (Eurip.  Iph.  Taur.  1449  ff.  Paus.  1, 
33.  1;  3,  16.  7),  welche  neben  Ares  füi-  die  besondere  Gottheit  der 
Amazonen  galt  (Diod.  2,  46).  Die  besonders  in  Melite  localisierte 
Sage  von  den  Amazonen  scheint  deshalb  gleichfalls  nach  Brauron 
hinzuweisen.  Genauer  auf  diese  Beziehmigen  einzugehen  ist  die  Auf- 
gabe einer  athenischen  Stadtgeschichte,  hier  soll  deshalb  nur  noch 
erwähnt  werden  eine  Notiz  des  Festus,  aus  Accius  entnommen,  der 
sie  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Stück  des  Aischylos,  da  er 
diesen  ja  besonders  zu  benutzen  pflegte,  entlehnt  hatte:  quadrur- 
bem  Atheuas  Accius  appellat,  quod  scilicet  ex  quatuor  urbibus 
in  unam  domicilia  coutulerunt  Braurone,  Elcusine,  Piraeo,  Sunio 
(Fest.  258.  Müller).  In  Brauron  siedelten  sich  die  minyischen  Phi- 
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laiden  zuerst  auf  attischem  Boden  an  (Flut.  Sol.  10).  Der  Name 
von  Eleusis,  wo  freilich  überwiegend  thrakische  Elemente  anzimoh- 
men  sind,  kehrt  bei  den  Minyem  von  Thein,  wieder.  Ira  Peiraieus 
war  Munychia  eine  Gründung  der  Minyer  von  Orchomenos  unter 
ihrem  König  Munychos.  Auf  Sunion  war  ebenso  wie  in  Athen  der 
Poseidoncult  mit  dem  der  Athene  vereinigt,  denn  bei  Euripides  (Cycl. 
293)  wird  unter  den  Stätten,  welche  dem  Poseidon  heilig  sind,  auch 
genannt: 

— T€  Couviou 

biac  ’AGdvac  cüic  ündpTupoc  Trerpa. 

Wenn  nun  die  Sage  von  dem  Streit  des  Poseidon  und  der  Athene 
um  die  athenische  Akropolis  in  Troizeu  wiederkehrt  und  ebenso  die 
friedliche  Vereinigung  der  beiden  Gottheiten  (Paus.  2,  30.  6.  Plut. 
Thes.  6),  wenn  auch  auf  Kap  Sunion  beide  Götter  zusammen  verehrt 
wurden , weun  der  in  der  Nähe  von  Sunion  liegende  Demos  Ana- 
phlystos  seinen  Eponym  gleichfalls  von  Troizen  herleitete,  so  darf 
man  vielleicht  mit  einigem  Rechte  annehmen,  dass  ebendiese  Sage 
vom  Streite  beider  Götter  aus  Troizen  über  Sunion  nach  Athen  ge- 
langte, zumal  da  auch  die  Sage  von  Theseus  an  Troizen  anknüpft 
Beziehungen  zu  Brauron  und  Peiraieus  fanden  wir  bereits  oben  m 
dem  athenischen  Stadtdemos  Melitc.  Der  Umstand,  dass  auf  dem 
Gebite  der  vonWachsmuth  angenommenen  Helikongemeinde  die  Heilig- 
thUmer  der  Mysteriengöttinnen  von  Eleusis,  des  helikonischen  Posei- 
don, der  Pallas  (vergl.  Paus.  1,  28.  8 ff.  Poll.  8,  118.  119),  deren 
Cult  freilich  Wachsmuth  der  Helikongemeinde  nicht  zuweisen  will, 
ausser  andern  sich  befanden,  dass  ferner  Aigeus  hier  seine  Wohnung 
hatte  (Plut  Thes.  12)  und  der  Troizenier  Theseus  von  hieraus  gegen 
die  Amazonen  seine  Schaaren  führte  (Plut.  Thes.  27),  lässt  auf  eine 
Verbindung  dieser  Gemeinde  mit  Eleusis  und  Troizen  in  der  Rich- 
tung über  Sunion  schliessen.  Darnach  erhält  die  oben  ausgesprochene 
Annahme  von  der  Uebersiedlung  einzelner  Küstenbewohner  in  das 
Innere  der  Landschaft  und  von  der  Besiedlung  des  spätem  athenischen 
Stadtterrains  durch  dieselben  in  einzelnen  Zeugnissen  der  athenischen 
Stadtgeschichte  eine  hinreichende  Begründung. 

Aber  nicht  blos  in  diesen  vereinzelten  Spuren,  auch  in  der  Ge- 
sammtauffassung  der  attischen  Geschichte  spricht  sich  die  Anschauung 
aus,  dass  für  die  Stadt  Athen  eine  neue  Periode  ihrer  Entwicklung 
von  Auswärts  gekommen  ist.  Die  Sage  hat,  wie  sie  das  zu  thuu 
pflegt,  diese  Entwicklung  in  den  mythischen  Gestalten  des  Ion  und 
Theseus  i>ersonificiert.  „Als  Ion,  der  Sohn  des  Xuthos,  Stratarch  der 
Athener  geworden  war,  da  wurden  dieselben  nach  ihm  Ionier  ge- 
genanut“,  so  wird  von  Herodot  (8,  44)  diese  neue  Entwicklung 
charakterisiert  (vergl.  Aristot.  fr.  1.  Fr.  hist.  gr.  2,  105.  Herakleid. 
fr.  1,  1.  Fr.  hist.  gr.  2,  208).  Was  die  Sage  von  Ion  betrifft,  so 
genügt  es  auf  früher  Erörtertes  hinzuweisen.  Die  Sage  von  Ion  war 
ursprünglich  an  der  Ostküste  der  Landschaft  heimisch,  dort  in  der 
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Tetrapolis  fanden  wir  die  ältere  Doppelgestalt  desselben,  den  Xuthos. 
Ion,  der  Sohn  des  Xuthos,  ist  eine  Wiedergeburt  derselben  Gestalt 
auf  dem  athenischen  Stadtterrain.  Hier  erscheint  er  als  Sohn  des 
mit  dem  Xuthos  identischen  Apollon  gleichfalls  in  enger  Beziehung 
zur  Tetrapolis.  Denn  wenn  auch  die  Sage  denselben,  der  freilich  zu 
Athen  geboren  wurde,  als  er  erwachsen  war,  von  Delphoi,  wohin  ihn 
Heimes  als  Kind  gebracht  hatte,  nach  Athen  kommen  lässt,  so  scheint 
doch  die  Alterthtlmlichkeit  des  ApoUoncultes  innerhalb  der  Tetra- 
polis ihn,  den  Träger  desselben  auf  athenischem  Stadtterrain,  für  sich 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Marathon  führte  seinen  Namen  von  einem 
Sohne  des  Apollon  (Suid.  MapaBiwv.  Paus.  1,  32.  4.  Phllostr.  vit. 
Soph.  2,  l).  Die  Cult  Verbindungen  zwischen  Athen  und  den  apolli- 
nischen HeiligthUmern  von  Delos  und  Delphoi  hatten  ihren  Weg, 
wie  gleichfalls  bereits  früher  erörtert  wurde,  noch  in  historischer 
Zeit  über  Marathon  und  Oinoe.  Das  Pythion  sowohl  wie  das  Del- 
phinion lagen  in  Athen  innerhalb  des  Gebietes  der  Helikongemeindo 
(Bursian,  Geogr.  v.  Griechenl.  1,  302),  wo  wir  auch  sonst  Beziehungen 
auf  die  Küste  der  Landschaft  gefunden  haben.  So  glaube  ich  dürfen 
wir  mit  Recht  in  dem  Ion  einen  Repräsentanten  jener  ionischen 
Küstenbewohner  erkennen,  die  mit  ihrer  Ansiedlung  auf  dem  athe- 
nischen Stadtterrain  auch  ihre  Culte  dorthin  überti-agen  haben. 

Eine  ähnliche  Gestalt  in  der  attischen  Sage  ist  Theseus.  Als 
derselbe  zuerst  die  Stadt  Athen  betrat,  da  wird  uns  seine  äussere 
Erscheinung  von  der  Sage  mit  folgenden  Worten  geschildert:  oia  be 
XiTinvci  fxovToc  auToü  TTobijpTi  Kal  TTeTrX€fp€vr|c  4c  eunpcTTec  oi 
Trjc  KÖprjc  (Paus.  1 , 1 9.  1 i.  In  langem  Schleppgewande  also , dem 
ionischen  Chiton,  das  Haar  auf  dem  Haupte  in  den  ionischen  Kpm- 
ßüXoc  zusammengeflochten,  so  erschien  Theseus  bei  seiner  ersten 
'Ankunft  in  Athen  und  kennzeichnet  sich  dadurch  hiulängliah  als 
Ionier  (vgl.  Stephani  Thes.  u.  Minotaur.  1 ff.).  Auch  die  Götter,  welche 
Theseus  verehrt,  sind  ionische,  d.  h.  die  Gottheiten  von  Küsten - 
bowohnern,  Poseidon  und  Apollon  Delphinios. 

Der  apollinischen  Doppelgestalt  des  Xuthos-Ion  entspricht  genau 
die  poseidonische  des  Aigeus-Theseus.  WieXuthos  der  heroisierte  Apol- 
lon, so  ist  Aigeus,  nur  nach  attischer  Sage  der  Vater  des  Theseus,  wäh- 
rend es  nach  troizonischer  Poseidon  selbst  ist  (Plut.  Thes.  6)  — man 
denke  an  den  TToceibinv  Altatoc  bei  Pherekydes  fr.  115  — der  heroi- 
sierte Poseidon  (vgl.  Müller,  Dor.  1.  240).  Als  Sohn  des  Poseidon  steht 
Theseus  in  enger  Beziehung  zu  diesem  Gotte.  Er  i.st  Begründer  der  die- 
sem Gotte  geweihten  Isthmien  (Plut.  Thes.  25),  und  ihm  wie  dem  Posei- 
don ist  der  achte  Tag  des  Monats  heilig  (Thes.  36).  Aber  auch  zu 
dem  Apollon  Delphinios,  dem  Gotte  der  Ionier  (Str.  179),  steht  Theseus 
in  enger  Beziehung.  Er  opfert  dem  Apollon  Delphinios  den  mara- 
thonischen  Stier  (Plut.  Thes.  14),  erscheint  als  Bittflehendcr  vor  der 
Abfahrt  nach  Kreta  im  Tempel  desselben  (Thes.  18),  bringt  ihm  auf 
der  Rückfahrt  von  Kreta  in  Delos  seine  Huldigung  dar  (Thes.  21), 
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löst  ihm  das  als  Bittflehender  geleistete  Gelübde  (Thes.  22),  stiftet 
ihm  nach  Besiegung  der  Amazonen  das  Fest  der  Boödromien  (Thes. 
27).  Im  attischen  Delphinion  war  die  Wohnung  des  Aigeus  (Thes.  12) 
und  deshalb  wahrscheinlich  auch  die  des  Theseus,  der  an  dem  Delphinion 
auf  attischem  Boden  seine  erste  Kraftprobe  ablegte  (Paus.  1,  19.  l). 

Theseus  ist  aber  seiner  äussem  Erscheinung  und  seiner  Götter- 
verehrung nach  nicht  blos  ein  Ionier,  er  ist  in  der  attischen  Sage  auch 
ein  eingewanderter  Fremdling.  Nach  attischer  Sage  von  Aigeus  in 
Troizen  erzeugt,  von  Aithra,  der  Tochter  dos  troizenischen  Pittheus, 
daselbst  geboren  (Plut.  Thes.  6),  steht  er  nicht  einmal  durch  seinen 
Vater  mit  dem  athenischen  Königsgeschlecht  in  Verbindung.  Denn 
nach  der  athenischen  Sage  bei  Plut.  Thes.  13,  die  auf  Philochoros 
als  Quelle  zurückgeht,  heisst  es  von  Aigeus:  Alftuc  Oeröc  Ttvöpevoc 
TTavbiovi  Kai  pribev  ’Epexötibaic  ttpociikujv.  Vielmehr  lässt  sich  bei 
Aigeus  sowohl  wie  bei  Theseus  ein  feindlicher  Gegensatz  zu  den  ein- 
heimischen Erechthiden  nachweisen.  Aigeus  vertreibt  den  Erech- 
thiden  Lykos  aus  seinem  Herrschaftsgebiet  (Her.  1,  173),  Theseus 
bekämpft  und  besiegt  die  Pallantiden  (Plut.  Thes.  13).  Besonders 
deutlich  aber  spricht  sich  dieser  Gegensatz  in  der  Reaction  des 
Erechthiden  Menestheus  gegen  den  Theseus  aus  (Plut.  Thes.  32).  In 
allen  diesen  Kämpfen  erscheint  Theseus  stets  als  der  beCTTÖTrjC  ^ttt)Xuc 
Ko'i  Eevoc  (Thes.  13,  32)  gegenüber  den  allein  zur  Erbfolge  in  der 
Herrschaft  berechtigten  Erechthiden.  Selbst  in  der  Verehrung  des 
Theseu.s  zu  Athen,  die  erst  nach  dem  Perserkriege  wieder  in  Auf- 
nahme kam,  lässt  sich  die  Opposition  gegen  den  ionischen  Fremdling 
nicht  verkennen,  und  schon  Goettling  (ges.  Abh.  2,  157  flf.)  hat  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  wie  der  Anfang  der  sich  bis  auf  die  Perser- 
kriege erstreckenden  auffallenden  Missachtung  des  Theseus  in  Athen 
in  eine  Zeit  fällt,  „wo  Theseus  oder  die  ihn  vertretende  ionische  Par- 
thei  in  Attika  von  ihrer  frühem  bedeutenden  Stellung  verdrängt 
wurde“. 

Wenn  auch  der  Bericht  der  Theseiden  (Plut.  Thes.  6 ff.)  The- 
seus auf  dem  Landwege  von  Troizen  nach  Athen  kommen  lässt,  so 
weisen  doch  manche  Spuren  darauf  hin,  dass  die  von  Theseus  reprä- 
sentierten Volkselomente  von  der  Küste  der  Landschaft  aus  nach 
Athen  übergcsiedelt  sind.  Wir  wiesen  schon  oben  auf  die  Verbindung 
zwischen  den  attischen  Demcn  Sphettos,  Pitthos  imd  Anaphlystos 
mit  der  Stadt  Troizen  hin,  wir  erörterten  die  Thatsache,  dass  der 
Streit  und  die  demselben  folgende  gemeinsame  Verehrung  des  Po- 
seidon und  der  Athene  zu  Athen  wahrscheinlich  von  Troizen  über 
Sunion  dorthin  gelangte.  Auch  Theseus  selbst  hat  bestimmte 
Beziehungen  zur  Ostktlste  der  Landschaft.  In  Gargettos,  wo  wir 
schon  früher  Spuren  des  Ion  fanden,  war  das  ’ApaTi]piov  des  The- 
seus gelegen  (Thes.  35),  von  wo  aus  er  den  Athenern  geflucht  haben 
sollte.  Die  erste  eigentliche  attische  Heldenthat  des  Theseus  gehört 
der  Tetrapolis  an,  es  ist  die  Erlegung  des  marathonischeu  Stiers, 
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der  das  Gebiet  derselben  verwüstete  (Thes.  14).  In  Marathon  dachte 
sich  offenbar  die  Sage  den  Theseus  wohnhaft,  welche  von  der  Freund- 
schaft desselben  mit  Peirithoos  berichtet  (Thes.  30).  Denn  Peirithoos 
hatte  Stiere  aus  Marathon  geraubt,  als  er  von  Theseus  verfolgt 
wurde  und  dann  mit  diesem  den  bekannten  Freundschaftsbund  schloss. 

Die  ältesten  Spuren  des  Aigeus -Theseus  auf  dem  athenischen 
Stadtgebiete  weisen  uns  nach  der  Helikongemeinde.  Hier  betrat 
Theseus  zuerst  den  athenischen  Stadtboden  (Paus.  1,  19.  l),  im 
Delphinion  war  die  Wohnung  des  Aigeus  (Plut.  Thes.  12),  und  von 
der  Helikongemeinde  aus  führte  Theseus  seine  Schaaren  gegen  die 
Amazonen  (Thes.  27). 

Die  in  dem  Vorhergehenden  zusammengestellten  Beziehungen 
gestatten,  wie  ich  glaube,  den  Schluss,  dass  die  attische  Sage  sich 
in  den  Gestalten  des  Ion  und  des  Theseus  die  Repräsentanten  der 
von  der  Küste  nach  Athen  übergesiedelten  ionischen  Volkselemento 
dachte,  deren  Spuren  wir  ja  auch  sonst  noch  auf  dem  athenischen 
Stadtboden  gefunden  haben.  Vermöge  ihrer  höhern  Entwicklung 
und  ihrer  kriegerischen  Tüchtigkeit  haben  diese  Stämme  sich  auch 
der  Herrschaft  über  das  Binnenland  bemächtigt,  und  deshalb  wird 
Ion  der  Stratarch  (Her.  8,  44)  oder  Polemarch  (Paus.  1,  31.  3)  der 
-\thener  genannt. 

Aber  nicht  blos  in  vereinzelten  Spuren  der  athenischen  Stadt- 
nnd  der  attischen  Sagengeschichte,  auch  in  einer  historisch  gesicherten 
Thatsache  lässt  sich  der  Beginn  der  neuen  ionischen  Periode  für 
Athen  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen.  Unter  den  stammver- 
wandten, aber  von  Auswärts  gekommenen  Elementen  in  Attika  haben 
wir  in  der  oben  gegebenen  Zusammenstellung  besonders  zahlreich 
vertreten  die  Minyer  gefunden,  die  wir  mit  Curtius  (d.  Ionier  vor  d. 
ion.  Wander.  p.  22  ff.)  als  mit  den  Ioniern  eng  verwandt  oder  rich- 
tiger zu  ihnen  gehörig  annehmen  zu  müssen  glaubten.  Bei  unsrer 
immerhin  mangelhaften  Kenntniss  der  attischen  Goschlechtertradition 
waren  wir  trotzdem  im  Stande  noch  in  historischer  Zeit  elf  minyische 
Geschlechter  in  Athen  nachzuweisen.  Zu  ihnen  gehörten  die  an- 
gesehensten Eupatridengeschlechter  der  Landschaft,  wie  z.  B.  die 
Philaiden  und  Alkmaioniden,  an  das  minyische  Geschlecht  der  Me- 
lanthiden  knüpfte  sogar  eine  neue  Periode  in  den  attischen  Königs- 
fasten  an.  Bei  Synkellos  (p.  178)  wird  uns  über  das  neue  Königs- 
geschlecht der  Melanthiden  folgendemiassen  berichtet:  dm  toütou 
(Gugoirou)  fl  TÜJV  ’€pex0eihmv  ßaciXeia  KaxeXuSri  Tiapd  ’AOrivaioic 
’Attikcüv  Xetopevri,  koI  perfiXOev  sic  ?xepov  ftvoc.  Gupoixriv  ydp 
xrpoKaXecap^vou  £dv6ou  xoö  Boicuxiou  Kai  pfi  uixaKOÜcavxoc  xoö 
Gupoixou  Me'XavBoc  ’AvbpOTxöpTTOu  TTOXioc  dvabsEdpevoc  dpovo- 
pdxrice  koi  viKf|cac  ^ßaciXeucev,  ^v0€v  ’A0»)vrici  f]  xüiv  ÖTxaxoupiiuv 
4opxfi  <äf€xai  bid  xö  cuv  ÖTrdxü  Ttv^c0ai  xfiv  viktiv  (vergl.  Euseb. 
ad  ann.  889.  loann.  Antiochen.  1,  20.  Fr.  hist.  gr.  4,  539).  Man 
hat  es  bis  jetzt  als  eine  der  Erklärung  nicht  weiter  bedürftige  That- 
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Sache  hingeuommen,  dass  nach  der  Chronologie  des  Hellanikos  von 
1149  bis  752  die  Melanthiden,  ein  eingewandertes  minyisches  Ge- 
schlecht, zuerst  als  Könige,  dann  als  lebenslängliche  Archonten  (vgl. 
jedoch  Lugebil  im  5.  Supplementb.  d.  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  539  fl‘.) 
an  der  Spitze  des  attischen  Staates  standen.  Die  in  der  Sage  für 
die  Erlangung  der  Königswürde  durch  die  Melanthiden  gegebene  Mo- 
tivierung, Mclanthos  habe  mit  dem  Boeoter  Xanthos  den  Zweikampf 
bestanden , den  der  letzte  Erechthide  Thymoites  nicht  gewagt  habe, 
kann  als  historischer  Grund  für  diesen  Wechsel  in  der  Königswürde 
unmöglich  gelten.  Die  ältere  Tradition  überliefert  Thatsachen,  keine 
Motive  für  dieselben;  diese  zu  erfinden,  ist  erst  das  zweifelhafte  Ver- 
dienst einer  Jüngern  Ueberarbeitung  der  alten  üeberlieferung.  Die 
Motivierung  von  dem  Uebergange  der  attischen  Königswürde  auf  die 
Melanthiden  hat  ihren  Grund  in  dem  Bestreben  der  Tradition  die 
Aufeinanderfolge  verschiedener  Dynastien  in  der  Herrschaft  zu  legi- 
timieren, überhaupt  die  Entwicklung  der  Staaten  als  eine  friedliche 
darzustellen.  Die  Neleiden,  von  denen  wir  vier  Geschlechter  in  Attika 
nachgewiesen  haben,  kamen  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl 
pylischer  Stammgenossen  nach  Attika.  Wenn  wir  ein  Geschlecht 
derselben  später  in  dem  Besitz  der  attischen  Königswürdo  finden, 
so  ist  diese  Thatsache  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  zu  er- 
klären, dass  die  Melanthiden  sich  mit  Hülfe  ihrer  Geschlechts-  imd 
Volksgenossen  der  Herrschaft  zu  bemächtigen  wussten.  Die  Frage 
für  uns  ist  nur  die,  ob  w'ir  berechtigt  sind,  dieses  neue  Königs- 
geschlecht  mit  dem  Beginn  der  ionischen  Periode  in  Attika  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Nach  unsrer  Auffassung  von  den  Minyern  müs- 
sen wir  allerdings  die  Melanthiden  oder  Kodriden  für  ein  ionisches 
Geschlecht  halten,  während  freilich  Pausanias  (7,  2.  3)  ausdrücklich 
von  ihnen  sagt:  oübt'v  ccpici  yevoue  toO  ’libvcuv  pttöv.  Dem  gegen- 
über ist  aber  zu  bemerken,  dass  Herodot  (1,  147)  uns  berichtet,  an 
der  Spitze  der  ionischen  Gründungen  Kleinasiens  hätten  ausser  den 
lykischen  Glaukiden  pylische  Kaukonen  gestanden,  die  ihr  Geschlecht 
von  Kodros,  dom  Sohne  des  Melanthos,  ableiteten  (vergl.  Str.  633. 
Paus.  7,  2.  3).  Es  galt  sogar  als  eine  Hauptbedingung  für  die  Auf- 
nahme Ln  das  Panionion,  dass  Kodriden  an  der  Spitze  des  aufzuneh- 
menden Staates  standen,  wenigstens  wurde  Phokaia  nur  unter  dieser 
Bedingung  aufgononunen  (Paus.  7,  3.  10).  Ich  muss  es  aber  für 
ganz  undenkbar  halten,  dass  man  die  Verwaltung  des  Königthums 
durch  die  Kodriden,  wenn  diese  keine  Ionier  waren,  zu  einer  Be- 
dingung für  die  Aufnahme  in  den  ionischen  Städtebund  machen 
koimte.  Die  Kodriden  sind  ihrem  Ursprünge  nach  Pylier  und  Mi- 
nyer.  Wenn  nun  die  Stadt  Kolophon  durch  Colonisten  aus  dem  ne- 
leischen  Pylos  begründet  wurde  (Mimnerm.fr.  9, 10.  Bergk2.  Aufl.329), 
wenn  ein  grosser  Theil  der  Bewohner  von  Teos  aus  Minyern  bestand 
(Str.  633.  Paus.  7,  3.  6)  und  wenn  diese  beiden  Städte  trotzdem 
in  Sprache  und  Sitte  einen  rein  ionischen  Charakter  zeigen,  dann 
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glaube  ich  spricht  auch  der  pylische  sowohl,  wie  minyische  Ursprung 
der  Melanthiden  für  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  ionischen  Stamm. 
In  dem  schon  oben  citierten  Bericht  des  Synkellos  haben  die  Melan- 
thiden in  Attika  das  Fest  der  Apaturien  eingefUhrt,  an  welchem  die 
neuen  Aufnahmen  in  die  Phratrien  stattfanden  (Hermann,  gottesd. 
Alterth.  §.  56.  29  fif.).  Wenn  nun  auch  in  Kleinasien  die  Apaturien 
das  charakteristische  Fest  der  ionischen  Städte  waren  — nur  Ephesos 
und  Kolophon  feierten  dasselbe  nicht  Koxä  q>övou  iivo  CKtivittV  (Her. 
1,  147)  — , so  scheint  auch  das  für  den  ionischen  Ursprung  der 
Melanthiden,  der  Begründer  dieses  Festes,  zu  zeugen.  So  bestätigt 
sich  auch  hieraus  für  uns  die  schon  früher  gewonnene  Ueberzeugung, 
dass  die  Minyer  dem  ionischen  Stamm  zuzuzählen  sind,  und  die  An- 
nahme gewinnt,  wie  ich  glaube,  eine  entschiedene  Berechtigimg,  dass 
von  der  Erlangung  der  attischen  Königswürde  durch  das  minyische 
Geschlecht  der  Melanthiden  der  Beginn  der  ionischen  Periode  für 
Attika  zu  datieren  ist. 

An  das  MUchtigwerden  der  Ionier  in  Attika  knüpft  die  Ueber- 
lieferung  die  Einführung  der  vier  ionischen  Phylen  imd  den  Synoi- 
kismos  der  Landschaft,  indem  sie  jene  von  Ion  ausgehen,  diesen 
durch  Theseus  stattfinden  lässt.  Die  gesammte  attische  Tradition 
leitet  hämlich  die  Namen  der  vier  Phylen  von  den  Namen  der  Söhne 
des  Ion  ab.  So  heisst  es  bei  Her.  5,  66  idiv  "liuvoc  naibujv  fe- 
XeovToc  Kai  AiYiKÖpeoc  kqi  ’ApTobecu  koI  "OnkriToc  dnaXXdEac  idc 
^mjuvupiac.  Bei  Euripides  (Ion  1575  ff.j  werden  die  Eponyraen  der 
vier  Phylen  gleichfalls  die  Söhne  des  Ion  genannt.  Nach  Plutarch 
(Sol.  23)  ist  die  gewöhnliche  Ableitung  der  Phylennamen  dnö  tÜliv 
'lujvoc  u'uiv.  Bei  Pollux  (8,  109)  findet  sich  dieselbe  Herleitung 
dnö  TÖiv  'lijuvoc  naibujv.  Stephanos  (AiTiKÖpeujc)  leitet  den  Namen 
der  Aigikoreis  zwar  nicht  von  einem  Sohne  des  Ion  ab,  bezeichnet 
aber  die  Phylen  als  eine  Einrichtung  des  Ion:  <puXf]  naXaid,  pia 
Tiliv  reccdpijuv  tiIiv  änö  ''linvoc,  und  auch  Strabon  (383)  führt  die 
Phylenordnung  auf  Ion,  den  er  zugleich  den  Begründer  der  attischen 
TToXireia  nennt,  zuidlck.  Wir  haben  in  dem  Eingänge  dieser  Unter- 
suchung nachzuweisen  gesucht,  dass  sich  Beweise  für  das  ursprüng- 
liche Vorhandensein  dieser  Phylen  auf  attischem  Gebiet  durch  locale 
Beziehungen  derselben  auf  einzelne  Theile  der  Landschaft  nicht  er- 
bringen lassen.  Wenn  nun  die  gesammte  Tradition  des  Alterthums 
diese  vier  Phylen  von  Ion  ableitet,  der  nach  Her.  8,  44  doch  erst 
der  Repräsentant  der  vierten  Periode  der  athenischen  Geschichte 
ist,  so  müssen  dieselben  nach  dieser  Auffassung  doch  ursprünglich 
in  Attika  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  sondern  sind  erst  mit  dem 
Beginn  der  ionischen  Periode  eingeführt  worden. 

Der  von  Philippi  (a.  a.  0.  276  ff.)  geführte  Beweis,  dass  die 
vier  attischen  Phylen  keine  Kasten,  sondern  Adelsstämme  gewesen 
seien,  gilt  erst  von  der  Zeit  an,  wo  dieselben  über  ganz  Attika  aus- 
gedehnt wurden.  Ursprünglich  sind  nach  meiner  Auffassung  die 
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attischen  Phylennamen  entschieden  Kastenbezeichnungen.  Die  doch 
noch  ziemlich  durchsichtige  Bedeutung  der  Namen  bleibt  ohne  diese 
Auffassung  unerklärt.  Denn  wenn  z.  B.  Philipp!  (a.  a.  0.  271.  272) 
den  Namen  der  Geleonten,  der  Glänzenden,  dadurch  glaubt  erklären 
zu  können,  dass  er  als  Sitz  für  sie  Athen  mit  der  Burg  in  Anspruch 
nimmt,  den  der  Hopleten  dadurch,  dass  er  sie  mit  den  kriegerischen 
Begleitern  des  Einwanderers  Xuthos  in  der  Tetrapolis  identificiert, 
so  beruhen  diese  Annahmen  auf  Voraussetzungen,  die  bis  heute  noch 
nicht  bewiesen  sind  und  sich  auch  nicht  beweisen  lassen.  Eine  Er- 
klärung der  Namenbedeutung  dieser  Phylen  kann  nur  ihre  Auffas- 
sung als  Kasten  gewähren.  Die  AifiKOpek,  ein  Wort,  in  welchem 
der  zweite  Theil  der  Zusammensetzung  bei  der  gewöhnlichen 
Umwandlung  des  A in  P sich  durch  die  Analogie  von  ßouKÖ- 
Xoc  erklärt  (G'urtius,  Grundz.  z.  griech.  Etym.  2.  Aufl.  p.  412), 
sind  die  Ziegenhirten,  und  der  Name  muss  in  einer  Gegend  ent- 
standen sein,  wo  die  Viehzucht  sich  hauptsächlich  auf  Ziegenzucht 
beschränkte.  Die  ’ApTOibfic,  höchst  wahrscheinlich  ein  uomen  agentis 
(Curtius.  a.  a.  0.  p.  165.  570)  von  dpToZopai,  bezeichnen,  wie  auch 
Philippi  (273)  annimmt,  die  Feldarbeiter  oder  Ackerbauer.  Die 
"OnXriTec,  eine  alterthümliche  Form  für  die  gewöhnliche  önXirai, 
repräsentieren  den  Kriegerstaud.  Die  TeXeovtec,  deren  allgemein 
angenommene  Erklärung  als  der  Glänzenden  für  gesichert  gelten 
darf,  werden,  da  der  adlige  Kriegerstand  durch  die  "OnXriTec  be- 
zeichnet wird,  von  den  einen  (vergl.  Schoemann,  de  comit  Athen, 
p.  357  ff.)  auf  den  priesterlichen,  von  den  andern  (Haase,  d.  athen. 
Stammverf.  p.  77)  auf  den  königlichen  Stand  bezogen.  Gegen  die 
letztere  Auffassung  ist  einzu wenden,  dass  ein  Unterschied  zwischen 
dem  königlichen  und  adligen  Stamm  schwerlich  angenommen  wer- 
den kann,  dass  vielmehr  das  königliche  aus  den  adligen  Geschlech- 
tern hervorzugehen  pflogt.  Die  Glosse  des  Stephanos  (CoudfTeXa), 
auf  welche  sich  die  Erklärung  der  fcXeoVTec  als  des  königlichen 
Standes  hauptsächlich  stützt,  koXoGci  ydp  oi  Kdpec  coöav  töv  rd- 
90V,  TÖV  ßaciXt'a,  ist  nicht  darnach  angethan,  um  einen 

besondern  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  erheben  zu  können.  Denn 
wie  Gustav  Meyer  (Curtius,  Stud.  5.  p.  23  ff.)  überzeugend  nach- 
gewiesen hat,  ist  es  in  den  Nominalzusammensetzungen  der  indoger- 
manischen Sprachen  Kegel,  dass  der  Theil  der  Zusammensetzung, 
welcher  einen  Genetiv  vertritt,  dem  andei'u,  der  den  erstem  regiert, 
vorangeht.  Um  darnach  für  coudyfcXa  die  Bedeutung  „Grabmal 
des  Königs“  zu  gewinnen,  müssten  die  beiden  Theile  der  Zusammen- 
setzung in  umgekehrter  Reihenfolge  sich  beflnden.  Da  dieses  nicht 
der  Fall  ist,  so  muss  die  Erklärung  ye'Xav  be  töv  ßaciX^a  mehr  als 
zweifelhaft  erscheinen.  Ich  halte  deshalb  die  Erklärung  der  P eXeovTtc 
als  dos  Priesterstandes  für  die  wahrscheinlichste.  Wir  würden  darnach 
die  vier  attischen  Phylen  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  aufzufassen 
haben  als  die  Stände  der  Priester,  Krieger,  Ackerbauer  und  Hirten. 
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Das  Kastenwesen  ist  nun  aber  den  Hellenen  nicht  eigenthümlich, 
und  wir  müssen,  wo  wir  Spuren  von  demselben  in  Griechenland 
finden,  diese  auf  orientalische  Einflüsse  znrückführen,  da  der  Orient 
die  Heimat  dieser  Ständescheidung  ist.  Ein  solches  Zurückgehen 
dieser  Phylen  auf  orientalische  Einflüsse  würde  sich  bei  den  Ioniern 
nach  dem,  was  oben  über  die  Beziehungen  derselben  zu  andern  Völ- 
kern gesagt  ist,  sehr  wohl  erklären.  Nur  ist  es  natürlich  unmöglich 
festzustellen,  ob  diese  Phylen  unter  dem  Einflüsse  des  orientalischen 
Kastenwesens  in  Attika  erst  entstanden  oder  ob  diese  Bezeichnungen 
bereits  von  stammverwandten  ionischen  Elementen  dort  eingeführt 
sind.  Festzuhalten  dagegen  ist,  dass  diese  Phylen  in  ihrer  Bedeu- 
tung als  Kasten  ebenso  wie  die  attische  Tradition  für  ihren  ionischen 
Ursprung  und  für  ihr  nicht  ursprüngliches  Vorhandensein  in  Attika 
zeugen.  Unmöglich  ist  es  nicht,  da  sich  bei  den  Minyem  auch  Be- 
ziehungen auf  Aegypten  nachweisen  lassen  (Müller,  Orch.  90  ö’.) 
und  da  selbst  Spm-en  einer  Ständescheidung  bei  denselben  hervor- 
treten (Orch.  184  ff.),  dass  durch  die  minyischen  Geschlechter, 
die  wir  ziemlich  zahlreich  in  Attika  nachgewiesen  haben,  diese  Phy- 
lennamen  dorthin  kamen.  Dass  sie  dann  auf  attischem  Boden  zu 
politischen  Unterabtheilungen  des  geeinigten  Staates  wurden,  konnte 
um  so  leichter  geschehen,  als  das  attische  Königsgeschlecht  selbst 
diesen  Minyem  angehörte.  , 

Dadurch,  dass  die  Tradition  den  Synoikismos  der  Landschaft  an 
die  Person  des  ionischen  Theseus  knüpft,  spricht  sie  es  aus,  dass  sie 
sich  die  Begründung  des  attischen  Gesammtstaates  durch  die  ionischen 
Elemente  erfolgt  denkt.  Für  die  Geschichte  dieses  Synoikismos 
kommt  es  besonders  auf  eine  genaue  Interpretation  der  denselben  be- 
handelnden Stelle  des  Thukydides  an.  Nach  der  Darstellung  des 
Thukydides  (2,  15)  löste  Theseus  die  ßou\€UTf|pia  und  dpxai  der 
Einzelgemeinden  tt|V  vöv  ttöXiv  oucav  auf,  indem  er  ein  ßouXeu- 
Tripiov  und  TrpuTaveiOV  in  Athen  für  die  ganze  Landschaft  eim-ich- 
tete.  Theseus  zwang  alle  Attiker  pia  tröXei  rauTtj  xpilcOai,  und  seit 
jener  Zeit  feierten  die  Athener  rrj  6eu)  die  HuvoiKia.  Wenn  Thu- 
kydides dann  dieser  Schilderung  die  Worte  folgen  lässt:  TÖ  bi  npö 
TOUTOU  f)  ÖKpÖTTOXlC  f]  VÖV  OUCO  TTOXlC  i’jv  KOI  TO  Ön’  aClTflV  TTpÖC 
VÖTOV  pdXiCTa  TETpappivov  (vergl.  auch  d.  folg.  Worte),  so  dachte 
er  sich  offenbar  mit  diesem  Synoikismos  auch  eine  Erweiterimg  der 
Stadt  verbunden.  Da  es  2,  lü  weiter  heisst:  Tfj  tc  ouv  ini  ttoXö 
KOTÖ  Tf|v  xwpav  aÜTOvöpuj  oiKi)c€i  pcTtixov  o'i  ’A0r|V<fioi  koi  incibfi 
EuvoiKic0ricav  biöi  tö  i0oc  iv  toTc  dfpoTc  öpujc  ol  nXeiouc  töiv  äp- 
Xaiujv  Kai  xiüv  ücrepov  M«XP>  Toöbe  toO  noXipou  TravoiKrjcia  -revöpc- 
voi  T€  Kai  oiKfjcavTec  (vgl.  Schol.  z.  2,  15),  so  ergiebt  sich  daraus, 
dass,  wenn  auch  oi  nXciouc  töiv  öpxaiujv  Kai  tü»v  ücTtpov  auf  dem 
Lande  wohnen  blieben,  doch  Einzelne  im  Gegensatz  zu  oi  nXeiOuc 
nach  der  Stadt  Athen  Übersiedelton.  Und  eben  durch  die  Ueber- 
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Siedlung  dieser  dachte  sich  Thukydides  unzweifelhaft  die  Erweiterung 
der  alten  Stadt  erfolgt. 

Eine  Ergänzung  erhält  der  Bericht  des  Thukydides  durch  Phi- 
lochoros,  dessen  Angaben  uns  bei  Plut.  Thes.  24.  25.  32  erhalten 
sind  (Philolog.  1873.  p.  60  ft’.).  Besonders  interessant  bei  demselben 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  Thesens  diesen  Synoikismos  bewerkstelligt. 
Theseus  überredete  die  Attiker  zu  dieser  Vereinigung  kotci  bfipouc 
Ka'i  Ttvri;  die  Armen  und  Geringen  liessen  sich  bereitwillig  auf  seine 
Vorschläge  ein,  die  Vornehmen  und  Mächtigen  gaben  widerstrebend 
aus  Furcht  vor  Gewalt  nach.  Dass  sich  auch  Philochoros  mit  dem 
Synoikismos  eine  Uebersiedlung  einzelner  Geschlechter  nach  Athen 
verbunden  dachte,  ersieht  man  aus  dem  Bericht  über  die  Keaction 
des  Menestheus  (Plut,  Thes.  32).  In  Beziehung  auf  die  Kaid  bfjpov 
euirarptbai,  welche  die  äpxi)  und  ßaciXeia  in  den  einzelnen  Körnen 
besessen  hatten,  wird  von  Theseus  ge.sagt  €ic  £V  acTU  cuveipEavta 
TrdvTac.  Wenn  dagegen  Menestheus  von  den  Nichteupatriden  sagt: 
fpTin  bi  d7r€CT€prip^vouc  Trarpibujv  kuI  lepOüv,  Öttujc  dvfi  ttoXXiIiv 
Koi  dyaBdiv  koi  fvriciuuv  ßaciX^mv  upoc  eva  bec7TÖTr)v  frniXuv  koi 
Eevov  dnoßX^TTUJCi,  so  soll  das  oflfenbar  nichts  weiter  heissen,  als 
dass  diese  ruhig  auf  dem  Lande  in  ihren  alten  Wohnsitzen  weiter 
lebten  und  nur  insofern  ihrer  Heimat  und  ihrer  Heiligthümer  be- 
raubt waren,  dass  den  einzelnen  Körnen  ihre  politische  Selbständig- 
keit genommen  und  die  Regierung  des  Landes  in  Athen  centralisiert 
war.  Dass  aber  auch  von  den  Nichteupatriden  einzelne  nach  Athen 
übersiedelten,  ersieht  man  aus  der  weitern  Angabe  des  Philochoros 
bei  Plut.  Thes.  25  ?Ti  bi  pdXXov  aüEficai  Trjv  nöXiv  ßouXöpevoc 
dKdXei  Trdvrac  4m  toTc  koic  xai  tö  beOp’  Tre  ndvrec  Xcib  Ki)puypa 
0r|ceujc  T€vec0ai  9001  navbrmiav  rivd  KaGicidvToc.  Das  4m  toTc 
koic  an  dieser  Stelle  kann  sieh,  da  Theseus  gleich  darauf  der  An- 
ordner der  drei  politischen  Stände,  der  Eupatriden,  Georgen  und 
Demiurgen,  genannt  wird,  nicht  auf  einen  gleichen  Rechtszustand 
der  gesummten  Bevölkerung  beziehen,  sondern  ist  so  zu  verstehen, 
dass  die  Zuwanderer  dieselben  Rechte  wie  die  alten  Bewohner  er- 
halten sollten,  d.  h.  eupatridische,  wenn  sie  Eupatriden,  georgische, 
wenn  sie  Georgen,  demiurgische,  wenn  sie  Demiurgen  waren. 

Es  ergiebt  sich  somit  eine  vollständige  Uebereinstimmung 
zwischen  Thukydides  und  Philochoros  in  der  Auffassung  des  attischen 
Synoikismos.  Beide  dachten  sich  den  Synoikismos  als  die  Beseitigung 
der  einzelnen  Komenregierungen  und  die  Unterordnung  der  Einzel- 
gememden  unter  die  Beschlüsse  des  npuTaveiov  und  ßouXeuTtipiOV 
zu  Athen,  verbunden  mit  einer  Uebersiedlung  einer  grossem  oder 
geringem  Anzahl  von  Attikem  nach  der  neuen  Hauptstadt  des  Landes. 
Der  einzige  Unterschied  zwischen  beiden  zeigt  sich  in  der  Bezeich- 
nung des  Festes,  das  zur  Feier  des  Synoikismos  begangen  wurde. 
Bei  Thukydides  lauten  die  darauf  bezüglichen  Worte:  xai  Euvoixia 
4E  4K£ivou  ’A0r|vaioi  4ti  ko!  vöv  rr)  0€Ö)  4opTriv  btipoieXfi  ttoioöci 
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(Thuk.  2,  15),  bei  Plutarch:  rfiv  t€  ttoXiv  ’ABnvac  TrpocriTÖpeuce 
KOI  TTavaGiivaia  Guciav  4tto{tic€  koiviiv.  ^0uce  be  koi  MeroiKia 
^KTi]  4tti  b^KO  ToO  ‘GKaxopßaiuivoc,  f^v  fxi  vöv  0UOUCI  (Thes.  24). 
Mommsen  (Heort.  84)  hat  wegen  dieser  Stelle  dem  Plutarch  den 
Vorwurf  gemacht,  der  nicht  diesen  sondern  den  Philochoros  treffen 
würde,  dass  er  den  Theseus  zugleich  zum  politischen  Synoikisten  und 
zum  PanathenäengrUnder  gemacht  und  die  formelle  Einigung  des 
Staates  durch  Aufhebung  der  Einzelsenate  als  Grundlage  der  Pana- 
thenfien  angesehen  habe.  Plutarch  sagt  aber  in  Wirklichkeit  in 
dem  ersten  Satz  nichts  weiter,  als  dass  Theseus  die  Stadt  Athen 
genannt  und  die  schon  vorhandenen  PanathenSen  zu  einem  gemein- 
samen Feste  von  ganz  Attika  gemacht  habe.  Denn  es  ist  eine  über- 
einstimmende Ueberlieferung  der  Atthidographen  von  Hellanikos  bis 
auf  Istros,  dass  bereits  Erichthonios , der  Sohn  des  Hephaistos,  die 
Panathenäen  begi*ündete  (Harp.  TTava0f|vaia),  und  die  gleiche  An- 
sicht wird  uns  auch  von  Philochoros  (fr.,  25.  26)  berichtet.  Philo- 
choros will  demnach  bei  Plutarch  offenbar  nichts  weiter  sagen,  als 
dass  Theseus  das  Stadtfest  der  Panathenäen  nach  dem  Synoikismos 
zu  einem  Landesfest  machte,  und  als  dasjenige  Fest,  welches  The- 
seus zur  Feier  des  Synoikismos  neu  einrichtete,  betrachtete  auch  er 
die  MexoiKia.  Thukydides  nannte  also  das  Fest  des  Synoikismos  Euv- 
oixio  (vergl.  auch  Charux  b.  Steph.  ’AGiivai),  Philochoros  Mexoixia, 
während  sich  beim  Schol.  Arist.  Pac.  1019  als  dritte  Bezeichnung 
fl  xiiiv  cuvoiKEciiuv  4opxü  findet.  Da  nun  Mommsen  (Heort.  114  ff.) 
es  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  schon  von  dem  Ende  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  an  das  Fest,  welches  zur  Feier  des  Synoikismos 
begangen  ward,  0ucia  xr)  Gipüvr)  genannt  wurde,  wofür  auch  das 
thukydideische  Kai  vOv  xr|  0£iu  4opxf)V  briMOxeXfi  ttoioöci  zeugen 
kann,  so  sind  die  oben  angegebenen  Bezeichnungen  des  Festes  höchst 
wahrscheinlich  der  Natur  des  zu  feiernden  politischen  Actes  ent- 
sprechend von  den  Schriftstellern  gewählt  worden.  Es  kann  deshalb 
fraglich  sein,  ob  man  die  richtige  Namensform  bei  Thukydides  oder 
Philochoros  zu  suchen  hat.  Philochoros  war  pdvxic  koi  lepocKÖnoc 
(fr.  18.3),  und  es  ist  deshalb  anzunehmen,  dass  er  grade  mit  der 
Geschichte  der  attischen  Feste  genau  bekannt  war.  Ausserdem  ist 
ZuvoiKia  der  gewöhnlichere  Name,  den  man  sehr  wohl  durch  Com- 
bination  gewinnen  konnte,  während  MexoiKia  der  seltenere  und  nicht 
sofort  verständliche  ist  Endlich  entspricht  auch  die  Bedeutung  von 
MexoiKia,  d.  h.  das  Fe.st  der  Uebersiedlung  — pexoiK^uu  in  dieser 
Bedeutung  z.  B.  bei  Paus.  2,  30.  9;  6,  22.  7 — , mehr  dem  Cha- 
rakter der  theseischen  Staatsänderung,  wie  wir  sie  aus  Thukydides 
und  Philochoros  kennen  gelernt  haben.  Ich  glaube  deshalb,  dass 
als  älteste  Bezeichnung  dieses  Festes  MexoiKia  anzusetzen  ist,  für 
welche  sich  auch  freilich  in  einer  andern  Auffassung  Wachsmuth  er- 
klärt (N.  Rhein.  M.  23,  184). 

Es  bleibt  uns  zuletzt  noch  übrig,  nachdem  wir  in  d^  Vorher- 
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gehenden  die  Tradition  kurz  zusammengestellt  haben,  den  historischen 
Inhalt  derselben  darzulegen.  Nachdem  die  ionischen  Elemente  Atti- 
kas auch  das  Gebiet  der  Stadt  Athen  besiedelt  hatten,  begannen  sie 
von  hier  aus  ihre  Herrschaft  allmählich  über  die  Landschaft  auszu- 
dehnen.  Dass  diese  Erhebung  Athens  zum  Mittclpunct  des  attischen 
Landes  nicht  das  Resultat  der  politischen  Thätigkeit  eines  Mannes 
gewesen  sein  kann,  und  dass  die  Einigung  der  Landschaft  nicht  so 
leicht  und  ohne  Kampf  erfolgte,  wie  die  Sage  es  darstellt,  versteht 
sich  von  selbst.  Die  Sage  liebt  es  derartige  Entwicklungen  in  der 
Person  irgend  eines  Helden  zu  heroisieren  und  dieselben  als  fried- 
liche darzustellen.  Der  Bericht  von  dem  Kampfe  des  Ion  mit  den 
Eumolpiden,  des  Theseus  mit  den  Pallantiden  hat  noch  eine  Erinne- 
rung an  die  Kämpfe,  die  dem  Synoikismos  vorhergingen,  erhalten. 
Aber  wenn  auch  die  Vereinigung  des  Landes  nicht  ohne  Kampf 
stattfinden  konnte,  so  ist  das  Resultat  derselben  doch  keine  Unter- 
jochung der  zur  Anerkennung  von  Athens  jwlitischer  Praeponderanz 
gezwungenen  Gemeinden  gewesen.  Vielmehr  hat  man  versucht,  wie 
das  überhaupt  eine  charakteristische  EigenthUmlichkeit  des  ionischen 
Eroberungsrechtes  ist,  mit  den  Elementen  der  unterworfenen  Ge- 
meinden ein  friedliches  und  treundlicbes  Verhältniss  anzubahnen. 
Die  Eupatriden,  in  deren  Händen,  wie  wir  oben  sahen,  die  Regierung 
der  einzelnen  Gemeinden  lag,  wurden  für  den  Verlust  der  politischen 
Selbständigkeit  derselben  dadurch  entschädigt,  dass  man  sie  nach 
Athen  übersiedelte,  wo  sie  an  der  Staatsverwaltung  participierten. 

Die  Georgen  und  Demiurgen  der  einzelnen  Gemeinden,  für  die 
es  ziemlich  gleichgültig  sein  konnte,  ob  sie  unter  der  Herrschaft  der 
eÜTTOTpibai  Kaid  btipov  oder  der  stadtathenischen  Eupatriden  standen, 
wurden  durch  das  ihnen  gewälu-te  Recht,  unter  gleichen  Bedingungen 
wie  die  Georgen  und  Demiurgen  in  Athen  dorthin  Ubcrsiedeln  zu 
können,  zufrieden  gestellt. 

Diese  Uebersiedlung  der  attischen  Eupatriden  nach  der  Stadt 
Athen  — bei  Philochoros  direct  durch  die  Worte  elc  ÖCTU  cuveip- 
Eavxa  ntivTac  (sc.  toüc  eünaTpibac)  Thes.  32  bezeugt  — wird  uns 
anch  noch  durch  anderweitige  Zeugnisse  bestätigt.  Platon  (Grit. 
110  C.)  berichtet  uns  über  die  Ultem  Zustände  Attikas  folgender- 
massen:  (Iik€i  bfe  töt'  xribe  xrj  Ta  piv  dXXa  fOvr)  xOuv  no- 

Xixmv  TTcpl  xdc  btipioupTiac  övxa  Kai  xf)V  xt^c  ffic  xpoqpjiv,  xö 
bfe  paxipov  Ott’  övbpüiv  Geicuv  kox’  dpxdc  dqjopicG^v  lixei  x^J^pic 
K.  X.  X.  Da  sich  in  dieser  Stelle  die  beiden  fGvri  — die  gewöhnliche 
Bezeichnung  für  die  Eupatriden,  Georgen  und  Demiurgen  — irepl 
xdc  bripioupTiac  övxa  kqi  xfiv  Ik  xfjc  yfic  xpoquiv  durch  diesen  Zusatz 
hinlänglich  als  Demiurgen  und  Georgen  erweisen,  so  können  unter 
dem  pdxipov  fGvoc  nur  die  Eupatiiden  verstanden  werden.  Da 
fer&ai^  als  Wohnsitz  der  Georgen  und  Demiurgen  die  X^^P“  genannt 
wird,  >0^  kann  sich  Platon  unter  dem  abgesonderten  Wohnsitz  der 
EupatridCa  nur  die  Stadt  Athen  gedacht  haben.  Eigenthümlich  dieser 
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platonischen  Darstellung  und  historisch  entschieden  richtiger  ist  es, 
dass  die  Zusammensiedlung  der  Eupatriden  an  einem  Orte  utt’  dv- 
bpüiv  0€iujv  bewirkt  wird,  wo  bei  den  dvbpec  0eioi  an  eine  Abfolge 
von  Geschlechtern  zu  denken  ist,  wahrend  die  gewöhnliche  Sage  die 
gesammte  Entwicklung  in  der  Person  des  Theseus  personificiert. 

Ein  Zeugniss  gleichen  Inhaltes  findet  sich  ferner  noch  im  Etym. 
M.  s.  V.  €Ü7raTpiboi  (vergl.  Bekker,  Auecd.  257)  in  folgender  Fas- 
sung; dKaXoOvTO  eÜTTarpibai  ol  aOrö  tö  dcru  oikoövt€c  Kai  pe- 
T^xovrec  ßaciXiKOÖ  tevouc,  rriv  tiüv  lepüiv  dirip^Xeiav  TroioOvrec 
TCiupToi  b^  o'i  Trjc  fiXXric  xi^poc  oiKriTopec,  dniTempopoi  bt 
TÖ  T€XViKÖv  f0voc.  Auch  nach  diesem  Zeugniss,  dessen  Quelle  wir 
allerdings  nicht  mehr  nach  weisen  können,  waren  die  Eupatriden  in 
Athen  zusammengesiedelt  und  leiteten  von  hier  aus  die  Kegienmg 
des  Landes. 

Endlich  versteht  auch  Solon  (fr.  4. 5 ff.  Bergk,  Poet.  lyr.  gr.  2.  Aufl. 
334.  335.  vergl.  Haenisch  a.  a.  0.  I,  p.  2)  unter  den  dcToi  im  Gegen- 
satz zu  dem  bfjpoc  die  Eupatriden,  wie  überhaupt  nach  altem  Sprach- 
gebrauch durch  dcToi  die  Eupatriden  bezeichnet  werden  (vgl.  Bergk 
im  Philol.  1872.  p.  564).  Durch  ihre  Benennung  als  öcToi  erklärt 
aber  auch  Solon  das  dcTU  als  Wohnsitz  der  Eupatriden,  und  viel- 
leicht erhielt  Athen  die  Benennung  dcTU,  die  dieser  Stadt  ganz  be- 
sonders eigenthümlich  war  (Diod.  1,  28),  nach  dem  Synoikimos  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  nöXeic  der  Landschaft. 

Die  nach  Athen  metoikisierten  eupatridischen  Geschlechter 
schlossen  sich  nm  das  Heiligthnm  der  Aphrodite  Pandemos  zusam- 
men, deren  Dienst  verbunden  mit  dem  der  Peitho  — die  attische 
Ueberlieferung  stellte  die  Vereinigung  der  Landschaft  als  durch  üebcr- 
redung  erfolgt  dar  — Theseus  nach  dem  Synoikismos  eingerichtet 
haben  sollte  (Paus.  1,  22.  3).  Das  Heiligthum  der  Aphrodite  Pan- 
demos und  der  Peitho  war  im  Süden  der  Akropolis  gelegen  (Bur- 
sian,  Geogr.  v.  Griechenl.  1,  303),  nicht  weit  von  der  alten  Agora 
(Harp.  TTdvbripoc  ’AqppobiTTi.  Bursiau  a.  a.  0.  1,  280),  dem  Mittel- 
puncte  der  alten  Stadt,  die  sich  nach  Thukydides  (2,  15)  über  die 
Akropolis  und  über  die  Gegend  im  Süden  derselben  erstreckte.  Wenn 
uns  nun  für  diese  Gegend  der  Name  Kuba0r|vaiov  überliefert  ist,  so 
scheinen  unter  den  KubaOrivaietc,  die  bei  Hesych.  durch  fvboEoi 
’A0üvaToi  erklärt  werden,  nicht,  wie  Sauppe  (de  dem.  urb.  p.  13) 
will,  die  alten  Bewohner  und  Bürger  Athens,  sondern  die  dort  an- 
gesiedelten Eupatriden  verstanden  werden  zu  müssen.  Kuba0fjvaiov 
würde  danach  das  Eupatridenquartier  Athens  sein. 

Wie  wir  bereits  oben  ausführten,  war  aber  auch  den  nichtenpa- 
tridischen  Bewohnern  der  attischen  Gemeinden  unter  bestimmten 
Bedingungen  die  Möglichkeit  eröffnet  worden,  nach  Athen  überzu- 
siedeln. Die  attischen  Georgen,  die  durch  die  Bebauung  ihres  Ackers 
an  ihre  Gemeinden  gefesselt  waren,  konnten  sich  “>ue  derartige 
üebersiedlung  nicht  einlassen.  Dagegen  bot  sich  der  uemiurgischen 

10» 


Digitized  by  Google 


244 


G.  Gilbert;  Die  altattische  EomenTerfasBang. 


Thätigkeit  durch  den  Zusammenfluss  der  Eupatriden  in  Athen  ein 
ergiebiges  Feld  des  Erwerbes.  Durch  die  Bodenbeschafi'enheit  der 
Gegend  nördlich  und  nordwestlich  von  der  Akropolis,  welche  eine  zur 
Herstellung  von  thönemen  Gefässen  ganz  besonders  geeignete  Erde 
darbot,  mussten  sich  besonders  die  Töpfer,  deren  Thätigkeit  sich 
auch  an  andern  Puncten  Attikas  nachweisen  lässt  (Suid.  KuiXidboc 
Kepopnec),  zu  Uebersiedlung  nach  Athen  veranlasst  fühlen.  Ich  ver- 
muthe  deshalb,  dass  sich  zur  Zeit  des  theseischen  Synoikismos  ausser 
andern  Demiurgen  — auch  die  Metallarbeiter  lassen  sich  hier  nach- 
weisen (Wachsmuth  im  N.  Rhein.  M.  2,  8 ff.)  — vorzüglich  die 
Töpfer  nördlich  und  nordwestlich  von  der  Akropolis  niederliessen 
und  hier  den  Demos  der  KepapeTc  oder  den  KepapeiKÖc  begründeten. 
Die  eupatridischen  Geschlechter  waren  im  wesentlichen  in  dem  Um- 
kreis der  alten  Stadt  angesiedelt  worden,  der  demiurgische  Demos 
Kerameikos  gewann  dem  Umfange  der  alten  Stadt  ein  neues  Gebiet 
hinzu.  So  konnte  Thukydides  (2,  15)  mit  Recht  von  dem  Synoikis- 
mos des  Theseus  eine  neue  Epoche  der  Stadt  Athen,  eine  Erweite- 
rung ihrer  Grenzen  datieren. 

Die  Erinnerung  an  den  Synoikismos  der  Landschaft  und  die 
Uebersiedlung  der  Eupatriden  nach  Athen,  die  grosse  That  der 
ionischen  Geschlechter,  erhielt  sich  in  dem  alljährlich  am  sechzehnten 
Tage  des  Hekatombaion  begangenen  Feste  der  MeroiKia. 

Die  Resultate,  welche  wir  in  der  vorhergehenden  Untersuchung 
aus  der  attischen  Ueberlieferung  für  die  ältesten  Zustände  der  Land- 
schaft gewonnen  haben,  lassen  sich  ungefähr  in  folgenden  Säteen 
zusammenfassen.  Wie  das  übrige  Hellas,  so  war  auch  Attika  in  der 
ältesten  Zeit  von  einzelnen  Körnen  besiedelt,  die  entweder  als  selbst- 
ständige politische  Gemeinwesen  für  sich  existierten  oder  bei  einer 
mehr  fortgeschrittenen  Entwicklung  mit  andern  Körnen  Gemeinde- 
verbände bildeten.  Unterdessen  hatte  sich  an  der  attischen  Küste 
unter  dem  Einflüsse  der  See  eine  Bevölkerung  entwickelt,  welche, 
mit  den  sämmtlichen  Bewohnern  der  griechischen  Ostküste  eines 
Charakters,  sich  vor  den  attischen  Binnenländern  durch  eine  höhere 
politische  und  cultliche  Entwicklung  auszeichnete.  Diese  ionischen 
Volkselemente  haben  alsdann  von  der  Küste  aus  durch  Uebersiedlung 
einzelner  Colonien  auf  das  spätere  athenische  Stadtierrain  sich  des 
TTtbiov  bemächtigt  und  von  hier  aus  die  Landschaft  synoikisiert. 
Dieser  Synoikismos  wurde  auf  die  Weise  bewirkt,  dass  man  den  ein- 
zelnen Körnen  ihre  politische  Selbständigkeit  nahm  und  die  Eupatri- 
den derselben  nach  Athen  metoikisierte,  wo  sie,  von  den  Ioniern  in 
die  aus  Kasten  zu  Adelsstämmen  gewordenen  Phylen  aufgenommen, 
mit  diesen  unter  einem  ionischen  Königsgeschlechte  die  Regierung 
der  Landschaft  leiteten. 
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Das  Manuscript  des  vorhergehenden  Aufsatzes  war  bereits  aus 
meinen  Händen,  als  mir  die  Abhandlung  von  Weck  lein  „der  Arco- 
pag,  die  Epheten  und  die  Naukraren“  (Sitzungsber.  d.  philosoph.- 
philol.  u.  hist.  CI.  d.  Münchener  Akad.  1873.  p.  1 ff.)  zu  Gesicht 
kam.  Die  p.  196  von  mir  gegebene  AusfUhnmg  Uber  die  Naukraren 
muss  darnach  etwas  modificirt  werden.  Es  ist  nämUch  Wecklein 
zuzugeben,  dass  Thukydides  (1.  126)  nicht  die  Absicht  gehabt  hat, 
wie  oben  von  mir  indirect  angenommen  wurde,  Herodot  (.5.  71)  zu 
widerlegen  (p.  32  ff.).  Trotzdem  vermag  ich  aber  die  Kcbtigkeit 
der  herodoteischen  Angabe  von  der  vorsolonischen  Existenz  der  Nau- 
kraren nicht  anzuerkennen.  Das  Auffallende  an  der  herodoteischen 
Stelle  ist,  dass  daselbst  nicht  wie  sonst  gewöhnlich  vaÜKpapoi,  son- 
dern TTpuTÖviec  Tiüv  vauKpdpcuv  erwähnt  werden.  Diese  Prytanen 
können  entweder  als  ein  den  Naukraren  übergeordnetes  Collegium 
von  Vorstehern  derselben  — und  so  fasst  sie  offenbar  Hammar- 
strand  (Attikas  Verf.  in  d.  6.  Supplementb.  dieser  Jahrb.  p.  816  ff.) 
auf,  der  dieselben  gegenüber  den  48  Vertretern  der  Naukrarien  zu 
Repräsentanten  der  höhem  Einheiten  der  1 2 Trittyen  macht  — oder 
als  ein  der  spätem  qpuXf)  irpuTaveuouca  entsprechender  Ausschuss 
aus  den  Naukraren  selbst  erklärt  werden.  Für  derartige  Annahmen 
fehlen  uns  in  der  Ueberlieferung  aber  alle  Anhaltspunkte,  was  um 
so  auffallender  ist,  da  das  Institut  der  Naukraren  sich  seiht  nach  der 
kleisthenischen  Reform  erhalten  hat.  Ausserdem  macht  auch  die  an 
sich  schon  geringe  Anzahl  der  Naukraren  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  aus  denselben  noch  ein  besonderer  Ausschuss  gebildet  sein  sollte. 
Die  von  Wecklein  (p.  46)  vorgetragene  Ansicht,  die  Naukraren  hät- 
ten in  der  ältesten  Zeit  neben  dem  Könige,  und  später  neben  den 
Archonten  den  athenischen  Staatsrath  gebildet,  eine  Ansicht,  welche 
sich  bei  Hammarstrand  (a.  a.  0.  p.  825)  gleichfalls  findet,  wird  durch 
die  Etymologie  des  Namens  der  vaÜKpapoi  nicht  gestützt.  Die  von 
Wecklein  (p.  43  ff.)  versuchte  Erklärung  des  Namens  leidet  an  dem 
Fehler,  dass  sie  nur  den  ersten  Theil  der  Zusammensetzimg-  berück- 
sichtigt. Auf  eine  eingehende  Widerlegung  derselben  kann  ich  um 
so  eher  verzichten,  da  in  dem  nächsten  Hefte  von  Curtius’  Studien 
(Bd.  7.  Heft  l)  von  meinem  Freunde  Gustav  Meyer  eine  Auseinan- 
dersetzung über  die  Etymologie  von  vauxpapoc  erscheinen  wird,  auf 
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welche  ich  hier  verweise.  NauKpapoc  geht  nach  dieser  Auseinander- 
setzung zurück  in  seinem  ersten  Theile  auf  vaOe,  in  seinem  zweiten 
auf  die  Wurzel  Kop,  die  sich  in  Kpaivu)  zeigt.  Ein  vaÜKpapoc  ist 
also  derjenige,  welcher  ein  Schiff  herstellt.  Nach  dem  Zustande  der 
attischen  Flotte  kurz  vor  dem  Beginn  der  Perserkriege  zu  urtheilen, 
wird  man  aber  die  Einrichtungen  zur  Begründung  einer  Kriegsflotte 
schwerlich  über  die  Zeit  dos  Solon  hinaufdatieren  dürfen.  Deshalb 
stehe  ich  auch  nicht  , wie  das  oben  geschehen  ist,  dem  Zeugnisse 
des  Aristoteles  vor  dem  des  Herodot  den  Vorzug  zu  geben  und  dem 
Solon,  der  auch  nach  Wecklein  (p.  47.  35)  aus  den  ursprünglichen 
Naukrarien  eine  Art  von  Symmorien  gemacht  haben  soll,  die  Ein- 
richtung der  Naukrarien  zuznschreiben.  Den  altathenischen  Staats- 
lath  Wecklein’s,  den  man  durch  diese  Annahme  verliert,  wird  man 
nach  der  meisterhaften  Ausführung  von  Ludwig  Lange  über  die 
Namensbedeutung  derEpheten,  deren  vordrakontische  Existenz  Weck 
lein  (p.  12  ff.)  erwiesen  hat,  in  den  Epheten,  die  ihrer  Namens- 
bedeutung als  o'i  4tt\  toIc  Iraic  övrec  die  Vorsteher  der  Eupatriden 
bezeichnen,  wiederfinden.  (Lange,  de  ephetarum  Atheniensium 
nomine.)  Der  Irrthum  Herodots  aber  in  Bezug  auf  die  vorsolonische 
Existenz  der  Naukraren  wird  sich  so  erklUren,  dass  derselbe  Shnlicb, 
wie  er  den  Polemarchen  in  der  Schlacht  bei  Marathon  erloost  sein 
lässt  (vergl.  Lugebil  in  d.  5.  Supplementb.  dieser  Jahrb.  p.  564  ff.), 
einen  offenbar  auch  ihm  bereits  als  alt  bekannten  Zustand  in  ein  noch 
höheres  Alterthum  zurückdatierte. 
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EINE  SALLUST-HANDSCHRIET 

AUS  DER  ROSTOCKER  UNIVERSITÄTS  BIBLIOTHEK 

VON 


O.  CLASON. 


Prolegomena. 


Es  war  an  einem  Freitag  Abend  im  Junil873,  als  wie  gewöhnlich 
eine  Reihe  der  hiesigen  Professoren  und  Docenten  sich  zu  einem 
gemüthlichen  Zusammenseiu  vereinigten.  Unter  vielen  andren  Gegen- 
ständen kam  man  auch  auf  handschriftliche  Schätze  zu  sprechen, 
bei  welcher  Gelegenheit  der  üniversitätsbibliothekar  Herr  Consisto- 
rialrath  Professor  Dr.  0.  Mejer  erwähnte,  die  Universität  sei  unter 
andrem  auch  im  Besitz  einer  ziemlich  alten  SaUust-Handschrift.  Ich 
horchte  hoch  auf,  da  mir  der  Umstand  völlig  unbekannt  war,  und 
bat  um  einzelne  genauere  Angaben,  die  mich  nur  noch  aufmerksamer 
machten.  Am  folgenden  Tage  war  Herr  Professor  Mejer  so  freund- 
lich mir  die  Handschrift  vorzulegen,  wobei  ich  gleich  den  Eindruck 
erhielt,  etwas  besonders  Gutes  vor  mir  zu  sehen:  ein  gutes  Perga- 
ment mit  regelmässiger  schöner  Minuskel  beschrieben,  eine  reiche 
Glosse  aus  verschiedenen  Zeiten,  ein  fester  und  einst  kostbarer  Ein- 
band in  gepresstem  schwarzem  Leder;  kurz  dies  reizte  noch  mehr 
meine  Wissbegier.  Am  schwersten  aber  wog  der  Umstand,  dass  mir 
bisher  nirgends  die  Notiz  Uber  eine  Rostocker  Sallust- Handschrift 
begegnet  war.  Sofort  untersuchte  ich  alle  mir  zu  Gebote  stehenden 
Mittel,  besonders  die  neueren  kritischen  Ausgaben  von  Gerlach  bis 
zur  jüngsten  von  1870,  von  Dietsch,  Jordan  u.  Jacobs:  Nirgends 
eine  Angabe  über  die  Existenz  einer  hiesigen  Handschrift!  In  der 
Handschrift  selbst  lag  eine  Collation,  angefertigt  um  das  Ende 
vorigen  Jahrhunderts,  dem  handschriftlichen  Katalog  nach  von 
J.  C.  G.  Dahl  und  P.  D.  F.  Zaepelihn.  Dahl  ist  späterhin  Docent 
und  Professor  hier  gewesen.  Trotzdem  entdeckte  ich  keine  Spur 
von  einer  Veröffentlichung  der  CoUation.  Endlich  fiel  mir  eine 
Separatausgabe  des  Catilina  von  Dahl  (1799)  in  die  Hände;  es  ist 
der  letzte  Band  einer  in  Braunschweig  angefertigten  Ausgabe  meh- 
rerer Classiker;  er  umfasst  den  Text  bis  zu  Seite  81;  die  grössere 
zweite  Hälfte  enthält  Noten.  In  der  Vorrede  p.  VIH  heisst  es: 
„Für  den  Kritiker  ist  es  vielleicht  nicht  unwichtig,  dass  ich  bei 
dieser  Arbeit  eine  bisher  noch  ungebrauchte,  sehr  schätzbare  Hand- 
schrift von  Sallust,  welche  die  hiesige  Universitätsbibliothek  besitzt, 
verglichen  und  manche  ihrer  Lesarten  in  den  Anmerkungen  (mit  der 
Bezeichnung:  Cod.  Rost.)  angefühid;  habe  (hierzu  eine  Note,  die  wir 
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am  Schluss  wiedergeben).  Sie  ist  in  Kleinfolio  auf  Pergament,  ge- 
hört nach  der  Form  der  Schriftzüge  wahrscheinlich  in’s  12.  oder  13. 
Jahrhundert  und  enthält  ausser  SaUust's  Schriften  über  den  Catilin. 
und  Jugurth.  Krieg,  wol  gleichsam  als  Fortsetzung  der  Geschichte 
vom  Jugurth.  Kriege  das  5.  Buch  von  Eutrops  hreviarium  hist.  Rom., 
und  zwar  mit  manchen  Interpolationen,  doch  nicht  so  vielen,  wie  die 
Baselsche  Ausgabe  des  Eutrop  von  1532  (Fol.)  enthält.“ 

Fenier  die  folgende  Note  zu  oben  angegebener  Stelle: 

„Ich  habe  freilich  schon  vor  einigen  Jahren  in  Verbindung  mit 
einem  Freunde  eine  Nachricht  von  dieser  Handschiift  in  einer  klei- 
nen Schrift  (Notitia  codicis  Ms.  Sallustii , una  cum  specimine 

praecipuarum  lect.  uariet.  exhibita  a J.  C.  G.  Dahl  et  P.  D.  F.  Zaepe- 
lihn,  Lips.  1791.  8.)  mitgetheilt;  da  dieselbe  aber  nicht  recht  be- 
kannt geworden  ist,  so  wird  hier  eine  kurze  Notiz  nicht  unzweck- 
mässig  sein.“ 

So  Dahl.  Aber  weder  jene  Notitia  noch  die  Ausgabe  selbst 
des  Catiliua  ist  den  neueren  Sallust-Editoren  bekannt  geworden. 
Zwar  ist  die  Ausgabe  in  den  Literaturgeschichten  verzeichnet,  aber 
angesehen  hat  sie  kein  Herausgeber;  sonst  müsste  wenigstens  Uber 
die  Existenz  der  Rostocker  Handschrift  irgend  etwas  bekannt  ge- 
worden sein ; allein  auch  die  detaillirte  Angabe  der  bisher  bekannten 
Handschriften  nach  ihrem  gegenwärtigen  Aufbewahrungsort  bei  Ger- 
lach  (Ausgabe  von  1870.  p.  29  flF.)  weiss  nichts  von  derselben.  So- 
mit ist  jede  frühere  Bekanntmachung  den  Kritikern  entgangen. 

Freilich  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Dahl  die  Handschrift  in 
den  Noten  verwendet,  wäre  auch  herzlich  wenig  über  die  Handschrift 
zu  lernen;  die  Citate  aus  derselben  sind  selten  imd  die  wichtigsten 
Eigenthümlichkeiten  ganz  übergangen,  wenngleich  die  der  Hand- 
schrift beiliegende  Collation  wenigstens  die  sachlichen  Varianten  ent- 
hält. Die  ältere  „Notitia“  aber  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

Ausserdem  würde  auch  die  Zeithestimmung,  das  12.  und  13. 
Jahrhundert,  weniger  einladend  zu  neuen  kritischen  Nachforschimgen 
sein,  da  aus  dieser  Zeit  schon  eine  gi'osse  Zahl  von  Handschriften 
vorliegt  und  bekannt  ist. 

Was  ich  demnach  hiermit  publicire,  darf  ich  so  gut  als  ganz 
neues  Material  für  die  heutige  Wissenschaft  anbieten.  Eine  gründ- 
liche Collationirung  nach  der  Jordan’schen  Ausgabe  und  eine  Ver- 
gleichung mit  den  als  den  besten  bekannten  Handschriften  haben 
mein  im  Folgenden  entwickeltes  Urtheil  über  unsren  Codex  spruch- 
reif gemacht 

Die  Sallust- Handschrift  der  Rostocker  Universität  (Mss.  phil. 
27),  welche  ich  mit  R bezeichne,  ist  in  Folio  geschrieben;  die  Blätter 
sind  11 Zoll  hoch,  breit;  doch  waren  sie  ursprünglich  breiter, 
wie  die  manchmal  beschnittene  Marginalglosse  beweist;  auch  der 
Höhe  nach  scheinen  sie  beschnitten  worden  zu  sein.  Auf  62  Per- 
gamentblättem  (Nr.  2 — 63)  ist  der  Text  geschrieben.  Blatt  63 — 65 
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enthält  das  5.  Buch  des  Eutrop.  Auf  der  zweiten  Seite  des  ersten 
Blattes  ist  eine  Weltkarte  in  altem  Stil  gezeichnet;  eine  ähnliche 
soll  auch  im  Bernensis  UI.  und  Erlangensis  sich  befinden  (vergl. 
Gerlach,  grosse  Ausgabe,  Prolegomena).  Auf  der  ersten  Seite  des 
ersten  Blattes  ist  von  später  Hand,  wohl  erst  aus  vorigem  Jahrhun- 
dert, der  Titel  ergänzt:  „C.  CKISPI  SALLVSTU  Bellum  Catilina- 
rium  & Jugurthinum“.  Die  einzelnen  Blätter  sind  ebenfalls  von  später 
Hand  mit  Bleistift  numeriii.  Der  Einhand  ist  von  schwarzem  ge- 
presstem Leder;  eine  Arabeske  umzieht  den  Rand;  in  der  Mitte  ist 
auf  beiden  Deckeln  eine  Lilie,  ähnlich  der  bourbonischen. 

Der  Jugurtha  folgt  auf  den  Catilina  ohne  üeberschrift  oder 
subscription;  ebenso  Eutrop  auf  jenen;  nur  eine  oder  ein  paar  Zeilen 
sind  als  Zwischenraum  leer  gelassen. 

Die  einzelnen  Textseiten  sind  ungetheilt  mit  durchgehenden 
Zeilen  geschrieben.  Die  Zeilenzahl  ist  bis  Blatt  48  incl.  27 ; von 
da  an  bis  Blatt  62  incl.  26;  Blatt  63  a hat  28,  63  b 27  Zeilen;  Blatt 
64  und  65  haben  31  Zeilen.  — Die  Buchstabenzahl  auf  der  Zeile 
ist  verschieden.  In  der  ersten  Hand  wechselt  sie  ungefähr  zwischen 
42  und  46  Buchstaben;  in  der  zweiten  etwa  zwischen  47  und  53; 
in  der  dritten  etwa  zwischen  40  und  44 ; in  der  vierten  etwa  zwi- 
schen 58  und  62;  in  der  fünften  zwischen  59  und  70. 

Eine  reiche  Glosse  bedeckt  den  Rand  und  ist  manchmal  in  die 
Zeilen  eingeschoben;  zu  Anfang  ist  sie  am  reichsten.  Die  Schrift- 
form der  Glosse  ist  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten  bis  in  die  späten 
Jahrhunderte;  gewöhnlich  ist  es  Urkundenschrift. 

Was  den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  Handschrift  betrifft, 
BO  ist  nichts  sicheres  zu  ermitteln,  obgleich  sich  Herr  Professor  Mejer 
in  liebenswürdigster  Weise  eingehend  danach  umgesehen  hat.  Viel- 
leicht ist  sie  während  des  17.  Jahrhunderts  von  einem  derMecklen 
burgischen  Herzöge  acquirirt  worden.  Auf  Frankreich  als  frühere 
Heimath  könnte  die  Lilie  auf  dem  Deckel  weisen.  Es  würde  das 
für  die  Altersbestimmung  von  Wichtigkeit  sein. 

Dass  die  Handschrift  schon  in  alter  Zeit  ihre  Urheimath  ver- 
lassen und  etwa  zum  Zwecke  der  Abschrift  oder  Vergleichung  ver- 
liehen worden  ist,  bezeugt  eine  Marginalnotiz,  die  in  kaum  jüngerer 
Hand  als  Nr.  1 geschrieben  ist.  Dort  wird  der  Satz  aus  dem  hand- 
schriftlichen Text  (Catilina  58.  9):  „quia  hello  incepto  pax  in  manu 
uictoris  constat“  mit  dem  Zusatz:  „hoc  nostri  libri  non  habent“  auf 
den  Rand  gesetzt.  Offenbar  hat  ein  Vergleich  von  R mit  den  Hand- 
schriften eines  andren  Klosters,  wohin  er  gewandert  war,  stattgefun- 
den. Somit  scheint  R schon  früh  auf  Reisen  gegangen  zu  sein;  und 
ein  Rückführen  auf  die  Urheimath  ist  geradezu  unmöglich. 

Noch  eine  interessante  Beobachtung  in  Betreff  der  Zeilenausdeh- 
nung der  Mutterhandschrift  gewährt  eine  Verschreibung  auf  Blatt 
5 b,  Catilina  11,  7.  Dort  schreibt  R:  „uictoriam  adepti  sunt  nUtil 
reliqui  uictoriam  adepti  sunt  nihil  reliqui  uictis“.  Eine  Zeile  der 
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Mutterhandschrift  ist  demnach  zweimal  geschrieben.  Wir  haben  an- 
zunehmen, dass  mit  „nihil  reliqui“  die  Zeile  schloss,  worauf  der 
Schreiber  dieselbe  Zeile  noch  einmal  schrieb,  demnach  diese  mit 
„uictoriam  adepti  sunt“  anfing.  Die  ganze  Zeile  umfasste  also  die 
Worte:  „uictoriam  adepti  sunt  nihil  reliqui“.  Die  Kürze  derselben 
zwingt  uns  eine  Theilung  der  Seite  in  Colonnen  bei  der  Mutterhand- 
schrift anzunehmen;  die  Buchstabenzahl  in  B für  diese  Zeile  der 
Mutterhandschrift  ist  30,  also  etwas  mehr  als  die  Hälfte  der  Zahl 
der  ersten  Hand  in  R.  Wir  dürfen  vielleicht  2 Colonnen  für  die 
Mutterhandschrift  auf  jeder  Seite  annehmen. 

An  der  ganzen  Handschrift  haben  fünf  Hände  geschrieben.  Die 
erste  reicht  im  Zusammenhang  von  Anfang  an  bis  zu  Jug.  23.  1 und 
schliesst  mit  den  Worten:  „ad  uirtutem  erigere“  auf  Fol.  33  a.  Hier 
folgt  die  zweite  Hand  und  dehnt  sich  aus  bis  Jug.  31.  9 und  den 
Worten:  „et  summam  gloriam“  am  Schluss  von  Pol.  35.  6.  Darauf 
tritt  wieder  die  erste  Hand  ein  und  bleibt  bis  Jug.  52.  6 bei  den 
Worten:  „aciem  quam  diffidens“  auf  Fol.  44  a.  Die  darauf  folgende 
dritte  Hand  wechselt  nun  mehrfach  mit  der  ersten  in  kurzen  Zwischen- 
räumen ab.  So  tritt  die  erste  schon  Jug.  53.  5 mit  dem  Woiie 
„procedunt“  Fol.  44  b zu  Anfang  wieder  auf.  Von  Jug.  55.  8:  „per 
colles  sequi“  an,  Fol.  45  b,  oben  folgt  die  dritte  Hand.  Sie  wird 
wieder  von  der  ersten  abgelöst  Jug.  56.  2 nach  dem  Wort  „Metel- 
lum“  auf  derselben  Seite  der  Handschrift.  Wiederum  erscheint  die 
dritte  Hand  Jug.  57.  6 mit  dem  Worte  „muniuerat“  Fol.  46  a;  Jug. 
58.  4 mit  „animaduertit“  Fol.  46  b.  oben  die  erste;  und  Jug.  60.  3 
mit  „prospectabant“  Fol.  47  a oben  von  neuem  die  dritte  Hand;  Jug. 
61.  3 mit  „tendere“  Fol.  47  a folgt  die  erste;  Jug.  62.  1 zu  Anfang 
Fol.  47  b die  dritte,  und  diese  reicht  dann  bis  Jug.  62.  8 zum  Worte 
„imperandum“  inclusive  auf  Fol.  47  b. 

Hier  tritt  eine  vierte  Hand  auf,  welche  ununterbrochen  den  Text 
des  Jugurtha  bis  zu  der  grossen  Lücke  in  den  Handschriften  erster 
Classe,  Jug.  103.  2,  beim  Wort  „necessariorum“  auf  Fol.  61  a schlies- 
send,  fortführt. 

Der  Schluss  des  Jugurtha  imd  das  folgende  5.  Buch  des  Eutrop 
sind  von  einer  fünften  Hand  gleichmässig  geschrieben. 

Die  erste  Hand  ist  in  regelmässiger  schöner  und  steiler  Minus- 
kel mit  runden  Formen  geschrieben.  Die  erste  Zeile  des  Catilina 
und  Jugurtha  ist  in  Majuskeln  mit  einzelnen  Uncialen  vermischt  ab- 
gefasst. Bei  beiden  aber  fehlt  der  erste  Buchstabe,  für  den  ein 
freier  Raum  vermuthlich  zum  Zweck  einer  Initialzeichnung  gelassen 
ist;  dasselbe  ist  vom  ersten  Wort  des  jedesmaligen  5.  Capitels  im 
Catilina  und  Jugurtha  zu  .sagen.  Die  ei'sten  Buchstaben  am  Satz- 
anfang sind  gleichfalls  abwechselnd  Majuskeln  oder  Uncialen.  Dazu 
sind  im  Text  manchmal  die  mit  Initialen  bezeicbneten  Worte  wie 
R(es)  P(ublica)  oder  P(opulus)  R(omanus)  durch  Majuskeln  be- 
zeichnet. Abkürzungen  ausser  den  üblichen  allen  Handschriften 
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gemeinsamen  finden  sich  nicht;  das  con  in  compositis  ist  stets  durch 
0 bezeichnet.  Neben  der  Diphthongform  § kommen  auch  die  vollen 
Formen  ae  und  oe,  auch  as  vor;  selten  ist  das  blosse  e statt  des 
Diphthongs;  bemerkenswerth  ist  die  constante  Schreibweise:  „caete- 
rum‘'.  Die  Zeichen  für  et:  & und  kommen  mehrfach  mitten  im 
Worte  und  am  Ende  desselben  vor.  Am  Ende  der  Worte  findet  sich 
vielfach  ein  rundes  s statt  des  gestreckten,  auch  so,  dass  es  an  den 
vorhergehenden  Buchstaben  oben  angehfingt  wird,  z.  B.  (f  = os.  — 
Die  Interpunktion  besteht  fast  nur  aus  Punkten,  nur  selten  und  dies 
meist  von  späterer  Hand  sind  andre  Zeichen  gesetzt  worden.  — 
Correcturen  kommen  zu  Anfang  mehr  vor,  meist  in  Gestalt  von  Inter- 
linear-Glossen;  diese  sind  zum  Theil  in  Buchschrift,  zum  Theil  in 
Urkundenschrift,  aus  verschiedenen  Zeiten  bis  zur  Abfaesungszeit  der 
Handschrift  selbst  zurück,  geschrieben  und  entsprechen  der  Schrift 
nach  ähnlichen  Marginalglossen.  Accente  und  Apices  '*  kommen  vor, 
gewöhnlich  um  den  langen  Laut  zu  bezeichnen,  häufig  eö  oder  eö. 

üeber  die  Wertformen  ist  noch  zu  sprechen.  Gemeinschaftlich 
mit  allen  andren  Händen  hat  die  erste  eine  Vorliebe  für  die  ältere 
Form  in  „neglego,  intellego,  contempno“  u.  a.  Einige  Male  auch 
kommt  die  Form  auf  /s  im  Accusativ  Pluralis  der  dritten  Declination 
vor,  manchmal  5Mis  = quibus,  ebenso  die  Gerundivformen  auf  undi; 
sonst  nur  die  späteren  Formen  des  Superlativs,  wie  auch  mm//,  Ge- 
nitiv von  ius  auf  ii,  und  düs  stets,  ein  oder  zweimal  uorsus  statt  uer- 
st4s.  Sonst  stets  die  letztere  Form , gewöhnlich  abbrevirt  zu  üsits.  — 
Stets  g.  als  Abkürzung  von  gaius;  stets  „affrica,  affricanus“;  ebenso 
beständig  die  Pluralformen  von  liic  statt  derer  von  is.  — Vielfach 
die  praepositionen  wie  »n,  suh,  ob,  con  u.  a.  ohne  Assimilation  im 
Compositum;  die  freien  einsylbigen  Präpositionen  fast  durchgängig 
mit  ihrem  Nomen  als  ein  Wort  geschriel>en.  — Eigenthümlich  ist 
die  Form  (drabal  statt  Adherbal  für  die  erste  Hand;  nur  ein  paar 
mal  findet  sich  bei  ihr  aterhal  oder  atherbal;  stehend  für  alle  Hände 
ist  hiemsal;  ebenso  mastanabilis,  sulla  und  silla.  In  der  ersten  Hand 
stets:  boccus,  uacca.  — Ab  und  zu  inieio,  amicicia,  aber  seltener  als 
in  den  späteren  Händen. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  den  vier  ersten  Händen  ab  und 
zu  falsche  Wortabtheilungen  sich  finden;  so  häufig  „nihil  ominus“  ge- 
trennt; ferner  wird  bei  den  Formen  des  Namens  „Syphax“,  gewöhn- 
lich „sifax“  geschrieben,  mehrfach  die  erste  Silbe  abgetrennt  und  an 
das  vorhergehende  Wort  gehängt;  Jug.  5,  4;  cnptosi  face;  14.  8:  si 
facem;  andre  Beispiele:  29.  2:  quitam  etsi;  31.  6:  suo  mctipsi;  31. 
16:  quod  sitamms;  59.  3:  aduersi  sequi  (aduersis  equis);  60.  4; 
anim  aduerteres.  Jene  falsche  Worttremnmg  lässt  auf  eine  Mutter- 
handschrift Bchliessen,  welche  ohne  Worttrennung  abgefasst  war. 
Für  die  erste  Hand  ist  noch  eigenthümlich,  dass  die  Form  „circuire“ 
häufig  ist 

Die  zweite  und  dritte  Hand  hat  manche  gemeinsamen  Abwei- 


■ Google 


O,  Cjkkc«.:  Eiat 


2’A 

' T/Ä  -kr  ertVra.  ix.  «at  steik  SekrA  äaak- 

•i'ii»«  Strkb  täber  <ä-?ii  Bothitabea  »k  Ercixrsag 

T'/B  U(,  n -jx»-!  Latutü^  eia«  m^rhr  keuitaartiB«  Ve-ütirs^ 

<kr  Lsta/.t/rvL-e  ua/.h  <,aen  in  b.  d.  h.  1.  dne  Verätkz^  Ser  m- 
’iun  n ~:rkb^  n^/.h  oattn  r^.  I>w;b  iiad  jen«  nkht  identii-^i;  Nr.  3 
i»t  Mver  cnd  gr^i-rer  aJ»  2;  i*rirt«re  wecbi^li  am  d«  Sitt« 

L'iKijiJ»B  aad  Majo-k^^la  wie  I ab:  3 dagegen  hat  BurMa- 
y.kkeln  aa  dkwr  Stelle.  Da.=  g üt  vemhie-kn  bd  bdiem  In  3 
wird  der  obere  Qaeretneh  dea<  t nicht  mit  folgendem  e Terbnndeii. 
wa*  \jei  1 und  2 geschieht;  in  3 sind  alle  übergejc hriebentn  Zdchea 
grÖAfeer  und  stärker. 

Wa*  Nr.  2 betrifft,  to  itt  das  Q anders  als  bd  1;  das  unciale 
n waltet  vor  gegen  die  Majuskel  N;  es  findet  sich  ein  andres  f und 
g;  der  vertjrak  .Strich  des  t ragt  häufig  über  den  Querstrich  hinaus; 
die  fiorrn  <i/erW  waltet  vor;  c statt  t in  inido  und  ähnlichen  Worten 
häufiger. 

Nr.  .3  unters/.-hcidet  sich  von  1 durch  verschiedene  Formen 
ausser  den  schon  erwähnten  mit  2 gemein.-amen.  So  sind  die  Ma- 
jnskeln  N I'l£  ander»;  das  Zeichen  der  Endsilben  on<m  = i^t  etwas 
anders  wie  bei  I.  Die  Hand  sieht  anruhiger  und  ungleicher  aus  als 
1 und  2.  Im  übrigen  »chreibt  sie  wie  1 „boccus“.  2 und  3 um- 
fasseh  zu  kurze  Strecken,  um  genaueres  ermitteln  zu  können. 

Was  da»  Alter  dieser  beiden  Hände  betrifft,  so  ftUt  es  mit  dem 
von  1 ziisamnicn,  was  aus  dem  mehrfachen  Abwechseln  hervorgeht; 
der  Schreit^er  von  1 hat  sich  zuweilen  ablösen  lassen. 

Wir  kommen  zur  vierten  Hand.  Diese  ist  von  besonderer  Art, 
Kleiner  und  dünner  als  die  vorhergehenden;  zwar  gleichmässig  aber 
nicht  so  fest  geschrieben,  als  ob  eine  ältere  unsichere  Hand  thätig 
gewesen  wäre.  Vorwalten  der  üncialen  an  Satzanftlngen;  andre  For- 
men der  .Majuskeln  HDPHSU;  anderes  Diphthongzeichen  unter  dem 
e,  neben  dem  aber  auch  der  ausgeschriebene  Diphthong  vorkommt; 
anderes  g und  Zeichen  für  pro;  das  Praefix  con  hier  =c,  das  r reicht 
unter  die  Zeile;  p-  und  q-Striche  sehr  kurz,  ebenso  vielfach  h,  b,  d, 

I über  der  Zeile.  Die  Wertformen  unterscheiden  sich  auch:  ,,opidi, 
opidani"  gewöhnlich;  richtig  „uaga  und  uagenses“  statt  „uacca,  uac- 
wie  früher;  ,,borhus  auch  bocchus“ ; gewöhnlich  „cflerutn“. 
Ueboreiiistimmend  mit  den  früheren  Händen  gewöhnlich  „cartaginen- 
Ke.i";  ebenso  die  jüngeren  Formen  „uerto,  uersus"  und  die  Ver- 
wandten (docli  .lug.  ü9.  1:  uorsuni)-  Assimilation  der  Präposition 
mit  dom  Compositum;  „sdla“  neben  „suUa“;  dagegen  „haut,  aput, 
nichil";  h an  falscher  Stelle:  „choortihus,  exhornat“;  fast  durchgehends 
r statt  t vor  i mit  folgendem  Vocal. 

Und  während  die  drei  ersten  Hände  fast  gar  keine  Verschrei- 
bungen und  Nachlässigkeiten  der  Art,  ausser  bei  Eigennamen,  ent- 
halten, finden  sich  solche  in  Nr.  4 viel  häufiger,  besonders  viele  Aus- 
lassungen; zugleich  sind  vielfache  Correcturen  im  Text.  Es  liegt 
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kein  Grund  vor,  die  Hand  Nr.  4 für  jünger  als  1,  2 und  3 zu  halten. 
Die  Verschiedenheiten  und  Nachlässigkeiten  lassen  sich  ohne  Mühe 
auf  die  Person  des  Schreibers  selbst  zurückführen.  Die  richtigeren 
Formen  wie  „bocchus,  uaga,  uagenses“  sind  schwer  zu  erklären;  viel- 
leicht gehen  sie  aus  Reminiscenzen  oder  besserem  Wissen  des  Schrei- 
bers hervor;  es  scheint  nicht  durchaus  nöthig,  eine  andre  handschrift- 
liche Vorlage  annehmen  zu  müssen.  Dagegen  spricht  der  fort- 
dauernde durchgehende  Gebrauch  von  hi  statt  d in  Pluralformen  und 
die  Aehnlichkeit  mit  Codex  m (bei  Dietsch);  ferner  die  Form 
circuire.  Aehnliche  Unterschiede  bei  den  Eigennamen  bemerkten 
wir  auch  zwischen  1 und  2 beim  Worte  alrabal  oder  aterbal. 

Die  ßinfle  Hand  beginnt  wie  gesagt  mit  der  grossen  Lücke  der 
ersten  Classe;  wir  haben  also  jedenfalls  hier  eine  nachträgliche  Er- 
gänzung vor  uns,  während  der  Muttercodex  überhaupt  nur  bis  zu 
der  Lücke  reichte.  Nr.  5 ist  am  nächsten  mit  4 verwandt,  jedoch 
nicht  entfernt  identisch.  DPQ  sind  anders,  ebenso  ESNger;  die 
Majuskel  überwiegt  vor  der  Unciale;  r steht  wieder  auf  der  Zeile; 
die  Langstriche  von  p q b 1 h sind  länger.  Wichtig  ist,  dass  c und  e 
eckigere  Formen  haben,  dagegen  p q d b womöglich  rundere  als  ftüher. 
e statt  des  Diphthongs  häufig.  (Ueber  das  Schluss-s  vergl.  unten.) 
Daneben  „haut“,  „boccus“,  „suUa,  siUn,  sylla“.  Wie  in  Nr.  4 sind  viele 
Verschreibungen  und  Nachlässigkeiten  da;  ob  diese  aber  in  5 nicht 
ebenso  wie  zahlreiche  Wortauslassungen  auf  den  corrupten  Zustand 
der  Mutterhandschrift  zurückzuftlhren  sind,  kann  fraglich  erscheinen, 
da  dieser  ganze  letzte  Abschnitt  des  Jugurtha  sehr  verderbt  über- 
liefert ist. 

Wenn  nun  Nr.  5 jedenfalls  auf  einen  Nachtrag  zurückgeht,  so 
scheint  doch  nichts  dazu  zu  zwingen,  diesen  in  viel  spätere  Zeit  zu 
rücken.  Die  Formen  von  e und  c scheinen  zwar  jünger,  können 
aber  schliesslich  auch  auf  Eigenthümlichkeiten  des  Schreibers  zurUck- 
gehen,  da  im  übrigen  die  Schrift  altes  Gepräge  hat. 

Was  das  Alter  der  Hand  Nr.  1 betrifft,  so  lasse  ich  hier  das 
von  dem  anerkannt  bedeutendsten  deutschen  Palaeographen,  Herrn 
Prof.  Dr.  Th.  Sickel  in  Wien,  in  seinem  palaeographischen  Institut 
nach  photographischen  Tafeln  der  Handschrift  in  Originalgrösse  an- 
gefertigte und  gebilligte  Referat  darüber  folgen.  Herr  Prof.  Sickel 
und  Herr  Dr.  Fournier,  denen  ich  nicht  genug  Dank  für  ihre  Be- 
mühungen sagen  kann,  sprechen  sich  in  folgender  Weise  aus. 

I.  Herr  Dr.  Fournier  schreibt: 

Bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  die 
vorliegende  Hs.  geschrieben  sein  könnte,  wird  eine  genaue  Unter- 
Buchtmg  der  Minuskelcharaktere  vor  allem  andern  massgebend  sein. 
Capital-  und  Uncialschriftzeichen  können  für  Codd.  dieser  Periode 
erst  in  zweiter  Linie  von  Bedeutung  sein,  und  füi-  eine  Zeitbestim- 
mung der  Marginalien  giebt  doch  immer  die  vorhergegangene  des 
Textes  die  Basis  ab.  Von  den  allgemeinen  für  Mss.  aus  der  Zeit  der 
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reinen  Minuskel  geltenden  Regeln  ausgehend  wurde  die  Untersuchung 
mittelst  Vergleichung  der  in  Frage  stehenden  Hs.  mit  Facsimilien 
durchgeführt,  deren  Schreibezeit  auf s Jahr  oder  doch  annShernd 
feststeht,  besonders  mit 

rt.  Schrifttafeln  der  Mon.  Germ,  im  III.  Heft.  Taf.  5.  7.  8 und  ad 
SS.  XX.  Taf.  1 (citirt  SSt.  etc.). 

b.  Wailly,  &R‘ments  de  PaRographie  Planche  VI.  (citirt  W. 
VI.  etc.) 

c.  Sickel,  Mon.  graphica  faac.  VIH.  t.  XV,  f.  VHI.  t XVI,  f. 
IV.  t.  X,  f.  IV.  t.  XII  (citirt  Mgr.  */i5i  */i6  etc.)  auch  wurde  bei  jedem 
Citat  die  Schreibezeit  des  angeführten  Facsimiles  beigeschrieben.  — 

a.  In  Hs.  (d.  i.  das  Facsimile  der  zu  untersuchenden  Handschrift) 

Schaft  nicht  umgeschlagen  wie  Mgr.  '*/,o  (S.  XII  b),  son- 
dern eher  wie  SSt.  (s.  Xb)  und  Mgr.  */i6  (1143),  doch  ist  die 
auf  dem  Beiblatte  aufgczeichuete  Form  d im  1 2.  Jahrhundert 
ziemlich  häufig,  so  bei  W.  VI.  5 (1114)  W.  VI.  7 (a.  1179) 
(c.  1200). 

b.  d.  1.  Die  kurzen  keilförmigen  Schäfte  gehen  vom  10.  bis  in’s 

12.  Jhdt.  dvmch.  Vgl.  SSt  fs.  X b)  bis  Mgr.  (s.  XII  b). 

d.  (1)  erscheint  in  Hs.  in  2 Formen,  nämlich  in  der  der  minuscula 
erecta  und  der  seit  dem  11.  Jhdt.  in  die  Minuskelschrift  auf- 
genommenen Uncialform  6 mit  halbliegendeni  Schaft  Dem- 
nach ausgeschlossen  das  10.  Jhdt,  vgl.  SSt.  (s.  X b)  wo  b 
nur  conventionell  als  Zahlzeichen  für  500,  ebenso  fehlt  es 
W.  VI.  2.  (X  b)  W.  VI.  3 (1009)  und  W.  VI.  4 (1030), 
häufiger,  nachdem  vereinzelt  in  Mgr.  **/,5  (s.  XI),  in  Mgr.  *',5 
(1143),  während  Mgr.  ■‘/j,,  (s.  XII  b)  und  auch  W.  VI.  5.  (1114) 
schon  die  spätere  gedrückte  Form  aufweisen. 

ii.  erscheint  in  Hs.  ohne  Striche  darüber,  die  erst  im  Laufe  des 
12.  Jhdts.  aufkommen;  auch  SSt  III.  7.  1.  (ilOO — IlOG) 
hat  die  Striche  noch  nicht,  die  aber  schon  in  SSt.  III.  8.  2. 
(1127),  Mgr.  7i6  (1143)  Mgr.  (c.  1200)  etc.  verkommen, 
ii.  Dieses  Kriterium,  wenngleich  nicht  immer  zwingend,  ist 
doch  bei  Annahme  einer  entsprechenden  Zeitamplitude  heran- 
zuziehen. 

k.  in  Hs.  offen,  wie  bis  zum  Anfänge  des  12.  Jhdts.  nachweisbar: 
SSt  (s.  Xb),  Mgr.  7,5  (s.  XI),  Stt.  III.  5.  1.  (Ende  s.  XI) 
und  SSt.  III.  5.  3.  (1099,  1104);  schon  geschlossen  in  Mgr. 
**/i6(1143)  und  ausnahmsweise  geöffnet  W.  VI.  7.  (ante  1179). 

Dl.  D.  hat  Hs.  mit  Grenzstrich  am  letzten  Schaft  wie  noch  nicht 
SSt  (s.  Xb)  u.  W.  VI.  4 (1030),  jedoch  schon  Mgr.  ®/,j 
(s.  XI),  W.  VI.  5 (1114)  etc. 

p.  q.  erscheinen  in  Hs.  höufig  mit  Grenzstrich  versehen  p,  3^,  wie 
noch  nicht  SSt.  (X  b)  und  Mgr.  *7,5  (s.  XI)  (wo  nur  sehr  ver- 
einzelt), jedoch  schon  durchgehends  in  W.  VI.  6 (1138)  Mgr. 

(1143)  etc. 
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r.  in  Hs.  auf  der  Zeile  mit  kurzem  Hucken,  selten  mit  Grenz- 

strichen, wie  durchgehends  in  Mgr.  Vio  (s-  xn  b). 
f.  f.  in  Hs.  noch  öfters,  doch  nicht  regelmässig,  etwas  unter  die 
Zeile  reichend,  Schaft  nicht  umgebogen.  — f reicht  in  W. 
VI.  4 (1030)  noch  unter  die  Zeile,  ebenso  f in  Mgr.  */j, 
(s.  XI). 

s.  (I)  steht  in  Hs.  nur  am  Schlüsse  der  Wörter,  rund  und  ohne 

den  späteren  Hacken  O,  den  Mgr.  7ie  (H‘^3)  und  Mgr.  7iq 
(s.  XII  b)  aufweisen,  auch  ist  in  Hs.  s nicht  gebrochen,  wie 
später  W.  VI.  7 (a.  1179),  sondern  ist  ähnlich  Mgr.  */,5  (e.  XI), 
Stt.  III.  5.  2 (1099.  1104)  bis  W.  VI.  6.  (1 138).  Mit  dieser 
Form  von  s ist,  wie  mit  der  oben  nachgewiesenen  6,  das 

10.  Jahrhundent  gänzlich  ausgeschlossen.  Anfangs  des  11. 
Jhdts.  erscheint  sie  nur  in  der  Verbindung  ij  = us,  welche 
bis  ins  12.  saec.  hineinreicht  cf.  Mgr.  7ig  (H43). 

t.  keine  auffällige  abweichende  Form  in  Hs.,  die  Ligatur  ct  im 

11.  und  12.  Jhdt.  sehr  gebräuchlich,  vgl.  W.  VI.  4 (1030),  W. 
VI.  5 (1114),  Mgr.  Via  (c-  1200). 

Y.  Das  wltumus  d.  Hs.  ist  nicht  massgebend  und  z.  B,  in  Urkk. 
des  11.  Jhdts.  ziemlich  häufig. 

Nach  dieser  Untersuchung  wird  man  die  Hs.  au  die  Grmzc  des 

11.  und  12.  Jhdts.  setzen  können;  selbstverständlich  unter  Vorbehalt 
einer  Amplitude,  wie  sie  bei  Schriften  dieser  Periode  nie  zu  enge 
angenommen  werden  darf. 

Diesem  Resultate  entsprechen  auch  andere  Merkmale  dieser  Hs. 
— Nicht  viele  Kürzungen,  die  doch  erst  im  Verlaufe  des  12.  Jhdts. 
häufiger  werden;  die  Distinction  bis  auf  wenige  Verbindungen  mit 
Präpositionen  (bes.  in):  inasia,  inbello,  ingrecia  etc.,  wie  sie  noch 
1143  (Mgr.  Vie)  *1®*'  2-  Hälfte  des  12.  Jhdts.  (Mgr.  Vio) 

kommen,  durchgeführt;  nicht  so  sehr  in  die  Breite  gezogen,  wie  be- 
sonders die  Schrift  im  10.  Jhdt.,  doch  auch  nicht  so  enge,  wie  durch- 
gehends im  ausgehenden  12.  Jhdt.  Ebenso  alterirt  keines  der  auf  dem 
Beiblatte  mitgetheilteu  Merkmale  die  obige  Annahme.  Seit  dem  1 1 . 
Jhdt.  wechseln  Uncial-  und  C'apitalbuchstaben  am  Anfänge  von  Sätzen 
mit  einander  ab,  die  Capitalcharaktere,  wie  sie  in  der  Hs.  die  Capital- 
anfäuge  bilden,  sind  die  seit  11.  Jhdt.  in  Urkk.  für  Personen-  und 
Ortsnamen  gebräuchlichen,  und  kommen  allerwärts  in  Hss.  vor.  Die 
Züge  der  kleinen  Urkundenschrift  in  marg.  und  fol.  1.  med.  sind  dem 

12.  Jahrhundert  ganz  entsprechend,  und  wohl  nicht  viel  später  in 

die  Hs.  eingezeichnet  worden.  Dr.  August  Fournier. 

Herr  Prof.  Sickel  fügt  hinzu: 

HinznzufUgen  habe  ich  nur  Folgendes.  Im  XI.  und  XII.  Jahr- 
hundert und  insbesondere  1050 — 1150  hat  sich  die  Schrift  sehr 
wenig  verändert  und  lassen  sich  bestimmt  abgegrenzte  Phasen  schwer 

J»hrb.  f.  dam.  Phllol.  Suppl.  Bd.  VlI.  Hft.  2.  17 
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unterscheiden,  und  zwar  um  so  schwerer,  da  die  Zahl  bestimmt  da- 
tierter Handschriften  sehr  gering  ist  (die  hiesige  Hofbibliothek  z.  B. 
besitzt  aus  der  Zeit  von  1000 — 1130  nicht  einen  einzigen  Codex  mit 
bestimmter  Altersangabe).  Wir  müssen  da  zur  Vergleichung  die 
Schrift  von  datierten  Urkunden  herbeiziehen,  obwohl  wir  wissen,  dass 
die  Entwicklung  der  für  Urkunden  verwendeten  Schrift  nicht  immer 
mit  der  der  Schrift  der  Codices  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Am 
ehesten  kann  man  noch  Urkundenschrift  und  Codicesschrift  aus  glei- 
chem Schriftgebiet  zusammenstellen;  aber  dazu  gehört,  dass  man  die 
Herkunft  einer  Handschrift  kennt.  Aus  diesen  Gründen  halte  ich 
es  ftlr  gewagt,  aus  dem  Schriftcharakter  allein  auf  eine  enger  be- 
grenzte Periode  schliesson  zu  wollen,  und  gehe  auch  in  dem  vorlie- 
genden Falle  nicht  weiter  als  bis  zur  Zeitbestimmung  c.  a.  1100  oder 
s.  XII  incip.  Th.  Sick el. 

Indem  ich  meinen  Dank  für  die  eingehende  Behandlung  der 
Frage  wiederhole,  sei  es  mir  erlaubt,  einiges  zu  diesen  Gutachten 
hinzuzufügen: 

Herr  Dr.  Fournier  sagt,  dass  die  d-Fonn  mit  halbliegendem 
Schaft  in  der  Minuskel  erst  seit  dem  11.  Jahrhundert  vorkomme, 
daher  für  die  Handschrift  das  10.  Jahrhundert  ausgeschlossen  sei. 
Nun  aber  habe  ich  das  d sowohl  mit  halblicgendem  als  auch  mit 
ganz  horizontalem  Schaft  in  gedrückter  Form  (welche  letztere 
Dr.  Fournier  in  das  12.  Jahrhundert  verlegt)  schon  in  Handschriften 
des  9.  und  10.  Jahrhunderts  gefunden  (vrgl.  in  den  Tafeln  zu  den 
Mon.  Germ.  Heft  I.  zu  Band  II.  Taf.  3 in  Ratperti  casus  St.  GaUi 
vom  Endo  des  9.  Jahrhunderts  beide  Formen;  die  halbschriige  und 
ganz  gedrückte;  letztere  ebendaselbst  Heft  I.  zu  Band  H.  Taf.  0, 
Nr.  1 irn  Autiphonarium  St.  Galli;  endlich  die  halbschräge  Form 
ebendaselbst  Heft  II.  zu  Band  III.  Taf.  2 im  Chron.  Casinense.  Es 
lassen  sich  noch  fernere  Beispiele  beibringen).  Demnach  kann  diese 
Form  des  d unsere  Handschrift  nicht  aus  dem  10  Jahrhundert  aus- 
schliessen. 

Nur  die  runde  Form  des  Schluss-s  lässt  das  10.  Jahrhundert 
nicht  zu.  Während  dies  aber  in  der  ersten  Hand,  deren  Facsimilia 
den  Herren  Sickel  und  Fournier  Vorlagen,  häufiger  vorkommt,  findet 
es  sich  in  den  Händen  Nr.  3,  4 und  5 äusserst  selten,  welche  letztere 
im  günstigsten  Falle  gleichzeitig  mit  Nr.  1 sind.  In  Nr.  3 kommt 
.s  am  Schluss  nur  über  der  Zeile  als  Anhängsel  des  vorhergehenden 
Buchstabens,  und  dies  sehr  selten,  vor.  Dasselbe  gilt  von  Nr.  5 mit 
Einschluss  des  Abschnittes  aus  Eutrop;  und  unter  den  12  Fällen  in 
dieser  Hand  findet  G mal  die  Verbindung  von  v und  s statt,  deren 
Vorkommen  Dr.  Fom-nier  dem  Anfang  des  1 1.  Jahrhunderts  zuschreibt. 
In  Nr.  4 findet  sich  nur  4 mal  ein  auf  der  Zeile  stehendes,  die  Mi- 
nuskel aber  weit  überragendes  Schluss-s,  und  zwar  3 mal  am  Ende 
der  ZeUe,  nur  bei  pmcceps  (Fol.  48.  a)  in  der  Mitte  derselben.  — 
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Es  ist  also  auffallend,  wie  selten  die  letzten  und  spätesten  Hände 
das  Schluss-s  haben,  und  zwar  niemals  als  reguläre  Minuskel  in 
gleicher  Höhe  mit  den  andren.  Dies  an  und  für  sich  betrachtet 
würde  darauf  hindenten,  dass  die  Abfassung  der  betreffenden  Stücke 
in  den  Anfang  der  Zeit  fallen,  als  das  runde  Schluss-s  aufkam,  also 
wohl  in  die  erste  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Das  häufigere  Vor- 
kommen in  der  ersten  Hand  scheint  dem  zwar  zu  widersimechen; 
allein  auch  Dr.  Fournier  zieht  daraus  keinen  andren  Schluss , als  dass 
vur  das  10.  Jahrhundert  ausgeschlossen  sei. 

Die  übrigen  Angaben  und  Bestimmungen  des  Dr.  Fournier 
machen  auch  nicht  die  erste  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  unmöglich. 

Noch  ein  Punkt  kommt  in  Betracht.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  bei  grosser  Unsicherheit  über  die  Herkunft  der  Handschrift  es 
immerhin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  sie  aus  Frank- 
reich stammt.  Nun  ist  es  eine  allgemein  feststehende  Thatsache, 
dass  sich  die  Eigenthttmlichkeiteu  der  Schrift  von  Westen  nach  Osten 
fortpflanzten,  so  dass  die  im  Osten  jedesmal  gebräuchliche  Schrift 
etwa  ein  halbes  Jahrhundert  früher  dem  Westen  eigen  war.  Dieser 
Umstand  auf  unsere  Handschrift  angewandt  erlaubt  eine  durchschnitt- 
lich frühere  Entstehungszeit  derselben  auzunehmen,  als  sie  die  grosse 
Zahl  der  in  Deutschland  verfertigten  Äranuscripte  bei  derselben  Schrift 
aufwei.sen  könnten. 

Endlich  hat  noch  ein  andrer  palaeographischer  Schüler  Professor 
Sickels,  Dr.  G.  von  der  Ropp,  der  in  archivalischen  Studien  für 
das  Mittelalter  sich  längere  Zeit  hier  in  Rostock  aufhielt  und  bei 
dieser  Gelegenheit  vielfach  mit  mir  die  Handschrift  betrachtet  hat, 
sich  nach  dem  ganzen  Aeusseren  der  Handschrift  und  den  Schriftfor- 
ineu  der  verschiedenen  Hände  für  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 
als  Abfassuugszeit  erklärt.  Es  widerspricht  dies  ja  auch  nicht  den 
Auscbauungeu  der  HeiTeu  Sickel  und  Fournier,  da  erstercr  für  die 
Zeit  von  1050 — 1150  einen  Stillstand  in  der  Schrift  constatirt. 

Ich  glaube  daher  mit  Ropp  als  mittlere  Zeit  der  Entstehung  etwa 
1050  angeben  zu  können. 

Dass  diese  Altersbestimmung  die  Handschrift  unter  der  Zahl 
der  vorhandenen  auf  eine  hohe  Stufe  stellt,  geht  aus  der  Verglei- 
chung der  bisher  bestimmten  hervor  (vergl.  Dietsch  grosse  Ausg. 
1859,  Bd.  1,  p.  3 ff;  nach  Dietsch  bezeichne  ich  im  folgenden  die 
Handschriften;  nur  den  Vaticanus,  der  die  Briefe  und  Reden  enthält, 
nenne  ich  mit  Jordan  V).  Danach  sind  älter  oder  gleichalterig  nur: 
P P*  B V aus  dem  X.  sec. , P'*  E m aus  dem  XI.  sec.  (m  vielleicht 
zwischen  beiden  Jahrhunderten  stehend).  R gehört  also  dem  Alter 
nach  zu  der  sehr  geringen  Zahl  ältester  Handschriften,  ein  sehr  wich- 
tiger Umstand  für  die  Beurtheilung  der  nun  zu  besprechenden  Eigeu- 
thUmllcbkeiteu  in  Bezug  auf  die  Lesarten  desselben. 

Was  die  Zugehör  des  Codex  R zu  einer  der  verschiedenen  Hand- 
schriftenclassen  angeht,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  er 
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mit  den  besten  vorhandenen,  BPP',  zusammen  zu  stellen  ist.  Dies 
geht  auf  das  Klarste  aus  der  Gemeinsamkeit  der  drei  Lücken  hervor: 
1.  Jugurtha  44.  5 fehlt:  „muniebantur  neque“;  2.  Jug.  21.  4 fehlt: 
„de  controuersiis  suis  iure  potius  quam  bello  disceptare“;  3.  endlich 
ist  die  grosse  Lücke  von  Jugurtha  103.  2 nach  dem  Worte:  „neces- 
sariorura“  durchaus  auch  für  R anzunehmen.  Denn  wenn  freilich  die 
4.  Hand  das  Vorhergehende  geschrieben  hat,  so  bricht  dieselbe  doch 
eben  mit  dem  Worte  „necessariorum“  ab;  und  von  hier  an  beginnt 
dann  die  5.  Hand,  welche  den  Jugurtha  bis  zu  Ende  führt.  Ebenso 
fehlt  mit  den  Handschriften  erster  Classe  in  R der  Satz  Cat.  6.  2 
nach  „evaluerint“:  „ita  breui  multitudo  dispersa  atque  uaga  concor- 
dia  ciuitas  facta  erat“,  und  Cat.  5.  9:  „akpie  optuma“  mit  allen  Hand- 
schriften gegen  p*p*g^  aus  spätester  Zeit.  Auch  jenes  „feliciter“ 
Jug.  103.  2 kurz  vor  der  grossen  Lücke  hat  R wie  die  Handschriften 
erster  Classe  und  die  besseren  der  zweiten. 

Während  R nun  auf  diese  Weise  als  der*  ersten,  d.  h.  lücken- 
haftesten Classe,  die  zugleich  die  besten  Handschriften  umfasst,  un- 
gehörig zu  betrachten  ist,  hat  er  andrerseits  einen  ganz  eigenthüni- 
lichen  längeren  Zusatz  Catil.  58.  9;  dort  folgt  nach  „aduersa  fient“: 
„Quia  bello  incepto  pax  in  manu  uictoris  constat“.  Zugleich  ist  der- 
selbe Satz  am  Rande  zu  dem  Ausdruck  §15:  „nemo  nisi  uictor  pace 
bellum  mutauit“  zugeschrieben  und  zwar  mit  Urkundenschrift.  Letz- 
teres hat  offenbar  ein  Leser  gethan,  der  den  kurz  vorgehenden  Satz 
noch  im  Gedächtniss  hatte.  Zu  diesem  Satze  selbst  aber  ist  von 
einer  kaum  jüngeren  Hand  als  der  des  Textes  in  Buchschrift  hinzu- 
gefügt: „Quia  bello  incepto  pax  in  manu  uictoris  constat.  Hoc  nostri 
libri  non  habent“.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  der  Schreiber  dieser 
Marginalnote  eine  Vergleichung  des  Codex  R mit  andren  aus  andrer 
Heimat  stammenden  Handschriften  vomahm,  und  zwar  wol  so,  dass 
R seine  ursprüngliche  Heimat  verlassen  hatte  nnd  in  ein  andres 
Kloster  ge.schafft  worden  wai'.  Nach  dem  Worte  „constat“  fehlt 
dann  in  R „neque  locus“,  und  er  fährt  fort  mit  „neque  amicus“.  Ein 
solcher  Ausfall  des  doppelten  neque  mit  dem  dazu  gehörigen  Satz- 
theil  ist  schon  oben  Jugurtha  44.  5 an  „neque  muniebantur“  be- 
obachtet worden;  es  hat  das  nichts  auffallendes  an  sich. 

Was  nun  die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieses  Satzes  betrifft,  so 
darf  man  dagegen  nicht  das  Alleinstehen  des  Zeugnisses  von  R vor- 
führen; beruht  doch  die  Ei’gänzung  von  „neque  muniebantur“  gleich- 
falls nur  auf  zwei  Handschriften;  dem  C.  Leidensis  C aus  dem  15.  Jahr- 
hundert und  dem  C.  Parcensis  von  Popma  unbekannten  Datums. 
Ebenso  geht  die  Ergänzung  der  Lücko  im  Jugurtha  21.4  auf  nur 
7 Handschi-iften  zurück,  die  wohl  kaum  älter  sind  als  das  13.  Jahr- 
hundert. Solchen  Handschriften  gegenüber  ist  das  Zeugniss  des 
einzigen  R ein  gewichtiges  zu  nennen,  so  dass  es  der  Mühe  werth 
ist,  jenen  Zusatz  nach  inneren  Gründen  der  Kritik  zu  prüfen. 

Der  Ausdruck  „constat''  in  der  Bedeutung  von  „sita  est,  herüben, 
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liegen“,  ist  nicht  ungewöhnlich.  Caesar  bell.  civ.  3.  89:  uictoriam 
in  cohortium  uirtute  constare;  ibidem:  penes  eos  summam  uictoriae 
constare;  Nepos  Attic.  13:  domus  amoenitas  non  aedificio  sed  silua 
constabat;  bekannt  ist  die  Verbindung  von  constare  mit  ex  in  der 
Bedeutung  von  „bestehen  aus“,  eine  Bedeutung,  die  der  unsrigen 
durchaus  entspricht.  Bei  Sallust  selbst  findet  sich  freilich  kein  Bei- 
spiel für  diesen  Gebrauch  von  constare,  während  der  Ausdruck  sonst 
bei  ihm  vorkommt. 

Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  der  Satz  in  den  Zusammenhang 
passt  oder  etwa  fUr  denselben  nothwendig  ist.  Dass  man  bisher  an 
der  traditionellen  Lesart  keinen  Anstoss  genommen  hat,  ist  kein 
Gegengrund;  die  üebereinstimmung  aller  bekannten  Handschriften 
über  diesen  Punkt  Hess  es  gar  nicht  bis  zu  dem  Zweifel  an  der 
Lückenlosigkeit  des  Textes  kommen.  Es  gebt  vorher  die  Alterna- 
tive: „si  uincimus,  omnia  nobis  tuta  erunt  — si  metu  cesserimus, 
eadem  illa  aduorsa  fient.“  Auf  diese  rein  zur  Sache  gesagten  und 
die  augenblickliche  Lage  betrefienden  Worte  folgt  im  gewöhnlichen 
Text  die  dahin  gehörige  verallgemeinernde  Bemerkung:  „neque  locus 
neque  amicus  quisquam  teget  quem  arma  non  texerint“.  Die  Ein- 
leitung des  Satzes  durch  doppeltes  „neque“  kann  gut  geheissen  wer- 
den; aber  sie  hat  etwas  abruptes.  Der  verallgemeinenide  Satz  soll 
ja  zur  Mitbegrtindung  des  vorher  im  speciellen  gesagten  dienen;  da 
möchte  man  ein  „uam“  oder  „enim“  hinzuwünschen.  Das  erste  neque 
kann  ja  die  Bedeutung  eines  „und  nicht“  haben;  dennoch  würde  die 
Anknüpfung  durch  die  einfache  Copula  etwas  matt  erscheinen.  Es 
fehlt  auch  der  Gegensatz,  dem  gegenüber  das  neque  und  das  folgende 
die  negative  Seite  vertritt.  Das  alles  wird  durch  den  Zusatz  „quia 
bello  incepto  pax  in  manu  uictoris  constat“  ergänzt;  hier  tritt  der 
verallgemeinernde  Satz  begründend  neben  den  speciellen;  andrerseits 
findest  das  negative  neque  — neque  nun  sein  positives  Gegenstück. 
Ausserdem  dient  der  Inhalt  dieses  Satzes  dazu,  den  Grund  anzugeben, 
weswegen  ein  Nachgeben  nicht  mehr  an  der  Zeit  sei  (si  metu  ces- 
seriraus  q.  s.);  der  Krieg  hat  eben  schon  begonnen,  und  dasPrieden- 
schliessen  steht  daher  allein  noch  dem  Sieger  zu,  nicht  dem  aus 
Furcht  sich  ergebenden  oder  fliehenden  Theile.  Es  scheint  mir  also 
dieser  Zusatz  in  R auf  gleiche  Anerkennung  Anspruch  erheben  zu 
können,  wie  die  beiden  oben  erwähnten  im  Jugurtha21.  4 und  44.  5. 

Noch  ein  Punkt  kommt  in  Betracht:  die  Aehnlichkeit  des  Ge- 
dankens im  § 15:  „nemo  nisi  uictor  pace  bellum  mutauit“.  Zwischen 
beiden  Sätzen  spricht  Catilina  von  den  verschiedenen  Zwecken,  denen 
der  Gegner  und  den  eignen,  sagt  dann,  man  hätte  freilich  durch  das 
Exil  sich  dem  Tode  entziehen  können,  und  fährt  fort:  „quia  illa  foeda 
atque  intoleranda  uiris  uidebantur,  haec  sequi  decreuistis.  si  haec 
relinquere  uoltis,  audacia  opus  est:  nemo  nisi  uictor  pace  bellum 
mutauit“.  Der  Zusammenhang  ist  ganz  ähnlich  wie  an  obiger  Stelle; 
des  Nachdrucks  halber  ist  auch  hier  eine  derartige  Sentenz  noth- 
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wendig  und  am  Platz.  Die  Wiederholung  kann  an  und  für  sich  nicht 
einen  Grund  zur  Streichung  des  einen  Satzes  abgeben.  Grade  die 
Wiederholung  dieses  Gedankens,  dass  keine  Alternative  als  die  des 
Sieges  den  erhoflften  günstigen  Umschwung  herbeiführen  könne, 
musste  Catilina  von  Bedeutung  sein  und  auf  seine  Soldaten  wirken. 

Man  konnte  nun  einwerfen,  der  Zusatz  im  Codex  R sei  ur- 
sprünglich eine  Glosse  zu  dem  zweiten  Satz  gewesen  und  dann  in 
den  Text  eingeschlichen.  Eine  derartige  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
zuschliessen.  Allein  der  zweite  Satz  ist  so  klar,  dass  eine  Glosse 
bei  ihm  kaum  angebracht  war.  Ausserdem,  wie  sollte  die  Glosse 
an  einem  so  ganz  andren  Platz  in  den  Text  gerathen? 

Im  übrigen  ISsst  sich  ja  eine  Sicherheit  Uber  diese  oder  jene 
Anschauung  nicht  erlangen.  Nur  die  Wahrscheinlichkeit  der  Echt- 
heit jenes  Satzes  in  K glaube  ich  festhalten  zu  dürfen. 

Von  anderen  in  R allein  sich  findenden  Texterwcitenmgen  in- 
nerhalb der  ersten  drei  Hönde  ist  folgendes  zu  nennen: 

Catil.  3.  5 : me  — honoris  cupido  eadem  quac  d ceteros  fama 
atque  inuidia  uexabat,  — Statt  dessen  haben  P P‘  E G m und  viele 
andre:  quae  ceteros;  dagegen  BT:  qua  ceteros;  Gerlach  coniicirt: 
cademque  quae  ceteros.  Emen  ausreichenden  Sinn  bieten  die  Les- 
arten der  bekannten  Handschriften  durchaus;  mit  Beibehaltung  von 
quae  ist  eadem  Nominativ,  mit  Gutheissung  von  qua  Ablativ.  Nach 
Gerlach  gehören  fama  und  inuidia  als  Nominative  zu  eademque;  nach 
den  Handschriften  sind  beide  Worte  Ablative.  Sallust  spricht  kurz 
vorher  von  den  Gefahren  der  ambitio,  des  Ehrgeizes,  dann  sagt  er 
von  sich  selbst,  dass  wenn  er  gleich  ein  Feind  der  übrigen  Laster 
sei , ihn  dennoch  die  honoris  cupido  erfasst  habe.  Er  stellt  sich  also 
in  Gegensatz  zu  der  Masse;  dagegen  ist  eine  honoris  cupido  derselbe 
Ehrgeiz,  der  auch  die  andren  erfüllt.  Daher  scheint  es  mir  noth- 
wendig,  dass  die  Gnncinsunikdt  des  Ehrgeizes  betont  wird;  das  ge- 
schieht, wenn  wir  eadem  im  Nominativ  auf  honoris  cupido  beziehen, 
während  die  Beziehung  desselben  auf  fama  und  inuidia  gerade  den 
Hauptpunkt,  die  Gleichartigkeit  Sallusts  mit  allen  andren,  unbetont 
lässt.  Dann  aber  müssten  wir  tjuae  lesen  und  Gerlachs  Conjcctur 
aufgeben. 

N)m  aber  heisst  es  in  R:  quac  d ceteros.  Auch  diese  Lesart 
lässt  sich  hören;  d würde  in  der  Bedeutung  von  etiam  gebraucht 
sein.  Der  Umstand  aber,  dass  d in  den  andren  Handschriften  fehlt, 
hat  mich  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  wir  es  hier  vielleicht  mit 
einer  Glosse  zu  thun  haben,  und  dass  ursprünglich  gelesen  wurde: 
„me  — honoris  cupido  radem  d ceteros  — uexabat“.  d in  der  Bedeu- 
tung von  (ds  oder  teie  ist  nichts  ungewöhnliches,  auch  nicht  bei 
Sallust;  so  findet  es  sich  mit  idem  Cat  58.  11;  Jug.  85.  1,  47;  mit 
nlia  Cat,  52.  2;  mit  par  Cat  3.  2.  Wir  haben  zu  consti-uiren:  ho- 
noris cupido  eadem  me  et  ederos  uexabat.  Zu  diesem  d konnte  leicht 
ein  Abschreiber  fpuiv  als  Erklärung  überschreiben,  welches  dann  von 
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weiteren  Abschreibern  in  den  Text  selbst  kam  und  das  et  in  den 
meisten  Handschriften  verdrängte.  R hätte  xins  dann  noch  die  Spur 
der  Verderbniss  und  die  Verbesserung  angedeutet. 

Catn.  51.  41:  „in  priniis  saüs  magnam“.  — satis  scheint  hier  als 
Glosse  zu  inprimis  in  den  Text  gekommen  zu  sein. 

Catn.  43.  1:  bestia  t.  p.  plebis.  — Hier  ist  zu  plchis  ursprüng- 
lich eine  Glosse  gewesen,  die  sich  dann  neben  p.  in  den  Text  ge- 
schlichen hat,  wenn  nicht  eine  einfache  Doppelschreibung  des  p.  an- 
zunehmen ist. 

Juffurtha  5.  6:  dein  Micipsa  filius  eins  q.  s.  — Auch  hier  haben 
wir  es  wol  mit  einer  Glosse  zn  thun. 

Jug.  14.  10:  spes  omnis  in  armis  sila  erat.  — Das  Wort  „sita“ 
findet  sich  zwar  auch  in  g,  allein  mit  „est“  zusammengestellt.  Hier 
kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  nicht  sita  festzuhalten  haben; 
sita  konnte  sehr  leicht  wegen  des  vorhergehenden  armis  verstümmelt 
werden  und  dann  ausfallen;  dagegen  wäre  sita  als  Glosse  so  gut  wie 
gar  keine  Erklärung;  denn  was  ist  klarer  als  der  Ausdruck  „spes  in 
armis  erat“?  Dazu  kommt,  dass  der  Ausdruck  „situm  est  in  aliqua 
re“  dem  Sallust  sehr  geläufig  ist;  Cat.  52.  11:  res  p.  in  extreme 
sita  est;  Cat.  1.  2:  uis  in  animo  et  coipore  sita  est;  Cat.  20.  14: 
diuitiae  — in  oculis  sita  sunt;  Jug.  31.  5:  in  nostra  manu  situm 
est;  gerade  von  spes  wird  es  häufiger  gesagt;  Jug.  33.  4:  in  fide 
populi  — spem  sitam;  Jug.  54.  8:  spes  omnis  in  fuga  sita  erat; 
Jug.  85.  4:  mihi  spes  omnes  in  memet  sitae;  Jug.  114.  4:  spes  atquc 
opes  in  ülo  sitae.  — Aus  allen  diesen  Umständen  scheint  mir  die 
Lesart  sita  erat  sehr  empfehlenswerth  zu  sein. 

Jug.  11.  20:  ne  quid  de  sc  absente  — statuatis.  — Hier  ist  sc 
missverstandener  Zusatz;  nicht  Jugurtha,  sondern  dessen  Freunde 
sind  Subject  im  Satz,  von  dem  neguid  q.  s.  abhängt. 

Jug.  17.  7:  ex  libris  Puuicis,  qui  regis  Hiemsalis  diüsa  dice- 
bantur.  — Dies  „diüsa“  ist  offenbar  aus  dem  eben  vorhergehenden 
„diüsü“  durch  Abirren  des  Auges  beim  Umschreiben  entstanden. 

Jug.  31.  5;  situm  est  quirites  neque  ego  uos  quirites  hortor. — 
V hat  situm  est  q.  neque  q.  s.  ohne  das  zweite  „quirites“;  dieses  findet 
sich  nur  in  R.  Allein  diese  Doppelstellung  deutet  darauf  hin,  dass 
ein  Schwanken  darüber  stattgefunden  hat,  wo  eigentlich  das  Wort 
„quirites“  seinen  Platz  haben  sollte.  Ein  derartiges  Schwanken  ist 
vielfach  das  Zeichen  eines  Glossems;  „quirites“  kann  auch  unbescha- 
det des  Textes  fehlen.  Vielleicht  giebt  V den  Weg  an,  wie  das 
Wort  in  den  Text  kam.  Das  „est  q.  neque“  in  V ist  offenbar  ent- 
weder ein  Missverständniss  oder  eine  Verschreibung;  letztere  viel- 
leicht hervorgerufen  durch  Abirreu  des  Auges  auf  das  folgende 
„neque“.  In  solchem  Falle  muss  die  Verderbniss  alt  und  nur  in  V 
in  alter  Form  erhalten  sein.  Zu  dem  q.  ist  als  Glosse  dann  „quirites“ 
an  den  Rand  geschrieben,  und  dieses  ist,  wie  R darthut,  an  verschie- 
denen Stellen  in  den  Text  gekommen.  Es  ist  dies  eine  Vemiuthung. 
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Soweit  die  bei  R allein  befindlichen  hauptsächlicheren  Textes- 
erweiterungen der  ersten  drei  Hände  bis  Jug.  62.  8:  imperandum. 

Es  folgen  die  Auslassungen,  welche  im  selben  Abschnitt  allein 
R aufweist. 

Caf.  14.  5:  moUes  [etiam]  et  fluxi.  — [ — ] fehlt  in  R,  während 
P es  haben;  die  andren  guten  samint  B;  molles  aclatc  et  fluxi. — 
Die  Lesai-t  von  R ist  schon  von  Jordan  durch  Conjectur  gefunden, 
und  somit  hat  R hier  die  einzige  echte  Tradition  bewahrt. 

Cat.  20.  9:  quae  quousque  [tandem]  patiemini.  — So  R mit 
Auslassung  des  tandem  gegen  alle  andren  Handschriften.  SoUte 
tandem  nicht  als  Reminiscenz  an  Ciceros  erste  Catilinaria  in  den 
Text  gekommen  sein?  Es  will  mich  bedünken,  als  ob  R recht  habe. 

Jug.  1.  4:  suam  quisque  culpam  [auctores]  ad  negotia  trans- 
ferunt.  — auctores  findet  sich  bei  B T P*  uctores  bei  den  übrigen.  R 
und  g*  lassen  das  Wort  aus.  Die  Autorität  von  g®  war  zu  geling, 
um  den  Ausfall  von  Bedeutung  zu  machen;  die  üebereinstimmung 
mit  R macht  den  Umstand  gewichtiger.  Der  Satz  ist  eine  Ergän- 
zung zum  Vorhergehenden:  ubi  per  socordiam  uires  tempus  ingenium 
diffiuxere  naturae  Lnfiimitas  accusatur.  Was  bat  nun  der  Ausdruck 
auctores  oder  actores  zu  bedeuten?  Es  heisst:  seine  eigene  Schuld 
trägt  jeder  in  seinen  Beruf  mit  hinein.  Durch  das  emphatisch  voran- 
gestellte suam  wird  gerade  darauf  hingewiesen,  dass  die  eigene  Schuld 
gemeint  sei.  Daneben  steht  auctores.  Dies  bedeutet  „die  Urheber", 
natürlich  der  Schuld,  oder  actores  „die  Thäter“.  Der  Begriff  aber 
ist  ja  völlig  überflüssig  nach  dem  betonten  „suam  quisque  culpam“. 
Aber,  kann  man  sagen,  er  ist  nothwendig  um  des  folgenden  „trans- 
fenmt“,  der  pluralen Form,  wiUen.  Nothwendig  nicht;  auctores  ist 
Apposition  zum  gedachten Subject  „sie“,  „die Menschen“;  also  kann 
es  fehlen,  ohne  dass  dadurch  der  Plural  anfechtbar  wäre;  es  ist  eben 
eine  constructio  Kaiä  cuveciv.  Auctores  oder  actores  wäre  also  sehr 
pleonastisch  und  schleppend.  Wie,  wenn  es  als  Glosse  zu  trans- 
ferunt  um  des  Plurals  willen  hinzugesetzt  wäre?  Die  Sache  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  und  die  Autorität  von  R bestätigt  sie.  Die  Fach- 
genossen mögen  entscheiden. 

Jug.  10.  8:  Vos  [autem]  Adherbal  et  Hiempsal  colite  — hunc 
uirum.  — autem  fehlt  in  R und  ist  wohl  in  Folge  des  gleichen  An- 
fangsbuchstabens mit  Adherbal  ausgefallen. 

Jug.  17.  3:  In  diuisione  orbis  terrae  plerique  in  parte  tertia 
Africam  posuere,  pauci  tantummodo  Asiam  et  Europam  [esse],  sed 
Africam  in  Europa.  — Das  eingeklammerte  esse  fehlt  allein  inR;  ein 
zweites  setzen  an’s  Ende  des  ganzen  Satzes  E T.  An  und  für  sich 
kann  der  Ausfall  eines  c.ssc  eben  so  erklärlich  als  geringfügig  sein. 
Allein  mich  will  bedünken,  dass  es  hier  fehlen  müsse.  Das  Zeitwort, 
von  dem  der  ganze  Satz  abhängig  ist,  ist  posuere.  Die  Construction 
des  Zeitworts  ist  die  rein  locale  im  ursprünglichen  Sinne  desselben. 
Der  Sinn  an  dieser  Stelle  aber  ist  ein  übertragener,  gleich  unserem 
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„setzen,  annehmen“.  Der  erste  Theil  des  Satzes  entspricht  dem  voll- 
kommen: posuere  Africam  in  parte  tertia.  Dann  folgt:  pauci  — 
Asiam  et  Europam  esse;  auch  dies  ist  abhängig  von  posuere;  die 
Zufügung  von  esse  aber  würde  eine  Aenderung  in  der  Construction 
bedingen;  demnach  wäre  hier  ponere  auch  der  Construction  nach 
gleich  putare,  reri.  Das  würde  eine  doppelte  Construction  von  po- 
I nere  im  selben  Satz  mit  sich  bringen.  Lassen  wir  aber  das  esse 
fallen,  so  bleibt  die  ursprüngliche  Construction : pauci  posuere  Asiam 
et  Europam,  nämlich  in  divisione  orbis  terrae,  oder  noch  localer  in 
orbe  terrae.  Nichts  ist  denkbarer,  als  dass  ein  esse  früh  als  Glosse 
zu  dieser  Stelle  gesetzt  worden  ist;  daraus  erklärt  sich  dann  auch 
wohl  das  Vorkommen  desselben  an  zwei  Stellen  in  ET,  ein  Umstand 
der  vielfach  das  Einschiebsel  charakterisirt  (vergl.  oben  zu  Jug. 
31.  5). 

Jug.  24.  7:  pericula  [mea]  declarant  — mea  fehlt  in  R und 
ist  vielleicht  einfach  ausgefallen,  üebrigens  hat  P*  statt  mea  nur 
ea  mit  übergeschriebenem  m.  Es  kann  dies  darauf  deuten,  dass  ca 
aus  der  letztvorhergehenden  Silbe  bei  den  Urhandschriften  in  Ma- 
juskel entstanden,  später  zu  mea  gemacht  worden  ist.  Dies  Wort 
kann  dem  Sinne  nach  fehlen.  Dann  hätte  K den  Text  rein  gehalten, 
P'  wäi-e  ihm  zunächst  zu  stellen. 

Jug.  31.17:  quo  magis  dedecus  [estj.  — In  R fehlt  est;  ein  kaum 
nennenswerther  Umstand. 

Jug.  41.  4:  ita  quod  in  aduorsis  [i'ebusj  optauerant  otium  post- 
quam  adepti  sunt  asperius  acerbiusque  fuit.  — rebus  fehlt  in  R; 
unmittelbar  vorher  geht  „res  secundae“.  Der  Ausfall  von  rebus  kann 
durch  keine  Wortähnlichkeit  in  der  Umgebung  erklärt  werden;  es 
fehlt  so  zu  sagen  jeder  Entschuldigungsgrund  dazu.  W’ie,  wenn  es 
mit  Recht  fehlte?  «dnorsa  = aduorsae  res  kommt  bei  Sallust  mehr- 
fach vor;  vergl.  Jug.  104.  2;  Hist.  2.  30,  41.  13,  3.  61.  4.  Das 
unmittelbar  vorhergehende  res  secundae  reizte  selbstverständlich  zu 
einer  gleichen  Ergänzung  bei  aduorsis\  die  anfänglich  übergeschrie- 
bene Glosse  rebus  kam  in  den  Text;  und  so  hat  R allein  wohl  die 
ursprüngliche  Lesart  erhalten.  Es  scheint  mir  dies  wenigstens  wahr- 
scheinlich. 

Jug.  53.  7 : alteri  apud  alteros  formidinein  simul  et  tumultum 
^ facere  et  paene  [inprudentiaj  admissum  facinus  miserabile,  ni  — 

equites  rem  exploranissent.  — Es  gehört  dies  in  die  Schilderung  des 
grossen  Gefechts  zwischen  Jugurtha  und  Metellus,  welchem  letzteren 
die  Lagertruppen  zu  Hülfe  eilen.  Das  facinus  miserabile,  welches 
beinahe  verübt  worden  wäre,  bezieht  sich  wol  auf  eine  etwaige 
Auflösimg  der  Truppe  in  helle  Flucht,  inprudentia  fehlt  in  R.  Es 
kann  um  des  Sinnes  willen  durchaui  fehlen.  Der  Ausfall  des  Wortes 
in  R ist  durch  keine  Verwechselung  erklärlich.  Die  marschirende 
Truppe  ist  nicht  unterrichtet  über  die  Lage  der  unter  Metellus 
kämpfenden  Armee.  Das  Geräusch  des  Gefechts  scheint  ihnen  das 
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Anrücken  des  Feindes  anzudeuten;  daher  die  Furcht  und  die  Nei- 
gung zur  Flucht.  Ist  unter  diesen  Umständen  inprudmtia  das  ge- 
eignete Wort,  welches  die  Flucht  begründen  sollte?  Mir  scheint  cs 
nicht.  Mangel  an  Vorsicht  und  Umsicht  war  nicht  bei  den  Römern 
vorhanden;  Urtheilslosigkeit  war  auch  nicht  denselben  vorzuwer- 
fen,  da  sie  in  völliger  Unkenntniss  der  Verhältnisse  wai'en.  „Insci- 
tia“  oder  „ignorantia  rerum“  würde  eher  am  Platze  sein.  Sollte 
Sallust  nicht  wählerischer  mit  dem  Ausdruck  verfahren  sein?  Er 
braucht  auch  sonst  itiprudenlia  nicht  in  der  hier  bedingten  Bedeu- 
tung; Hist.  4.  16.  15  ist  damit  in  Wahrheit  Mangel  an  Urtheil  ge- 
meint. 

Ist  es  unter  diesen  Umständen  zu  gewagt,  auf  die  Autorität  von 
R gestutzt  das  Wort  auszu.stossen?  Wie  gesagt,  der  Sinn  bleibt 
derselbe,  und  die  Ausdrucksweise  wird  richtiger.  Ein  Abschreiber 
konnte  leicht  ohne  die  Tragweite  des  Wortes  zu  ermessen,  ein  in- 
pi-udeniia  hinzufUgen,  welches  daun  seinen  Platz  im  Text  erhielt. 

Jug.  55.  1:  ut  (Metellus)  in  aduorso  loco  uictor  [tarnen  uirtute] 
fuisset.  — Die  Worte  tarnen  tiirhite  fehlen  in  R.  Der  Ausfall  ist 
sehr  erklärlich  durch  den  gleichlautenden  Anfang  von  uictor  und 
uiiiule.  So  übersprang  der  Schreiber  die  beiden  Worte.  Eine  spä- 
tere Hand  hat  tanicn  übergeschriebeu. 

Jag.  58.  4:  Metellus  cum  acerrume  rem  gereret  clamorem 
Ihostilem  a tergo]  accepit.  Dein  conuorso  equo  q.  s.  — Die  eiu- 
geklainmerten  Worte  fehlen  in  R;  dagegen  setzt  eine  andre  Hand 
unter  die  Zeile,  nach  arcepit  einzufUgen,  „a  tergo  tumultum“;  eine 
dritte  Hand  endlich  schreibt  wiederum  darüber  zwischen  tergo  und 
tanndtum  ein  qua^i.  — Die  besten  Handschriften  P P'  B E T m lesen: 
„clamorem  uel  tumultum  hostilem  a tergo  accepit  (P;  accedit).“  N 
(der  Nazarianus  Gruters)  und  einige  geringere:  „clamorem  et  tum. 
host.  a tergo".  — Die  geringeren  Handschriften  ändern  das  uel  bald 
in  uelut,  bald  in  atque,  ac,  oder  lassen  es  ganz  weg.  Die  Lesart  der 
besten  Handschriften  deutet  drrauf  hin,  dass  wir  es  mit  einer  Glosse 
zu  thun  haben;  „uel  tumultum“  war  ursprünglich  erklärend  zu  „cla- 
morem“ geschrieben.  Vielleicht  aber  haben  wir  auch  „hostilem“  als 
Theil  der  Glosse  anzusehou;  es  wird  verschieden  bald  zu  „clamorem“ 
bald  zu  „tumultum“  in  den  geringeren  Hand.schriften  gesetzt.  M* 
aus  dem  11.  Jahrhundert  lässt  es  wie  R aus,  und  es  ist  dort  erst 
nachträglich  über  die  Zeile  geschrieben.  Der  clamor  ist  daher  wohl 
voniGlossator  als  ein  tumultus  hostilis  erklärt.  Hostilem  passt  auch 
deswegen  nicht  gut,  weil  Metellus  beim  Umsehen  die  Seinen  in  der 
Flucht  auf  ihn  zu  erblickt;  er  musste  also  eher  das  Geschrei  der 
Seinen  hören,  als  das  der  Feinde.  Schon  Linker  hat  sich  gegen 
liostilan  erklärt  (die  Ausfühningen  von  Dietsch  edit.  1859,  Band  1, 
p.  80  ff.  sind  sehr  wenig  bindend).  — Wir  kommen  zu  „a  tergo“, 
welches  auch  in  R fehlt.  Es  ist  ein  gutes  Zeichen  für  R,  dass  er 
die  obige  Glosse  nicht  hat.  Das  Auslassen  von  „a  tergo“  gewinnt 


Digitized  by  Google 


0.  Clagon:  Eine  Sallust-Handschrifl. 


267 


dadurch  an  Bedeutung.  Einzelne  geringere  Handschriften  lesen  „ab 
tergo“,  eine,  p®,  „accepit  a tergo“  mit  Umstellung,  wie  derGlossator 
es  auch  in  R nach  accepit  setzt.  Eine  Handschrift  endlich,  s*  bei 
Dietsch,  eine  Leipziger  aus  dem  13.  Jahrhundert,  lässt  „a  tergo“ 
ganz  ans,  wie  auch  R.  Die  letzteren  Zeugnisse  gehen  wie  gesagt 
auf  geiingere  Autoritäten  zurück;  allein  das  zweimal  vorkommende 
Ausfallen  der  Worte,  in  R und  s',  deutet  auf  eine  derartige  Textes- 
tradition, die  verschiedene  Wortstellung  auf  die  Möglichkeit  einer 
Interpolation.  Sehen  wir  den  Text  an:  Nach  den  genannten  Worten 
heisst  es:  „Dein  conuorso  equo  animaduertit  q.  s.“.  Hierdurch  wird 
schon  angedeutet,  dass  das  Geräusch  in  seinem  Rücken  war.  Der 
Ausdruck  „clamorem  accepit,  er  hörte  ein  Geschrei“  lässt  so  viel 
schliessen,  dass  er  die  Urheber  des  Geschreis  nicht  sah,  dass  die- 
selben ihm  also  nicht  vor  Augen  waren.  Diese  beiden  Punkte  machen 
einerseits  das  „a  tergo“  so  gut  wie  überflüssig,  andrerseits  geben  sie 
der  Vermuthung  Raum,  dass  ein  Glossator  aus  dem  Zusammenhang 
schliessend  „a  tergo“  zu  „clamorem  accepit“  hinzufügte. 

Jedenfalls  steht  so  viel  fest,  dass  R hier  gegen  alle  andren 
Handschriften  das  als  Glosse  völlig  anerkannte  „uel  tumultura“  mit 
dem  Zusatz  „hostilem“  allein  nicht  hat  und  daher  Anspruch  auf  eine 
Anerkennung  seiner  ganzen  Lesart  erheben  kann. 

Wir  haben  damit  die  wichtigeren  Textesveränderungen  durch 
Zusatz  oder  Auslassung  in  R kennen  gelernt.  Was  die  geringfügi- 
geren betrifft,  so  verweise  ich  auf  die  unten  folgende  Gesammt-Col- 
lation  des  R. 

Noch  einige  wichtigere  Wortveränderungen,  die  sich  nur  in  R 
vorfinden,  wollen  wir  betrachten. 

Cat.  1.  5:  Sed  diu  magnum  inter  homincs  certamen  fuit.  — 
Alle  andren  Handschriften  haben  statt  ,,homines“  „mortales“.  Wir 
haben  in  R wol  einen  Irrthum  zu  constatiren,  der  vielleicht  aus  der 
Erinnerung  des  einleitenden  „omnis  homines“  entstanden  ist. 

Cat.  20.  13:  quid  reliqui  habemus  nisi  miseram  animam.  — 
So  R;  alle  andren  Handschriften  lesen  statt  „nisi“  „praeter“;  nur  P‘ 
hat  „propter“,  welches  daim  in  „prctcr“  geändert  ist.  Zwischen  P* 
und  R existirt,  wie  wir  sehen  werden,  eipe  nähere  Verwandtschaft. 
Dass  diese  beiden  gerade  von  der  Vulgata  abweichen,  ist  nicht  ohne 
Bedeutung.  „Propter“  in  der  Bedeutung  „neben“  entspricht  hier 
insofern  dem  Sinne,  als  ,, neben“  und  „ausser“  in  diesem  Falle  gleich- 
bedeutend sind.  Es  ist  denkbar,  dass  der  gemeinschaftliche  Arche- 
typus für  P*  und  R an  Stelle  dieses  Wortes  ganz  unleserlich  war, 
und  dass  daher  die  einzelnen  Abschreiber  nach  eigenem  Gutdünken 
ein  passendes  Wort  ergänzten,  hier  „propter“,  dort  „nisi“.  Denn 
wenn  auch  „nisi“  als  Glosse  zu  „praeter“  angenommen  werden  kann 
— obgleich  „praeter“  so  klar  ist,  dass  eine  Glosse  kaum  angebracht 
scheint  — so  ist  „pfropter“  nicht  als  eine  Erklärung  von  praeter  an- 
zusehen; das  Gebrechliche  wird  nicht  durch  das  weniger  Gebräuch- 
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liehe  illustrirt.  Die  Verwandtschaft  aber  zwischen  R und  P'  lässt 
ein  gleiches  Verfahren  für  beide  voraussetzen. 

Jug.  7.  4;  (Jugurtha)  multo  labore  — praeterea  honesüssime 
parendo  — in  — claritudinem  peruenerat.  — Statt  „honestissime“, 
welches  allein  R hat,  lesen  alle  andren  Handschriften  „modestissime“. 
Hier  ist  es  sehr  schwer,  eine  Entscheidung  zu  treffen.  Zwar  sollte 
das  Zeugniss  aller  andren  Handschriften  gegen  R erdrückend  sein; 
dennoch  muss  ein  kritischer  Zweifel  erlaubt  sein,  der  sich  an  erster 
Stelle  auf  die  Güte  von  R stützt.  Wichtiger  ist  das  Moment,  ob  es 
wahrscheinlich  sei,  dass  zu  „modestissime“  ein  „honestissime“  als 
Glosse  zugesetzt  werden  könne.  Betrachten  wir  zu  dem  Zweck  den 
Zusammenhang  des  Textes:  die  militÄrischen  Tugenden  Jugurthas 
werden  hervorgehohen , seine  Thätigkeit  und  Umsicht,  sein  Gehor- 
sam und  seine  Energie  im  Angiäff.  Der  Gehorsam  wird  als  ein 
„modestissimus“  charakterisirt,  was  durchaus  passt,  da  zugleich  auf 
das  Verhältniss  Jugurthas  zum  Feldherrn,  Scipio,  Rücksicht  genom- 
men wird.  Ein  höchst  bescheidener  Gehorsam  entspräche  somit  der 
militärischen  Disciplin,  wie  denn  auch  „modestia“  gerade  hierfür  ge- 
braucht wird  (vergl.  Jug.  44).  Was  ist  klarer  als  solche  Ausdrucks- 
weise? Allein  wiU  der  Autor  gerade  diese  Seite  des  Gehorsams  be- 
tont wissen?  Es  heisst,  Jugurtha  habe  durch  die  obengenannten 
Eigenschaften  sich  die  grösste  Anerkennung  sowohl  von  Seiten  der 
Römer  als  der  Numantiner  erworben.  Trögt  dazu  die  modestia  im 
Gehorchen  unmittelbar  bei?  Es  will  mich  bedünken,  als  ob  ein  Ge- 
horsam nach  besten  Kräften,  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit,  der 
Gehorsam  eines  sich  verantwortlich  fühlenden  Ehrenmannes,  hier 
mehr  am  Platze  wäre.  Dem  aber  entspricht  gerade  auf  das  völligste 
„honestissime“,  wie  Sallust  von  res  honestae  (Jug.  14),  spes  honestao 
(Cat.  35),  nomen  honestum  (Cat.  38)  spricht.  Aber,  könnte  man 
erwidern,  so  gerade  wird  der  Glossator  auch  gedacht  haben.  Ich 
möchte  das  von  der  Latinität  jener  Jahrhunderte  nicht  erwarten. 
Ausserdem  ist  „honestus“  stets  ein  allgemeinerer,  weniger  streng  zu 
definii'ender  Ausdruck  als  „modestus“,  welches  letztere  in  hervor- 
ragender Weise  gerade  die  eine  Bedeutung  „bescheiden“  umfasst. 
Nun  würde  der  Glossator  ^um  specielleren  Ausdruck  wohl  kaum  den 
allgemeineren  gesetzt  haben;  damit  würde  die  Erkliii-ung  des  Wortes 
ja  in  keiner  Weise  geftirdert  werden.  So  scheint  mir  denn  die  Les- 
art von  R nicht  durchaus  verwerflich;  und  nur  die  Einstimmigkeit 
der  andren  Handschriften  hindert  mich,  ein  entscheidendes  Urtheil 
darüber  zu  fällen. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir: 

Jug.  12.  5:  Nnmidae  caput  eins  (Hiempsalis),  uti  iussi  erant, 
ad  regem  rofemnt.  — So  R;  alle  andren  Handschriften:  ad  Jugur- 
tham  referimt.  — An  und  für  sieh  ist  es  gewöhnlicher,  dass  der 
Name  zur  Erklärung  der  nur  durch  den  Titel  gekennzeichneten  Per- 
son hinzugesetzt  wird,  als  umgekehrt  der  Titel  zum  Namen.  Aber 
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gesetzt  den  Fall,  „Jugnrtham“  sei  die  richtige  Lesart:  weshalb  fügte 
man  dazu  ein  „regem“  hinzu?  Der  Name  erklärt  ja  auf  das  voll- 
ständigste Person  und  Stand  seines  Trägers  in  diesem  Falle.  Andrer- 
seits, wenn  „regem“  das  ursprüngliche  war,  ist  die  Glosse  „Jugur- 
tham“  sehr  erklärlich  und  zwar  entweder  als  reine  Glosse,  die  das 
echte  Wort  verdrängte,  oder  aber  „regem“  war  vor  der  folgenden 
Silbe  „re“  ausgefallen,  und  nun  fehlt  das  von  ad  regierte  nomen; 
da  war  es  selbstverständlich  „Jugurtham“  zu  ergänzen,  wie  der  Sinn 
es  schon  ergab.  Diese  Umstände  sprechen  für  die  Lesart  von  R. 

Ein  umgekehrtes  Verhältniss  haben  wir  unmittelbar  nach  dieser 
Stelle  zu  constatiren. 

Jug.  13.  1;  plures  Adherbalem  secuntur,  sed  Jugurtham  bello 
meliores.  — So  R und  ausser  ihm  noch  m (Monacensis  14777  des 
10.  oder  11.  .Jahrhunderts)  und  M (Monacensis  4603  11.  Jahrhun- 
derts), wovon  erster  der  beste  Codex  der  zweiten  Classe  (vergl.  edit. 
.Jordan  1866  praef.,  desgl.  Gerlach  edit.  1870  praef.  p.  40),  letzterer 
entweder  der  zweiten  oder  gar  der  ersten  Classe  angehört  (die  Un- 
sicherheit in  Folge  des  Fehlens  des  zweiten  Theils  von  Jugurtha  in 
ihm).  Alle  andren  Handschriften  haben:  sed  ülum  nlterum  bello 
meliores.  — Hier  scheint  die  Lesart  von  R m M aus  einer  Glosse  mit 
Verdrängung  des  echten  entstanden  zu  sein. 

Jug.  31.  2:  quam  ludibrio  fueritis  jpo/cn<irtC  paucorum.  — So  R; 
alle  andren  Handschriften : superbiae  paucorum.  — Marius  stellt  dem 
römischen  Volk  die  Uebergriffe  der  Nobilität  in  grellem  Lichte  dar. 
„superbia“  ist  da  gewiss  der  bezeichnendere  energischere  Ausdruck, 
dem  nur  eine  schlechte  Bedeutung  inne  wohnt;  „potentia“  kann  in 
gutem  und  bösem  Sinne  gelten,  hier  natürlich  in  letzterem.  Irgend 
eine  der  beiden  Lesarten  muss  auf  einer  Glosse  beruhen;  an  und  für 
sich  betrachtet  hat  „superbiae“  mehr  dies ';n  Anschein  als  „potentiae“. 
Ich  wage  nicht  zu  entscheiden. 

Jug.  31.  20:  uos  autem,  hoc  est  r.  p.  — So  R;  alle  andren: 
hoc  es  populus  Romanus.  Die  Sigla  in  R bedeuten  aber:  res  publica; 
während  populus  Romanus  sehr  oft  bezeichnet  wird  durch  p.  r.  — 
Die  Verwechselung  ist  also  immerhin  eine  äusserst  geringe  und  offen- 
bar die  Folge  der  abgekürzten  Schreibweise. 

■Tug.  35.  5:  BomUcar  — per  homines  talis  negotii  participcs 
itiner  egressusque  eins  — explorat.  — So  R;  alle  andren:  negotii 
artifices  ifinera  q.  s.  — „itiner“  in  R ist  natürlich  Verschreibung. 
Wichtiger  ist  „participes“  statt  „artifices“.  Letzteres  Wort  kommt 
sonst  bei  Sallust  nicht  vor.  Die  Frage  ist,  ob  der  Ausdruck  „arti- 
fices“ hier  passt.  Bomilcar  soll  im  Aufträge  von  Jugurtha  den 
Massiva  ermorden;  dazu  nimmt  er  Helfershelfer  an;  können  diese 
„artifices  talis  negotii“  genannt  werden?  Artifex  drückt  doch  ge- 
wissermassen  eine  primäre  Meisterschaft  aus;  hier  aber  haben  wir 
es  nur  mit  Werkzeugen  Bomilcars  zu  thun,  welcher  selbst  eigentlich 
der  artifex  ist.  Dagegen  drückt  „participes“  gerade  aus,  was  die 
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Ilelfershelfer  sind : Theilnehmer  an  solchem  Unternehmen.  Ich  würde 
sagen,  letzteres  sei  als  Glossera  zu  „artifices“  gesetzt,  wenn  dieses 
überhaupt  nur  passte;  artifices  kann  eigentlich  nur  im  ironischen 
Sinne  gelten;  wie  auch  wir  von  „Meistern  im  Bubenhandwerk“ 
sprechen.  Allein  nichts  lässt  eine  ironische  Laune  Sallusts  an  dieser 
Stolle  clurchmerken.  Dass  ausserdem  „participes“  dem  Wortgebrauch 
des  Sallust  durchaus  entspricht,  erkennt  man  aus  dem  Vorkommen 
eben  dieser  Verbindung  Jug.  29.  .3;  mit  regnum:  .lug.  14.  9;  mit 
coiicilium:  Cat.  17.  5;  21.  3;  Jug.  71.  3.  — Die  völlige  Ungebräuch- 
lichkeit von  artifex  bei  Sallust  spricht  auch  schon  gegen  dieses;  und 
so  muss  ich  mich  für  die  Lesart  von  R entscheiden. 

Jug.  38.  5:  milites  Romani  — trepidare  omni  loco.  — So  R; 
die  andren;  omnibus  locis.  — Hier  ist  kaum  eine  Entscheidung  zu 
treffen.  Das  letztere  ist  bei  Sallust  häufiger;  doch  kommt  der  Ge- 
brauch von  Collectivbegriffen  mit  oranis  im  Singular  gleichfalls  vor. 
Klarer  ist  die  plurale  Fassung;  die  singulare  kann  kaum  als  Glosse 
angesehen  werden.  Sollte  das  ursprüngliche  loco  wegen  der  folgen- 
den Endung  auf  is  unabsichtlich  in  locis  geändert  seiny  Die  Ver- 
änderung von  omni  in  omnibus  wäre  dann  erklärlich. 

Jug.  55.  8:  .lugurtha  — neque  jiroelium  facere  ueque  quietcm 
pati.  — So  R;  alle  andren:  neque  otium  pati.  — Sowol  otium  als 
guies  kommt  in  der  Bedeutung  von  Kampfesruhe  bei  Sallust  vor. 
Die  Form  „quietem  pati“  findet  sich  noch  einmal  Jugurtha  101.  11. 
Es  kann  aber  nicht  durch  Erinnerung  an  diese  Stelle  die  Form  schon 
.soviel  früher  in  den  Text  gebracht  worden  sein.  Jedenfalls  ist  es 
eine  Sallust  geläufige  Redeweise.  Das  könnte  füi-  die  Lesart  von 
R sprechen;  im  übrigen  können  beide  Worte  einander  als  Glosse  zu- 
geschrieben worden  sein.  Die  Sache  bleibt  zweifelhaft;  und  die  Mehr- 
zahl der  guten  Handschriften  muss  den  Ausschlag  geben. 

Jug.bG.2:  oppidanos  hortatur  raoeuia  defendant,  addit  his  per- 
fugas  auxilio.  — So  R;  m:  addit  hos  (corr.  bis)  auxilio  perfugas; 
g^  h:  addit  his  auxilio  perfugas;  alle  andren:  additis  auxilio  i>erfugis. 
— Die  Entscheidung  ist  schwer.  Je  nachdem  „additis“  oder  „addit 
his“  geschrieben  wurde,  ist  „porfugis“  oder  „perfugas“  hinzugesetzt. 
Beide  Lesarten  sind  mit  Sinn  und  Coustruction  völlig  vereinbar.  — 
Könnte  nicht  auxilio  wegen  der  schwankenden  Stellung  als  Glössem 
zur  Erklärung  von  addit  his  angesehen  werden? 

Jug.  bl.  4:  alii  uadere  ac  modo  murum  suffodere  modo  scalis 
aggredi.  — So  R;  statt  uadere  haben  euaderc:  Em‘;  euadere  und 
suceedere  theils  durch  alii  oder  uel  verbunden:  NMM'TFm*;  die 
übrigen  haben  nur:  suceedere.  — Letzteres  kommt  in  dieser  absolu- 
ten Weise  gebraucht  sonst  nicht  vor  (Jug.  94.  3 ist  liostcm  darauf 
zu  beziehen);  es  wäre  also  eine  seltene  Dictiou,  euadere  taugt  gar 
nicht,  kommt  auch  gar  nicht  ohne  Angabe  des  Ausgangspunkts  vor. 
uadere  in  der  Bedeutung  von  schreiten  kommt  vor  Jug.  94.  G.  Es 
ist  aber  eine  seltene  und  nicht  sehr  concise  Ausdrucksweise,  etwa 
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wie  unser  „gehen  und  etwas  thuen“.  Aber  es  hat  einen  guten  Sinn; 
das  allgemeine  sich  in  Bewegung  setzen,  im  Gegensatz  zum  vorher- 
beschriebenen Kampf  im  Stehen  aus  der  Perne,  giebt  den  allgemei- 
nen Unterschied  zwischen  beiden  Kampfesarten  an;  das  Ziel  der  Be- 
wegung folgt  dann  im  Untergraben  und  Ersteigen  der  Mauern. 
Vadcrc  aber  bot  andrerseits  dem  Glossator  willkommene  Gelegenheit, 
zur  näheren  Definition  ein  surcrderc,  „Heranrücken  an  die  Mauer“, 
hinzuzuschreiben,  vielleicht  nachdem  schon  das  unverständige  euadere 
ans  uadrrc  geworden  war.  Die  Lesart  von  R scheint  die  einzig  rich- 
tige zu  sein. 

Wir  haben  damit  mehrere  der  Hauptvarianten  von  R besprochen. 
Kleinere  Abweichungen  wie  quod  statt  quia,  das  stete  Jii  statt  ei, 
uggressi  statt  egrcssi  und  andere  zur  Verwechselung  neigende  For- 
men kommen  dabei  nicht  in  betracht. 

Im  Ganzen  haben  wir  gesehen,  dass  R eine  Reihe  besonderer, 
eigenthümlicher  und  vielfach  plausibler  Lesarten  darbietet.  Wir 
haben  darum  ein  Recht  R für  besonders  werthvoll  und  wichtig  zu 
halten. 

Daneben  hat  R manchmal  eine  eigene  Wortstellung.  Der  Text 
desSallust  ist  ja  leider  mit  Bezug  auf  die  Wortfolge  in  sehr  geringem 
Grade  einheitlich  redigirt;  wir  müssen  jedenfalls  schon  sehr  alte 
Varianten  in  dieser  Beziehung  aiiuehmen;  jede  der  besseren  Hand- 
schriften hat  ihre  eigenen  aufzuweisen.  So  R z.  B.  Cat.  2.  2:  „libi- 
dinem  causam  dominandi  belli“;  3.  2:  „plerique  delicta  quae“;  5.  8: 
„ciuitatis  corrupti“;  ibid.  „mala  inter  se“;  10.  1:  „Sed  ubi  res  p. 
iusticia  creuit  atque  labore  magni  reges“  (EmT);  11.  4:  „facere 
facinora“  (s');  17.  3;  „G.  cethegus  et  P.  seruius  ■ sillae  seruii  filii“ 
und  viele  ähnliche  Stellen. 

Wir  haben  bisher  die  von  4.  und  ü.  Hand  angefertigten  Ab- 
schnitte des  Codex  R,  von  .lugurtha  Cap.  62  an,  nicht  in  Betracht 
gezogen.  Der  sehr  viel  nachlässiger  geschriebene,  durch  Auslassun- 
gen und  Ergänzungen  von  andrer  Hand  verunstaltete  Text  derselben 
— ein  Umstand,  der  wol  auch  auf  eine  undeutlich  geschriebene  und 
äusserlich  verderbte  Vorlage  zurückgeht  — lässt  eine  Vergleichung 
wie  bei  den  3 ersten  Händen  nicht  zu.  Auch  finden  sich  hier  meh- 
rere in  den  Text  aufgenommene  Glossen,  so  z.  B.  Cap.  84.  1:  »uper- 
btis  vor  niultus;  85.  12;  con.vdatum  nach  gerere.  Dazu  gehört  auch 
wol  92.  6:  magis  gesta  statt  melius;  doch  ist  letzteres  von  andrer 
Hand  über  magis  zugefügt.  Ebenso  95.  1 : qui  uti  — cogoret  exer- 
citum,  statt:  quos  uti  — cogeret,  mit  Auslassung  von  excrcitum,  wel- 
ches als  Glosse  zugesetzt  dazu  beitrug,  den  ganzen  Satz  zu  ändern. 
Ebenso  95.  3:  maiorum  sorordia,  wo  sonst  ingnauia  gelesen  wird. 
96.  1:  fortissimus  statt  sollertissimus.  97.  5:  neque  uirtus  nc<]ue 
fnma  statt  anna,  letzteres  über  famn  geschrieben.  — .\lle  diese 
Glosseme  sind  wol  wie  die  Nachlässigkeiten  zu  erklären.  Der  Schrei- 
ber hat  offenbar  aus  Mangel  an  Urtheil  übergeschriebene  Glossen 
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einfach  in  den  Text  aufgenommen.  Ein  Grund  für  die  Annahme 
einer  andren  Mutterhandschrift  für  die  4.,  als  für  die  .3  ersten  H&nde 
ist  wie  gesagt  daraus  nicht  zu  entnehmen;  während,  wie  wir  sehen 
werden,  die  5.  auf  eine  andre  Vorlage  zurückgeht.  Auch  finden 
sich  andrerseits  gute  Lesarten  in  diesen  Abschnitten.  Ich  mache 
unter  andren  auf  folgende  aufmerksam: 

Jm<7.  64. 1:  Igitur  Marius  cum  aiiruspicis  dicta  eodem  quo  cupido 
animi  hortabatur  intendere  uidet.  — So  R ganz  allein;  die  besseren 
erster  Classe  ausser  P:  Igitur  ubi  Marius  aruspicis  — eodem  inten- 
dere uidet  quo  q.  s.  Dagegen  P und  einige  der  ersten  Classe:  Igitur 
ubi  Marius  cum  q.  s.  Endlich  fehlt  bei  P imd  P‘  intendere  uidet  im 
Text;  m setzt  es  wie  R ans  Ende.  Der  Umstand,  dass  P uhi  und 
nnn  hat,  ist  nicht  von  geringer  Bedeutung  für  R.  Cum  mit  dem 
Indicativ  mag  einem  alten  Schreiber  bedenklich  geschienen  haben, 
weswegen  er  ubi  als  Glosse  zuschrieb;  dies  kam  dann  erst  mit  eum 
zusammen  in  den  Text  wie  inP;  später  wurde  letzteres  ausgestosscn. 
R hätte  demnach  die  älteste  Tradition  bewahrt.  Ebenso  ist  es  mit 
der  Stelhmg  von  intendere  uidet.  Das  Fehlen  davon  im  Text  von 
PP‘  (es  ist  später  übergeschrieben  worden)  lässt  für  die  Stelle  keine 
Schlüsse  zu,  BO  dass  die  Autorität  von  Rm  gegen  die  von  BET 
steht:  ein  zweifelhafter  Kampf. 

Juff.  68. 1:  Metcllus  postquam  de  rebus  fVagae)  actis  aereperaf. 
— So  R,  in  dem  Vagne  fehlt,  — P:  compaerat;  die  andren  erster 
Classe;  comperit.  — Hier  scheint  es  ausser  Frage  zu  sein,  dass  R 
Recht  hat.  Das  Plusquamperfectum  ist  noch  in  P richtig  angedeutet; 
es  wäre  dort  herzustellen:  compererat.  Dies  ist  dann  fälschlich  in 
comperit  corrigirt  worden.  Allein  compererat  kann  nicht  ursprüng- 
lich sein,  wenn  acceperat  sich  auch  findet.  Offenbar  ist  ersteres  zu 
letzterem  als  Glosse  zugeschrieben  und  hat  es  dann  aus  allen  Hand- 
schriften ausser  R verdrängt. 

Jug.  94. 1 : ceternm  illi  qui  ex  eenturionihux  crant.  — So  R;  — 
Pg^:  qui  e enduriis  ernnt;  B:  qni  centuriis  praeerant;  P‘:  qui  ascen- 
suri  erant;  Carrio:  qui  escensuri  erant;  in:  qui  centurionibus  prae- 
erant. — Was  bei  R radirt  ist,  lässt  sich  schwer  sagen;  die  Rasur 
scheint  zu  gross  für  p und  zu  klein  für  prae.  Jordan  (Hermes  1. 
p.  249  ff.)  billigt  die  Lesart  von  P.  Nun  ist  von  andrer  Hand  in  R 
über  eeniurionihus  hinzugefügt:  uel  is,  d.  h.  uel  centuriis;  vielleicht 
hat  dieselbe  Hand  etwas  vor  erant  radirt.  .Tordan  verhehlt  sich  nicht 
das  Bedenkliche  der  Ausdrucksweise  seiner  Lesart.  Sollte  nicht 
gerade  die  Erwähnung  der  Centurionen  hier  am  Platz  sein?  Sie 
sollen  arma  et  ornatum  ablegen,  d.  h.  die  Waffen  und  ihre  Rang- 
anszeichnung; die  mitgehenden  Spielleute  hatten  keine  Waffen  und 
auch  wol  keine  besonderen  Rangauszeichnungen,  da  sie  keine  höhe- 
ren Chargen  bekleideten.  Das  „qui  ex  centurionibus  erant“  wüi-de 
bedeuten:  „welche  aus  der  Zahl  der  Legionscenturionen  ausgewählt 
waren“.  Demnach  würde  die  Ausdrucksweise  von  R zu  billigen  sein. 
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Jug.  100.  2:  Sulla  cum  equitatu  apud  ext(remo8). — SoR;  die 
Silben  „remos“  sind  in  eine  Rasur  geschrieben,  welche  zu  eng  für 
so  viel  Buchstaben  ist;  darüber  von  andrer  Hand:  üextimos;  darüber 
von  wieder  andrer  Hand:  dextros.  Offenbar  ist  radirt:  »wos,  sodass 
zu  lesen  wäre:  apud  exiinws;  so  liest  auch  m,  mit  dem  R auffallende 
Aehnlichkeit  hat  (siehe  unten).  Die  Lesart  ist  recht;  ein  d ist  aus- 
gefallen nach  apud;  somit  ist  mit  P‘  zu  lesen:  apud  dextimos. 

Jug.  102.  fl:  neu  te  primum  cum  pessimo.  — So  R und  P' 
gegen  „Optimum  cum  pessimo“  der  andren  Handschriften.  — Mir 
scheint  primum  durchaus  richtig;  denn  nur  dazu  konnte  Optimum  als 
Erklärung  gesetzt  werden,  nicht  umgekehrt  primum  zu  Optimum. 

Jug.  102.  9:  fortuna  pleraque  regit,  cui  scilicet  j;lacM/sse  credo 
um  et  gratiam  nostram  te  experiri.  — So  R.  P‘B  ebenso  aber 
ohne  credo;  alle  andren  guten  (auch  m):  ptaeuit  ohne  mdo;  P V und 
andre  (nicht  m)  setzen  ein  et  vor  uh».  — Die  üebereinstimmung 
von  R und  P‘B  betreffend  jdaotisse  ist  auffallend;  jdaeuit  scheint 
offenbar  ein  Emendationsversuch  davon.  Der  Zusatz  credo  in  R er- 
gänzt den  Satz  aufs  Beste. 

Soweit  die  vierte  Hand.  Noch  einiges  aus  der  fünften: 

Jug.  104.  3:  octauio  rusone:  RI  gegen  alle  andren.  Nach 
Orellis  Conjectur  ist  eben  dieser  Name  schon  in  alle  Ausgaben  auf- 
genommen worden;  R bestätigt  ihn  demnach. 

J ug.  1 03.  4 : flli  mature  ad  hiberna  [RomanorumJ  proficiscuntur. 

— f — J fehlt  in  R gegen  die  andren  Handschriften.  Es  scheint  auch 
rnüssiger  Zusatz  eines  Glossators  zu  sein;  denn  es  können  nur  römi- 
sche Winterquartiere  gemeint  sein,  vor  allem  da  dieselben  zu  Anfang 
des  Capitels  schon  erwähnt  sind. 

Jug.  106.  3:  mansurum  potius  quam  — incertae  ac  forsitan  post 
paulo  [morboj  interiturae  uitae  parceret.  — [ — ] fehlt  in  R und  ist 
durchaus  unpassend  und  überflüssig;  an  einen  Tod  durch  Krankheit 
kann  hier  Sulla  nicht  gedacht  haben;  Schwert  oder  Mangel  kamen 
allein  in  Beti'acht.  Wir  streichen  daher  das  Wort  mit  R. 

Jug.  106.  5:  nuntiant,  Juguriham  circiter  duum  milium  inter- 
nallo  [ante  eos]  consedisse.  — [ — ] fehlt  in  R;  1 lässt  cos  aus.  Beide 
Worte  sind  verdächtig.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  den  Marsch 
auf  klärenden  Truppen  nur  einen  vor  dem  Heer  lagernden  Feind  mei- 
nen können. 

Irrthttmlich  fehlt  „manu  uindicandum“  Cap.  106.  6,  und  „ab 
inermis  pedibus  auxilium  petere  in“  Cap.  107.  1. 

Jug.  108.  1:  praemissus  aJugurtha  qui  postquam  Sillam  accitum 
audierat  [orator  et]  subdole  speculatum  bocci  consilia  ierat.  Pretei'ea. 

— SoR;  [ — J fehlt  in  ihm;  die  zugesetzten  Worte  „qui“  und  „ierat“ 
sind  offenbar  Glosseme  zum  Verständniss  des  Satzes. 

.htg.  108.  3:  Romanos  et  remNumidam.  — So  R;  gewöhnlich: 
Ronianum  et  Nuraidam.  — Die  Lesart  von  R ist  wol  corrupt. 

Jahrb.  f.  cIm«.  Pbilul  Kuppl.  Bd.  VII.  HA.  t.  18 
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Jug.  112.  3 in  potestaie:  R mit  geringeren  Handschriften  gegen 
PP‘B. 

Die  fünfte  Hand  hat  ausserdem  eine  Fülle  von  Verschreibungen 
und  Nachlässigkeiten;  doch  haben  wir,  wie  gezeigt,  einige  gute  Va- 
rianten gefunden. 

Noch  eine  Anzahl  von  Varianten  in  R sind  zu  betrachten,  die 
er  mit  einigen  andren  Handschriften  gegen  die  bisher  recipirte  und 
in  vielen  der  besten  Handschriften  befindliche  Lesart  zu  eigen  hat. 

Cnt.  15.  5:  Igitur  rolor  cxariguis  foedi  ocnli  citus  modo  modo 
tardus  incessus:  prorsus  in  facie  uultuque  uecordia  inerat.  — So  R 
und  der  Palatinus  Nr.  8 bei  Gniter;  P*  hat;  eolos  ei  exsanguis,  doch 
so,  dass  ei  erst  nachträglich  durch  Correctur  entstanden  ist;  wie  der 
Text  ursprünglich  aussieht,  giebt  Dietsch  nicht  an;  BP:  color  ei  ex- 
anguis;  so  zum  Theil  auch  die  andren  guten  Handschriften;  andre 
statt  ei:  cius;  N (der  Nazarianus  von  Gniter):  colore  exanguis.  — 
Jordan  im  Hermes  1 p.  24C  fl',  spricht  sich  für  die  Lesart  von  P 
aus  und  hält  ei  für  nothweudig;  warum?  giebt  er  nicht  an;  dasCitat 
aus  Probus  cathol.  nom.  p.  15  und  35  bei  Keil:  „eolos  exanguis“  ist 
doch  gewiss  aus  Sallust;  wanun  Probus  das  ei  dabei  übersehen  haben 
soU , ist  nicht  ersichtlich.  N scheint  vielmehr  den  Weg  anzudeuten, 
wie  ei  entstanden  ist;  aus  dem  ursprünglichen  eolos  wurde  der  Abla- 
tiv gemacht,  daun  das  e der  Endung  für  ein  verstümmeltes  ei  an- 
gesehen und  geändert.  Die  Auctorität  von  R stützt  unbedingt  Pal.  8. 
Und  der  Sinn  ist  schön  wiedergegeben.  Die  asyndetische  Aufzählung 
ohne  persönliche  Beziehung  geht  voran  als  Charakteristik  des  Zustandes, 
der  dann  im  Folgenden  mit:  „prorsus  — inerat“  ausgesprochen  wird. 

Cal.  35.  3:  non  quin  alienum  aes  meis  uominibus  ex  possessio- 
nibus  soluerc  jmssetn.  — So  R und  ausserdem  allein  P*,  wo  ein  non 
überschrieben  ist;  bei  B ist  zwischen  soluere  und  possem  eine  Rasur; 
alle  andren,  auch  P,  haben:  soluere  non  possem.  Die  Lesart  von 
K und  P'  aber  ist  .schon  von  Jordan  in  seiner  Ausgabe  gut  geheissen 
und  aufgeuommen  worden. 

Cot.  37. 5:  primum  omnium  qui  — probro  — praestabant  item  alii 
jqui]  per  dedecora  patrimoniis  amissis  iiostremo  omnes  quos  flagitiuni 
— expulerat:  hi  Romani  sicut  in  sentinam  confluxerant.  — So  R 
(nur  liest  er:  praestabat);  [ — ] fehlt  bei  ihm  und  P‘,  bei  welchem 
letzteren  es  Uberschrieben  ist.  Es  gehört  auch  nicht  in  den  Text, 
sondern  ist  aus  reiner  Wiederholung  des  vorigen  qui  entstanden;  der 
erste  und  dritte  Nebensatz  haben  ein  Verbum  und  brauchen  daher 
ein  Pronomen;  der  zweite  ist  ohne  Zeitwort;  es  müsste  also  zu  einem 
etwaigen  qui  das  vorhergehende  „praestabant“  zugedacht  werden; 
das  passt  aber  nicht;  „per  dedecora“  gehört  unmittelbar  zu  „patri- 
moniis amissis“;  es  wird  gleichsam  der  Weg  angedeutet,  auf  welchem 
die  patrimonia  vergeudet  sind;  so  ist  alii  nur  ein  Glied  der  Aufzäh- 
lung und  wird  dann  im  folgenden  hi  wiederholt  und  mit  „coiifluxe- 
rant“  verbunden;  qui  muss  also  nach  R und  P*  fallen. 
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Cni.  43.  1:  parati.s  nt  uulehaniur  maguis  copiis.  — In  U ist 
das  n von  uidebantur  ansradirt;  so  liest  sonst  nur  N m und  der 
C'ommelinianus  Gruters;  die  Lesart  ist  allgemein  anerkannt. 

Cat.  51.  15:  seuerior.  — So  nur  RN  gegen  alle  andren,  welche 
saeuior  haben.  Es  kann  fraglich  erscheinen,  welche  Lesart  besser  sei. 

•hig.  3.  1:  quoniani  ueque  uirtuti  dabitur  honos,  neque  illi  qui- 
hus  is  per  fraudem  fuit  tuti  aut  eo  magis  houcsti  sind.  — So  R; 
P*  m haben  is  nach  fraudem;  NP  ebendaselbst  üs;  B:  ins;  andre; 

tuti 

m/s.  — Ferner  PE;  fuit  uti  tuti  aut  eo  iiiagis;  P’:  fuit  uti  eo  magis; 
B:  fuit  utique  tuti  aut  eo  magis:  N M^gni:  fuit  tuti  aut,  wie  R.  — 
Der  ganze  Zusammenhang  wie  angegeben  findet  sich  nur  in  R.  Hat 
nun  schon  Jordan  in  seiner  Ausgabe  die  letztere  Hslfte  so  restituirt 
und  aufgenommen,  so  liegt  nichts  im  Wege,  das  is  gleichfalls  gut 
zu  heissen;  is  bezieht  sich  auf  honos.  Wir  haben  also  hier  eine  her- 
vorragend gute  Lesart  von  R. 

Jug.  26.  3:  Igitur  Jugurtha  inprimis.  — So  RBETP*;  in  P 
und  den  übrigen  fehlt  igitur,  allein  es  passt  völlig  in  den  Text  und 
konnte  leicht  vor  Jugurtha  ausfalleu;  die  Zahl  der  guten  Handschrif- 
ten verbürgt  es  auch  gegen  P.  Dietsch  ist  in  der  Angabe  der  Va- 
rianten hier  ganz  unzuverlässig;  ich  habe  nach  Gerlach  1870  citirt. 

Jug.  40.  1 : neglegisset.  — So  allein  R B M und  drei  jüngere 
Handschriften  gegen  alle  übrigen.  Die  Lesart  ist  allgemein  recipirt. 

Jug.  42.  5:  deserat.  — So  allein  R in  und  drei  jüngere  Hand- 
schriften im  Text;  in  R ist  das  a von  späterer  Hand  in  e corrigirt. 
Obige  Lesart  ist  anerkannt. 

Soweit  diese  Lesarten. 

Nachdem  wir  nun  im  obigen  gesehen  haben,  dass  R sich  durch 
eine  Reihe  von  Textverbesserungen  auch  vor  den  besten  Handschriften 
auszeichnet,  andrerseits  gegenüber  den  besten  die  guten  Lesarten 
der  geringeren  zuweilen  stützt;  nachdem  wir  daneben  auch  Verderb- 
nisse des  Textes  in  R kennen  gelernt  haben,  gilt  es  nun  das  Ver- 
hältniss  von  R zu  einzelnen  der  besseren  Handschriften  zu  prüfen. 

Was  P anlangt,  so  stimmt  ja  R schon  als  Mitglied  der  ersten 
C'lasse  sehr  vielfach  mit  ihm  überein.  - Doch  zeichnet  sich  R in  den 
.3  ersten  Händen  vor  P durch  die  grössere  Sorgsamkeit  der  Schreiber 
aus,  während  letzterer  vielfach  Verschreibungen  und  Fehlerhaftig- 
keiten sich  zu  schulden  kommen  lässt. 

In  einer  grossen  Reihe  von  Stellen  zeigt  sich  R,  ausser  den  schon 
oben  besprochenen  Unicis,  in  Uebereinstimmung  mit  andren  Hand- 
schriften P überlegen.  Wir  führen  einige  zum  Beweise  an: 

Cat.  2.  3:  aequalius  P;  aequabilius  R. 

„ 2.  3:  aliud  fehlt  in  P gegen  R. 

„ 2.  4:  quibus  initu)  partum  est  fehlt  in  P (übergeschrieben) 

gegen  R. 


18* 
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Cat. 

r> 

»» 

»» 

»1 

»I 

9t 

t) 

II 

II 

TI 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 


2.  8:  uentre  P;  uentri  R. 

2.  8:  transegere  P;  transiere  R. 

3.  2;  actorem  P;  auctorem  R. 

4.  2:  eo  nuigis  fehlt  in  P gegen  R. 

5.  1;  pramque  fehlt  in  P gegen  R. 

5.  G:  pararat  P;  pararet  R. 

5.  9:  ac  flagitiosissma  fehlt  in  P gegen  R. 

6.  5:  amicitias  fehlt  in  P gegen  R. 

7.  4:  niilitiae  P;  militiam  R. 

7.  7:  hostias  P;  hostium  R. 

9.  5:  magis  fehlt  in  P gegen  R.  ' 

10.  1:  ifigentes  fehlt  in  P gegen  R. 

11.  1:  proprius  P;  propius  R. 

14.  2:  inpudicus  adulter  manu  uentre  P (ganeo  und  pene 

auf  dem  Rand  und  zwischen  den  Zeilen  ergänzt); 
inpudicus  adulter  ganeo  manu  uentre  pene  R. 

18.  3:  peculiarum  P;  pecuniarum  R. 

18.  4;  nobilissimae  P;  nobilis  summae  R. 

19.  2 : in  eo  jmtahant  fehlt  in  P gegen  R. 

19.  3:  prouinciam  P;  prouincia  R. 

20.  1:  secedit  P;  secessit  R. 

20.  2:  expectata  forent  P;  spectata  mihi  forent  R. 

20.  8:  relinquere  P;  reliquere  R. 

20.  9:  fortissinii  uiri  fehlt  in  P gegen  R. 

20.  1 1 ; familiärem  fehlt  in  P gegen  R. 

20.  13;  habeamus  P;  habemus  R. 

21.  4:  praeda  fuit  P;  praedae  fuerat  R. 

23.  1:  amauerant  P;  mouerant  R. 

23.  4:  quomodo  P;  quoque  modo  R. 

23.  6:  aestimabat  P;  aestuabat  R. 


Es  wüi'de  zu  viel  Raum  und  Zeit  wegnehmen,  um  alle  Differen- 
zen zu  Ungunsten  von  P aufzuzählen;  es  genügt  hinzuzufUgen,  dass 
wie  in  diesen  23  Capiteln  des  C'atilina  das  Verhältniss  auch  in  den 
folgenden  Abschnitten  ist. 

Unter  den  verschiedenen  andren  Handschriften  erster  Classe 
aber  herrscht  eine  nähere  Verwandtschaft  zwischen  R und  P‘  E T als 
mit  den  übrigen.  Was  P^  betrifft,  so  haben  wir  oben  schon  des 
öfteru  eine  Uebereinstimmung  mit  R gegen  die  andren  gefunden, 
z.  B.  Cat.  15.  y;  35.  3;  37.  5;  Jug.  3.  1.  Wir  fügen  folgende  Stel- 
len hinzu: 


Cat.  2.  8:  transiere  RP'E;  transegere  P. 

„ 3.2:  actorem  R P‘  E T ; auctorem  P B. 

„ 12.  2;  atque  moderati  RE;  nihilque  moderati  P‘T;  ne- 

que  moderati  P B. 

„ 33.  2:  uesü'i  RP‘;  nostri  PBE. 


I 

I 
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Cat. 

35. 

1: 

47. 

3: 

50. 

3: 

» 

51. 

6: 

51, 

27: 

51. 

.33: 

»» 

52. 

4: 

52. 

14: 

>1 

52. 

25: 

52. 

26: 

52. 

.33: 

52. 

.36: 

56. 

1: 

56. 

5: 

n 

59. 

2: 

Jug. 

1. 

5: 

5. 

3: 

5. 

7: 

7. 

7: 

n 

9. 

2: 

1) 

9. 

2: 

1» 

13. 

6: 

1.3. 

6: 

1» 

14. 

11: 

»1 

14. 

17: 

20. 

4: 

1» 

21. 

3: 

1» 

2.5. 

4: 

28. 

5: 

1» 

29. 

.3; 

31. 

12: 

11 

31. 

17: 

11 

.31. 

17: 

11 

31. 

19: 

11 

31.  23: 

11 

.33. 

3: 

11 

.33. 

4; 

11 

38. 

1: 

11 

38. 

3: 

L.  Catilina  salutem  Q.  Catulo  RET; 

L.  Catilina  siio  Catulo  P*  (Q.  überschrieben); 

L.  Catilina  Q.  Catulo  PB. 
haberentur  RET;  habeantur  PP'B. 
facere  RET;  fieri  P P'  B. 

et  fehlt  in  RP‘  gegen  EPB;  in  T fehlt;  ft  in 
pace  et. 

minos  RE;  minus  PP'BT. 

aut  domus  (domum)  aut  uillam  — aut  uas  aut 

uestimentum  RET. 

malefacta  R P‘  E T ; maleficia  P B. 

timens  ut  aut  a popularibus  RE;  timens  ne  si 

Romae  sint  aut  a popularibus  P P‘  B T. 

adprehensis  RP'ET;  deprehensis  PB. 

etiam  fehlt  in  P E T gegen  P P'  B. 

alterum  iam  RET;  iterum  PP'B. 

raore  malorum  RE;  raore  niaiorum  PP'BT. 

quam  ipse  RPi;  quam  et  ipse  PP'BT. 

simid  fehlt  in  R E gegen  P P'  B T. 

reliquorum  RE  TB;  reliquarum  PP'. 

multumque  RP'  (E  multnm);  multaque  PBT. 

agnosceudum  RE;  cognoscendum  PP'BT. 

reliquerat  RP';  dereliquerat  P B T E. 

quibus  R E B ; quis  P P'  T. 

in  bello  RP';  bello  PB  ET, 

populoque  R P'  E ; et  populo  P B T. 

praecepit  R P P*  E T ; praecipit  B. 

uti  primum  RET;  primuin  uti  PP'B. 

capere  nequit  RT;  nequit  capere  PP' BE. 

aut  reges  R E ; an  reges  PP'BT. 

dolore  permotum  Adherbalem  RET;  Adherbalem 

dolore  permotum  PP'B. 

Romani  ab  adherbale  RET;  abAdherbale  Romam 
PP'B. 

usi  fehlt  in  R E T gegen  P P'  B. 

inuidias  RPP';  insidias  BET. 

acceperat  RET;  accepit  PP'B. 

idemque  RP'ET;  et  idem  P B. 

quo  inagis  RPET;  quo  maius  P' B. 

omittere  RET;  amittere  PP'B. 

in  rem  publicam  R P'  E T ; ad  rem  publicam  P B. 

hostibus  fehlt  in  R P'  E T B gegen  P. 

ni  RP'E;  nisi  PBT. 

aperiret  RET;'aperiet  P';  aperiat  PB. 

subdolus  RP'  E;  subdole  PBT. 

die  RP‘;  diu  P (die  Ubiigen  nicht  zu  bestimmen). 
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Jug.  38. 


4d. 


1> 


56. 

66. 


»1 

»J 


95. 

102. 

102. 

102. 


4:  albiui  RPP'P];  auU  B T. 

1 : Sp.  Albiui  proconsulis  RET;  a Sp.  Albino  pro 
consule  PP‘B. 

5:  agimt  RP'ET;  gerunt  PB. 

2:  uagenses  RP‘;  uaccenses  PB  ET;  ebenso  stets 
mit  Vnga  und  Vaccu  in  der  4.  Hand  von  R. 

1:  qui  RP‘;  quod  PB;  quos  ET. 

5:  primum  RP';  Optimum  PBT. 

6:  tibi  RP*(P);  inopi  B;  fehlt  in  T. 

9:  placuisse  RP‘B;  placuit  P;  complacidt  T. 


Ich  habe  natürlich  nicht  alle  Stellen  aufgeführt  — besonders 
nicht  aus  der  4.  Hand  um  ihrer  Verderbniss  willen  — wo  einer  oder 
der  andre  Cndex  mit  R übereinstimmt;  soviel  aber  geht  daraus  wohl 
hervor,  dass  R die  nächste  Verwandtschaft  mit  E beweist;  daneben 
treten  T und  P‘,  so  dass  letztere  gleichsam  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  RE  einerseits  und  PB  andrerseits  einnehmen.  Eben  dadurch 
ist  dann  auch  eine  Familieneintheiluug  der  Handschriften  erster  Classc 
indicirt. 

AuflFallender  aber  noch  als  die  Uebercinstimmimg  von  R mit 
EP‘T  ist  die  zwischen  erstercm  und  m,  der  besten  Handschrift 
zweiter  Classe.  Während  m in  den  meisten  der  obigen  Citatc  schon 
mit  R stimmt,  will  ich  nun  noch  einige  der  Stellen  anführen,  wo  R 
und  m ällevi  oder  wenigstens  mit  Ausschluss  obiger  Handschriften 


zusammenstehen : 

Cat. 

22. 

2:  tieri  solet  Rm. 

n 

24. 

2:  plures  Rm  gegen:  populäres. 

37. 

5:  atque  facinus ‘R  m. 

TI 

49. 

1:  neque  gratia  neqi.e  precibus  ncque  pretio  Rm. 

51. 

9 : composite  ac  R in. 

TI 

51. 

12:  uitam  Rm  gegen:  aetjitem. 

» 

51. 

23;  nimis  fehlt  in  Rm. 

TT 

51. 

30:  malos  et  bonos  Rm. 

TT 

56. 

1 : dum  haec  R m. 

TT 

57. 

2:  atque  Metellus  Rm. 

TT 

61. 

2:  quem  quisque  loeum  uiuus  Rm  (nur  fehlt  in  m 

locum). 

TI 

61. 

8 : ad  ea  castra  R m. 

J ug. 

4. 

2:  nmnet  fehlt  in  Rm. 

TT 

5. 

2:  promiseuit  Rm. 

TT 

8. 

1 : fuere  in  exercitu  nostro  R m. 

TT 

8. 

2 : suam  peenniam  et  ipsum  R in. 

T> 

10. 

2;  tua  faeinora  omittani  Rm. 

TT 

13. 

1 : sed  iugurthani  bello  R m. 

TT 

13. 

4 : in  prouinciam  profugit  R m. 

TT 

13. 

7 ; regis  fehlt  in  R m (bei  ni  überschrieben). 
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Jug 

14. 

21: 

18. 

7: 

>» 

25. 

5: 

25. 

10: 

31. 

7: 

31. 

8: 

48. 

3: 

5G. 

3: 

63. 

6: 

71 

64. 

1: 

»7 

64. 

5: 

77 

65. 

1: 

77 

66. 

1: 

aliquando  apud  Km. 

fehlt  in  Rin. 
se  a<l  eura  Km. 

ne  amplius  M.  Scaurum  quem  plurimum  inetuebat 

morando  Km. 

memmii  fuluii  R m. 

quia  quicquid  R m. 

pa^»uum  fehlt  in  R m. 

ex  iiincrc  fehlt  in  R m. 

uir  appetere  non  audcbat.  Nam  postea  Km. 
eodem  quo  cup.  an.  hört,  int.  uidet  Rm. 
si  dimidia  pars  exercitu,s  sibi  Rm. 
ob  hoc  mente  R m. 
prorsm  fehlt  in  Rm. 


Aus  der  übrigen  Zahl  noch  diese  wenigen: 
Jug.  79.  10:  ad'inceptum  redeo  Rm. 

„ 92.  7 : ac  talibus  machinationibus  R m. 

,,  94.  1 : centurionibus  R m. 


So  eng  nun  das  Verhältniss  zwischen  R und  m sich  gestaltet, 
so  kann  es  doch  nicht  auf  dlrecte  Ableitung  von  einander  zurllck- 
gefUhrt  werden;  dagegen  spricht  schon  die  grosse  Reihe  der  R ganz 
allein  eigenen  Lesarten,  die  w'ir  oben  kennen  lernten,  wozu  auch 
Discrepanzen  zwischen  R und  m kommen.  Jedenfalls  aber  müssen 
wir  für  R eine  grössere  Verwandtschaft  in  Bezug  auf  Abstammung 
mit  m als  mit  den  übrigen  Handschi-iften  annehmen,  wenngleich  R 
zur  ersten,  m zur  zweiten  Classe  gehöii. 

Was  das  Verhültniss  von  R zu  V betrifft,  .so  ist  dies  durchaus 
nicht  nah;  vielmehr  stimmt  K in  den  meisten  Fällen  mit  PP'  gegen  V. 

Anders  steht  es  mit  N (Codex  Nazarianus  Gruters).  Wir  haben 
schon  ein  paar  übereinstimmende  Varianten  bei  R und  N entdeckt; 
hier  folgen  weitere: 

libertatis  causa  RN;  ohne  eausa  PP'B. 
postulare  patribus  c.  RNP'm;  postulare  patribus 
coepit  P B. 
extinguam  R N B. 
uidebantur  R N. 
ad  fehlt  in  RN. 
urbem  accedere  R N E ni. 
seuerior  RN. 

rebus  domesticis  RN;  i-ebus  bonis  PP'BY. 
siwiil  fehlt  in  R N. 
in  proclio  fehlt  in  R N m. 

Sp.  Albini  proconsulis  RN  E m. 
animus  anxius  K N m. 
agunt  R N P'  E m. 


Cat. 

6. 

7 

77 

31. 

7 

77 

31. 

9 

77 

43. 

1 

77 

48. 

4 

48. 

4 

77 

51. 

15 

71 

51. 

27 

77 

56. 

5 

77 

58. 

17 

Jug. 

44. 

1 

77 

55. 

4 

77 

56. 

5 
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Neben  dieser  Ueberemstimmung  geht  aber  eine  Reihe  Diver- 
genzen, welche  das  VerwandtschaftsverhSltniss  als  nicht  zu  nah  er- 
scheinen lassen.  Interessant  ist  besonders  die  beiderseitige  Lesart: 
„rebus  domesticis“  statt  „rebus  bonis“  Cat.  51.  27.  Jordan  (Hermes 
1.  p.  248)  spricht  sich  entschieden  für  letzteres  aus;  ihm  war  von 
guten  Handschriften  nur  N als  Vertreter  des  erstereu  bekannt.  Das 
Hinzutreten  von  R ist  bedeutsam.  Denn  es  fragt  sich  sehr,  ob  irgend 
ein  Glossator  „domesticis“  zu  „bonis“  Erklärungs  halber  schreiben 
konnte;  das  Umgekehide  wäre  viel  eher  denkbar.  Die  Sache  bleibt 
vorläufig  zweifelhaft. 

Der  Abschnitt  der  5.  Hand  in  R von  der  grossen  Lütke  an  ist 
offenbar  nach  andrer  Vorlage  geschrieben,  als  die  vorhergehenden 
Partien.  Denn  während  in  letztem  die  Verwandtschaft  zwischen  R 
und  m eine  auffallende  ist,  findet  sich  von  da  an  meist  eine  Abwei- 
chung von  tn  und  eine  üebereinstimmung  mit  v (Vaticanus  3325  sec. 
XU,  2.  Classe  nach  Jordan).  Folgende  Stellen  mögen  zum  Beleg 
dienen: 

Jug.  104.  1:  confecto  Rv  gegen  in. 

„ 104.  1:  postejuam  Rv  gegen  ni. 

„ 104.  1:  bebenum  R(v)  gegen  m. 

„ 101.  1:  ab  ütica  Rv  gegen  m. 

„ 104.  3:  rusone  RI  gegen  m v. 

„ 104.  3:  Omnibus  rebus  Rv  gegen  m. 

„ 104.  3:  profecti  cum  R gegen  mv. 

„ 105.  2:  Uem  fehlt  in  Rv  gegen  m. 

Damit  ist  aber  von  neuem  der  Beweis  geliefert,  dass  dieMuttcr- 
handsclirift  von  R nur  bis  zur  gi'ossen  Lücke  reichte,  und  dass  zur 
V'ervollständiguug  eine  neue  Handschrift  herangezogen  wurde. 

Eine  genauere  Einsicht  in  die  Eigenschaften  von  R wird  die  von 
mir  weiter  unten  publicirte  Collatiou  ermöglichen.  So  viel  steht  fest, 
dass  wir  es  mit  einer  besonders  guten  und  alten  Handschrift  zu  thun 
haben,  welche,  wie  es  scheint,  eine  Vermittelung  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Classe  herstellt. 
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Die  Handschrift  ist  nach  der  Sallustausgabe  von  H.  Jordan 
(Berlin,  Weidjnann  1866)  collationirt  worden.  Einige  allgemeine 
Bemerkungen  in  Betreff  der  Collation  sind  vorauszuschicken: 

I.  Folgende  gewöhnlicheren  Wortfonnen  der  Handschrift  sind  in 
der  Collation  nicht  notirt,  auch  wenn  Jordan  in  seiner  Ausgabe  die 
unregelmässige  Form  hat;  es  werden  vielmehr  in  der  Collation  jedes- 
mal die  von  der  gewöhnlichen  abweichenden,  z.  B.  die  archaistischen 
Formen,  wo  sie  in  der  Handschrift  Vorkommen,  angegeben.  Die  er- 
wähnten nicht  notirten  Formen  sind:  1.  Superlativa  und  andre  For- 
men mit  der  Endsilbe:  -rwM-s  (archaisch:  -umus).  2.  Accusativa  plu- 
ralis  auf  -es.  3.  Gerundia  gerundiva  auf  -e»idi  u.  a.  4.  Die  Form  ui’rstis 
in  allen  Gestalten  und  Ableitungen.  5.  libido,  Uhrf , manif'cstus, 
magnificus  (archaisch:  lubido,  lubet,  manufestus,  magnuficus).  6. 
Verba  auf  -imo,  z.  B.  aestimo,  dann  monimmia,  lacrima.  7.  bcnc- 
firium  (statt  benificium).  8.  uullus  und  alle  Formen  davon.  9.  Die 
Nominativendung  auf  -uus  (uos).  10.  Die  fast  durchgehende  ge- 
brauchte Form  caetcri 

II.  Andre  abweichende  Wortformen  sind  nur  zu  Anfang  der 
einzelnen  Hände  resp.  der  ganzen  Handschrift  in  der  Collation  ver- 
zeichnet, und  zwar  so,  dass  wo  die  Angabe  derselben  für  die  Zukunft 
aufhört.,  dies  regelmässig  notirt  wird  durch  ein  „so  immer“  und  ähn- 
liches. Dazu  gehört  das  Vorkommen  von  folgenden  Erscheinungen: 
1.  c statt  l,  z.  B.  inicio  u.  a.  2.  Die  Verbindung  einsilbiger  Prae- 
positionen  mit  dem  Nomen  zu  einem  Wort,  z.  B.  mterris.  3.  Die 
Trennung  von  compositis,  z.  B.  jwst  ca  = postea,  ui  ne  = uine. 
4.  Abkürzungen  wie  r.  p.  ebenso  res  p.  = res  publica;  P.  II.  = 
populus  Romanus.  5.  Der  Genitiv  von  Wörtern  auf  -ins  mit  der 
Endung  -ii.  6.  Die  Assimilirung  der  Praepositionen  in  Compositis. 
7.  adolesccns  und  ähnliches  statt  adulescens.  8.  ojwlunus.  0. 
rome  = Romae.  10.  deprnrhensi,  preierea.  11.  affrkn,  affricanus. 
12.  hietnsal,  cartuginenscs , cartago,  mauritania,  gettili,  graccus  (Grac- 
chus). 13.  Bei  der  4.  Hand  opidum  boefm-s  (hocchus);  hei  derselben 
fallen  die  Angaben  über  Verwechselung  von  c und  t,  e und  ae  ganz 
fort;  das  letztere  gilt  auch  für  die  5.  Hand,  da  beide,  wie  ich  gesagt 
habe,  orthographisch  viel  conmpter  sind  als  die  drei  ersten  Hände, 
und  solche  Fehler  daher  nicht  in  Betracht  kommen. 
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111.  Das  Ende  einer  Seite  der  Handschrift  ist  durch  das  Zei- 
chen |i,  das  der  Zeile  durch  | ausgedrückt.  Die  Blätter  und  Seiten 
der  Handschrift  sind  neben  den  Seiten  der  Jordan’schen  Ausgabe 
iiotirt.  Die  durch  das  Ganze  fortlaufenden  Zahlen  geben  die  Numer 
der  jedesmaligen  Zeile  in  Jordan’s  Ausgabe  an,  — Alles  in  eckigen 
Klammem  [ — J geschriebene  fehlt  in  der  Handschrift;  alles  in  run- 
den Klammem  ( — ) geschriebene  ist  mein  Zusatz,  dos  darin  Unter- 
strichene ist  handschriftliche  Lesart.  — Rasuren  sind  durch  jllU  be- 
zeichnet, in  der  Rasur  befindliche  nicht  ganz  radirte  Buchstaben  sind 
als  solche  in  Klammer  vemierkt,  z.  B.  (c  radirt).  — Was  von  einer 
andren  Hand  hinzugesetzt  ist,  wird  in  runden  Klammem  als  solches 
mit  dem  Zusatz:  a.  Hd.  und  ähnlichem  bezeichnet.  Ausdrücke  wie: 
„m  aus  n"  bedeuten,  dass  in  der  Handschrift  ein  ursprüngliches  n 
in  ein  m verändert  worden  ist. 

Im  übrigen  habe  ich  mich  möglichster  Genauigkeit  in  der  Wie- 
dergabe der  Eigenthümlichkeit  meiner  Handschrift  befleissigt. 

Catilina. 

Pfig.  3.  Fol.  il  a:  (Ueberschrift  fohlt.)  Z.  1.  _JMN1S  HOMINES 
QVl  SESE  ST\^  I dent  prestare  caeteris.  — 5.  düs.  — 6.  rectius 
e.s.se  I uidetur.  — 7.  querere.  — 9.  diuiciarum.  — 11.  inter  homines 
certamen.  — ui  ne.  — 12,  Nam  et.  — 15.  inicio.  — interris.  — 

18.  Post  ea.  — grecia  lacedemoniL  — 20.  causa  dominaudi.  — 21. 
compertum  est  inbello.  — 22.  Quod  si.  — Pag.  4.  Z.  1.  inbello.  — 
2.  se  se.  — alio  ||  ferri:  Fol.  ^h.  — 4.  bis.  — inicio.  — 7.  aminus. 

— 8.  omnes  arant.  — 12.  estimo.  — deutraque.  — onim  uero.  — 
14.  preclari.  — IG.  rei  p.  — 17.  obsurdum.  — Et(E  aus  e gemacht) 
ijui  faecere.  — 19.  sequatur.  — 20.  aetorem.  — inprimis.  — 21. 

eris  t 

exequanda.  — 22.  delicta  quae  repraehendis  (andre  Hd.)  — ex.  — 

a d 

24.  factu  (m  aus  a).  — 25.  supra.  — ///'^icta  (f  radirt;  d andre  Hd.). 

— 26.  adolescentulus  inicio.  — adrem  p.  — 30.  inbecilla.  — cor- 
rupta.  — 32.  nihil  ominus.  — quae  et  caeteros*).  — 34.  are  p.  — 
Pag.  5.  Z.  2.  m|uo.  — 5.  aspe.  — rei  p-.  — 6.  decatilinae.  — 8.  de- 
euius.  — 9.  [priusj  (marg.:  sed  prius).  — 11.  ’JYTIVS  Catilina.  — 

et 

natus  fuit.  magna.  — exanimi  (et  a.  Hd.).  — 12.  abadolesccutia.  — 

13.  cedes.  — 16.  libet  rei.  — appetens.  — 18.  immoderata.  — 19. 
lucii  sillae.  — 22.  r.  famüiaris.  — 23.  bis.  — 24.  ciuitatis  comipti. 

— 25,  mala  inter  se.  — 29.  [atque  optuma].  — 31.  sicut.  — 33. 
his.  — 35.  alias  alio.  — Pag.  ü.  Z.  1 [ita  breui  — facta  erat].  — 


1)  Vorgl.  Proleg.  p.  262. 
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10.  porta  II  baut:  Fol.  ln.  — 12.  imperii.  — 14.  Hi.  — 16.  liber- 
tatis  causa  atfjue.  — 17.  immutato.  — 20.  quisquam.  — 21.  im- 
promptu.  — 22.  bis.  — formidolosa.  — 2.3.  //^//memoratu  est  (c  ra- 
dirt).  — 29.  formidolosus.  — Pag.  7.  Z.  2.  possnm.  — 3.  ppls.  r. 

— 4.  mnni  ||  tas:  Fol.  Ih.  — 8.  estimo.  — 12.  qui  ea  fecere.  — 

ip«e 

qiiantuin  ea.  — 1.3.  pplo.  R.  — 16.  bene  facta.  — quam  aliorum 

(ip.se  a.  Hd.).  — 18.  erat  auaritia.  — 24.  abeo.  — sepius.  — 26. 
discesserant.  — .30.  ubi  res  p.  iusticia  creuit  atfjue  labore  inagni  !| 
reges:  Fol.  aa.  — .31.  Kartago  emula  roinani  imperii.  — 3.3.  seuire. 
34.  bis.  — 35.  aliis.  — Pag.  8.  Z.  4.  et  ambitio.  — 6.  promtum. 

— amititias  inimiticiasque.  — 7.  estimare.  — 10.  factum  est  — 

xitut 

14.  quod.  — 16.  inbuta.  — 18.  silla  (i  aus  «).  — 19.  enentus 

(xi/us  a.  Hd.).  — cupere  ||  Fol.  5 b.  — 21.  ciuibus  facere  facinora. 

— 22.  silla  (i  aus  m).  — 23.  duxerat.  — 24.  \oc&j/ljj  amoena  ac 

et 

uoluptaria.  — 27.  expublice  {ct  a.  Hd.).  — 28.  bi.  — 29.  nibil  re- 
liqui  uictoriam  adepti  sunt  nibil  reliqui  uictis.  — 30.  nedum  illi.  — 

32.  Post  quam.  — 37.  pensi  atque.  — Pag.  9.  Z.  8.  bis.  — priua  j 
tis:  Fol.  6 a.  — 12.  uiros.  — 15.  operiri.  — 16.  ante  capore.  — 
17.  incendebant.  — 20.  actu.  — 21.  flagitiosonim  atque  facinoro- 
sorum.  — 24.  atque  facinus.  — 26.  iuditiis.  — iuditium  pro  factis. 

— 28.  hi.  — 29.  qixod  si.  — .31.  adolescentium.  — Pag.  10.  Z.  1. 
cuiuscumque.  — etate.  — 3.  modestiae  ||  Fol.  6 b.  — 7.  quod  (Punkte 
in  blSsserer  Tinte).  — 12.  adultum.  — 14.  facinoris.  — 15.  düs. 

— 17.  color  exanguis.  — 20.  docebat.  — signatores  falsos.  — 22. 
alia  maiora.  — 23.  nihil  ominus.  — 25.  aut  manus  aut.  — 26.  bi.s. 

— 27.  et  quia.  — r.  p.  ||  Fol.  7 a.  — 30.  GN.  pöp.  — 31.  petendi. 

— 32.  tranquillae  q\HljH  (;  a.  Tinte).  — .33.  oiwrtuna.  — 34.  KL* 
lun*  lucio/^y/  (ursprtlngl.  lucius)  cesare  et  g.  figulo.  — 35.  primo///// 

— Pag.  11.  Z.  2.  et  primum  audaciae.  — 3.  antronius.  — 4.  g* 
cethegus  • et  P • seruius  sillae  seruii  filii.  — 5.  leca.  — 7.  g-  conie- 
lius.  — 8.  nobiles*;  praeterea'  paulo  (zum  ersten  * am  Rande:  Eraiit; 
zum  zweiten  ‘ zwischen  den  Zeilen:  complurcs;  beides  andre  Hd.). 

— 15.  gfi.  — 16.  et  cuiusuis.  — 18.  se  principem.  — 20.  in  qui- 
bus.  — 21.  M.  lepido.  — antronius.  — silla  (/  aus  m)  desig  ||  nati: 
Fol.  7 b.  — 22.  dederunt.  — 23.  paecuniarura.  — 25.  GN.  — 34. 
dare  sotiis.  — 35.  patratv  {v  a.  Hd.).  — Pag.  12.  Z.  1.  questor.  — 
3.  gn.  pomp*.  — 5.  uolebant  simulque  boni.  — 6.  etiam.  — potentia 
formidolo.sa  (Uber  der  Zeile,  Pöpei  von  a.  Hd.).  — 7.  quod  sine  exor- 

eftu.  — 8.  inperia.  — 10.  gn'.  — 13.  derelimiuemns.  (»  a.  Hd.). — 

’ t 

15.  singu  II  lis:  Föl.Sa.  — 20.  oportuna.  — 22.  ex  inagnis  (/  a. Hd.). 
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— 25.  eadem  mihi  {quae  a.  Hd.)  bona  atque  mala.  — 26.  [idem]. 

— qnae  hactenus  mente.  — 28.  animus  magis.  — 29.  futnrae.  — 
ipsos.  — 30.  potentiam.  — ditionem.  — 31.  tetrachae.  — Pag.  13. 
Z.  1.  bis.  — 4.  repulsas  nobis  reliquere  pericula.  — 5.  [tandem]'). 

— 6.  miseram  uitam.  — 8.  nobis.  — 13.  man  in  montibus  coequan- 

dis.  — etiam  ||  Fol.  8h.  — 14.  binos  (o  del.  a a.  Hd.).  — 16.  edeficant. 

— 20.  habemus  nisi*)  miseram.  — 21.  [illaj.  — 22.  [omnia].  — 

TDA 

24.  hortentur.  — 25.  utemini.  — spero  uobiscnm  consul  (vna  a.  Hd.l 

— ni  forte  animus.  — 28.  inquibus.  — 30.  postulare.  — 31.  con- 

I 

ditio.  — 31.  armis  praemia.  — 32.  quod  (i  a.  Hd.).  — 35.  citeriore 
esse.  — mauritania.  — 36.  sutium.  — participes.  Praeterea  petere. 

— Pag.  14.  Z.  1.  p-.  — 2.  hominem  farailiai-em.  — 3.  haea  — 5. 
cupiditatis  ||  Fol.  !)  a.  — 6.  [jericuli  sui  aut.  — 9.  fuere  item  ea.  — 
10.  adiceret.  — 12.  depn.stassent  sic  in  sollempnibus.  — 13.  fieri 
solet.  — 14.  diclo  feii.sse.  — magis  fidi.  — 16.  abhis.  — 17.  penas. 

>ibi 

— 19.  — 22.  audatia.  — sua  ipse.  — ni  obnoxia  {sihi  a.  Hd.). 

anctore 

— ferocius  agitare.  — 28.  insolentia.  — 29.  sublato  de  catilinae 
(iiucfore  a.  Hd.).  — 33.  estuabat  et  quasi  ||  Fol.  9h.  — 37.  g*.  — 
primo  plures.  — Pag.  15.  Z.  2.  oportunis.  — 3.  fesulis.  — quaen- 
dam.  — 11.  his.  — multa*  uii'ilis  (am  Rande  von  a.  Hd.:  ^ sepe.). 

— 12.  commisit  — 13.  latinis  satis  docta.  — 14.  et  saltare.  — et 
multa.  — 15.  ea  («  aus  % a.  Hd.).  — 19.  cedis.  — fuit.  — 20.  ob- 
surdum.  — 23.  nihil  ominus.  — 25.  neque  ||  Fol.  10  a.  — 26.  tarnen 
illi.  — deerant.  — 28.  ({////•.  — 30.  h.aec.  — Pag.  16.  Z.  2.  feda- 
(pie.  — g‘.  — fesulas.  — 4.  g-.  — preterea.  — 5.  oportunum  fore 

i 

sibi.  — rome.  — 6.  [simulj.  — 9.  fatigare  (t  a.  Hd.).  — 11.  con- 

uocaü-.  — 12.  lecam.  — 17.  g*.  — 20.  domui.  — 21.  Curius  i| 
Fol.  10h.  — 22.  quia  (sic).  — 23.  ianua  illi.  — 25.  ininrif  (^  a.  Tinte). 

— 26.  aglros|nis  (|ros]  auf  dem  Rand  von  ders.  Hand).  — 28.  colo- 

nis.  — 29.  fecerant.  — Pag.  17.  Z.  3.  senius.  — 4.  fesulis.  — g-. 
5.  caepisse.  — 6.  Kal.  noü-.  — [id].  — 8.  capue.  — senatus.  — 9. 
fesula,s.  — 10.  Hü.  — erant  ||  Fol.  11  n:  — 13.  hisque.  — 16.  et 
S.  C.  libero.  — 17.  sestertiorum  ducenta  milia.  — 20.  hisque.  — 
29.  misereri.  — 33.  et  ut  sui.  — sicut  iurgio.  — 36.  et  utilem.  — 
Pag.  18.  Z.  2;  postulare  patribus  c.  nequid.  — 3.  ea  ||  Fol.  11h.  — 
5.  estimarent.  — patritio.  — 6.  benefitia.  — 8.  haec.  — 11.  extin- 
guani.  — 12.  secum  ipse.  — 22.  g%  — 23.  marcum.  — huiue- 


1)  Vergl.  Proleg.  p.  264.  — 2)  Vergl.  Proleg.  p.  267. 


Digitized  by  Googl 


0.  Clason:  Eine  Sallast-HandBchrift. 


285 


caemodi.  — 24.  Imperator  (m  aus  m).  — 25.  concepisse.  — 27.  fae- 
neratorum.  — 30.  seuitia  ||  Fol.  12  a.  — 31.  uestri.  — 32.  memoria 

T 

nouissime.  — 34.  solitum  (f  a.  Hd.).  — illa  plebs.  — Po{f.  19.  Z.  5. 

it 

consulatu  {is  a.  Hd.).  — 8.  martius.  — 11.  senatum  et  p.  r.  (et  a. 

. Hd.).  — 13.  itinere  (i-Puukte  von  a.  Hd.).  — 16.  cedere  in  asiam 
in  ^lium.  — 20.  Lucius  catilina  salutem  q.  catulo.  — 23.  sta'tui: 
Fol.  12  h.  — 25.  In  iuriis.  — 28.  alienum  aes.  — 29.  posaem.  ex 

O 

alienis.  — 31.  suspitione.  — 32.  hec.  — 33.  Plurlma.  — 34.  parari 

mihi.  — 36.  aucto.  — Paff.  20.  Z.  1.  gaium.  — 2.  reatino.  — 4. 
rome.  — 7.  condempnatis.  — delectum.  — 13.  prima  ||  Fol.  1,3  a. 

— 14.  obstinatis.  — 15.  senatus.  — 17.  atque  uti  tabes.  — 19. 
plebs.  — 20.  uidebatur  suo  more.  — 23.  omnia  mutari.  — 25. 
plebs.  — 26.  quod.  — 27.  praestabat.  — [qui]‘).  — 28.  atque 
facinus.  — hi.  — 30.  qui.  — 33.  Preterea.  — Paff.  21.  Z.  1.  Pre- 

pro 

terea.  — uictoria:  Fol.  13  h.  — ///^^scripti  (pro  a.  Hd.).  — 3.  quam 
senatus.  — 5.  Ideo  malum.  — 6.  gn-.  — 7.  tribunitia.  — 9.  deinde. 

— 12.  absoluam  uerum.  — 17.  g/'//  (w  radirt;  au  Stelle;  •).  — 18. 
mitridaticum.  — 19.  Hi.  — 20.  noxii.  — 23.  nouandis.  — 24.  proe- 
lio  primo.  — 27.  exsangibus  qui  ||  Fol.  14  a.  — 30.  bis.  — 32. 
Hisdem.  — rome.  — Paff.  22.  Z.  3.  preterea.  — 6.  ciuitatum.  — 
11.  mortem  sperare.  — 18.  [ab].  — 19.  Preterea*).  — accersit.  — 
21.  sotios.  — innoxios  ||  Fol.  Uh.  — 26.  certum  praemium.  — 27. 

i e 

re  publica  (i,  e a.  Hd.).  — 33.  Hisdem.  — 34.  brutio  in  apulia.  — 
Paff.  23.  Z.  1.  caeler.  — ex  s.  c.  — uincla.  — 2.  g-.  — prouintiae. 

— 4.  rome*).  — 5.  uideba/'///tur^).  — 6.  fesulanum.  — 7. bestia  t. 
p.  plebis*).  — 10.  exequaeretur  negocium.  — dicebantur  hoc  modo. 

— 11.  [etj.  — 12.  loca  ||  Fol.  15  a.  — eumque  (erstes  e aus  c). — 
16.  cede.  — 22.  promtus.  — 28.  uenturum  breui.  — 29.  paulo. 

— bis  titiun  uulturcium.  — 32.  uulturcio.  — 33.  Qui  sim.  — 36. 
haec.  — Paff.  24.  Z.  2 : legatos  ||  Fol.  15  h.  — cuncta  (a  aus  o).  — 
3.  g.  pontino.  — miluio  (erstes  i aus  «).  — 8.  uulturcio  uenere.  — 
10.  VVlturcius.  — 11.  de  salute  sua  prius  pontinum.  — 14.  per 
(aus  pro).  — 16.  letabatur.  — 18.  depraehensis.  — 19.  rei  publicae 
perdundae.  — 20.  ad  se.  ■ — 21.  cepaiium.  — 23.  Ceteri.  — mora//,,/ 
ueniuut.  ceparius.  — 28.  uulturcium.  — eodem  ||  Fol.  16  a.  — 32. 

et 

fide  p.  iussus  est  dicere.  — 34.  ex  cepario.  — 35.  antronium  sullam. 

1)  Vergl.  Proleg.  p.  274.  — 2)  So  sehr  häufig;  ich  werde  es  nicht  mehr 
notiren.  — 3)  So  fast  immer;  ich  werde  die  gewöhnliche  Form  auf  ae  fortan 
allein  notiren.  — 4)  Nur  ein  Buchstabe  radut.  — 6)  Vergl.  Proleg.  p.  263. 
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— Pag.  25.  Z.  1.  habere  ille.  — 2.  sibillinis.  — 4.  XX  annum.  — 

5.  aruspices.  — 8.  haberentur.  — 9.  spinteri.  — edilis.  — 10.  g. 
eesari.  — ceparius.  — 11.  [ex].  — gn-.  — 20.  [quidamj.  — L.  f 
tarquinius:  Fol.  Ißb.  — 21.  tractum  exitinere.  — 22.  fides  p.  — 

23.  dicere.  — 26.  atque  cethegus.  — 27.  depheusi').  — fadj.  — 

ballt 

31.  quod.  — 33.  conclaraarent  | indicem  | /J  -f  ialsum  esse  (| — | am 

Rand;  baut  und  indicem  a.  Hd.;  Te  halb  radirt).  — 38.  Eo  tempore 
eraut.  — Pag.  26.  Z.  7.  hisdem.  — g.  piso  neque  gratia  neque  prae- 
cibus  neque  praecio.  — 8.  potuere.  — allobroges  |{  Fol.  17  a.  — 9. 

ci 

g.  cesar.  — 10.  iniiuicicias  exercebat.  — 12.  petione  {ci  a.  Hd.).  — 

14.  cfsare  a.  Tinte).  — 17.  inpellere.  — singillatini.  — inen- 
tiundo.  — 18.  uulturtio'’).  — 19.  eö.  — equites  R-.  — 21.  mobi- 

hü 

litate.  — 23.  cfsari  a.  Tinte).  — 24.  et  dum  [t  aus  F).  — 25. 

m 

tito.  — 28.  pcio.  — 30.  audacia.  — 33.  bis  facere.  — Pag.  27.  Z.  3. 
bis.  — 4.  cassio  furio  p.  ||  Fol.  17  b.  — 5.  anniosi.  — 6.  g.  cesaris. 

i 

— 7.  tiberii.  — qd  (i  a.  Hd.).  — 8.  ab|ditis.  — cesar.  — 11.  p-c*. 

i 

— 13.  offitiunt.  — [patres  conscriptij.  — qa  (i  a.  Hd.)  populi  atque 
reges.  — 18.  nfi  (f  aus  a).  — 20.  persae.  — rodiorum.  — 21.  et 

I 

(t  in  Rasur  geschr.)  adüsa.  — 22.  rodiis.  — 25.  cartagineuses  (/'  a. 

Hd.)  in  pace.  — 27.  diguum  se.  — quod.  — 28.  p-c-.  — 33.  his. 

— 34.  dixerunt  ||  Fol.  18  a.  — ac.  — 35.  seuicia.  — Pag.  28.  Z.  3. 

in 

inmortales.  — 7.  equo.  — p-e-.  — 8.  uitam  aguut.  — 13.  ea  im- 
perio  {in  a.  Hd.).  — 14.  p-c-.  — 15.  minores  cruciatus  oms.  — 

1 7.  peua.  — seuerior.  — sillanuin.  — 23.  o sillane.  — 25.  super- 
uacaneum.  — presertim.  — 26.  prae  sidia:  Fol.  18  b.  — possum. 

— 27.  habe/^^/t  {n  radirt).  — 28.  erumnarum.  — [cuncta]  (am 
Rande  in  a.  Hd.).  — 30.  inmortales.  — 31.  portia  lex.  — 32.  con- 
dempuatis.  — 34.  [nimis].  — Pag.  29.  Z.  1.  neglexeris.  — 2.  erat. 

T 

— 4.  accidit  quicquid.  — 5.  ex  rebus  domesticis.  — 6.  minos  {v  a. 

t 

Hd.).  — 7.  exempluni  dignis  {ab  a.  Hd.).  — 8.  ex  {t  a.  Hd.).  — 

ab 

Lacedemonii.  — 9.  xxx.  ^ — 10.  Hi.  — 11.  indempnatum.  — 12. 
inalos  et  bonos.  — 14.  silla.  — 17.  quiseditionibus.  — 19.  quis- 
que  II  Fol.  19  a.  — aut  domum  aut.  — aut  uas  aut.  — 20.  uti  is. 

1)  So  gewöhnlich  geschrieben.  — 2)  Die  erste  Silbe  immer  so. 
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— 23.  silla.  — 27.  gladium  consul.  — ^8.  patres -c-.  — 29.  üquam 
audaciae.  — 31.  sannitibus.  — magistratus.  — Pug.  30.  Z.  1.  cou- 
dempnatis.  — 3.  circumuenire.  — aliaque.  — 4.  portia  alieqne.  — 
parate.  — 5.  dampnatis.  — G.  P>c-.  — 7.  primis  satis  magnam. 

t 

— 8.  in  illis.  — 9.  parata.  — 10.  exaugeri  {f  a.  Hd.).  — catilinae. 

— 12.  bis.  — 13.  aliter  ||  Fol.  19  b.  — 15.  cesar  fmem  dicendi.  — 

/ 

19.  inecutn  ipse.  — 2.3.  malefactatuiu.  — 24.  hoc  (in  Rasur  geschr.). 

/ 

t 

— 25.  reliqui  fit.  — 28.  siut.  — 29.  excapessite  {t  a.  Hd.).  — 30. 
non  de  socioruni.  — 34.  ea  causa  inortales.  — 36.  sed  baec.  — 

Pag.  31.  Z.  2.  inperiuni.  — G.  rerum  \iocabula.  — q (aus  ij).  — 
aliaeua.  — 7.  uocatur  ||  Fol.  20  u.  — 10.  illis.  — 11.  conposite  g. 
cesar.  — 14.  tetra  loca.  — formidolosa.  — 15.  itftque.  — 16.  tiniens 
ut.  — [si  Romae  sint].  — 19.  fetj.  — 21.  Si  in.  — 22.  fnie].  — 
23.  ceterisque.  — 25.  infirniior  aiiimus.  — 28.  [res|.  — 36.  dis 

m 

crimen;  Fol.  20h.  — Pag.  32.  Z.  6.  capiit  (t  radirt).  — 7.  et  nunc. 

— adphensis.  — 9.  fetiam].  — 11.  miseriam  (scriam  in  Rasur 
geschr.)  ütatur.  — 12.  niaxinia.  — 16.  oninia  prospera.  — 19.  aulus. 

— 24.  farae.  — düs.  — 26.  nisi  alterum  iam.  — 27.  fuis  set:  Fol. 
21  a.  — 30.  contenipnitis.  — 31.  menia.  — Pag.  33.  Z.  1.  ita  censeo 
ego.  — 2.  hiique.  — [T.].  — 3.  cedem.  — 4.  [se].  — 6.  maiorum 

i* 

(i  aus  1).  — 10.  senatus.  — 12.  militieque.  — 13.  maxima  (e  a. 

Hd.).  — 16.  opulentissiinis.  — sepe.  — 17.  grecos.  — 23.  paren- 
tum.  — 24.  memoria  ||  Fol.  21  h.  — 25.  II.  — g.  cesar.  — 28.  bis. 

— 29.  Cesar.  — 32.  Cesar.  — 35.  cesar.  — Pag.  34.  Z.  8.  illam 
assequebatur.  — 9.  seutentiam  catonis.  — 11.  supplicia.  — 14. 
leuam.  — 15.  XII •.  — depssus*).  — 17.  est  facies.  — 18.  demissus 
est  II  Fol.  22  a.  — per  indices.  — 20.  q.  — 22.  cepario.  • — 23. 
supplitiuni.  — 24.  baec.  — [etj.  — 30.  pars  IIII.  — 33.  [inj.  — 
Pag.  35.  Z.  2.  propediem.  — 4.  [simul].  — 12.  iierfugerenL  — 13. 

i 

at/'///metellus.  — 14.  difficnltate;  Fol.  22  h.  — 19.  aequoribus  (i  a. 
Hd.)  expeditos.  — postquam  catilina.  — 21.  adüsa/)// (s  radirt).  — 
27.  cuique.  — 29.  animi  auribus  officit.  — 30.  admonerem.  — 31. 
oonsili.  — 34.  quo  in  loco.  — 37.  probibet  (et  in  Rasur  geschr.). 

— Pag.  36.  Ta.  6.  fient.  Quia  bello  incepto  pax  ||  iumanii  uictoris 

■ 

constat  neque  amicus:  Fol.  23a*)‘.  — 8.  inpendet.  — 9.  tho/H//  (s  a. 


1)  So  häufig;  ähnliches  werde  ich  nicht  mehr  notireu.  — 2)  Vergl. 
Proleg.  p.  260  ff. 
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Hd.).  — superuacuura.  — 10.  pugnare  pro  potentia  paucorura.  — 
11.  aggrediaiiiini.  — uobis.  — 13.  amistiis  Omnibus  boni.s.  — 17. 

iiera.  — semper  bis  maximum  periculum.  — 20.  estimo.  — 23.  quae- 
at.  — 32.  Keliquorum.  — 33.  bis.  — 35.  sub  ||  ducit:  Fol.  23  h. 
— g-.  — fesulanum.  ^ 37.  et  coloniis.  — g-.  — Pag.  37.  Z.  1. 
g-.  — 5.  circuiens.  — 8.  XXX  tribus.  — profectus.  — IG.  res  agl- 

C 

tnr.  — 19.  arcesere  (c  a.  Hd.).  — 22.  acratus.  — 25.  ceteros.  — 
fesulaiius.  — 26.  jCatilinaJ.  — 28.  confertissimos  ||  Fol.  24  a.  — 31. 
tuisset  uis.  — .32.  puguando  quem  quisque  locum  uiuus.  — Pag.  38. 
Z.  2.  paulum.  — 5.  [quej  (über  der  Zeile  ergänzt  von  a,  Hd.).  — 
8.  qui  ad  ea  castra.  — 10.  repperiebant.  — 12.  meror. 


Jngurtha. 

Pag.  39.  (Ueberscbrift  fehlt.)  — Z.  1.  JALSO  QVERITYR 
DENATVRA  ] Sua.  — 4.  uim  a^ue.  — 6.  ui.  — 7.  quippe  quae. 

a 

— 8.  indus  triam:  Fol.  24  b.  — bouas  artes.  — 9.  puis  (a  aus  ~ 
gemacht  v.  a.  Hd.).  — 11.  diffluxere.  — 12.  fauctoresj  *).  — 14. 
multumque.  — 16.  eö.  — 19.  sequuntur.  — 20.  buiuscemodi  om- 
nia.  — Pag  40.  Z.  6.  ceterum.  — 11.  bis.  — 13.  dabitur  bonos.  — 
quibus  is  per  fraudem  fidt.  — 16.  inportunum.  — 17.  inutationes: 
Fol.  25  a.  — cedem.  — 18.  querere.  — 19.  dementie.  — 21.  Cete- 
rum. — que.  — 23.  quö.  — dixerunt.  — 24.  [memet|.  — 25. 
quiqu|ia  («ifl  nachträglich  ergänzt).  — 29.  magistratum.  — 32.  mei 
animi.  — 34.  ego  saepe.  — quintum.  — publium.  — 36.  accendi 
ad  uirtutem.  — Pag.  41.  Z.  5.  bominum  bis.  — 9.  houores  ||  Fol. 
25h.  — 11.  proinde.  — 13.  tedetque.  — 14.  JELLVM.  — 15. 
quod.  — 16.  quod.  — 18.  promiscuit  eöque.  — 20.  ad  agnoscendum. 

O 

— 21.  iidustria.  — 22.  II.  — cartaginensium.  — 23.  romani  nomi- 
uis.  — 25.  affricano.  — 26.  cartaginensibus.  — 27.  et  captosi  face. 

— aflrica.  — 29.  caepeiat.  — 31.  Oeinde.  — filius  eius.  — masta- 
nabile.  — 32.  adsumptis.  — aterbalem  et  biemsalem.  — 33.  ma- 
stanabilis.  — 34.  reliquerat.  — 37.  multo  ||  Fol.  26a.  — luxui.  — 
Pag.  42.  Z.  2.  equalibus.  — gloria  oins.  — 3.  haec.  — 5.  et  mini- 
mum.  — 8.  aetate  sua.  — 9.  permotus  negocio  • multa  («  aus  o). 

— 14.  iuterfecisset  dolis.  — 18.  promtus.  — 22.  seuicia.  — 25.  ro- 
mamis.  — 26.  praeterea  honestis.sime.  — 27.  eundo:  Fol.  26h.  — 

r 

29.  maximo  {a  aus  o).  — 32.  asperas  res.  — 33.  iugutham.  — 
|eum].  — 36.  quibus.  — 38.  fuere  in  ezercitu  nostro  cöplures.  — 


1)  Vergl.  Proleg.  p.  264. 


Digitized  by  Google 


0.  Clason:  Eine  Sallust-Handschrift. 


289 


39.  erant  potdores.  — Pag.  43.  Z.  1.  magis  clari.  — 3.  imperio.  — 

5.  domum  reüti.  — 7.  pretorium  adduxit.  — 10.  [etj.  — 11.  suam 
pecuniam  et  ipsum.  — 14.  in  bello.  — 15.  gaul'dio:  Fol.  27  a.  — 

ael  ter 

16.  populoque.  — 17.  am//,yyicicia.  — 24.  atrabale  et  hierasale.  — 

26.  ego  et  iugurtha.  — 28.  me  falsum.  — 29.  tua  faeinora.  — 30. 
honorasti.  — 34.  dextram.  — 35.  [te].  — ui  — Pag.  44.  Z.  2. 

,qas.  — amicicior.  — 5.  si.  — 6.  maxime.  — iugurtha  ||  Fol.  27  b. 

oel  tcr 

— 8.  iniuriam  accipit.  — 9.  [autem].  — atrabal  et  hiemsal.  — 
colite  {Ute  in  Rasur  gescbr.)  seruate.  — 17.  hiemsal.  — 18.  etiam. 

uel  ter  uel  ait 

— 19.  quod.  — atrabalem.  — 22.  alteram  partem.  — 24.  iaeit  {uel 
alt  a.  Hd.).  — 26.  hiemsal.  — 27.  adoptione.  — 30.  in  animo.  — 
hiemsal.  — 36.  distribuendam  ||  Fol.  28  a.  — 37.  aliö.  — hiemsal. 

— Pag.  45.  Z.  4.  hiemsalem.  — 6.  confecii  — 10.  hiemsal*)  reppe- 
ritur.  — 11.  inicio  (o  aus  e).  — profugerat.  — 12.  ad  regem  refe- 
runt*).  — 14.  Atnibalem.  — 15.  timor.  — atrabalem.  — 16.  se- 
quuntur  sed  iugnrtham  bello.  — 19.  Atrabal.  — 20.  cede.  — 22. 

tra 

in  prouinciam  profugii  — 23.  paratis  {tra  a.  Tinte).  — omni  numi- 

uel  quo« 

dia.  — 27.  praecepit.  — 28.  uti  primum.  — dein.  — 29.  quaecum- 
que  {uel  quos  a.  Hd.).  — parare:  Fol.  28  b.  — 30.  [regis].  — 32. 
miserae.  — 35.  legati  ubL  — 37.  atrabalem.  — Pcy.  46.  Z.  1.  re- 

///// 

gnum.  — 5.  amacicia.  — 8.  etiam.  — 12.  posse.  — 13.  sed  ea.  — 

17.  esse  quam  usui.  — 18.  sunt  a uobis  recepti.  — 19.  appetiuere. 

i 

— 20.  cartaginensi  (t  a.  Hd.)  instituit  amiciciam.  — 23.  petere  || 

Fol.  29  a.  — 25.  erumnis.  — 28.  his.  — 29.  meus  masinissa  una. 

— 30.  si  facem  et  cartaginenses.  — 35.  üsabimur.  — cartaginen- 
ses*).  — 36.  seua.  — 37.  armis  sita  erat.  — Pag.  47.  Z.  1.  iussistis. 

— 2.  inprouiso.  — 4.  hlsdem.  — 5.  caj)ere  nequit.  — 6.  sicuti.  — 

7.  ubluis.  — essem  quam  in  meo  regno.  — 8.  ut.  — 16.  impias  j| 
manus:  Fol.  29  b.  — 19.  propinquus.  — 22.  merore.  — 24.  inco- 

i 

loma  (»j  aus  ni;  i a.  Tinte).  — 27.  egens  rerum.  — 28.  aut  reges. 

• — 30.  aut.  — monimenta  hostüia.  — 33.  nequemquam.  — 34.  ne 
foedera.  — 36.  unä.  — ac  düs  (c  aus  d).  — Pag.  48.  Z.  1.  obe- 
dientia.  — 2.  id.  — 5.  de  se  absente.  — 7.  cuius.  — haec  eadem. 

— 8.  (erstes:)  [aut].  — apnd  {d  aus  t).  — inmortales.  — 10.  fe; 
rox:  Fol.  30a.  — 12.  karissime.  — 16.  erumnas.  — anima  (2.  a aus 
o).  — 21.  ne.  — 22.  de  fessus.  — 23.  libet.  — 28.  dicendi.  — 29. 
respondere.  — 30.  seuiciam.  — atrabalem.  — 33.  numantia.  — 35. 

[senatus].  — 36.  atrabalis.  — contempnere.  — Pag.  49.  Z.  2.  suo. 

1)  So  dauernd.  — 2)  Vergl.  Proleg.  p.  268.  — 3)  So  dauernd. 

J»hrb.  f.  du».  PhUoI.  Suppl,  Bd.  VII.  Hfl,  2.  U» 
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— 3.  equum.  — 4.  atrabali.  — 5.  ex  his  omnibus.  — emilius.  — » 
6.  di|{uitiarum  ceterum:  FoJ.  30  b.  — 8.  ueritus/y//.  — 11.  X.  — 
12.  aterbalem.  — 13.  opinius.  — 14.  qui.  — g.  gracco.  — 16.  in 
amicis.  — 17.  pollicitando  (ciiando  in  Rasur  geschr.  von  a.  Hd.).  — 
[multa].  — 19.  eadem.  — aggressos.  — 21.  mauritaniam.  — uiris. 

— 23.  edificiis.  — atrabal.  — 28.  bis.  — 31.  [esse].  — 34.  seuum. 

— 35.  infaecundus.  — 37.  aut  ||  Fol.  31  a.  — 39.  malefici.  — Pap. 
50.  Z.  2.  obtinet.  — 3.  hiemsalis  diüsa  dicebantur.  — 5.  incolae 

eius.  — 7.  getuli.  — libies.  — 9.  Hi.  — 12.  ex  uariis  gentibiis 
cöpositus.  — 13.  perse.  — 16.  [eique].  — quod.  — 18.  commer- 
cia.  — 19.  Hi.  — getulos.  — quod.  — 20.  sepe.  — 21.  [ipsi].  — 
numidas.  — ceterum.  — ediücia.  — 22.  mappalia.  — 24.  libies.  — 
hü.  — getuli.  — 25.  hique.  — 27.  libies.  — me  dis:  Fol.  31h. 

% 

29.  numidiae.  — 30.  proxime  (o  a.  Hd.)  cartaginem.  — 31.  appel- 

ft 

lantur.  — utrim<>lteris  (a  a.  Hd.).  — 33.  hi.  — 34.  quod  libies.  — 

getuli.  — Pag.  51.  Z.  1.  phenices.  — 3.  sollicita  plebi.  — adrime- 
tum.  — 4.  Eque  breui.  — 7.  aliö.  — 8.  egiptum.  — 9.  cirene.  — 

thereon.  — 10.  sirtes.  — inter  eas  (das  Ganze  in  Rasur  geschr.). 

— philenorum  ar?  (orum  are  in  Rasur  geschr.).  — 11.  egiptum.  — 
12.  mauritaniam').  — 13.  proxime  hispaniam.  — 14.  getulos.  — 
15.  ethiopas.  — deinde.  — 18.  getulorum*).  — 19.  numidiae.  — 
mulucham.  — 20.  boccus  imperabat.  — 22.  et  de  eius.  — 24.  ab 
aflfrica:  Fol.  3Ub..  — discessere.  — 26.  [esse].  — 28.  atherbalis. 

V 

— 30.  inbellis.  — 32.  moltos  (v  a.  Hd.).  — 33.  ho.stiliter  loca.  — 
35.  dolore  pennotuin  atrabalem.  — 39.  retulerant.  — Pag.  52.  Z. 
1.  quod.  — 7.  Atrabal.  — 8.  relinquendum.  — 14.  semi  somuos  ij 
Fol.  32  h.  — 15.  Atrabal.  — cirtam  (<  aus  c).  — 17.  ceptum.  — 
21.  romam  ab  atrabale.  — 24.  romani.  — et  (in  Rasur  geschr.)  — 
25.  [de  controuersiis  — disceptarej.  — 30.  esse  auctoritate  senatus. 

— 33.  ceterum.  — 34.  quod.  — 35.  atrabalem.  — 39.  Atrabalis. 

— Pag.  53.  Z.  1.  discessisse.  — 3.  exstruit.  — 4.  aut  ||  dolis:  Fol. 
33  a.  — 5.  meuium.  — 6.  erigere*).  — 7.  Aterbal.  — fortunas  suas. 

— 9.  trahi  non.  — his.  — 13.  littere  aterbalis.  — 15.  sepe.  — 16. 
iugurthae  uis. — 17.  inmortales.  — 23.  miseris  esse  parum  fidei.  — 
27.  fuere.  — 30.  [mea].  — est  ||  reliqum:  Fol.  33  b.  — 31.  aquo. 
32.  illa  que.  — 33.  mea  miseria.  — 35.  erumnas  meas.  — 37.  me 
ex  raanibus.  — Pag.  54.  Z.  1.  remanet  memoria.  — 4.  aterbali.  — 
5.  uti.  — 6.  hisdem.  — 9.  (u.sij.  — 11.  hi.  — a.  — 12.  deinde. 

— 13.  [quej.  — 17.  cecus.  — 20.  aut  ui  aut  dolis.  — 21.  proce- 

1)  So  dauernd.  — 2)  So  dauernd.  — .3)  Hiermit  hOrtUand  Nr.  1 auf; 
das  Folgende  von  Hand  Nr.  2. 
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dit  II  Fol.  34  a.  — 23.  aterbalis  (s  beinahe  radirt).  — m.  scaarum 
quem  plurimum  metuebat  morando.  — 25.  senatus.  — nunciaban- 
tur  (aus  atur  geändert).  — 27.  cirte.  — 30.  aterbali.  — 31.  ceteris. 

— 32.  quod.  — 33.  aduorsaretur.  — 34.  Igitur  iugurtha*).  — ater- 
balem.  — 35.  promiscuae.  — 36.  inter  fecit.  — Pag.  55.  Z.  1.  sepe. 

i 

— 3.  g\  — 7.  conscientia  delicti.  — 9.  numida  (i  a.  Hd.).  — 10. 

L.  calpumius  bestia  calpumio.  — 11.  scribitur  ||  Fol.  34  b.  — ali- 

bello.  — 13.  uenire.  — 14.  heserat.  — mittit  legatos.  — 
15.  hisque.  — praecepit.  — 18.  hique.  — 19.  X'.  — 24.  de  habitu 
et  natura.  — 25.  [erstes;  et].  — 26.  auaricia////.  — 29.  inuidias. 

— 33.  eger.  — [est].  — Ceterum.  — 35.  quitam  etsi.  — 36. 

Acerrime  | Fol.  35  a.  — 37.  primo.  — Pag.  56.  Z.  1.  se.  — 3.  ac- 
ceperat.  — 5.  sexius  questor.  — 6.  uaccam.  — 11.  transegit.  — 

12.  satiram  exquisitis  sententiis.  — inde  ditionem.  — 13.  XXX.  — 

O 

14.  cum  non  paruo  pondere  argenti  questori.  — 17.  quoq,)),/  (o  a. 

adoocaiii 

Hd.).  — 23.  g-  mnius.  — 25.  contionibus  populum  (odMOca<ts  a.  Hd.). 

— 27.  osten  derer  Fol.  35  b.  — 28.  accendebat.  — 30.  [eins].  — 
eam.  — 31.  quam.  — Pag.  57.  Z.  3.  XV.  — 4.  potentiae*)  pau- 
corum.  — 4.  quam  multi.  — 5.  vA/H/j  uobis.  — 6.  obnoxii.  — 7. 
eos  timetis.  — 8.  sint  — 10.  faciam  an  ob  rem.  — 11.  uos  quiri- 
tes  hortor.  — sepe.  — 12.  üri.  — 13.  suo  metipsi.  — 14.  tiberio 
gracco.  — 15.  questiones.  — g.  gracci  et  memmii.  — 16.  cedem. 

— 18.  fecit  (e  aus  a).  — restituere  sua.  quia  quicquid.  — 19.  ne- 
quit/^//'.  — 22.  gloriam®)  ||  Fol.  36  a.  — 25.  penitet.  — 29.  equo. 

— 30.  hi/////.  — 31.  inmani.  — 32.  /////idemque.  — 33.  questui.  — 

■ 1 

34.  tribuno  (o  in  Basui  geschr.).  — questiones.  — Pag.  58.  Z.  1. 
cedem.  — 2.  ascelere.  — 3.  transtulere  \ifam.  — 5.  Quod  sitamuos. 

— 11.  eö.  — 12.  magis.  — [est].  — omittere.  — omnino  nihil. — 

13.  Quid  igitur?  censes.  — 14.  prodidere  hosti.  — 15.  questionibus. 

cl 

— 16.  indicio  ||  Fol.  36  b.  — iugurthae  ipsius.  — deditius  (ci  a.  Hd.). 

— 17.  uris  (m  aus  «).  — contempnit.  — 19.  in  rem.  — 24.  r.  p. . 

— abhostibus  (bkostibus  in  Rasur  geschr.).  — 27.  flagitiosissimum 
(um  in  Rasur  geschr.).  — 29.  equo.  — 30.  inportunitatis.  — 31. 
fecisse  male/////.  — 32.  intellegitis.  — 36.  [hostibus]  (von  a.  Hd. 
übergeschr.).  — Pag.  59.  Z.  1.  moribus.  ■ — uos  hortorque.  — 4. 
sint.  — iam  consuetudine.  — 6.  [est].  — 7.  quesita  erunt  ||  Fol. 
37  a.  — nL  — reliquum  erit.  — 8.  ni.  — inpune  facere  quaelibet. 

— 10.  nostros.  — 11.  haec.  — 12.  memorem  esse  maleficii.  — 14. 
haut  sepe.  — 15.  sepe////  diceudo  mennius  persuadet  populo.  — 17. 


1)  Vergl.  Proleg.  p.  275.  — 2.  Vergl.  Proleg.  p.  269,  — 3)  Von  hier 
an  fährt  Hand  Nr.  1 wieder  fort. 
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et  eum.  — 18.  captae  pecuniae  accersebat  (»»  a.  Hd.).  — 22.  ele- 
phant/Zy^os.  — 23.  uenderont.  — agebant  (g  aus  i von  a.  Hd.).  — 
fin]  (an  der  Stelle  eine  Rasur).  — 25.  g-  memnio.  — 27.  quo  se. 

— 29.  interposuit.  — ducebat  quam  publicam.  — 32.  magna  uis 
animi  in  ipso.  — 34.  g.  bebium.  — magna  l|  Fol.  37  h.  — Pag.  60. 
Z.  2.  g-  menius.  — plebs.  — 3.  ni.  — 7.  fecit.  — 8.  numidieque.  — 
11.  uera  aperiret.  — fidem  et  in.  — 13.  memnius.  — 14.  g.  bebius. 

— 17.  sepe.  — 18.  amat  fieri.  — 19.  bestieque.  — 20.  ceteris.  — 
21.  Ea  tempestate  erat.  — 23.  atherbale.  — 24.  ex  aSnca.  — spu- 
rius.  — 25.  cum  minutio.  — 26.  masinisse.  — 28.  mouere  ||  Fol. 
38a.  — 29.  minutio.  — 31.  male.  — 32.  sibi  fido.  — 33.  massiue 
paret  (2.  e aus  a a.  Hd.).  — 36.  participes  itiner.  — Pag.  Gl.  Z.  1. 
cedem.  — illumque.  — 4.  equo.  — 7.  animadüterit  super.  — 8. 
sui.  — 14.  sepe  eö.  — 19.  tempus  ||  Fol.  38  h.  — 29.  discessit. 

— 30.  Publius  L-  Lucullus  et.  — 31.  sibi  coUegis  magistratum 

continnaro 

uidebantnr  (contmuare  a.  Hd.).  — Pag.  62.  Z.  1.  [que].  — 3.  ex 
seuitia.  — oportunitateque.  — 4.  [inj.  — 7.  cecus.  — 8.  praepa- 
rare.  — 9.  subdolus.  — 11.  loca  ||  Fol.  39  u.  — 12.  suthul.  — 14. 
die.  — 15.  partiü  (m  durchstr.  t aus  c a.  Hd.).  — 16.  uti  locum.  — 18. 

rli 

albini  {vli  a.  Hd.).  — 19.  tumultu  perculsi.  — [aliij.  — 20.  omni 

loco.  — 21.  nubibus  atque  nocte.  — 22.  erant  — 27.  inrupere 
cuncti.  — feda.  — 28.  occupauere.  — 31.  fecit.  — 32.  te|net.  — 
34.  -X-.  — decederent.  — Pag.  63.  Z.  1.  quod.  — mutabahtur. 

tIo 

— 3.  meror.  — 4.  im'perii;  Fol.  39  b.  — 5.  bbertat///^/- 

(vlo  a.  Hd.).  — 6.  sepe.  — 7.  quaesiuerit.  — 10.  a.  — 11.  [itaj. 

— ut.  — 12.  potuisse  f^dus  (e  fin  Rasur  geschr.).  — 13.  inpedi- 
tus.  — 15.  ut.  — 16.  eb/jjjjwvnt.  — 19.  agendum.  — 20.  g.  mal- 

X 

lius  limitanus.  — 21.  querei’etur.  — 22.  senatus.  — neglegisset  (x 

a 

a.  Hd.).  — 23.  quique  elephontes.  — 24.  perfugos  (a  a.  Hd.).  — 

percuUl« 

29.  plebs.  — quantum.  — 32.  ceteris.  — metu  m.  scaurus  {percul- 
sis  a.  Hd.).  — quem  ||  Fol.  40  a.  — 33.  leticiam.  — 34.  malliana. 

— 35.  quesitores.  — Pag.  64.  Z.  1.  questio.  — 2.  sepe.  — 3.  plebo 

1 

ex.  — caeperat.  — 4.  Ceterum.  — 5.  anns  {a  aus  o;  un  aus  mi; 
i a.  Hd.).  — habundantia.  — 9.  ciuitatem  in  bonis  artibus.  — 10. 

it 

discessit.  — 12.  frebusj.  — obtauerant^//ocium.  — 13.  fuere  (it  a. 

tat 

Hd.).  — 16.  C'etenim.  — 17.  pollebat  raagis.  — 24.  uadere  (in  a. 

aliqui  Codices  qaod  babeut 

Ud.).  — atque  sancti.  — 25.  quo  ad  semet  (das  Ueberschriebene 
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trori  trori 

von  a.  Hd.).  — 27.  permix  ||  tio|tre  fore  (tio\tre  fort  a.  Hd.;  iio  auf 
den  Rand  gesclir.):  Fol.  iOh.  — 28.  tiberius.  — g.  graccus*).  — 
32.  ac  per  nomen.  — Pag.  65.  Z.  1.  g-.  — [alterum].  — 2.  de- 

oendis 

ductis  (cendis  a.  Hd.).  — necauerant.  — 6.  extinxit  aut  fuga.  — 

bua  ibui 

reliquum.  — 9.  omnis  {hus  a.  Hd.).  — mores  (ihus  a.  Hd.).  — sigil- 

me 

latiin.  — 11.  maturius  deseret  (letztes  e aus  a).  — 13.  designati 
consules  prouincias.  — 15.  adüsus.  — equabili.  — 18.  accersere. 

— 19.  cetera.  — haec.  — 21.  Ceterum.  — senatus  ||  Fol.  ila.  — 
25.  tum  propter  (erstes  t aus  c).  — 29.  traditur  spurii  albini  pro- 
consulis.  — 34.  bonae  spei.  — 35.  estiuorum.  — Pag.  66.  Z.  4. 
estiuorum.  — 6.  oder.  — 7.  fmuniebantur  neque].  — ducebantur. 

— 8.  die.  — 13.  lu  xuriaeque:  Fol.  41b.  — 16.  et  seuitiam.  — 20. 
neu.  — 21.  ceteris.  — 23.  cireuire.  — 24.  modo  in  primis.  — 33. 
darent.  — 34.  ante.  — Pag.  67.  Z.  3.  uunciare.  — 4.  paucis  diebus 
ipse.  — 6.  cultoresque  ||  Fol.  42  a.  — mappaUbus.  — 7.  obuiam. 

— 11.  temptare.  — 13.  g-.  — 15.  bis.  — 17.  militiae  (a  aus  e). 

— 18.  uel  praesens.  — 20.  uacca.  — 26.  etiam.  — 35.  ceterum. 

— urbo  II  Fol.  42  b.  — Pag.  68.  Z.  3.  numidüf  (ig  in  Rasur  geschr.). 

— atherbal.  — 4.  meridiae.  — 5.  milia  XX.  — 6.  eins.  — 7.  mir- 
tetis.  — 8.  humo  arida.  — arenosa.  — 10.  pecore  (letztes  e aus  o). 

— 15.  deinde.  — 16.  cireuiens.  — 18.  bis.  — 22.  bello.  — 24. 
erumnarum.  — 26.  sui  ||  Fol.  43  a.  — 27.  fpro].  — 29.  digrediens. 

— conspicitur.  — Pag.  69.  Z.  5.  digredi.  — 14.  praeter  gressos. 

— 16.  ac  pro.  — 18.  cedere.  — dextera.  — ^19.  instare  ||  Fol.  43  h. 

— 20.  fuef.  — 23.  ubicumque.  — 24.  se.  — 25.  numero  (von  a. 
Hd.  in  Rasur  gesebr.).  — a.  — 26.  a.  — 29.  totius  {t  aus  c).  — 32.  coe- 
perat.  — 33.  fatquej.  — Pag.  70.  Z.  2.  ullum  munimentum.  — 4. 
cireuire.  — 9.  omia  ||  Fol.  44  a.  — 11.  etiam.  — 12.  erat.  — 23. 
diffidens*).  — 26.  aduertunt.  — 30.  sicut.  — 35.  llil.  — 36.  XXX. 

— 37.  laetique.  — obuiam®)  ||  I'ol.  44  b.  — Pag.  71.  Z.  3.  apud 
alterum.  — 4.  pene.  — [inprudentia].  — 6.  gaudium  exortum  est. 

— 10.  bisdem.  — moratus  quatriduo.  — 15.  ubi  gentium  iugurtba. 

— 17.  saltuosa  loca.  — 18.  numero  (von  a.  Hd.  kleiner  in  Rasur 
gesebr.).  — 20.  equites  regios.  — 21.  sequitur  regem.  — 22.  eö. 

— 24.  etiam  tum  animum  regis.  — 26.  inimicum.  — 31.  iubet  [j 

Ouii 

P'ol.  45  a.  — Pag.  72.  Z.  2.  aliis  (enis  a.  Hd.).  — exinopia.  — 3. 
exercitum  capit.  — bisdem.  — 4.  operiri.  — insequitnr.  — • 5.  annis. 

— 9.  romae.  — 11.  [tarnen  uirtutej  (lamm  von  a.  Hd.  übergesebr.). 

— 13.  düs.  — 15.  fama  de  metello.  — 18.  animus  anxins.  — 20. 


1)  So  stets  der  Name.  — 2)  Hier  hört  Hand  Nr.  1 auf;  Nr.  3 setzt 
den  Text  fort.  — 3)  Hier  hört  Hand  Nr.  3 auf ; Nr.  1 setzt  fort. 


Digilized  by  Google 


294 


0.  Claaou:  Eine  Salluet* Handschrift. 


O 

frumenti.  — 21.  agebant.  — Exjercitus  (zweites  e aus  o).  — marius 
reliquos.  — 22.  igne.  — 25.  iugurtha')  ]]  Fol.  15  b.  — 26.  querere. 

O 

— 27.  aut  aquarum  fontem.  — 30.  quietem.  — 31.  incoepta.  — 
37.  metellum*).  — 38.  addit  bis  perfugas  auxilio.  — 39.  quod.  — 

d //i/ 

Vag.  73.  Z.  3.  fex  itinere].  — 4.  quia  (d  a.  Hd.).  — oppidum  (o  aus 

m 

«.«').  — 8.  illius.  — 9.  metuaetatem  (von  a.  Hd.  getrennt).  — 12. 

tar 

agunt  — 14.  amissis  ||  Fol.  46  a.  — 19.  orire  {für  a.  Hd.).  — 22. 
alü  uadere”).  — modo  nmrum.  — 25.  et  sulphure  tedam  mLxtä//)!/ 

i 

ardenti/^/.  — 26.  satis^).  — munuerat.  — 31.  exspectantibus.  — 
iiTupit.  — 34.  Ceterum.  — XL.  — Pag.  74.  Z.  1.  si.  — 2.  ui//))^| 
ce|dere  (ec  von  a.  Hd.  am  Rand).  — 3.  [hostilem  a tergo]  (hinter 

qaMi 

accepit  unter  der  Zeile  ergänzt:  a tergo  tumuUum)^).  — 4.  equo*).  || 
Fol.  46  h.  — 6.  g-.  — 9.  neque.  — inultos  (im  in  Rasur  geschr.). 

— 17.  superiore.  — 23.  adüsi  sequi.  — 24.  pene.  — 26.  eo.  — 
27.  se.  — 29.  tegere  semet  ipsos.  — 32.  equestre’)  ||  Fol.  17  a.  — 
33.  res  iugurthae.  — 34.  anim  aduerteres.  — 35.  [aliij.  — [zwei- 
tes: autj.  — Pag.  75.  Z.  1.  uiserf.  — 2.  etiam.  — 3.  aggressi.  — 
4.  piweterea  alia.  — 5.  et  alterae.  — 6.  ceteri.  — 7.  confecti  uul- 
neribus.  — deinde.  — 9.  incoeptum.  — 11.  etiam.  — his.  — 13. 
ceterum.  — 17.  amicos*).  — 19.  iudicium  {udic  in  Itasur  geschr.). 

— 22.  necatum:  Fol.  47  b.  — 25.  [ne].  — fieret  cum  romanis.  — 
conditiones.  — 26.  traderetur®).  — 29.  merenti.  — 30.  moiiales 
multos.  — 31.  sgpg  (zweites  ^ radirt).  — 33.  aliis  talibus.  — 36. 

n 

traderet  (m  a.  Hd.).  — 37.  atque.  — Pag.  76.  Z.  2.  ducenti.  — 6. 
boccum.  — mauritaniam.  — 8.  imperandum '**).  — 13.  raagEnisque: 

Fol.  48a.  — 16.  g*.  — düs.  — 17.  auruspex.  — 18.  düs.  — fortu- 

V 

na.  — 19.  omnia.  — 20.  consolatus  {v  a.  Tinte).  — 24.  alitus.  — 
30.  alios  post  — 32.  uir  appetere  non  audebat.  Nam  postea.  — 
35.  egregius.  — 37.  [ubij.  — marius  cum  auruspicis.  — eodem  quo 
cupido  animi  hortabatur  intendere  uidet.  — Pag.  77.  Z.  4.  mirari 
primum  eins.  — 9.  flectitur  ||  Fol.  48  b.  — 11.  peiteret.  — 13.  peti- 

uel  aliqno 

turum  consulatum.  — 14.  XX.  — 17.  facto  alio.  — 19.  aput.  — 


1)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  3.  — 2)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  1. 
— 3)  Vergl.  Proleg.  p.  270.  — 4)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  3.  — 6)  Vergl. 
Proleg.  p.  266.  — 6)  Fortsetzung  von  Hand  Nr,  1.  — 7)  Fortsetzung  von  Hand 
Nr.  3.  — 8)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  1.  — 9)  Fortsetzung  von  Hand 
Nr.  3.  — 10)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  4;  vergl.  Proleg.  p.  252. 
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‘loqui'de  bello.  — 21.  si  dimidia  pars  exercitus  sibi. 


n 

— 24.  ed.  — 25.  corruperat.  — nichil.  — 27.  mastanabilis. 

— 28.  ob  hoc  mente.  — 32.  modo.  — appellauisset.  — 34. 
satelliti.  — 36.  petat  pgnas.  — 37.  esse  uirum.  — Pag.  78.  Z.  2. 

et  a 

illimi  equites  rom|uos  (c/  und  a a.  Tinte).  — 3.  [zweites:  et].  — 4. 
uti  II  Fol.  49  a.  — 5.  'scribaut  *de  bello.  — deposcant.  — 6.  Uli 

a 

multis  {a  a.  Tinte).  — 9.  dedicione  omissa.  — 11.  a.  — 14.  peccu- 

CC 

nia.  — fprorsusj.  — nil.  — 15.  uagenses  (cc  a.  Tinte).  — 34. 

inenncs 

opidi  titiun.  — 26.  palantes  quippe  {inermes  a.  Tinte).  — 27.  Item. 

— 28.  edocta.  — 30.  Milites  romani.  — 31.  ad  arcem  opidi  (p  a. 

p 

Hd.).  — 32.  scuta  et  signa.  — fugam.  — 33.  hec.  — 35.  ||  infir- 

mo 

missi  generi:  Fol.  49  b.  (alles  ausser  neri  in  Rasur  geschr.).  — 37. 
opido*).  — 38.  profugit  intactus;  Pag.  79.  Z.  1.  an  paccione  an.  — 

b permlxU 

3.  [integra].  — 4.  [Vagaej.  — acceperat*).  — 5.  ait.  — proxima 

O 

sunt  (sic!  sunt  in  Rasur  geschr.).  — 7.  plurimas.  — 9.  horam  ter- 

CC 

ciam.  — 10.  etiam.  — 11.  uagam  (cc  a.  Hd.).  — 12.  reliquum.  — 

15.  latere.  — 16.  animaduertere.  — uorsum.  — 18.  eos  ipsos  qui. 

• 

— 19.  numida  {s  a.  Tinte).  — 20.  obuiam.  — 21.  uulgus.  — 22. 
ire  atque  praede.  — 24.  opolens.  — 27.  condempnatus.  — excol- 
lacio.  — 31.  despiciens  eum.  — doluni  ||  Fol.  50  a.  — 33.  nabdal- 
sam  adiungit.  — 34.  darum.  — [quij.  — 35.  exsequi.  — 36.  su- 

n 

perauerat  («  a.  Tinte).  — Pag.  80.  Z.  1.  consiliis.  — 2.  parare.  — 

4.  'uastaretur  ‘hostibus.  — 5.  percussus.  — 6.  metuque.  — cu- 
pidinibus.  — 8.  tideles  homines.  — 9.  iurasset.  — 11.  uirtutei.  — 
13.  hae.  — 16.  |eij.  — 18.  litteras  uidit  ex  consuetudine  ratus 
opera  | sua  aut  | (von  ex  — aut  in  Rasur  geschr.;  [ — | auf  dem  Rand). 

t 

— 19.  introiuit.  — 23.  erat  ex  perfugis  cognouit.  — posquam.  — 
24.  dicitque  quae.  — 25.  euenta.  — 27.  h»ac/j///  rex  (in  der  Rasur 

m 

schimmert  ei  durch).  — 28.  Bomilcare  (c  aus  l?').  — 30.  oriretur; 
Neque  ||  Fol.  50  b.  — 33.  |alio  atquej.  — 34.  regium  decus.  — 

/ 

[arreptis  armis|.  — Pag.  81.  Z.  1.  ex  profeccione  simulet.  — 3. 


1)  Wird  nicht  ferner  notirt.  — 2)  Vergl.  Proleg.  p.  272. 
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quae  metello.  — 6.  addidit.  — 8.  uulgus.  — 9.  in  maios  extollere. 

— plebs.  — 14.  tribuno  (o  in  Rasur  geschr.].  — [T.|.  — mantino. 

— 16.  iussit  senatus/'^//  sed  paulo  decio  decreuerat.  — 17.  Eo 

tempore. — amicis  comissis  (eo  durchstr.,  n a.  Hd.). — 19.bochum.  — 

T 

20.fet].  — 21.  uanus.  — agitabatur.  — 22.  omnium.  — profectos  [quej 
(t)  a.  Hd.).  — 24.  paulo  post  spem  in  armis.  — 25.  popularium  an 
fidei.  — 27.  metellus  sese.  — iugurtha:  Fol.  51a.  — 28.  deinde. 

— 29.  aliquantum.  — 30.  fatigati  [queJ.  — Pag.  82.  Z.  1.  armo- 
rnva/'illl  aliquante.  — 2.  fere  numidas.  — 3.  tutata.  — 6.  ubi  (in  Rasur 
geschr.).  — 9.  arida  et///J/  uasta  (et  mit  schwärzerer  Tinte  nach- 

p 

gezeichnet).  — 10.  [eius].  — opidi.  — 13.  X.  — utres.  — aut  alia. 

di 

— 15.  pe/y/^coris  eoque.  — modo  (am  Rande;  euiusque  modi,  dies 
nebst  di  a.  Hd.).  — 17.  post  regis  fugam  se.  — 18.  fuerit.  — 19. 
aquam  opido.  — 21.  uentum  est  quo  (in  unbeschriebene  Stelle  nach- 

A 

getragen  von  a.  Hd.).  — 25.  intenderent  («  a.  Hd.).  — 27.  düs.  — 

h in 

esse  cui-ae.  — 28.  talam.  — oppidani.  — 29.  solita.  — 30.  nichilo. 

C 

— parare  bellum.  — fecere.  — 31.  nichU.  — infestum.  — loca.  — 
naturam  ||  Fol.  51  b.  — 33.  oppido.  — 34.  una  diae.  — Pag.  83. 

U 

Z.  1.  [oppidum].  — ex.  — 2.  falle  (m  a.  Tinte).  — deinde  iubet 
locis.  — 3.  agere  superque  eas  aggerem.  — 4.  opus,/////  administros 
{adntini  mit  schwarzer  Tinte  nachgefahren).  — 5.  hoc.  — 6.  reli- 
quum.  — 7.  XXX.  — oppido.  — [modo|.  — 8.  a.  — Hi.  — 10. 

0 S • 

dicuntur.  — 11.  opul  i (e  i a.  Hd.).  — 12.  metuerent.  — 13.  pren- 
dere.  — 15.  orari.  — 16.  a/y///milcarem  hominem  quendam.  — 17. 

quem 

adüsü  neque.  — 22.  [semper].  — 23.  inperata  gnaue  (g  a.  Hd.).  — 

a 

24.  quod.  — ini. — 25.  g-.  — oppidum.  — sidonis.  — 26.  ciuiles 
discordias.  — 27.  sirtes.  — 29.  peralta.  — 30.  [aliaj.  — 31.  ubi  j| 
Fol.  52  a.  — magnum  mare.  — arenamque.  — 33.  sirtes.  — 35. 

orum 

quia.  — 38.  has.  — Pag.  84.  Z.  2.  II.  — cartaginiensium.  — locus 
nos.  — 3.  cartaginienses  pleraeque  affricae  {ae  und  ae  aus  a von  a. 
Hd.).  — 4.  cirenenses  quoque  {guoquc  in  Rasur  geschr.).  — et.  — 

V 

5.  arenosus.  — 7.  utrique.  — 8.  neriti.  — 12.  II.  — 13.  cirenen- 
ses. — 14.  ire.  — 15.  haut.  — 17.  cohortus.  — 19.  cirenenses. — 

T 

23.  cirenenses  optionem  cai-taginensibus.  — 27.  p.  — [in].  — loco  j{ 
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Fol.  52  b.  — 29.  ad  inceptum.  — 32.  getulos.  — 34.  coegit.  — 

Ac  • in 

36.  bochi.  — Pag.  85.  Z.  1.  ingressu  (ac,  s a.  Hd.).  — apellit  (in 

a.  Hd.).  — 2.  adüsn.  — 3.  bochus.  — miserat  romam.  — 5.  belli. 

— inpediuerant.  — 7.  bocho.  — 8.  quod.  — 9.  habe//^/^ant.  — 10. 
ita  ut.  — nullam.  — 12.  bochi.  — 14.  bocho ‘).  — 15.  libidine  in- 

operc 

peritandi.  ■ — 17.  ubi.  — 18.  his.  — 19.  quintus.  — 21.  urbe  pcium 

bat 

(opere  a.  Hd.).  — [duxj.  — 22.  certatums.  — festina/^  (6o/  a.  Hd.). 

— 26.  uti  y Fol.  53  a.  — 27.  haut.  — cirtha.  — 28.  opperitur 
reges.  — 30.  rome.  — mario  prouinciam  numidiam.  — 31.  iajaiäj/j// 
(~  a.  Tinte).  — 32.  atq;  honestum  {afq;  in  Rasur  geschr.).  — 33. 

n 

linguam  moderari.  — Pag.  86.  Z.  4.  axie.  — fuisse///'//.  — alio.  — 

et  ni 

5.  impeditus  quod.  — 6.  alie  («5  a.  Hd.;  e aus  i).  — 9.  bello  pocior. 

— [etj.  — confideret  suis.  — 10.  incerta  pro  certis  mutare  non 

i 

debere.  — 11.  acerrime  definire  (i  a.  Hd.).  — 12.  esse  et  finem  eins. 

t led 

— cuius  (i  a.  Hd.).  — 15.  hec.  — cupere  ingurthae  (sed  a.  Hd.). 

— 16.  copia  illi  foret.  — 18.  ille'  probare  partim  abnuere  (am 
Rand  zu  'partim).  — 22.  populus  numidiam  prouinciam.  — 23. 

di 

uero  superbus  multus.  — 24.  Dictare  (di  a.  Hd.).  — 25.  cepisse 
spolia.  — 26.  interim  ||  Fol.  53  b.  — 27.  a (am  Rand).  — 28.  ar- 

cessere  (t  a.  Hd.).  — milicia.  — 31.  negare//l/j  audebat.  — 32.  et  iam 
(durch  a.  Hd.  verbimden).  — quod.  — uolenti  plebi  miliciam.  — 33.  et///// 
marius.  — studia  belli  uulgi  (belli  durchstr.).  — 35.  locupletem  fore 

cgo 

praeda.  — Pag.  87.  Z.  3.  Scio  quirites  (ego  a,  Hd.).  — isdem.  — 
4.  industres  (e  aus  i;  zweites  s an  den  Rand  von  a.  Hd.  geschr.)  | 

O 

jj///  suppliciia.  — 5.  Dehinc.  — G.  qj///j  (o  a.  Hd.).  — 9.  uro  bene- 

aa  o i 

ficio.  — 11.  et  agere.  — 13.  uet.  — 14.  affinum  (erstes  f aus  d;  i 

O 

a.  Hd.).  — 15.  est  et  uirtute  et.  — 16.  intellego  quirites  (o  a.  Hd.). 

— 19.  annitendum  (mt  in  Rasur  geschr.  füllt  den  Raum  nicht  aus). 

— ut.  — 20.  frustra  sint  qui  contra  me  tendunt.  Ita.  — 21.  [etJ. 

— 22.  beneficia  ura  gratuito  ||  Fol.  54  a.  — uti  (i  a.  Hd.).  — 23. 
difficile  (drittes  i aus  e).  — 24.  se.  — 25.  [ex].  — 26.  uertitur.  — 
28.  mutari.  — illo  (»  aus  «).  — 29.  aut  ad  tale.  — 31.  ignarus 


1)  Wird  nicht  weiter  notirt;  vergl.  p.  281. 
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qui 

omnium  in  tanta  re.  — sumet.  — 33.  is  sibi.  — At  ego  scio  post 
quam  {qui  a.  Hd.).  — 34.  [et].  — Pag.  88.  Z.  1.  gerere  consulatum 

pore  U8U 

quam.  — temposteriua  re  atque  prius.  — 2.  me  (am  Rande  von  a. 

t 

Hd.).  — 3.  audire  et  — 4.  talia.  — 5.  existimare.  — contempnunt 

— 6.  eorum.  — Michi.  — 7.  fortunam  imam.  — 9.  patribus  (fribus 

aa 

in  Rasur  v.  a.  Hd.).  — albini  atjue.  — mene  illos.  — 10.  qd.  — 

til  si 

credi//))/  ni  esse  (fis,  si  a.  Hd.).  — 11.  me  iure.  — faciant.  — 12. 

O 

item.  — cepit.  — 13.  luuident/)'//  (Rasur  von  5 Buchstaben)  meo 

labori 

honori.  — inuideant  innocentiae  (labori  a.  Hd.).  — 15.  contempnant. 

i 

18.  uos  uerba  faciimt  in  senatu.  — 19.  mores  (ai  a.  Hd.).  — 21. 
quantum.  — eorum.  — 22.  [quasi].  — 23.  patitur  ||  Fol.  54  b.  — 

O 

huius  rei.  — 24.  inopiam  ego  pacior  quirites.  — 25.  mea  me  facta 
dicere.  — 26.  sibi  uirtute  arrogant  id  mihi  (id  in  imbeschriebene 
Stelle  eingetragen).  — 27.  quod  imagines.  — 28.  melius  est  pepe- 
risse.  — 29.  Equidem  non  ignoro  ego.  — 30.  habunde.  — copo- 

in  ^ 

sitam.  — 31.  Sed  maximo  uro  beueficio  (in  a.  Hd.).  — uos  meque. 

a : cui  deiuut 

— 32.  lacerareut.  — placuit  tremere  uel  reticere.  — 34.  uera;necesse 

a 

(cui  desuni  a.  Hd.).  — praedicet.  — 35.  supereut.  — Pag.  89.  Z.  3. 

causa 

fidei  imagines  (causa  a.  Hd.).  — 4.  hastam.  — 6.  hg  (^  a.  Tinte). 

oa 

— hereditate  (zweites  t aus  r a.  Tinte)  derelicta.  — 7.  sed  quae 
(ea  a.  Hd.).  — 8.  parum.  — 11.  [quippe).  — nichil  profuere.  — 
12.  hostes.  — praesidia.  — 13.  nichil.  — turpem  (e  aus  a).  — 
estatem  (in  Rasur  geschr.  a.  Hd.).  — 15.  ergo.  — hoidabor  milites. 

— 17.  \\ii\Q/j///  hoc  est  ciuile.  — tutC.  — 18.  molliciem.  — hoc  est 

dominum  esse  non  imperatorem.  — 19.  nri  faciendo.  — 20.  quis. 

r 

— 21.  contempnit.  — 22.  repetuut.  — 23.  erant  (r  a.  Hd.).  — 
omnia  ||  Fol.  55  a.  — 24.  eis  reliqufere.  — 25.  sola  (a  aus  o).  — 

in  c 

26.  et  cultis  (in  a.  Hd.).  — 28.  coquum  (c  a.  Hd.).  — uiUicum.  — 
30.  mulieribus  mundicias  uLris  laborem.  — 32.  decori  (/'  aus  c a.  Hd.)' 

— quod  iuuat  quod  carum.  — 33.  a/^[)7ment  — adolescenciam  (o 
aus  m).  — Pag.  90.  Z.  1.  [puluerem].  — relinquant  (a  aus  u oder 

U 

u aus  a?).  — 2.  uobis  (n  a.  Hd.).  — 3.  ubi  (aus  mos  a.  Hd.)  fla- 
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Ignaui» 

giciis  se  (se  in  Rasur)  dedecorauöre.  — 4.  auaricia  (sic!  Correctur 

i i 

a.  Hd.).  — 5.  nichil.  — 6.  clade.  — memores  (i  a.  Tinte).  — 7. 

do  o 

pauca  r.  p.  (de  a.  Hd.).  — 8.  animiun  habete  quirites  (o  a.  Hd.).  — 
qof 

9.  Nä/^  ad  (qu§  a.  Hd.).  — 10.  auaricia  inpericiä  atque  superbiä 
(die  drei  ~ a.  Tinte).  — 11.  est  ibi.  — 12.  [estj.  — 13.  est  aetas. 

d1 

— annitimi.  — 14.  ne  quemquam.  — 16.  [autj.  — 17.  me  uosque. 

«d  i Q 

— diis  iuuantibus  (ad  a.  Hd.).  — 19.  r.  p.  (i,  c a.  Hd.).  — decet. 

eat 

— 20.  ignauia  nemo.  — factus  neque  quisque  (est  a.  Hd.).  — 21. 

ut 

parens  etemi  (ui  a.  Hd.;  dazu  am  Rande:  liberis  suis  a.  Hd.).  — 22. 

mea 

uitam  uitam  (das  2.  uitam  ausgestrichen).  — 23.  uerba  (mea  a.  Hd.). 

— habunde.  — 25.  uidet  | Fol.  55  b.  — atque  aliis.  — 26.  [AJ. 

— 28.  libido  cuiusque.  — 29.  inopia  alii  bonorum.  — consulis  (is 

erat 

in  Rasur).  — 31.  oportunissimus  cvä  (erat  a.  Hd.).  — 32.  sua  eure. 

b y uam 

— quippe.  — 35.  apulio.  — legato,  metellus  (»am  a.  Hd.).  — 36. 
ne///l/.  — tollerare  (erstes  l radirt).  — Pag.  91.  Z.  2.  aucxüiariis  (c 

O 

radirt).  — 3.  deinde.  — 4.  partim.  — alia  leuia.  — 8.  caluere.  — 
13.  accipitur.  — 14.  discesserat.  — carus  est.  — 15.  inpig/////re. — 
16.  utrimque  (m  aus  us  a.  Hd.)  boni.  — esset  (t  a.  Hd.).  — 17. 
nichil.  — 18.  apud  illos.  — //(/^pati  (fi  theils  nachgefahren,  theils 
m V 

in  Rasur).  — 19.  praedas  (s  a.  Hd.)  agentes.  — aggressos  (v  a.  Hd.). 

— 20.  [in].  — fuderat  ||  Fol.  56a.  — haut.  — 22.  cognouit  copiam 
statuit  urbes.  — 26.  metueret.  — 27.  simulaueritne  (ne  in  Rasur). 

p 

— accederet.  — 29.  opida  (p  a.  Hd.).  — 30.  pairim  (tim  aus  um, 

p 

a.  Tinte).  — aliis.  — 32.  illum  procul  abesse.  — 34.  opidum  (p  a. 

p loca 

Hd.).  — 35.  libis.  — Pag.  92.  Z.  1.  opidum  (j>  a.  Hd.).  — alia  om- 

ipsa 

nia  (loca  a.  Hd.).  — 2.  aquae  eaque.  — 3.  haec.  • — perniciosa  {ipsa 

o p 

a.  Hd.).  — 5.  tum  (t  aus  c).  — 6.  qd  (a.  Tinte).  — opidum  (j)  a. 

p 

Hd.).  — 7.  coeperat  haut.  — 8.  aliquod.  — 9.  opidum  (p  a.  Hd.). 

— 10.  utuntur.  — ubique.  — 13.  aduersum.  — et  sitim.  — 15. 
diis  credo  fretus  ||  Fol.  56  b.  — 17.  quod.  — 20.  copia  reL  — 21. 

io 

exhomat.  — superibus  (io  a.  Hd.).  — 22.  Aulum.  — 23.  choor- 
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p 

tibus.  — opidum  (p  a.  Hd.).  — 26.  [tanainj.  — 28.  simul  et.  — 

o , 

29.  VI.  — 32.  occasu.  — 33.  Deinde.  — 34.  ‘uisum  ‘tempus  eet. 

por  ▼ 

— noctemque  (per  a.  Hd.).  — 35.  deinde.  — molto.  — 36.  a.  — 

rum  qne 

Pap.  93.  Z.  1.  II.  — ibiquam  (que  a.  Hd.).  — 2.  operitur.  — 3. 

P _ ••  U‘>  // 

opido  (p  a.  Hd.).  — 4.  bis.  — 8.  potestate  : dedicionem  fiicerent 

//  p 

cogere.  — 9.  opidum  (p  a.  Hd.)  — 11.  .scelere  ||  Fol.  57  a.  — 12. 

U 

epiod.  — 13.  gens.  — [ante].  — 14.  cohercetur.  — 15.  incommodo 
magmis.  — 18.  habiti  (ti  in  Rasur).  — 22.  oppida.  — plura  propter. 

— 25.  eädem.  — 26.  haut.  — 27.  haut.  — muluche.  — 28.  dis- 
iungebat.  — planiciem  ceteram.  — 30.  Nä//^oini.  — uelud.  — 31. 

meliua 

marius  (in  Rasur).  — 33.  magis  gesta  (melius  a.  Hd.).  — 34.  [erstes: 
et].  — et  Irumenti  et.  — Pag.  94.  Z.  1.  ac  talibus  machinacionibus. 

— castellorum.  — 2.  praecise.  — 3.  he.  — 9.  operiretur.  — 12. 
aequatum.  — haut  — 13.  anim/^  aduertit.  — repente.  — 14. 
deinde  plures  ||  Fol.  57  b.  — 15.  Vbi  (F  in  Rasur).  — 17.  gran- 
dis/^ilex  (zweites  i in  Rasur).  — 18.  flexa.  — 20.  [in].  — 21. 

per  ni% 

planiciem  scribit  quod  cimcti.  — 22.  eadem  (uia  a.  Hd.).  — 23. 

i 

ascenderat.  — 24.  adit  (i  a.  Hd.).  — 25.  descenderat.  — 30.  V 
numero.  — deRgit.  — his.  — Pag.  95.  Z.  1.  IIH.  — par6re.  — 3. 

est  uel  i< 

uisum  (esl  a.  Hd.).  — 4.  excenturionib;/^erant  (uel  is  a.  Hd.).  — 

liui  a 

5.  capite  (t  aus  d).  — 6.  facilior  (ilior  in  Rasur).  — 7.  offense  (a 
a.  Hd.).  — 8.  pgrediens  (~  a.  Tinte).  — uetustate.  — 10.  ascen- 
derent.  — 11.  inermes.  — 13.  et  descendens.  — 18.  tota  diae  in- 

numidas 

tentus.  — inuidias  (Correctur  a.  Hd.)  habuerat  ||  Fol.  58  a.  — 19. 

h b a 

coortatus  (h  a.  Hd.)  — est  egressus  testudine.  — 22.  incensis  item 

b a 

(b  a a.  Hd.).  — 24.  obiectare  uecordiam  (b  a a.  Hd.)  militibusque. 

— 25.  minitari  feroces  secimdis  rebus  esse.  — 27.  repente  ergo  a 

de 

tergo  (sic!  — a.  Tinte).  — 30.  accrius.  — 31.  dein  (de  a.  Hd.). — 
33.  correcta  (cef  in  Rasur).  — Pag.  96.  Z.  1.  qui.  — [aj.  — egeret 

exercitum  rome.  — 2.  admonuit  (uit  in  Rasur).  — 4.  dicture  (i  a. 

Hd.).  — sesenna  (i  a.  Hd.).  — 7.  prope  iam.  — 8.  maiorum  socor- 
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dia  litteris.  — 10.  otio  glorioso  luxuriöse  Q/lorioso  durchstrichen). 

ii  Uli 

— negocio  (is  a.  Hd.).  — 14.  atque  felicissimo  {Uli  a.  Hd.;  o in  Ra- 

1 

sur  a.  Hd.).  — 16.  fecerat  (i  a.  Hd.).  — pudet  magis  an  piget.  — 
17.  disserere  ||  Fol.  58  b.  — 18.  affricam  uenit  atque  in  castxa  marii 
cum  equitatu  rudis.  — 20.  fortissimus  omnium.  — 21.  apellare. — 

et  c 

.31.  sibi  {et  a.  Hd.).  — bochum  (c  a.  Hd.).  — 32.  mittit.  — addu- 

qaa 

cere.  — 34.  [etj.  — 35.  ipsi  mauro  {que  a.  Hd.).  — Pag.  97.  Z.  1, 

C 

terciam  partem.  — 2.  bochus  (c  a.  Hd.).  — 5.  diei.  — [et].  — G. 
quod.  — 8.  aduentu  hostium.  — 11.  et  getuli.  — 15.  asceudere. 

qne 

— 17.  ordinibus  |{  Fol.  59  a.  — pedites  {que  a.  Hd.).  — alios  alios. 

arma 

— 18.  obtruncare  multos.  — 1 9.  circumuenire.  — fama  (sic!  arma 

Dumero  t 

a.  Hd.).  — quod.  — 20.  plures  {numero  a.  Hd.).  — 21.  coninxerat. 

— 22.  fecere  (erstes  e aus  n).  — 24.  dimisso  animo  quam  antea.  — 

a V 

25.  fimiliarissimis  (o  a.  Hd.).  — 27.  tibi  (Correctur  a.  Hd.).  — 28. 
impe^^rare.  — 29.  nichil.  — 30.  accrius.  — 32.  duos  colles.  — 

VI  Qcl  oo  uei  to 

34.  edita  (Corr.  a.  Hd.).  — pauca  munimenta  (Glossen  a.  Hd.;  letz- 

egerat 

tes  a aus  o).  — 35.  gerebat  (Glosse  a.  Hd.).  — sülam  (t  aus  «). 

— Pag.  98.  Z.  1.  disperses  milites  paulatim.  — 2.  [hostibus]  (von 

h o 

a.  Hd.  übergeschrieben).  — contrait.  — cunctis  (o  a.  Hd.).  — 3. 

it 

subtuctis  (Corr.  a.  Hd.).  — 6.  letari  (r  aus  t a.  Tinte).  — 7.  quod. 

I q; 

— fugere  aut  pro.  — 9.  usui  (»  a.  Hd.)  magno  {q;  a.  Hd.).  — 
tTKoillll/  I lllll  Plurimum.  — 10.  impericia  hostium  confirmatus  ma- 

oectigalium 

rius.  — 13.  ante  iam  ||  somno:  Fol.  59  b.  — injirouiso  cohorcium 

iubet 

(Glosse  a.  Hd.).  — 15.  aut  portis  enunpere  (Corr.  a.  Hd.).  — 16. 

o atq ; 

ignoto  atque.  — 17.  capere  (erstes  e aus  a).  — 18.  cunctis  strepitu 

•unt 

clamore  (Corr.  a.  Hd.).  — 19.  terrore  formidiue.  — 21.  interempti 

iam  in  tempora 

{sunt  a.  Hd.).  — 23.  uti  ceperat./^/j/  hibema  (Glossen  a.  Hd.).  — 25. 
ac  in.  — 26.  Silla  (i  aus  u).  — apud  extremes  {remos  in  Rasur 
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geschr.,  zu  viel  Buchetaben  ftlr  den  Raum;  darüber:  dextimos  a.  Hd., 
darüber  dcxtros  noch  a.  Hd.)*).  — 27.  aulus.  — 32.  [et].  — cogi- 

t 

bat.  — 33.  facere  (t  a.  Tinte).  — Pag.  99.  Z.  1.  porta.  — 2.  in 
munimentis  super  uallum.  — 3.  circuire.  — [tarn]  (von  a.  Hd.  über- 

illo  que 

schrieben).  — futuri.  — 6.  marius  aliis  (Corr.  a.  Hd.).  — 6.  exer- 
citum  agebat  coercebat.  — 7.  aiebant.  quod  a puericia  consuetain 

(letztes  a aus  « a.  Tinte).  — 8.  aliaque.  — habuisset  {I  a.  Tinte). 

▼ a 

— 9.  rei.  p.  — decöre.  — 10.  HII.  — [die]  (auf  dem  Rand  von  a. 

D e 

Hd.).  — udique  (n  a.  Hd.).  — 11.  spiculatorea  simul  (Corr.  a.  Hd.). 

— ostendunt  ||  Fol.  60  a.  — 12.  quod.  — abeuntes  (dazu  am  Rande: 

T 

uel  redeutdes  a.  Hd.)  aliis  (v  a.  Hd.).  — 14.  aduersus.  — 15.  ope- 

e 

ritur.  Item.  — IHI  partes.  — 16.  §quites  (c  a.  Hd.).  — 17.  at- 
tingerant.  — 19.  ipsi.  — 20.  uenere.  — 22.  [eins]  (übergeschrie- 

af 

ben).  — 23.  itinere  quod  fuerant  (af  a.  Hd.).  — 24.  aput  primos 

C 

erat,  — 25.  bochi  (Corr.  a.  Hd.).  — 33.  his.  — mauris  ab  latere. 

C 

— 34.  bochus  (Corr.  a.  Hd.).  — Pag.  100.  Z.  1.  cupit  retinere.  — 

////  noque  con 

3.  erupit.  — 7.  multis.  — posse  aut  (Corr.  a.  Hd.).  — 8.  cecidere 

/ ~ 

(Corr.  a.  Hd.).  — 9.  cada  ||  ueribus  et  infectasanguine  inter  ea  hu- 

/ 

mus:  Fol.  60h.  — 11.  haut.  — ad  opidum.  — 12.  E6.  — 13.  V. 

— itenim  («  aus  i a.  Hd.).  — aboccho.  — 14.  fidelissimos.  — 15. 
de  suo.  — 16.  his.  — [L.]  — aulum.  — 18.  [uti].  — 21.  bocche. 

— nobis  leticia.  — 22.  dii.  — 23.  primnm  cum.  — 24.  acerbam 

O O 

necessitudinem  demeres.  — 25.  et  illum.  — p.  r.  iam  (das  Ganze  a. 
Hd.  in  leerem  Raum).  — 26.  aprincipio  tibi  uisum  melius  ( — a. 
Tinte).  — 27.  imperare.  — 28.  nulla  (a  aus  i a.  Tinte)  opor- 

O 

tunior  (or  a.  Hd.)  amicicia  nostra.  — quod.  — 29.  q/////  (o  aus  i a. 
Hd.).  — gratiae.  — quam  si.  — 30.  quod.  — habunde.  — 31. 
utinam  tibi  aprincipio.  — Pag.  101.  Z.  2.  multa.  — 4.  placuisse  credo 
uim*).  — [te]  (am  Rande  zugefUgt  a.  Hd.).  — quoniam.  — 5. 
[atqne].  — 7.  dimitte.  — [populiun  Romamun].  — 8.  quod.  — 9. 
hoc.  — 10.  [ob].  — 11.  [ui].  — 13.  praeterea  ||  Fol.  61a.  — 

ante*  id 

autem  (Corr.  a.  Hd.).  — 17.  quod.  — corrupebat,  — 19.  ex  parte. 
1)  Vergl  Proleg.  p.  273.  — 2)  Vergl.  Proleg.  p.  273. 
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— 20.  regia  ('  a.  Tinte;  am  Rand  a.  Hd.;  Begiatn).  — iugurtha 
cognita  | legacione  profugas  (cognita  legacione  durchstrichen).  — 21. 

aeu  e 

inposuemt.  — bocchus  feliciter  sm  (Corr.  a.  Hd.).  — 22.  uenerant 
(e  a.  Hd.).  — 23.  necessariorum  *).  — 27.  permittet.  — [Romano- 
rum]. — 29.  sillam.  — 32.  rfe.  — romanorum  auaricie.  — sillam. 

— Pag.  102.  Z.  3.  bocci.  — 4.  ut.  — 5.  assit.  — 6.  beniuolentia. 

— silla.  — 8.  XL'.  — 9.  postquä/^/^  confecto  quod.  — 10.  factus 
est  certior.  — siUam.  — 11.  bebenum.  — 12.  [undiquej.  — bocci. 

— 13.  Inquibus  legatis  ||  Fol.  61b.  — Et  ab  consule.  — 14.  sille. 

— 16.  ac.  — 16.  in  adüsa  semper.  — 17.  omnibus  rebus  tres.  — 
6.  N.  octauio.  — fqui|.  — 19.  his  boccus  tum  cetera.  — 20.  sylle 
lubens.  — Romeque.  — 22.  responsum  est.  — 23.  iniurgie.  — 

ci 

bocco.  — 24.  facit  (a  aus  e a.  Tinte).  — amicia.  — 26.  boccus.  — 
petiit.  — 27.  sillam.  — [dej.  — Pag.  103.  Z.  1.  equitatum.  — 2. 
(itemj.  — atque  balearum  (erstes  a letzten  Wortes  aus  e).  — 3. 
pligna.  — properandi  (di  aus  tu).  — 4.  adüsum.  — 5.  [sed].  — in 

que 

itinere.  Quinto.  — 6.  bocci.  — 7.  sille  omnibus  suis  et  — 13.  bocco. 

h 

— 15.  iuncti.  — 16.  sillam.  — [sibi].  — 17.  aut.  — 18.  secum  || 
Fol.  62  a.  — 19.  tocies.  — 22.  [morbo]*).  — 23.  proficisceretur. 

— 24.  ignesque  quam.  — 26.  silla.  — 27.  [ante  eosj.  — 29.  pro- 
dit’os.  — 30.  [manu  uindicandumj.  — 31.  Ad  silla.  — 32.  maurum 
ab  Iniuria.  — 34.  adüsus.  — 35.  diceret.  — [ab  inermis  — petere 
in].  — Pag.  104.  Z.  1.  Deinde.  — 2.  magnum.  — 3.  bocci.  — 7. 
[suo].  — 8.  filius  ipse.  — 10.  silla.  — 11.  probata  est  ac.  — 12. 
aceesserant.  — 14.  bocco.  — 15.  aiugurtha  qui  postquam  sillam 
accitum  ||  Fol.  62  b.  — 16.  [orator  et].  — bocci  consilia  ierat.  Pre- 

Oltttf 

terea.  — 18.  impari.  — natus.  — 19.  bona  acceptus  erat  — 20. 
boccus.  — 21.  sillam.  — 22.  diem  colloquio.  — eligeret.  — 24.  perti- 
mesceret  quo  res.  — gererentur.  — 25.  Nam  ego.  — 26.  bocoim. 

— 27.  romanos  et  rem  numidam.  — adtenuisse.  — 28.  syllam.  — 
30.  silla.  — pauca  se.  — 31.  [erstes;  aut].  — 32.  sicut.  — 33. 
[missum].  — 34.  agitur>is.  — [rex].  — Pag.  105.  Z.  1.  nunc  etiam. 

— 2.  [svuit].  — 3.  sylla  a bocco.  — 5.  [et].  — amborum.  — 8. 
et  hercule  sUla.  — 10.  dolore  alii.  — 13.  quicquid.  — 14.  utere  || 
Fol.  63  a.  — quo  aduiues.  — 17.  [est].  — 18.  Bellum  pro  R.  P. 
neque.  — 19.  uolui  • fines.  — 21.  gerite  uti  uultis.  — mulucham 
flumen.  — 22.  non  id  intrare.  — 24.  haut  — 25.  sylla.  — [zwei- 
tes: de].  — 27.  et  R.  P.  — 28.  ualeret  — et  aliquid.  — 29.  sua 
cansa.  — 30.  promtu.  — iugurthae  copiam.  — 31.  traderet.  — 


1)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  5;  vergl.  Proleg.  p.  252.  — 2)  Vergl. 
Proleg.  p.  273. 
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deberet.  — Pag.  106.  Z.  3.  leniter.  — syllae.  — 4.  similandum.  — 
5.  erat  auidissimus.  — 6.  Et  rex  postera.  — 7.  sylla.  — 11.  boc- 
cum.  — et  enunciat.  — 12.  imperantur.  — fidere.  — 14.  boccus. 

— 15.  unä.  — 16.  sullam  sibi.  — 17.  potestate.  — 19.  marius. 

nel  rc 

— 23.  temporis  loco.  — 24.  boccus.  — iugurthae  | Fol.  63  b.  — 

oel  retfaorit 

28.  remotis  ceteris  dicitur.  — uultu  corporis  pariter.  — 30.  rectoris 
patefecissent  (Glosse  a.  Hd.).  — Pag.  107.  Z.  2.  haut.  — esse.  — 
7.  uinctus  sulle.  — 8.  ductus.  Per  idem.  — 9.  quinto  | scipione  et 

uel  am 

m.  manlio.  — 11.  contremuerat.  illique  et  usque.  — nostri.  — 13. 
certare.  — 15.  gallia  usque  kl  ianuarii.  — 17.  in  illo  sitae*). 


1)  Es  folgt  eine  leere  Zeile,  dann  von  derselben  Hand  das  5.  Buch 
des  Eutrop. 
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vOv  b’  fitv  lpp€i  cupqi>opaic,  6 b’  eÜTUxei, 

TToXiöv  eiCTTecoöca  T^lpac,  köcic  b’ 

ÖTi€TOC  q)iXiov. 

Nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ist  ärieroc  cpiXiuv  s.  v.  a. 
äq)iXoc  q>iX(Juv  und  heisst  „angeehrt  von  Freunden,  ohne  Freunde“. 
Vergl.  dcppOKTOC  (piXuiv,  kokiIiv  fivaxoc  u.  a.  Diese  Bedeutung  ist 
hier  unbrauchbar.  Denn  die  Bemerkung,  dass  Xuthos  keine  Freunde 
habe,  würde,  an  und  für  sich  unwahr  oder  vielmehr  ohne  jede  Be- 
ziehung, in  Widerspruch  mit  cOruxti  stehen.  Wollte  man  äTieioc 
cpiXujv  in  aktivischem  Sinne  „nicht  ehrend  seine  Freunde“  nehmen, 
so  müsste  man  q>iXu)V  von  der  Verwandtschaft  und  vorzugsweise 
von  der  Gattin  verstehen.  Aber  auch  so  würde  der  Gegensatz  zu 
ij  ptv  fppei  cupqwpatc  ttoXiöv  dcirecoGca  TnP“c  fehlen.  Was  soll 
das  heissen:  „nun  vergeht  sie  in  Noth,  während  er  glücklich  ist,  sie 
alt  und  grau  geworden,  der  Gatte  gleichgültig  gegen  seine  Freunde“. 
Der  Hauptanstoss  aber  liegt  in  ttoXiöv  eicnecoöca  fnpoc.  In  wiefern 
soll  das  Alter  in  Zusammenhang  mit  dem  Unglück  der  Ereusa  stehen? 
Würde  diese  unter  anderen  Umständen  minder  alt  geworden  sein? 
Gerade  dieser  Ausdruck  ttoXiöv  eicirecoGca  TÜP^C  führt  uns  auf  den 
richtigen  Sinn  der  Stelle.  Kreusa  wird  hier  offenbar  aus  demselben 
Grunde  beklagt  wie  V.  618  dXXuuc  te  ttiv  cfjv  dXoxov  oiKTeipiu, 
TTdrep,  fiTTttiba  ttiPOCkoucov.  Vergl.  dazu  V.  658  Koi  fap  T«- 
vaka  Tfiv  4pfiv  oö  ßoGXojjai  XottcTv  drexvov  oucav  aüxöc  eöxu- 
X«Gv,  789  öxoxoxoi'  xö  b’  4pöv  dxeicvov  dxcKVOV  Aaßev  (vielmehr 
fXaxev)  dpa  ßioxov,  Suppl.  170  atc  Tflpoc  f^Kei  ttoXiöv  eie 
dTTOibiav,  966  xai  vGv  dTTOic  dxexvoc  t>1P“«uj  bucxrivoxdxuic, 
Ale.  735  dTTOibe  iraiböc  övxoc,  ujcrrcp  d£ioi,  TÜP“CKex€,  fr.  336, 
6 N.  öcoi  xe  tüP^ckouciv  öpipavoi  xeKVWV.  Demnach  kann  kein 
Zweifel  sein,  was  zu  dxiexoc  (piXiuv  gehöre  und  welche  Beziehung 
darin  liege.  Es  ist  eben  ttÖcic  b’  ein  Glossem  zu  dem  darttber- 
stehenden  ö b’  und  dieses  Glossem  hat  das  ursprüngliche  Wort 
xeKVUiv  verdrängt; 

vGv  b’  Ij  |itv  fppei  cupqiopaTc,  6 b’  euxuxet, 
ttoXiöv  elcTrecoGco  ffipac  x^kvujv 
dxiexoc  qpiXiuv. 

Jetzt  haben  wir  in  ttoXiöv  TüPQC  eicnecoGca  x^kvujv  q>iXmv  dxiexoc 
den  erforderlichen  Gedanken  dTTaic  •piPÖCKOUca.  — Voraus  (in  V. 
695)  fordert  das  Metrum  statt  beciroivtji  einen  creticus  (=  TrevÖi- 
pouc).  Das  richtige  ist  offenbar  TTOXviqi,  wie  bereits  Heimsoeth 
emendirt  hat.  Vergl.  V.  704  6 iröxviav  4£aTTa9iuv  dpdv.  Ich 
möchte  jedoch  nicht  behaupten,  dass  auch  becTToivqi  die  Erklärung 
von  TTOXViiy  sei.  Beide  Wörter  konnten  leicht  unwillkürlich  ver- 
wechselt werden. 

In  ähnlicher  Weise  wie  ttöcic  b'  unter  ö b’,  ist  Iph.  T.  465 
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TÖ  c^I(^a  qjpoöbov,  tö  b’  övo|ii’  dXXeXoiTre  poi. 

„Der  Name  ist  mir  geblieben“  vergl.  EL  609  oüb’  dXXdXoirrac  dXTTiba. 
Hipp.  325  bietet  A allein  richtig 

— Ti  bpac;  ßidZei  x^'PÖc  ^EapTtup^vn; 

— KOt  coiv  TC  TOVOTiuv,  Koü  peOiicopai  noie. 

Alle  anderen  haben  KOi  ciüv  ye  tovotijuv  oü  peOncoiuai  ttotc.  Uebri- 
gens  ist  in  A nicht  KOÜ,  sondern  Kai  oü  geschrieben.  Das  gleiche 
ist  der  Pall  Phoen.  1144,  wo  A Kai  ö cöc  (xüj  cöc),  die  übrigen 
Handschriften  Kai  cöc,  eine  6 cöc  b’  bietet.  Halten  wir  nun  das 
Scholion  zu  Andrem.  89  dnei  TOi  KOÜ  irepißXeiTTOc  ßioc:  Kat’  dviouc 
TpcKperai  Kai  X^J^P'C  toG  oü  Kai  ircpi ßXcKTOc,  uicre  dv  eipiuvcia 
Toüvavriov  XdtecGai  zusammen  mit  dem  Scholion  zu  Hipp.  343 
dKtiGev  fipeic,  oü  vemeti  bucTuxeic. 

Ypacperai  Kai  veuucTi,  so  können  wir  uns  eine  solche  Variante  nur 
aus  der  Lesart  Kai  oü  veoiCTi  erklären  und  da  eine  solche Tj^sart 
sich  als  ursprünglich  kennzeichnet,  so  werden  wir  zu  schreibenhjaben, 
wie  ich  bereits  früher  bemerkt  habe: 

dKCiGev  fiptTc  KOÜ  veuuexi  bucTuxf'C- 
Vergl.  V.  1043  dKxeiva  xoi  c’  Sv  koü  q>UTaTc  dEripiouv.  Bekannt- 
lich wurde  gerade  die  Krasis  am  leichtesten  verwischt.  Auch  Iph. 
T.  396  z.  B.  hat  Lenting  koü  für  Kai  emendiert.  Mit  Recht  behält 
Dindorf  Phoen.  1215  koük  dv  XdEaipi,  welches  die  meisten  Hand- 
schriften bieten,  bei,  gewöhnlich  wird  aus  cod.  F OÜK  fiv  XcEaipi 
aufgenommen.  Dass  Med.  737  KOÜ  Geiliv  dvujpOTOC  das  ursprüng- 
liche ist,  habe  ich  in  der  Ausgabe  z.  d.  St.  bemerkt. 

Die  Varianten,  welche  in  A mit  yp.  angemerkt  sind,  haben  einen 
verschiedenen  Charakter.  Zunächst  bestehen  sie  aus  Glossemen  und 
anderweitigen  Ueberschriften  willkürlicher  Bemerkungen.  Diesen 
Charakter  zeigt  am  deutlichsten  Or.  374  xfic  Tuvbapeiac  rraiböc  fP- 
Gufaipöc;  GuTaxpöc  stand  im  Originale  über  iraiböc  rmd  wurde  in 
A als  Variante  notirt,  während  es  in  B in  die  vorausgehende  Zeile 
gerieth  und  dort  das  Wort  ^kXuov  verdrängte. 

Ebd.  V.  823  pcYaXii  TP-  iroiKiXri  bekundet  die  Variante  einen 
Versuch  die  Responsion  herzustellen ; das  richtige  Wort  paivöXic  hat 
erst  Porson  gefunden.  Manchmal  enthält  die  Variante  auch  die  bes- 
sere Ueberlieferung  wie  Or.  119  eüpevf^  TP-  TTpeupevri,  298  icxave 
•fp.  Tcxvaive,  1022  Xöfouc  tP-  TÖouc,  wohl  auch  1534  KÖpfe  pfi 
ciuCeiv  G^Xr)  fP-  KÖpfe  pf)  ciucti  (vielmehr  ciucei)  GaveTv,  Phoen. 
755  ^Xeiv  yp.  Kal  ^XGeiv,  763  äpapxiav  TP-  öpaGiav,  787  Tre'pmji 
TP-  pöXnn  (ftlr  p^Xnei),  852  Ttapeipi  TP-  rrapeipai  (für  napeipai), 
1061  9iXai  TP-  «P*Xa,  1132  ßi(ji  TP-  ßöGpiuv,  Hec.  23  XiGobpÖTiu 
Tp.  TTpöc  Geobpf|Tiu,  44  Tr)v  4pfiv  xfjb’  ^pepa  tP-  Tinb"  4pf)V  4v 
fjpaxi,  427  xopo  TP-  TÖbe. 

2.  Weit  unsicherer  wird  die  Methode  in  den  Stücken,  in  wel- 
chen die  Handschrift  A fehlt.  Einen  Gewinn  für  die  Behandlung  des 
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Textes  verspricht  eine  gründliche  Untersuchung  des  gegenseitigen 
Verhältnisses  der  Euripideischen  Handschi-ifteu  und  der  besonderen 
Beschaffenheit  jeder  einzelnen.  Die  Abweichungen  der  cod.  BCEF 
und  der  anderen  Handschriften  der  ersten  Klasse  von  A,  besonders 
aber  die  Abweichungen  der  Handschriften  der  zweiten  Klasse  von 
der  ersten  müssen  sorgfältig  beobachtet  werden,  um  bestimmte  Arten 
der  Corruptel  festzustellen  und  dadurch  aus  der  schlechteren  Ueber- 
lieferung  wenigstens  für  gewisse  Arten  der  Textverschlimmerung  so 
zu  sagen  die  bessere  Ueberlieferung  zu  reconstruieren.  Hier  sollen 
nur  einige  Bemerkungen  und  Andeutungen  der  Art  gemacht  werden. 

Wer  die  besonderen  Lesarten  des  cod.  B betrachtet,  wie  sie 
hier  aus  dem  Orest.  zusammengestellt  sind:  V.  110  koXuic  fXeEac 
für  öpOtbc  i\.,  430  öttoi  für  öttü,  609  eic  cöv  für  em  cöv,  747 
TOÖTO  TÖp  eibevai  tto0ü)  für  xöbe  t«P  GeXuj,  779  ^Kßfivai 

KOKÜiv  für  cuiStivai  kokiöv,  856  ^oikoc  für  ?oiKev,  879  0aOp’  für 
<pdcp’,  902  dn'i  be  Tinb’  für  KÖm  Tinb’,  926  Xtpac  für  xt’P«,  1064 
ßouXeupaci  für  ToXpfipaci,  1082  öpp’  für  övop*,  1093  4fdj  dpin 
für  ^püj,  1127  dXXoc  dXXov  4v  cr^faic  für  dXXov  dXXoce  ct^thc, 
1135,  1146,  1160  t’  für  b’,  1142  Tfvöpevoc  für  XeTÖptvoc,  1154 
Xe'xoc  für  Tevoc*),  1528  n^q)tivoc  für  n^qpuxac,  1533  poXiuv  für 
Xaßiüv,  1561  övoiTtTiu  tic  xXeiOpa  für  d.  x.  büipa,  1579  bpd- 
ceic  (pövov  für  npacceic  cpövov,  1583  npSEai  für  bpdcpti,  wer  wie 
gesagt  diese  fehlerhaften  Abweichungen  des  cod.  B von  den  übrigen 
Handschriften  in  Betracht  zieht,  der  möchte  glauben,  dass  diese 
Handschrift  sehr  unzuverlässig  sei  und  vor  allen  anderen  durch  Glos- 
seme  gelitten  habe.  Allein  dies  ist  nur  in  dem  einen  Stücke  Orest. 
der  Fall.  Sonst  kommen  nur  vereinzelte  Fälle  der  Art  vor  wie  Phoen. 
70  öpY<ic  für  eüxdc,  198  T“P  für  be  (mit  F),  426  ^wecGai  für 
CTT^cGai,  907  ÖTreXGexm  bf)  für  ÖTteXG^xiu  vuv,  1629  TToXuveixriv 
XOöva  für  TToXuveixouc  vexuv,  Hec.  617  Odccouciv  für  vaiouciv 
(mit  c).  Andrem.  1067  rTu0ixfiv  dvd  xGöva  für  7ru0ixf)V  wpöc  4cxiav 
(mit  C und  E).  Zum  Glücke  also  ist  das  Misstrauen  gegen  B nicht 
gerechtfertigt;  wie  es  scheint,  stammt  der  Orestes  aus  einem  anderen 
Originale.  Die  verhältnissmässig  gute  Ueberlieferung  in  B offenbart 
sich  z.  B.  Phoen.  492,  wo  B mit  A xai,  alle  anderen  ibc,  oder  572, 
wo  B mit  A (npöc  0eüiv,  xpöiraia  niüc  dvacxf|C€ic)  bfj  d.  i.  All,  alle 
anderen  bopöc  haben. 

Wenn  man  die  Handschriften  der  zweiten  Klasse  mit  der  ersten 
vergleicht,  wird  man  finden,  dass  die  Abweichungen  theils  auf  guter 
Ueberlieferung  beruhen,  theils  aus  Correkturen  eines  unleserlichen 
oder  corrupten  Textes,  aus  Interpolationen  und  Glossemen  bestehen. 
So  geben  z.  B.  im  Or.  A und  T zusammen  allein  das  richtige  V. 
433  q)övou  (B  hat  q)6vou  mit  überschriebenem  oc,  EFc  cpövoc),  434 
ou  t’  ou  (B  ouxouv,  EF  oöx  ou,  c ou  t’  ow),  497  xfic  epfjc  Guya- 


1)  V.  1205—1604  fehlen  in  B. 
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Tpöc  (das  reine  Glossem,  worüber  unten  z.  d.  St.,  die  übrigen  das 
corrigierte  Glossem  0UT«TpÖC  Tt\c  4|nfic).  Correkturen  und  willkür- 
liche Aenderungen  geben  sich  in  den  Stücken,  in  welchen  wir  die 
bessere  Ueberlieferung  zur  Seite  haben , in  der  Regel  deutlich  zu  er- 
kennen. Tro.  332 

‘Ypiiv,  üu  ‘Yfidvoi’,  ‘Ypriv. 

XÖpeue,  päiep,  dvoTeXacov, 

^Xicce  TÄb’  4KeTce  per’  inidev  TTobiliv 
<p4pouca  tpiXidrav  ßdciv. 

ist  die  Lesart  dva^^Xacov  von  BCb  in  cod.  o und  ß in  avaTe  nöba 
c6v  aufgelöst.  Diese  Correktur  wird  diu-ch  das  nachfolgende  TTobüJV 
als  falsch  erwiesen.  Die  bessere  Ueberlieferung  dvofe  AAEON  ist 
richtig;  es  muss  nicht  mit  Aenderung  von  A in  A Trö(ba)  ergänzt 
werden,  sondern  (A)ik(A): 

XÖpeue,  Mdiep,  fivax’,  4Xiko  cüiv 
4Xicce  rqb’  ^xeice  per’  4p40ev  TTobüiv 
9e'pouca  qpiXTdxav  ßdciv. 

d.  i.  ?XiKa  qie'pouca  cöiv  TToböiv  (piXtdiav  ßdciv  4Xicce  tpb‘  dxeice 
(,dm  Kreise  mit  mir  drehend  deiner  Füsse  Schritt  drehe  dahin  dort- 
hin sie  um“)  vergl.  Phoen.  312  ttiIic  dnavTa (vielmehr  dndvra  d.  ii 
dTtdvTij  vergl.  Or.  1267  t Tidvia,  die  übrigen  TrdvTi])  KOi  xcpc'i 
XÖTOici  ttoXu4Xiktov  dbovdv  ^xeice  koi  tö  beöpo  nepixo- 
peuouca  x^punv  naXaidv  Xdßiu  x®PPOväv.  Nun  ist  <p4pouca  nicht 
müssig,  da  es  in  ?XiKO  eine  nähere  Bestimmung  erhält  und  der  Vers 
XÖpeue,  pdxep,  dvoT*,  4Xiko  cuiv  stimmt  erst  vollkommen  überein 
mit  dem  strophischen  Verse  4Trei  cu,  pdxep,  4m  bdxpuci  koi.  Mit 
Beibehaltung  des  unpassenden  dvoTeXacov  wollte  Hermann  in  der 
Strophe  Kol  beseitigen;  Nauck  vermuthet  dvay’,  4XiCc’  und  dazu  im 
strophischen  Verse  4TTibaKpuc  (für  4m  bdxpuci  Koi).  — Phoen.  1 300 
xdXavec,  6 xi  ttox4  povöpaxov  4m  cpp4v’  i^X0extiv, 
ßo9  ßapßdpuj 
iaxdv  cxevoKxdv 

peXopevav  vexpoTc  bdxpuci  0pr|viicuj. 
fehlt  das  Wort  cxevoKxdv  in  ABF;  bc  geben  loxdv  cxevaxxdv,  t 
cxevoKxdv  4tti  q>p4v’  iiX0exriv  ßod  ßapßdpiu  Iaxdv.  Diese  Weglas- 
sung und  Versetzimg  von  cxevoKxdv  ist  ein  deutliches  Zeichen,  dass 
das  Wort  im  Original  erst  nachträglich  zur  Seite  imter  povöpaxov 
4711  beigeschrieben  war;  ebenso  fehlt  Hippol.  132  KOixqi  in  AE,  in 
BCßT  steht  es  vor  b4poc  4vxöc  4xeiv,  in  bc  nach  dieser  Zeile.  Die 
jetzige  Stellung  von  cxevaxxdv  beruht  also  nicht  auf  Ueberlieferung 
und  wir  sind  vollkommen  berechtigt  dem  Worte  diejenige  Stellung 
anzuweisen,  bei  welcher  der  Hiatus  zwischen  ßapßdpiu  und  iaxdv 
vermieden  wird: 

ßo9  ßapßdpiu 

cxevaKxdv iaxdv 

ucXop4vav  vexpoTc  bdxpuci  0ptiviicu). 
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In  der  Handschrift  Ti  welche  drei  Stücke  ganz  allein  erhalten 
hat,  kehren  gewisse  Fehler  regelmässig  wieder;  so  (ttt;)  für  troT 
Phoen.  713,  977,  980,  981,  1275,  1324,  Or.  511,  598,  Hec.  114, 
1099  (TTä-Ttä  ih  einer  melischen  Partie)  vergl.  Or.  802  ttt)  für  ttoö. 
Hipp.  431  navTaxfi  für  dnravraxoO.  Dann  ''Aptiv  für  'Apn  Phoen. 
936,  1006  (mit  BF),  1124  (mit  B).  Für  bopuiv  irdpoc  am  Schlüsse 
des  Verses  giebt  t Phoen.  1264,  Or.  112  ndtpoc  böpiuv  vergl.  Or. 
1504  TrpobopaTiiJV  elcopOü  für  dcopili  npö  bujpdrrujv.  Hierher 
gehört  auch  die  Herstellung  des  geläufigen  zweiten  aor.  pass,  wie 
ÖTTaXkaTeic  Phoen.  902  für  dmaXXaxSeic,  Hec.  600  Tpaqpfjvai  (un- 
metrisch) für  GpeqpGfivai.  Bei  Euripides  ist  die  Form  i^XXd- 
Tnv  (dXXoTilcopai)  nur  dem  Metrum  zu  Liebe  gebraucht, 
z.  B.  Phoen.  592  dnaXXaTcica,  1409  ^EaXXoTeic.  Die  regel- 
mässige Form  ist  pXXdxGiiv  (dXXaxGrjcopai)*).  Wenn  die 
besseren  Handschriften  überall  (an  etwa  zwanzig  Stellen)  die  richtige 
Form  haben,  an  einer  einzigen  aber  die  Form  des  zweiten  Aor.  ohne 
dass  das  Metrum  sie  fordert,  nämlich  Androm.  592 

bcTic  rrpöc  dvbpöc  OpuTÖc  drrTiXXdTTic  Xe'xoc, 
so  enthält  das  einen  neuen  Beweis  für  die  Verderbniss  der  Stelle, 
welche  schon  durch  die  falsche  Construction  dnpXXdTtlc  X^xoc  au- 
gezeigt ist;  es  beweist  auch,  dass  man  nicht  etwa  Xexouc  zu  com- 
gieren  hat;  was  übrigens  schon  die  Methode  verbietet.  Nauck  denkt 
an  diunXecac;  ich  halte  dnriXXdTtic  für  ein  Glossem  imd  vermuthe; 

öcTic  Tipöc  dvbpöc  <t>puTÖc  4cuXf|Gric  Xexoc. 

Vergl.  Aesch.  Prom.  761  npöc  toö  Tupavva  CKfiitrpa  cuXriGf|ceTai ; 
Eur.  Ale.  870  Toiov  öptipöv  p’  dnocuXficac. 

Vornehmlich  hat  die  Handschrift  t durch  Auslassung  von  Sil- 
ben und  Wörtern  gelitten.  In  den  Phoen.  fehlt  449  ttöXiv,  496 
Koi,  541  T«P>  556,  830,  1626  b’,  577  coi,  620  eic  fipdc,  737 
aÖTok,  760  vOv,  843  t6v,  1307  beOpo,  1705  p’,  im  Orest.  39  be 
bf|,  16.5,  941  6,  199  T€,  215,  846,  1068,  1605  b’,  329  fino,  345 
dXXov,  348  bfj,  372,  1337  Koi,  752  TÖ,  816  H von  dEapeißmv, 
898  hi,  1102  Ti  (vor  ti  — ),  1403  dvfjp,  1493  öpeiav,  1511  oüiv, 
1538  aö,  1562  dXXd,  1612  pou.  Man  wird  also  in  den  Stücken, 
deren  Text  von  T abhängig  ist,  bei  einer  Corruptel  an  die  Möglich- 
keit eines  kleinen  Ausfalls  vor  allem  denken  müssen. 


n.  Entstellung  des  Textes  durch  Glosseme. 

Das  Eindringen  von  Erklärungen  und  anmerkenden  Beischriften 
in  den  Text  ist  in  neuerer  Zeit  sorgfältiger  beachtet  und  gründlicher 


1)  Auch  Aesch.  Ag.  33fi  ist  aus  dem  cod.  Ven.  dnoXXaxÜivTec 
herzustellen.  Vergl.  dazu  meine  Studien  zu  Aesch.  S.  17  Note. 
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untersucht  worden,  scheint  aber  noch  nicht  allgemein  die  gebührende 
Würdigung  und  Geltung  gefunden  zu  haben.  So  bieten  z.  B.  Eur. 
Iph.  T.  1309  die  Handschriften 

ipeubujc  Actov  o'i'be  xai  p’  äufiXauvov  b6|iujv, 
c dKTÖC  titic. 

Man  hat  alle  möglichen  Verbesserungen  vorgeschlagen,  welche  man 
in  der  Ausgabe  von  Köchly  aufgezählt  findet:  ipeubiöc  XeTOucai 
mb’  äuf|Xauvov,  vpeubilic  IXe^ov  a\'b’,  m g’  dirfiXauvov,  ipuGp’  ^Xe- 
Tov  mbe  KOI  n’  dnfiXauvov,  dXX’  ^Xe'fov  mbe  Koi  p’  dirriXauvov, 
ipeubilic  dp’  ai'be  koi  m’  dufiXauvov,  ipeubeic  dp’  mbe  koi  p’  dirri- 
Xauvov,  ipeubilic  dp’  aibe  0eäc  p’  dirriXauvov,  cpeö"  ibc  ^Xefov  mbe 
KOI  p’  dnf|Xauvov,  ipeubeTc  dp’  a'ibe  f ’ djniXauvov,  ipeuböiv 
•fuvaiKiüv  ai  p’  diniXauvov,  noic  b’  fXetov  mbe  k.  p’  d.,  ipeubn* 
föpoi  b)i  p’  mb’  diTTiXauvov.  Alle  diese  Versuche  sind  vergeblich; 
das  allein  richtige  ist 

fipeubov  mbe  koi  p’  ditfiXauvov  bopujv 
ibc  ^KTÖc  eitic. 

Denn  ipeubtbc  ?Xeyov  ist  offenbar  nichts  anderes  als  die  Erklärung 
zu  ^ipeubov,  die,  wie  es  scheint,  besonders  mit  Rücksicht  auf  ibc 
^KTÖC  etrjC  beigeschrieben  worden  ist.  Diese  Verbesserung  habe  ich 
nicht  allein  gemacht;  sie  ist  bereits  von  Heimsoeth,  der  bekanntlich 
diese  Methode  der  Textkritik  vorzugsweise  ausgebildet  und  verwer- 
thet  hat,  im  Jahre  1867  veröffentlicht  worden  und  doch  hat  keiner 
der  neuesten  Herausgeber  sich  entschliessen  können  die  Emendation 
in  den  Text  zu  setzen.  Es  fehlt  also  das  rechte  Verständniss  für 
die  Evidenz  einer  solchen  Aenderung.  Gewiss  zum  Schaden  der 
Textkritik,  wenigstens  der  Tragiker.  Denn  gerade  diese  Methode 
bietet  ein  ausgezeichnetes  Mittel  den  Text  zu  reinigen,  ein  unver- 
brauchtes Mittel,  welches  noch  die  schönsten  Erfolge  verspricht. 
Allerdings  lässt  sich  oft  nur  erkennen,  dass  ein  Glossem  im  Texte 
steht,  ohne  dass  das  ursprünghche  Wort  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden  kann.  Allein  nicht  selten  ist  der  anfängliche  Text  mit  voller 
Entschiedenheit  herzustellen.  Die  Sicherheit  freilich  kann  nicht 
durch  besondere  Regeln  festgestellt  werden,  sondern  muss  aus  dem 
festen  Gefüge  des  Metnims,  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters, 
aus  der  Beobachtung  der  Gewohnheit  und  Weise  der  Erklärer,  aus 
dem  Sinne  und  Zusammenhänge  entnommen  werden.  Wir  wollen 
dies  an  einem  Beispiel  zeigen. 

Ion  695  beklagt  der  Chor  seine  Herrin,  die  kinderlos  bleibt, 
während  ihrem  Gatten  Xuthos  unerwartet  ein  Sohn  zu  Theil  gewor- 
den. Noch  kennt  Kreusa  ihr  Schicksal  nicht  und  der  Chor  überlegt, 
ob  er  es  ihr  mittheileu  soll: 

qjiXat,  TTÖrep’  4p^  becnoivqt 
TÖtbe  Topüic  de  ouc  Te-fiuviicopev 
TTOciv,  dv  iL  TOt  ndvr’  dxouc’  dknibiuv 
pdroxoc  nv  xXdpujv; 
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vOv  b’  ?pp€i  cupipopaTc,  ö b’  eÜTUxei, 
noXiöv  eicTiecoöca  T^lPoc,  ttöcic  b’ 
dtTieToc  91X1UV. 

Nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ist  dTiexoc  9iXiJUV  s.  v.  a. 
äqpiXoc  q)iXa)V  und  heisst  „ungeehrt  von  Freunden,  ohne  Freunde“. 
Vergl.  acppOKTOC  q>iXu)v,  kokiIiv  dvaroc  u.  a.  Diese  Bedeutung  ist 
hier  unbrauchbar.  Denn  die  Bemerkung,  dassXuthos  keine  Fieunde 
habe,  würde,  an  und  für  sich  unwahr  oder  vielmehr  ohne  jede  Be- 
ziehung, in  Widerspruch  mit  cOruxeX  stehen.  Wollte  man  diieTOC 
qpiXtuv  in  aktivischem  Sinne  „nicht  ehrend  seine  Freunde“  nehmen, 
so  müsste  man  (piXiuv  von  der  Verwandtschaft  und  vorzugsweise 
von  der  Gattin  verstehen.  Aber  auch  so  würde  der  Gegensatz  zu 
ij  pfcv  fppei  cupqropalc  ttoXiöv  eicTrecoOca  T»ipßc  fehlen.  Was  soll 
das  heissen:  „nun  vergeht  sie  in  Noth,  während  er  glücklich  ist,  sie 
alt  und  grau  geworden,  der  Gatte  gleichgültig  gegen  seine  Freunde“. 
Der  Hauptanstoss  aber  liegt  in  ttoXiöv  eicnecoöca  THPQC.  In  wiefern 
soll  das  Alter  in  Zusammenhang  mit  dem  Unglück  der  Ereusa  stehen? 
Würde  diese  unter  anderen  Umständen  minder  alt  geworden  sein? 
Gerade  dieser  Ausdruck  noXiöv  eicnecoOca  TilPOC  führt  uns  auf  den 
richtigen  Sinn  der  Stelle.  Krensa  wird  hier  offenbar  aus  demselben 
Grunde  beklagt  wie  V.  618  (äXXiuc  xe  xfjv  cfiv  dXoxov  oiKxeipiu, 
ndxep,  finoiba  YnpöcKOUcav.  Vergl.  dazu  V.  658  koI  ydp  tu- 
vaka  xfiv  dpfiv  oü  ßoiiXopm  Xuneiv  öxckvov  oucav  oüxöc  €Üxu- 
Xibv,  789  öxoxoxol'  xö  b’  4pöv  dxeKVOV  öx€kvov  fXaßev  (vielmehr 
fXaxev)  äpa  ßioxov,  Suppl.  170  atc  T^ipac  t^Kei  noXiöv  eic 
dnaibiav,  966  Kai  vGv  dnaic  öxckvoc  t»1P“Ckuj  bucxrivoxdxiuc, 
Ale.  735  diraibe  naiböc  ßvxoc,  ujcirep  d£ioi,  T>1PttCKexe,  fr.  336, 
6 N.  öcoi  xe  xripdcKOUCiv  öpqpavo'i  xeKViuv.  Demnach  kann  kein 
Zweifel  sein,  was  zu  dxiexoc  ipiXiuv  gehöre  und  welche  Beziehung 
darin  liege.  Es  ist  eben  ttöcic  b’  ein  Glossem  zu  dem  darüber- 
stehenden ö b’  und  dieses  Glossem  hat  das  ursprüngliche  Wort 
XtKVUJV  verdrängt: 

vöv  b'  Ij  ptv  fppei  cupqiopaic,  6 b’  euxuxei, 

TToXiöv  ticTTCcoOca  TfiPflc  x^kvujv 
dxiexoc  (piXujv. 

Jetzt  haben  wir  in  iroXiöv  TTipac  eicTrecoöca  xeKvmv  qiiXiuv  dxiexoc 
den  erforderlichen  Gedanken  ÖTiaic  ■piPOCKOUca.  — Voraus  (in  V. 
695)  fordert  das  Metnim  statt  becrroivqi  einen  creticus  (=  irevöi- 
jiouc).  Das  richtige  ist  offenbar  Tioxviiji,  wie  bereits  Heimsoeth 
emendirt  hat.  Vergl.  V.  704  ö TTÖxviav  ^Eairaipüjv  dpdv.  Ich 
möchte  jedoch  nicht  behaupten,  dass  auch  becTToivcx  die  Erklärung 
von  TTOXvi()i  sei.  Beide  Wörter  konnten  leicht  unwillkürlich  ver- 
wechselt werden. 

In  ähnlicher  Weise  wie  ttöcic  b*  unter  ö b’,  ist  Iph.  T.  465 
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. . b^Eoi  Buciac, 

&c  6 Trap’  fiptv  vöpoc  oüx  6ciac  « 

"CXXtici  bibouc  dva9aivei 

unter  fipiv  das  Glossem  "EXXtici  in  den  Text  gerathen  und  hat  die 
Ergänzung  bibouc  nach  sich  gezogen,  wie  Bergk  erkannt  hat.  — 
Angeftillt  mit  Glossemen  ist  der  Text  Hek.  72 
d7TOTT€MTTO)iai  fvvuxov  öipiv, 
ilv  nepi  naiböc  4po0  toO  cuiZo)idvou  kotöi  ©pijKtiv 
dpq)i  TToXuEeivtic  xe  qiiXric  ©UTarpöc  bi’  övcipiuv 
[elbov  Totp]  qjoßepdv  [övpiv  fpaBov]  dbdtiv. 

Haiiung  hat  zuerst  diese  Glosseme  ausgeschieden.  — Hel.  184  ist 
das  Glossem  dveßöacev,  das  zu  AoKev  in  V.  185  gehört,  in  stören- 
der Weise  zwischen  den  Satz  gerathen;  fvBev  olxxpöv  dveßöacev 
öpabov  ^kXuov.  — Or.  374  hat  cod.  A naiböc  fp.  ßuTaxpöc.  In 
cod.  B ist  BuTOtxpöc  in  den  vorhergehenden  Vers  gekommen  und  hat 
dort  das  Wort  ^kXuov  verdrängt.  — Sehr  lehrreich  ist  die  hand- 
schriftliche Lesart  in  Hel.  189 

ÜTTÖ  bi  TTexpiva  puxaXa  töaXa  KkafTaiciv 
TTavöc  dvaßod  tomouc. 

Dindorf  hat  puxaXa  fiiaXa  in  T^oXa  emendiert.  Dieses  puxaXa  ist 
nicht  aus  puxaxa,  wie  Canter  dafür  geschrieben  hat,  sondern  aus 

pux 

der  übergeschriebenen  Erklärung  entstanden.  Vergl.  dazu 

meine  Studien  zuAeschyl.  S.  137  und  Philol.  XXXI  S.  727').  — Hier- 
nach lässt  sich  eine  Stelle  verbessern,  welche  bisher  aller  Heilver- 
suche spottete.  Tro.  353  erwidert  Kassandra  ihrer  Mutter,  welche 
deren  Hochzeitsjubel  bemitleidet: 

pfjxcp,  TTUKoZe  Kpdx’  ipöv  viKr|q)6pov 
Kai  xoipt  ToTc  ipoTci  ßaciXiKolc  TÖipoic 
Kai  nepTre,  kSv  pf)  xdpd  coi  rrpöBupd  t’ 
tliBei  alciac’  d YÖP  ^cxi  AoEiac, 

‘£Xivr|c  T«pd  pe  bucxepöcxcpov  TÖtpov 
6 xujv  ’AxauIiv  kXcivöc  ’ATopipvujv  fivoE. 

Merkwürdig  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  uiBei  akiac  imd 
merkwürdig  die  Variante  geringerer  Handschriften  oiBei  ßiaiiuc.  In 
dem  gänzlich  sinnlosen  ujBci  aiciac  sind  natürlich  Spuren  ursprüng- 


1)  Wie  sich  ursprüngliche  Textwortc  und  nachträgliche  Zusätze  mit 
einander  verbinden  zeigt  auch  El.  641 

TTP.  ’Apxer  rrap^cTai  6’  tv  nöcei  0o(vr)v  ?m. 

OP.  xi  b‘  oüx  dp’  tEuuppäx’  ptjTiip  it6c€i; 

Denn  hier  stammt  iröcei  offenbar  aus  dem  folgenden  Verse , während  das 
mit  1TÖCEI  unverträgliche  4v  ein  Rest  des  ursprünglichen  Textes  sein  muss. 
Die  Aendernngen  di  tröcei,  cüv  itücEi,  oöv  iröcEi  verkennen  also  das  wahre 
Sachverhältniss.  Das  richtige  ist  die  Emendation  von  Keiske  tv  ßpaxei 
(nicht  die  andere  tv  xdxEi).  Die  Angabe  der  Zeit  dient  der  äusseren 
^lotivierung. 
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lieber  Ueberlieferung  vorhanden  und  ein  Besserungsversuch  wie  der 
von  0.  Goram  (Rh.  Mus.  XVIII  S.  615)  Tnöci  ßiaicuc  kann  nicht 
als  methodisch  betrachtet  werden,  abgesehen  davon  dass  damit  kein, 
irgendwie  erträglicher  Sinn  gewonnen  wird.  Aber  auch  die  andere 
Lesart  ut0ei  ßioiujc  sieht  nicht  wie  reine  Erfindung  aus  und  muss 
in  einer  befriedigenden  Emendation  ihre  Erklärung  finden.  Von  die- 
ser Seite  empfehlen  sich  die  Vorschläge  von  M.  Schmidt  (Philol. 
VIII  S.  731)  6 Oel’  deicac  cl  TÖp  oder  6 Gecmiuböc  el  täp  am 
allerwenigsten.  Zumal  verlangt  neiLiTre  eine  nähere  Bestimmung  und 
ei  Top  ^CTi  AoEiac  giebt  für  sich  einen  vollständigen  Sinn,  ohne  des 
ungeschickten  und  unpassend  gestellten  6 6eT’  deicac  zu  bedürfen. 
Mit  den  gewaltsamsten  Aenderungen  hat  Hartung  einen  unnatür- 
lichen und  höchst  befremdenden  Gedanken  zu  Stande  gebi^acht:  Koi 
Tie'MTTe,  Kai  p’  fjv  idpd  coi  Trpö0u|i’  dir^,  du0ei  ßiqf  cdic  ei  föp 
AoEiac,  was  heissen  soll:  „entlass  mich,  xmd  wenn  mir  die  Neigung 
fehlt,  stoss  mich  mit  Gewalt  fort:  wenn  Apollo  wirklich  lebt  u.  s.  w.“ 
Nauck  bemerkt  zu  der  Stelle  nur  „locus  Oedipum  exspectat“.  Die 
Lösung  des  Räthsels  liegt  in  der  Erkenntniss,  dass  der  Impe- 
rativ u)0ei  eine  Erklärung  zu  dem  Imperativ  TT^pire  ist.  Diese  Er- 
kenntniss zusammengehalten  mit  dem  Sinne  und  den  Spuren  der 
Ueberlieferung  leitet  uns  auf  das  Objekt  zu  Tr^jime:  in  aiciac  sind 
noch  die  Reste  von  (eijx)dc  (ß)iaiac  übrig,  während  die  geringeren 
Handschriften  nichts  mehr  als  das  Glossem  ui0ei  ßiaiiuc  erhalten 
haben.  Denn  in 

Kai  TieMTte,  kov  pfi  rdga  coi  Trpö0upd  t’ 
edxdc  ßiaiac  el  t“P  AoElac  kt4. 
ist  TT^pne  eüxdc  ßiaiac  („entsende  abgezwungene  Wünsche“,  ßia 
qppevdiv)  ganz  passend  mit  ai0ei  ßiaiinc  erklärt.  In  der  Ueberliefe- 
rung ui0£i  aiciac  ist  Erklärung  und  ursprünglicher  Text  wie  in  dem 
oben  angeführten  puxaXa  sozusagen  zusammengewachsen.  — Eine 
gleiche  Corruptel  findet  sich  noch  in  der  handschriftlichen  Lesai't 
einer  anderen  Stelle  recht  deutlich  angezeigt.  In  dem  bei  Athe- 
naeus  (p.  636  A)  erhaltenen  Bruchstücke  des  Tragikers  Diogenes 
von  Athen  (fr.  1 p.  602  bei  Nauck): 

Kairoi  kXuuj  pev  ’Acidboc  piTpritpöpouc 
Kuß^X^c  TuvaiKac,  nalbac  dXßiuiv  (ppufuiv, 

Tundvoici  Kai  ^öpiroici  Kai  x«Xkoktuttujv 
ßöpßoic  ßpepoücac  dvrixepci  KupßdXcuv 
C09TIV  fieüiv  upviuböv  iaipöv  0’  dpa 

bieten  zwei  Handschriften  am  Ende  T6  fipa  f)  Xuböv  iaipöv  le  dpa. 
An  Stelle  des  unverständlichen  coqpfiv  hat  Bergk  c^ßeiv,  Nauck 
ipoqjeiv  vermuthet.  Ein  solcher  Infin.  ist  unnötbig;  von  kXuo)  hängt 
das  Partie.  ßpepoOcac  ab  (vergl.  Krüger  § 56,  7,  l).  Dagegen  ist 
zu  0eiI)V  upviuböv  iaipöv  0’  dpa  ein  Substantiv,  welches  von  ßpe- 
poöcac  regiert  wird  (vergl.  Bacch,  161  ßpöpeiv  lepd  TraiTpoia), 
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durchaus  erforderlich.  Nun  erkenne  ich  in  Xuböv  ein  dem  Sinne 
entsprechendes  Substantiv:  K^Xabov.  Das  aber  zeigt  an,  dass 

KeXabov  eine  Erklürung  neben  einer  anderen  ist  und  so  löst  sich  das 
sinnlose  co(pf|V  auf  in  ipöq>[ov  so  dass  die  lieber lieferung 

VO(p  K^Xaöov 

auf  folgende  Gestalt  des  Textes  hinweist:  Der  ursprüng- 

liche Text  lautet  also 

ßöpßoic  ßpEgoOcac  dvrixEpci  KupßdXujv 
T^XtJv  Geüjv  üpvipböv  iaipöv  0’  äpo. 

Mit  Hülfe  dieser  Beobachtungen  wird  es  möglich,  manche  Erschei- 
nung, die  noch  räthselhaft  ist,  zu  erklären.  Med.  207  bieten  bes- 
sere Handschriften 

SeoKXuTä  b^  t’  fibiKO  TraGoöco, 

d.  h.  GeoKXureT  b’  ir’  dbixa  iraGoOca  Mit  Recht  hatKirchhoflf  das 
an  und  für  sich  sinnlose  im  Text  gelassen;  denn  die  Kritik  hat 
kein  Recht  ein  solches  Wort  auszuwerfen,  bevor  sie  erklärt  hat, 
woher  es  gekommen.  Wenn  Hipp.  354  einige  Handschriften  ouk 
ävacxerd  für  oük  dvacxETO  bieten,  so  ist  von  selbst  klar,  wie 
entstanden.  An  unserer  Stelle  aber  kann  man  dafür  keinen 
Grund  finden.  Das  Metrum  ist  tadellos,  wenn  es  bloss  0eoKXuT6l  b’ 
dbiKU  naGoOca  heisst,  während  die  Einfügung  eines  einsilbigen  Wortes 
das  Versmass  verdirbt.  Was  ist  also  hier  geschehen?  Die  Sache 
klärt  sich  auf,  wenn  wir  Ir'  als  Rest  eines  Wortes  betrachten,  das 
durch  dbiKO  glossiert  worden.  Manchmal  nun  erhält  ^repoc  bei 
eigenthümlicher  Färbung  des  Ausdrucks  die  Bedeutung  „schlimm, 
heillos“  und  nehmen  wir  an,  es  habe  ursprünglich  geheissen: 
0eoKXuT€i  b’  ?T£pa  naGoöca 
rdv  Ztivöc  öpxiav  G^piv, 

so  bedeutet  das  eigentlich  „sie  ruft  Themis  an,  dass  ihr  anderes 
widerfahren  als  geschworen  worden“;  der  Sinn  aber  kann  leicht  und 

dblKO 

passend  mit  öbixa  naGoOca  wiedergegeben  werden.  Von  epa 
blieb  also  ft’  äbixa  übrig. 

In  gleicher  Weise  wird  sich  das  T€  erklären,  welches  Ion  187  steht 
dXXd  Kai  napd  AoEiqi 
TOI  AoTOOc  blbupUJV  T£  TTpOC- 
UJTTUJV  KoXXicpapov  qpuic. 

In  der  Aldina  ist  das  unnütze  T£  einfach  weggelassen.  Indem  man 
gewöhnlich  ausserdem  KaXXißXfcpapov  schreibt,  wie  Brodaeus  KoXXi- 
qpapov  trefflich  verbessert  hat,  glaubt  man  mit  der  Stelle  fertig  zu 
sein.  Aber  jenes  T£  verlangt  seine  Erklärung  und  ich  finde  sie  in 
Ttpoc 

uETumuJV  (d.  i.  )U£TU)ITIUV  mit  dem  Glossem  npocdmujv): 
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dXXd  Kal  TTopd  AoEiqi 
Til»  Aotoöc  bibupiuv  peTUJ- 
1UUV  KaXXißX^qpapov  q>ü)C. 

Ein  sehr  deutliches  Merkmal  eines  Glossems  findet  sich  in  der  Ueber- 
lieferung  von  Ion  1069 

oü  ydp  bopujv  f’  ^T^pouc 
ÖPXOVTOC  dXXobOTTOUC 
Zdicd  tiot’  dpfiaci  qpaevvaTc 
dv^xoiT’  öv  airratc 
d Tuiv  eürraTpibdv  Te’füic’  oIkuiv. 

Das  dem  Metrum  wie  dem  Sinne  widersprechende  ö|i|uaci  bietet  der 
Palat.,  die  andere  Handschrift,  der  Flor.,  hat  dpjidTUJV  wodiu-ch 
Metrum  und  scheinbar  auch  der  Sinn  hergestellt  ist.  Aber  aus  die- 
ser einen  Stelle  lässt  sich  das  anderweitig  bekannte  Verhältnis  der 
beiden  Handschriften  erkennen.  Der  Pal.  hat  in  dppaci  den  ur- 
sprünglicheren Text,  der  Flor,  eine  metrische  Correktur,  wodurch 
auch  nur  das  Metrum,  nicht  der  Sinn  in  Ordnung  kommt.  Denn 
dv^xccöcü  (paevvaTc  atiTaic  ist  eine  kaum  mögliche  Redensai-t; 
es  gehört  zu  4v  q>a€VvaTc  aÜTaic  ein  von  dv^xoiTO  abhängiges  Par- 
ticipium.  Das  über  auraic  stehende  öpijaci  aber  giebt  sich  durch 
das  Fehlen  des  v dcpeXKUCTiKÖv  augenscheinUch  als  Glossem  von 
adyatc  zu  erkennen.  Vergl.  Bekk.  Anecd.  p.  338,  14,  wo  fifXai' 
öppa.  CupiTTibtic  (fr.  1105  N.)  wohl  in  aÜTai'  öppa  zu  verwan- 
deln ist. 

Das  durch  öppaci  verdrängte  Wort  kann  nur  ein  einziges  sein 
und  wird  durch  die  bekannte  und  gewöhnliche  Redensart  dv  öqpOaX- 
poic  öpSv  an  die  Hand  gegeben: 

Med  ttot’  elcopdic’  ev  cpaevvaTc 
dvdxoiT’  äv  aüfoic. 

Vergl.  Theogn.  1110  Tic  xev  tout’  dvdxoir’  dcopüiv.  Die  Ueber- 
liefenmg  stanunt  also  aus  einer  Handschrift,  in  welcher  geschrieben 
stand: 

Züjcd  TTOT  ’ eicopuic’  dv  ipatvvaTc 
öppaci 

dvdxoiT*  dv  adrfaTc. 

Tn  der  einen  Handschrift  trat  öppaci  an  die  Stelle  von  eicopuic’  dv, 
in  der  andern  an  die  Stelle  von  eicopuic’  und  wurde  hier  dem  Me- 
trum imd  Siime  zu  Liebe  in  öppdrinv  geändert. 

Dieselbe  Art  handschriftlicher  Ueberlieferung  mit  der  gleichen 
Corruptel  begegnet  uns  Suppl.  171 

dXGeiv  b’  drXricav  dEopoi  Edvov  TTÖba 
BeTvai  pöXic  Y€poud  Kivoöcai  pdXi]. 

So  hat  der  Pal.  von  erster  Hand.  Der  Flor,  giebt  dafür  dXGelv  b’ 
drXücav  beOpo  Kai  Edvov  iröba  Geivai.  Niemand  wird  zweifeln,  dass 
dEopoi  ursprünglich  ist  und  dass  bcOpo  Ka'i  weiter  nichts  bedeutet 
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als  eine  werthlose  Nachbesserung,  welche  zwischen  den  Inünitiven 
4X0€Tv  und  BeTvai  die  Verbindung  herstellen  soll.  Kirchhoff  ver- 
muthet  dXGeiv  b’  ^iXticav  fSopoi  ’v  £evij  nöba  Geicai.  Allein  damit 
ist  das  wahre  Verhältniss  von  dXGeTv  und  GeTvai  nur  verwischt: 
^XGelv  ist  eine  Ueberschrift  über  GeTvai  und  eine  Paraphrase  von 
Gelvai  TTÖba.  Das  absurde  E^vov  nöba  kann  erst  entstanden  sein, 
als  das  zu  llvr]  gehörige  dv  durch  GeTvai  bei  Seite  geschoben 
war.  Wir  haben  demnach  zu  schreiben: 

GeTvai  b’  ftkricav  fEopoi  Edvri  nöba 
dv  pöXic  Ttpona  KivoOcai  pdXri. 

Vergl.  Hel.  75  ei  bd  pf)  ’v  Edvi]  | f«»«?  iröb’  e?xov. 

Handgreiflich  ist  das  Glossem  auch  Hipp.  525 
*€pu)c  ‘Cpuic,  ö xat’  öppÖTUJv 
cxdEeic  nöGov,  eicoTiuv  yXuKeTav 
ipuxaTc  X“P*v  oöc  dmcTpareOcij. 

Mit  Unrecht  hat  man  dieser  einzigen  Stelle  den  Gebrauch  von  8 für 
8c  bei  den  Tragikern  zugestanden.  Vergl.  Nauck  Eur.  St.  H S.  22. 
Man  hätte  beachten  sollen,  dass  die  beste  Handschrift  A ÖCTIC 
ctdEeic  für  crdEeic  bietet.  Dies  führt  auf 

"Cpiuc  'Epuic  ö kot’  ÖppClTtJUV 
ÖCTIC  cxdlcic 

crdEiuv  ttöGov,  elcdTiuv  yXuKcTav  Kxd. 

Der  Nominativ  mit  dem  Artikel  als  Apjxisition  beim  Vocat.  ist  eine 
gewöhnliche  Erscheinung  (vergl.  Krüger  I § 45,  2,  7),  die  übrigens 
immerhin  die  Erklärung  öcTiC  CTCiEeiC  veranlasst  haben  mag. 

Wir  haben  oben  an  Hec.  76. gesehen,  wie  die  Erklärung  neben 
dem  erklärten  Worte,  fpaGov  neben  dbdriv,  im  Texte  steht.  Ebenso 
Hec.  911  KanvoG  neben  aiGdXou.  Den  gleichen  Pall  finden  wir 
Heracl.  784 

bdcTTOiva,  püGouc  coi  re  KaXXicTouc  qidpui 

kXuCIV  dpoi  TC  Tlbbe  CUVTOpUJTdTOUC. 

Es  ist  klar  und  längst  erkannt  worden,  dass  dem  KaXXicTOUC  kXuciv 
entsprechen  muss  cuvTOpiuTdrouc  XdTCiV.  Es  ist  aber  unrichtig, 
wenn  man  kXuciv  dpoi  t€  cuvTopuurdTOUc  Xdxeiv  schreibt;  denn  wie 
soll  Tibbe  in  den  Text  gekommen  sein?  Ofi’enbar  ist  dpoi  als  Er- 
klärung von  Tilibe  aus  dem  Text  zu  entferaen  und  an  dessen  Stelle 
das  durch  das  Glossem  verdrängte  Wort  zu  setzen: 

bdcTTOiva,  püGouc  coi  tc  KaXXicTOuc  ipdpiu 
KXüeiv  Xdxeiv  tc  Tibbe  cuvTopiuidTouc. 

Nur  in  gewisser  Beziehung  gehört  hieher  Audrom.  1222 
OUKCt’  dCTl  pOl  TTÖXlC, 

CKfiTTTpd  t’  dppcTUj  xdbc, 

CU  t’  ij&  Kat’  avTpa  vuxia  Nripdmc  xdpn 
naviuXeGpov  p’  öipeai  TrirvovTa. 
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Schon  Hermann  hat  gesehen,  dass  vuxia  hier  nicht  am  Platze  ist 
Warum  sollen  die  Grotten  im  Meere  als  nächtliche  bezeichnet  wer- 
den? Hermann  hat  (wie  Aesch.  Pers.  952)  |iuxia  vermuthet  Diese 
Verwandlung  von  vOxioc  in  )iUX*oc  wird  Med.  211  nothwendig  sein, 
wie  ich  in  der  Anm.  z.  d.  St.  bemerkt  habe;  hier  aber  genügt  pOx*“ 
nicht,  weil  sich  daraus  das  Glossem  ßuOia,  welches  in  einer  guten 
Handschrift  über  vuxict  steht,  in  einer  anderen  als  Variante  am 
Rande  beigeschiieben  ist,  nicht  erklärt.  Dieses  Glossem  gehört  nicht 
zu  MUX>^)  sondern  zu  ßpüxi<^- 

cü  t’  iL  kot’  ävrpa  ßpuxioi  NriP^oic  KÖpr). 

Nur  in  einigen  Handschriften  scheint  also  das  Glossem  das  ursprüng- 
liche Wort  verdrängt  zu  haben,  während  die  andere  Lesart  vuxiot 
von  einfacher  Verschreibung  herrührt. 

Aus  Phoen.  1526 

pQTpdc  4(iäc  dv  bibupoi- 
ci  'föi^ttKToc  rrapd  pacxoTc 

ist  das  ungehörige  dv,  eine  erklärende  Ueberschrift  über  napa, 
längst  entfernt  worden.  Dasselbe  Glossem  steht  noch  neben  dpq)i 
im  Text  Hel.  179 

Kuavo€tbdc  äpqp'  (ibujp 
druxov  dXixd  t'  dvd  xXöav 
qpoiviKac  dXiou  TrdirXouc 
aufaiciv  dv  raic  xpocdoic 
edXnouc’  d|iq)i  t’  dv  bövoKOC  dpveciv. 

Als  im  letzten  V.  dv  neben  dpq)i  in  den  Text  gerathen,  wurde  in 
gewöhnlicber  Weise  zur  Vermeidung  des  Hiatus  t’,  welches  hier  gar 
nicht  am  Platze  ist,  eingefOgt.  Wir  erhalten 

edXnouc’  dpqpi  bövaKOC  dpveciv. 

Zufällig  ist  der  entsprechende  V.  der  Strophe  in  gleicherweise  ver- 
dorben (gerade  so  wie  die  respondierenden  Verse  Suppl.  999  u.  1022). 

Dort  heisst  es;  

Ietpi|){£C,  eT0’  töoic 
pöXoir  dxoucoi  TÖv  Aißuv 
XuiTÖv  i)  cOpiTTOC.  aiXivoic  kokoTc 
toTc  dpoTci  cüvoxot  boKpua, 

TrdGeci  ndOea,  pdXECi  pdXea. 

Hier  ist  aiXivoc  in  einer  Bedeutung  gebraucht,  welche  dem  Worte 
fremd  scheint  („bejammemswerth“).  Zudem  muss  im  Dativ  ein 
Wort  stehen,  welches  mit  bdKpua  synonym  ist  (bdxpuci  cuvox« 
bdKpua,  TToGeci  irdGea,  pdXeci  pdXeo).  Dieser  Bemerkung  wider- 
spricht die  .^nderung  von  Nauck  afXivov,  kokoTc,  die  auch  von 
Kirchhoff  auf;^nonunen  worden  ist.  Das  dem  baxpoa  entsprechende 
Wort  ist  offenbar  aiXivoic  ^Weheklagen“)  und  xaKoIc  ist  nichts 
weiter  als  eine  nicht  s®lir  pässende  Erklärung  zu  aiXivoic.  Eine 
Bestätigung  für  beide  Aenderungeu  liegt  darin,  dass  sich  kaum  auf 
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eine  andere  Weise  die  Responsion  Herstellen  lässt.  Jetzt  entsprechen 
sich  die  beiden  Verse 

171  XiuTÖv  cupiTTOC,  oiXtvoic 
183  edXTTOuc’  d|i(pi  bovoKoc  fpveciv 
ebenso  wie  Torher  V.  168  rrapG^voi  xöovöc  KÖpai  ii.  V.  180  ftuxov 
?XiKd  t’  dvd  X^dav,  und  die  ganze  Stelle  ist  in  Ordnung. 

Die  eben  behandelte  Stelle  enthält  ein  Zeugniss  für  die  ähn- 
liche Beschaffenheit  einer  anderen  Hel.  364 
td  b’  ^pd  bil»pa  Kdirpiboc  fteK€ 

TToXCi  pfev  alpa,  ttoXii  b^  bdKpuov,  dx^ii  "t’  ^Xtci, 
bdKpua  bdKpuciv  ^Xaße  ndSca, 
patepec  te  Ttaibac  uiXecav  Kti 

Hier  ist  IXaße  ein  Zusatz,  welcher  die  Construction  erklären  soll;  es 
muss  wie  in  der  angeführten  Stelle  heissen: 

bdxpua  bdKpuci,  rrdGeci  rrdGea. 

Derartige  stützende  Zusätze  finden  sich  öfters  wie  KoGeEouca  in  Suppl. 
1002  TTupöc  cpuic  KoGcEouca  xdcpov  re  ßaiedcouca  töv  aÜTÖv  oder 
ri£u)  ebd.  1022.  Noch  unangefochten  steht  ein  solcher  Zusatz  Or. 
1303 

(povedexe  Kaiveie  öXXure 
birrruxa  biciopa  (pdcxava  n^pTrcte 
4k  xtpdc  \4pevoi 
Tdv  XiTTondTopa  XiirÖTopov  t€. 

Denn  dass  das  bei  up€VOi  sehr  überflüssige  TrepneTe  nur  ein 
nachträglicher  Zusatz  ist,  der  den  Acc.  (pdcfava  regieren  soll, 
damit  iepevoi  zu  rdv  XiirondTopa  genommen  werden  könne,  beweist 
das  Fehlen  des  Wortes  in  mehreren  guten  Handschriften.  Die  beste 
Handschrift  giebt  7TepTT€T€  TP-  Kai  Geivere.  Man  begreift  jetzt  diese 
sonderbare  Variante:  entweder  wollte  man  <pdcxava  TT^pircTe  — 
iepevoi  idv  XiirondTopa  oder  qpdcTOva  i4pevoi  — Geivere  rdv  Xitto- 
Ttdiopa.  In 

(poveueie  Koivete  öXXuxe 
birrruxa  bicTopa  9dcYCivo 
4 k x^pdc  i4pevoi 
rdv  XmoTrdxopa  XiTröfapov  xe 

wird  der  Acc.  xdv  Xinondxopa  von  90veüexe  — ÖXXuxe  abhängig 
zu  machen,  nicht  etwa  der  doppelte  Acc.  auf  iepevoi  zu  beziehen  sein. 
In  Tro.  153 

‘GKdßri,  xi  Gpoeic;  xi  b4  Gmucceic; 

TToi  XÖTOC  ^Kei;  bid  yop  peXdGptuv 
diov  oiKxouc  oöc  oiKXÜiet. 

ist  TToi  XÖTOC  f^Kei;  ganz  unpassend,  denn  der  Chor  fragt  nach  dem 
Grunde  der  Klage,  während  noT  Xötoc  t^Kei  die  Klage  eher  als  eine 
uubegründete  hinstcllt.  Ueberhaupt  ist  uns  ttoT  Xötoc  t^kci  („wo- 
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hin  ist  deine  Rede  gedrungen?“)  nur  dann  recht  verständlich,  wenn 
wir  es  als  eine  Interpolation  betrachten,  die  deni  ungeschickt 
aufgefassten  hid  tap  peXäOpuuv  diov  eine  Beziehung  geben  sollte.  Mit 
■£K(ißTi,  Ti  OpoeTc;  xi  bk.  Gujucceic; 
bid  Top  peXdOpujv  fiiov  oTktouc 
oöc  oiKTiCei. 

giebt  der  Chor  in  gewöhnlicher  Weise  den  Anlass  seines  Auftretens 
an.  Dass  xroT  Xö^oc  fixei  in  zwei  Handschriften  fehlt,  ist  nur  zu- 
fällig, da  diese  auch  die  Silben  diov  oIk  auslassen. 

Nicht  verschieden  hiervon  ist  die  Einsetzung  von  r^,  welches 
für  die  Verbindung  von  Wörtern  nöthig  schien.  Suppl.  998  Ydpiuv 
TÜ)v  4paiv  . . KOI  xoXk€OT£uxoöc  xe  KoTraveiJUC  wird  ein 

solches  xe  schon  durch  das  Metrum  als  Interpolation  erwiesen.  Elxl. 
238 

xpeic  Top  TToXixüiv  pepibec  oi  pev  öXßioi 
dvujcpeXeTc  xe  nXeiöviuv  x’  ^pmc’  dei. 

Ol  b’  oÜK  fxovxec  KOI  CTTOviZovxec  ßiou, 
beivol  v^povxec  xin  <p6dviu  irXelov  p^poc 
eic  xouc  ^xovxac  K^vxp’  äqndciv  xaxd  kx^. 
hat  eine  solche  Interpolation  den  Sinn  verkehrt.  Denn  dvujqieXeic 
xe  gehört  nicht  zum  Prädikat,  sondern  enthält  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  dXßioi.  Es  muss  also  heissen: 

oi  p^v  öXßioi 

dvujqieXeTc  xe  irXeidviuv  dpüic’  dei. 

Ebenso  unnütz  erscheint  Here.  f.  833 

dXX’  er,  öxeTKxov  cuXXaßoöca  xapbiav, 

Nukxöc  KeXaivfic  dvup^vaie  rrapG^ve, 
paviac  x’  ^tt’  dvbpi  xCube  xal  naiboKXÖvouc 
qipevujv  xapaYpouc  xai  TTobOuv  CKipxfjpaxa 
Aauve  Kivei 

das  x’  nach  paviac;  denn  paviai,  TraiboKxövoi  cppeviliv  xapatpoi 
und  TTObuiv  CKipxrjpaxa  sind  nicht  gesonderte  Begriffe  („nicht  nur, 
sondern  auch“),  sondern  Dinge  die  aus  einander  hervorgehen  („Wahn- 
sinn und  damit  u.  s.  w.“).  Das  x’  scheint  seinen  Ursprung  einer 
beabsichtigten  Verbindung  von  ela  und  fXauve  xivei  zu  verdanken. 

Wir  sind  vielleicht  jetzt  im  Stande  einige  Stellen  in  Ordnung 
zu  bringen,  an  deren  Heilung  man  bisher  bald  verzweifeln  musste. 
Or.  496  bietet  die  beste  Handschrift  nebst  einer  geringeren 
dnei  fop  dEdnveucev  ’ATopdpvujv  ßiov 
TiXnTt'ic  xfic  dpfjc  OuToxpöc  ündp  xdpa, 
akxicxov  fpYov  oü  t“P  aivdeu»  noxe'  kx4. 

Die  übrigen  Handschriften  haben  GuTaxpöc  xfic  dpfic.  Damit  ist  das 
Versmass,  nicht  aber  die  Hand  des  Dichters  hergestellt.  Abgesehen 
davon,  dass  die  Umstellung  sich  als  nachträgliche  Correktur  zu  er- 
Jabrb.  r.  cUw.  Philol.  Suppl.  Dil.  Vll.  llft.  3.  21 
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kennen  giebt,  könnte  es  nur  nkriyeic  üttö,  npöc  oder  4k  Tf|C  4nnc 
GuTOTpÖc  heissen  wie  z.  B.  Iph.  T.  55‘J  4k  tuvoiköc  oixetai  cqpaYeic. 
Von  den  Beispielen,  welche  bei  Krüger  II  § 47,  10,  1 für  einen 
solchen  Gebrauch  des  Gen.  angeführt  werden,  sind  zwei  Soph.  Phil. 
3 KpaiicTou  narpöc  rpacpeic,  welches  nach  Analogie  von  T^T^c, 
q)uc  gebraucht  ist,  und  Eur.  El.  123,  wo  man  bereits  cqpoTcic  in 
cqjafaTc  emendiert  hat,  abzusondern  und  es  bleibt  nur  unsere  Stelle 
übrig,  für  die  sich  kein  entsprechendes  Beispiel  nachweiseu  lässt. 
Man  könnte  glauben,  dass  die  schwankende  Stellung  von  Bufatpöc 
dieses  Wort  als  Glossem  von  naiböc  kennzeichne,  gerade  so  wie 
ebd.  967  die  übergeschriebene  Erklärung  tüiv  ’Arptibiüv  in  einigen 
Handschriften  vor,  in  anderen  hinter  nf|paT’  oIkiuv  in  Jen  Text  ge- 
kommen ist.  Daniach  könnte  man  7i\r|faTci  naiböc  Trjc  4pnc  Orr^p 
KÖpa  vennuthen.  Allein  wenn  man  beachtet,  dass  hier  nicht  Ttic 
4pfjc  OufOTpÖC,  sondern  yuvoikÖc  der  richtige  Ausdruck  ist  wie  in 
der  a.  St.  Iph.  T.  552,  um  das  Schändliche  der  That  (atcxiCTOV 
4pT'tv)  zu  bezeichnen;  wenn  man  ferner  bedenkt,  dass  nXriYeic  ÜTT€p 
Kcipa,  wofür  Hermann  ttX.  ÜTrai  KÜpa  verlangte,  nicht  auf  den  Ge- 
brauch des  Beiles  hinweist,  sondern  auf  das  Ueberstürzen  des  Trug- 
netzes, wodurch  die  Schändlichkeit  des  Werkes  ganz  besonders  her- 
vorgehoben  wird,  dann  dürfte  man  sich  überzeugen,  dass  das  un- 
metrische  Tric  4nnc  SoYOTpoc  eine  Erklärung  zu  Y>JVaiKÖc  ist  und 
ausser  diesem  Worte  noch  das  bezeichnende  biKTÜoiC  verdrängt  hat: 
xf|c  tpfic  0UYaTp6c 

nXtiYcic  fuvaiKÖc  biKTuoic  ÜTr4p  Kopa. 

Mit  dem  Gebrauche  von  nXr|Y€ic  vergl.  den  Gebmuch  von  4|inXf|C- 
ceiv  (4pKti,  rdqjpuj). 

Ion  595  schildert  Ion  seinem  Vater  im  Namen  des  Dichtens 
die  Gefahren  und  Widerwärtigkeiten  der  Staatslaufbahn: 
f|v  b’  eic  TÖ  TTpüiTov  nöXeoc  öppr|0eic  2utöv 
IriToi  TIC  eivai,  xmv  p4v  dhuvaimv  ütto 
HicricögecGa'  Xunpä  Yoip  xd  Kpticcova. 
öcoi  b4  xp^CToi  buvdpevoi  x’  elvai  coqpol 
ciTiIici  Kou  CTtedbouciv  eic  xd  Tipd^gaxa, 

TeXiux’  ev  aüxoTc  peupiav  xe  Xtiipopai  600 
oüx  r)CuxdZujv  4v  noXei  (pößou  nXeoi. 
xu)v  b’  au  XoTiusv  xe  xpujp4vcuv  xe  xi^  tröXei 
eic  d£iujpa  ßdc  irXeov  cppoupiicopai 
ipiiqpoiciv. 

In  V.  602  hat  Matthiae  xu»v  b’  4v  XÖYiu  xe,  Badham  xiüv  b’  au 
coqjcuv  xe,  ich  selbst  früher  xiüv  b’  4v  x4Xet  xe  vermuthet.  Hie- 
von ist  xmv  b’  au  coqnüv  xe  nach  V.  598  unrichtig;  die  beiden 
anderen  Verinuthungen  können  schon  desshalb  keine  rechte  Geltung 
haben,  weil  das  jiassende  au  wegfällt;  auch  wird  es  schwer  sein  die 
Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  daraus  zu  erklären.-  Dem 
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Ausdnick  TÜiv  — XPUJU^VUJV  T€  Tq  ttöXci  entspricht  nachher  o1  rdc 
TTÖXeic  IxoiJC*  KdEuunaxa  und  da  o‘i  töc  iroXeic  ^xoi^ci  dem  XP*Jupe- 
VUJV  TiQ  ^dXei  gleichsteht,  so  wird  vorher  eine  Bezeichnung  in  der 
Bedeutung  von  o'i  fxouci  dSunpaia  gestanden  haben.  Das  corrupte 
XofiUiV  halte  ich  nun  für  einen  Rest  von  ^XXoyipuJV  und  betrachte 
dieses  als  Erklärung  von  öokoOvtujv: 

Tiüv  b’  au  boKoüvTcuv  xpuJM^vcuv  T€  ttöXci. 

Vergl.  Hec.  294  Xötoc  fcip  ?k  t’  dboEoüvxiuv  iibv  k6k  xiliv  boKOuv- 
xujv  aüxöc  oü  xauxöv  cBt'vei,  Tro.  612  öpui  xci  xiliv  OeiBv,  ibc  xd 
TTopfoOc’  avu>  xd  ptib^v  övxa,  xd  bt  boKOövx’  dnuiXecav.  Hier- 
nach bedeutet  xüüv  boKouvxujv  s.  v.  a.  xiüv  ^xövxcuv  dEuupaxa. 

Ein  Glossem  ist  durch  die  Responsiou  angezeigt  Ale.  220 

liuvaE  naidv, 

fEeupe  prixavdv  xiv’  ’Abpiixoi  KaKiüv, 
nöpiEe  bf]  TTopiZe'  xal  rrdpoc  jäp 
xoOb‘  eq>€Üp€C,  Kal  vüv 
Xuxiipioc  Bavdxou  t^voO. 

Der  Vers  xoOb’  ^cpeöpec  Kal  vöv  entspricht  nicht  dem  antistrophi- 
schen durchaus  unverdächtigen  Vers  X0'*^v,  xdv  dpicxav.  Niemand 
wird  vermögen  durch  Buchstabenändenmg  die  Responsiou  herzustel- 
len. Augenscheinlich  ist  xoOb’  dqjeOpec  zu  einem  allgemeinen  Aus- 
druck, der  kaum  ein  anderer  als  xoioöxoc  oder  xoiöcbe  gewesen 
sein  kann  in  der  Bedeutung,  in  welcher  z.  B.  El.  645  xoiaöxa  be- 
stätigend steht  nach  uttoitxoc  ouca  yiTVÜjckci  nöXei  oder  Aesch. 
Ag.  1360  Kdtib  XOIOÖXOC  elpi  mit  Beziehung  auf  die  Worte  des 
anderen  Greises  oÜK  oTba  ßouXfic  f|CXivoc  xuxtbv  XefUJ ' xoö  bpilivxöc 
fccxi  Kal  xö  ßouXeücai  nepi  und  in  welcher  es  passend  mit  xoöbe 
(Oavdxou)  4cpeOpec  (pnxavdv)  erklärt  werden  konnte.  Die  Respou- 
sion  schliesst  xoioöxoc  aus,  so  dass  zu  schreiben  ist: 

Kal  Ttdpoc  Tfdp 
xoidcbe  Kal  vöv 
Xuxnpioc  4k  Gavdxou  t^voö. 

Einen  sprechenden  Beweis,  wie  nothwendig  die  Aufmerksamkeit 
auf  Glosseme  ist,  liefert  die  Stelle  El.  162 
oö  pixpaici  Yuvii  cc 
b4Eax’  oöb’  4tt1  cxeqidvoic, 

Eiqpeci  b’  dpqpixöpoic  XuTpdv 
AItIcGou  Xuißav  öeneva 
boXiov  fexev  dKoixav. 

Da  von  vornherein  niemand  ahnt,  dass  AiflcGou  aus  einem  anderen 
Wort  verdorben  sein  könne,  so  sucht  mau  diesem  hier  absurden 
Wort  durch  die  gewaltsamsten  Erklärungen  einen  Sinn  abzugewinnen. 
Heath  z.  B.  erklärte:  esitialem  Aegisthi  iniuriam  approbans  oder 
ratam  habens,  Reiske:  sed  luctuosa  calamitate  per  Aegisthum  per- 
fecta. Was  XuTpdiv  Xiüßav  Gtp4va  heisst  und  nur  heis.sen  kann 

21» 
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(Xufpwc  Xiußricafi^vti),  ist  klar.  Es  gehört  also  zu  Xuißav  Scgevri 
ein  Gen.,  der  den  Agamemnon  bezeichnet.  ATticSou  kann  also  nur 
von  einem  Glossem  ATticOov  herrühreu,  welches  bÖXiOV  dKOiTav  er- 

coO 

klärte.  Auch  hier  scheint  AIticSou  aus  der  Verbindung  von  AiTicGov 
entstanden  zu  sein.  Denn  der  Sinn  verlangt: 
coO,  TTÖiTep,  Xijußav  06g^va. 

Die  freie  Responsion  mit  ts  Kpär’  eni  KoOpipov  bei  verschie- 
dener Stellung  des  Choriambus  ist  die  gleiche  wie  bei  V.  14C  und 
16.3  und  bei  V.  173  und  196.  Vergl.  Dindorfs  Bemerkung  in  den 
Jahrb.  1868  S.  407. 


In  der  stark  beschädigten  Stelle  Tro.  1244 

ei  b’  fipdc  6eöc 

^cTpetpe  T(ävcu  irepißaXujv  Kotiuj  xöovöc, 
dq>aveTc  öv  övrec  oük  öv  üpvriBetuev  fiv 
poucaic  doibdc  bövrec  doiboTc  ßpoiiliv. 
hat  Nauck  poücaic  doibdc  bövrec  dcpGirouc  ßporuiv  in  den  Text 
gesetzt  und  daneben  poucaic  doibdc  ivbibövxec  dqjGirouc  vermuthet. 
Dabei  ist  gerade  dasjenige  Wort  im  Text  gelassen,  welches  offenbar 
durch  sein  Eindringen  die  ganze  Verwirrung  hervorgerufen  hat. 
Denn  da  entweder  doibdc  oder  doiboic  entfernt  werden  muss,  so 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  doibdc  als  Erklärung  von  poucac 
oder  poöcav  zu  betrachten  ist.  Vergl.  Ale.  453  roiav  ^Xirrec 
Gavoöca  poXridv  peXeiuv  doibok.  Natürlich  wurde  der  Dativ  poii- 
caic  corrigiei-t,  als  doibdc  in  den  Text  eingefügt  war.  Wii-  erhalten 
hiefUr  eine  Bestätigung  aus  dem  cod.  Palat.  Dieser  giebt  nämlich 
ucTÖpav  ßpoTinv  für  doiboic  ßporiliv.  Dieses  ucr^pav  darf  um  so 
weniger  als  eine  willkürliche  Interpolation  angesehen  werden,  als 
kein  Wort  vorhanden  ist,  worauf  es  sich  beziehen  könnte.  Wir 
müssen  üerepav  für  ursprünglich  halten  und  daraus  auf  ein  ur- 
sprüngliches poOcav  schliessen.  Ich  bemerke  dazu,  dass  uns  für 
die  Troades  die  beste  Handschrift  fehlt.  Eine  weitere  Bestätigung 
liegt  darin,  dass  zwei  bessere  Handschriften  bibövrcc  füi-  bövrec 
haben.  Auch  diese  Lesart  muss  gerade  desshalb  als  ursprünglich 
gelten,  weil  sie  in  der  Uebcrlieferuug  das  Versmass  stört.  Sie  ist 
unbrauchbar  nach  poucaic  doibdc,  au  ihrer  Stelle  aber  nach  poöcav. 
Wenn  wir  demnach  zusammenuehmen,  was  wir  als  gute  Ueberliefe- 
rung  erkannt  haben,  so  gewinnen  wir: 

poOcav  bibövrec  ucr^pav  doiboic  ßporüiv, 
was  sich  von  selbst  verbessert  in 

poöcav  bibövrec  üer^pav  iLboic  ßporihv.  i _ 

Vergl.  Suppl.  1224  ’€ttitovoi  b’  dv’  'GXXdba  KXtiGevrec  ibbdc  ucr^- 
poici  Gi^cere.  — Im  vorhergehenden  ist  fcrpeipe  rdvu)  sinnlos  und 
spätere  Interpolation.  Die  Ueberlieferung  lautet: 
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dqpavcic  av  ovxec  TTCpißaXiuv  kotiu  xÖovöc 
äq>aveic  av  övrec  oOk  äv  ufxvii0riM€v  öv 
denn  so  giebt  B und  so  stand  auch  im  Originale  von  C,  da  in  dieser 
Handschrift  der  erste  Vers  augenscheinlich  bloss  wegen  des  gleichen 
Anfangs  weggebbeben  ist.  Den  Interpolator  erinnerte  der  Ausdruck 
nepißaXibv  Kaxui  xöovöc  an  die  Redensart  ävu)  kotu)  cipeqpeiv, 
welche  nur  hier,  wo  nicht  von  Verwirrung  und  buntem  Durcheinan- 
der, sondern  von  gänzlicher  Vernichtung  die  Rede  ist,  nicht  am  Platze 
sein  kann.  Vielleicht  hat  das  Glossem  öqpaveTc  über  dicTOUc  den 
Anlass  zu  der  Dittographie  geboten;  wenigstens  würde  der  Inter- 
polator besser  geschrieben  haben: 

ei  b’  fipdc  0eöc 

f0riK’  dicTOuc  TTepißaXibv  kütuu  x0ovöc, 

Ö9aveic  &v  övtec  kt^  — 

Wir  haben  oben  ein  Beispiel  kennen  gelernt,  wo  eine  über- 
geschriebene Erklärung  in  den  vorausgeheuden  Vers  gerathen  ist  und 
dort  ein  Wort  verdrängt  hat.  Diese  Beobachtung  schafft  Ordnung 
in  der  Verwirrung  von  Suppl.  838 

p^XXuJV  c’  ipujTäv,  riviK*  ^EiivxXeic  cxpaxip 
TÖouc  dqpfjciu,  xoOc  4Kei  pfev  dKXnxuJV 
eiaca  mj0ouc  vöv  b’  ’Abpacxov  icxopöi. 

Nauck  will  cxpaxijj  und  dqpfjcui  . . dKXmibv  tilgen,  so  dass 
peXXuiv  c’  dpujxdv,  tivik’  4£f|VxXeic  töouc, 
emca  mi0ouc‘ 

übrig  bleibt.  Wenn  nur  ein  Grund  wäre  so  mit  der  Ueberliefening 
zu  schalten!  Wir  haben  hier  weiter  nichts  als  die  Dittographie 
€iaca  PU0OUC  und  |iu0ouc  dipiicui  im  Text.  Das  über  pO0ouc 
stehende  dqif|CUJ  hat  die  Stelle  eines  Wortes  wie  cxevaKXOÜc  ein- 
genommen : 

peXXuJV  c’  4puixdv,  rivix’  dEiivxXeic  cxpaxiü 
T<Souc  <cx€vaKxoOc>,  xouc  exeT  ptv  dKXiTtujv 
eiaca  pu0ouc  • vüv  b ’ “Abpacxov  kxopäi. 

Vergebliche  Mühe  ist  auch  au  einem  anderen  Glosseme  ver- 
schwendet worden,  Iph.  T.  1117 

ZtiXoöc’  dxov  bid  ixav- 
xöc  bucbaipov’’  dv  Top  dvdfKaic 
oü  xd)Livei  cuvxpocpoc  uiv 
pexaßdXXei  bucbaijuovia. 

xdpvei  für  xdpveic  hat  Reiske  hergestellt;  das  c rührt  nur  von  dem 
Anfang  von  cuvxpoqioc  her;  pexaßdXXei  aber,  wofür  man  pexaßdX- 
Xeiv,  pexaßdXXujv,  öv  ßdXXei,  x^  udXai,  dXXdccuiv  vermuthet  hat, 
ist  nichts  anderes  als  eine  dem  Sinne  entnommene  Beischrift  zu  oO 
xdpvei  (oü  pexaßdXXei).  Der  Gedanke  verlangt  einen  Ausdruck 
wie  dE  dpxdc  (=  Xipvav  0’  el-  vergl.  V.  203): 
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ev  ydp  dvöiTKOic 
OÜ  Kd)UV€l,  cuvTpoq)oc  U)V 
dpxdc>  bucboipoviq. 

Vergl.  Here.  f.  1291  KCKkim^vip  b^  q)iuTi  paKapiiu  ttotI  al  peta- 
ßoXal  XuTTtipöv  ib  b’  dei  kokOuc  ^ct’,  oüb^v  dXtei  cuxrevuic  bucTti- 

VOC  ÜJV. 

Leicht  kenntlich  ist  das  Glossem  Ändrom.  321 
euKXeia  b’  oIc  pfev  fer’  dXr|6eiac  ütto, 
eübaipoviCw  touc  b’  üttö  ipeubüiv 
oÜK  dEicuciu  TiXriv  tuxii  qppoveiv  boKeiv. 

Umsonst  hat  man  sich  bemüht  für  den  Infin.  fx^iv  eine  Beziehung 
zu  finden.  Verständlich  wäre  touc  b’  üttö  vpeubuiv  fxovTac;  es  muss 
also  ^Xt"'  von  einem  Worte  abhängig  sein,  welches  unter  üttö  ipcu- 
büüv  verloren  gegangen;  Üttö  ipeubdiv  wurde  übergeschrieben, 
um  zu  dXr|0eiac  ütto  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu 
haben.  Ich  kann  das  ursprüngliche  Wort  nicht  bestimmen;  nur 
Beispiels  halber  sei  Toüc  bk  irXacapcvouc  fx€*v  aufgeführt. 

Der  Zusatz  eines  Glossators  stört  den  Zusammenhang  Heracl.  181 

fivaE,  ÜTrdpxei  p^v  TÖb’  dv  X^ovi 

eiTTtlv  dKoOcai  t’  dv  pdpei  irdpecTi  poi 
Koübeic  p’  diTiucei  irpöceev  lücTrep  fiXXoBev. 
fipiv  be  KOI  Tibb’  oübdv  dcxiv  dv  pdcui. 

Hier  ist  TrdpecTi  poi  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  ÜTrdpxei. 
Der  Infinitiv  eiTreiv  dKoOcai  re  ist  nähere  Bestimmung  zu  TÖbe. 

Eine  dem  Metrum  entsprechende  Aenderung  scheint  das  Glos- 
sem Here.  f.  177  erfahren  zu  haben.  Dem  Lykos  gegenüber,  wel- 
cher über  die  gepriesene  Tapferkeit  des  Herakles  verächtlich  ge- 
sprochen, beruft  sich  Amphitryon  auf  die  Götter  und  die  verschiede- 
nen Wesen,  welche  die  Kraft  imd  den  Muth  des  Herakles  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  hatten.  Er  sagt: 

cüv  pöpTuciv  GeoTc  bei  p’  dTraXXoEai  cd0€V. 

Aiöc  Kcpauvöv  b’  Tipöptiv  xdGpiTnrd  xe, 
dv  olc  ßeßtiKibc  . . pexd  Gediv  dKcüpace. 
xcxpacKeXdc  0’  üßpicpa,  Kevxaüpiuv  ydvoc, 

«boXötiv  dTTeX0ujv,  m kökicxc  ßaciXdcuv, 
dpoO  xiv’  dvbp’  dpicxov  dtTcpivauv  dv  Kxd. 

Unmöglich  kann  hier  das  praeteritum  T^pöptiv  richtig  sein;  nur  ein 
Imperativ  wie  nachher  dpoö  entspricht  dem  Sinne.  Lykos  soll  hin- 
gehen und  sich  erkundigen,  wenn  er  es  nicht  glaubt  oder  nicht 
weiss,  wie  tapfer  Herakles  gewesen.  Für  den  Gedanken  wie  für 
das  Metrum  eignet  sich  kaum  ein  anderes  Verbum  als  Icxöpti,  wel- 
ches zuerst  mit  dpoö  glossiert  worden  zu  sein  scheint.  Das  Vers- 
mass  hatte  die  Aenderung  von  dpoö  in  r^p6pr|V  zur  Folge.  Es  wird 
also  geheissen  haben : 
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cüv  lidpTuciv  OeolC  bei  p’  änaWaEai  ce0ev 
Aiöc  Kepauvöv  b’  icTÖpei  TeGpiimd  re. 

Ein  bedeutender  Schaden  ist  durch  die  Ueberschi-ift  eines  Er- 
klärers  Andrem.  648  verursacht  worden.  Die  Ueberlieferung  lautet: 

alcxpd  pev  cauTin  XeTtic, 
fipiv  b’  öveibti  bid  TuvaiKa  ßdpßapov; 
l^v  xpnv  c’  dXauveiv  Ti^vb’  Orrep  NeiXou  ^lodc 
ünep  T6  0dciv  Kope  rrapaKaXeTv  dei. 

Manche  vertheidigen  iiv  — Ti]vbe,  soNauck  Eur.  St.  II  S.  189,  der 
mit  den  ErklUrem  von  Soph.  Trach.  137  (vergl.  Bernhardy  Syut.  p. 
278)  auf  folgende  drei  Stellen  verweist: 

Andrem.  1115  iLv  KXuraipviiCTpac  tökoc 

ek  i'jv  dTrdvTUJV  Tinvbe  pnxavoppdcpoc. 

Iph.  A.  155  ccppa-fiba  ipdXacc’  i]v  dwl  beXxui 
Tf|vbe  KopiZeic. 

Soph.  Trach.  137  & Koi  rdv  dvaccav  4XTriciv  XeTW 
xdb’  akv  kx€iv. 

An  der  ersten  dieser  Stellen  ist  Tihvbe  durch  den  Zusatz  dirdvicuv 
veranlasst;  an  der  zweiten  hat  das  Pronomen  lokale  Bedeutung 
(„welchen  du  an  der  Hand  hier  trägst“);  ebenso  passend  ist  xdbe 
an  der  dritten  Stelle,  wo  es  nachdrücklich  auf  die  eben  vorgetra- 
genen Erfahrungen  hinweist.  Eine  so  passende  Bedeutung  hat  xf|vbe 
in  Tiv  XPnv  c’  4Xa0veiv  xfjvbE  nicht.  Gewiss  mit  Recht  haben  darum 
die  meisten  Kritiker  eine  Corruptel  angenommen.  Die  verschiedenen 
Besserungsvorschläge  fj  XPH''  (Person),  xfiX’  für  xiivb’  (Reiske),  Öv 
Xpf|V  ^Xauveiv  (L.  Dindorf),  xr)v  tiTrep  (W.  Dindorf),  k&v  üw^p  (G. 
Hermann),  bfi0’  unep  (Fix),  oü  XPHV  — (Geel)  können  an  und 
für  sich  nicht  sonderlich  befriedigen  und  müssen  als  ungenügend 
gelten,  da  sie  eine  weitere  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  beseitigen. 
Diese  liegt  in  dem  Zusatz  xdpe  TrapoKaXelv  dei.  Worauf  soll  ich 
dei  (, jedesmal“)  beziehen?  Allerdings  haben  Geel,  Hermann,  Har- 
tung dei  durch  Aenderung  entfernen  woUen  (xdpt  TrapoKaXeTv  fbei, 
Kdpe  xoöxo  napoKaXeiv,  Kdm  napaKaXeiv  ^p^);  allein  abgesehen 
davon,  dass  diese  Aenderungen  nichts  überzeugendes  haben,  fordert 
eine  richtige  Methode  den  Fehler  zuerst  an  der  Stelle  zu  suchen, 
welche  sich  bereits  als  schadhaft  erwiesen  hat.  Wenn  wir  nun  einer- 
seits den  Gedanken  xdpe  napoKaXeiv  dei  ins  Auge  fassen,  andrer- 
seits uns  an  die  häufige  Verwechslung  von  xfiv  und  ff)V  erinnern'). 


1)  Auch  Rhes.  434 

tirel  6’  ?iT€pca,  tüjvö’  öpripEucac  t^kvo, 
rdEac  ^Telov  öacpöv  tlc  ööpouc  qi^peiv 
hat  die  gleiche  Verwechslung  den  Text  verdorben:  ^irEpca  entbehrt  des 
Objekts  und  xiüv&e  ist  ungeschickt.  Es  muss  heissen: 
dirtl  b’  direpca  T'l'',  öpnpEÜcac  xdicva  Kxd. 
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so  werden  wir  auf  die  bekannte*)  Redensart  y»1V  npö  Y^ic  tXouveiv 
geführt.  Setzen  wir  diese  in  den  Text: 

tiv  xPüv  c’  TXouveiv  yüv  npö  Yflc  NciXou  {)oac 
ijnip  T£  <t>äciv  Kdgt  TrapaKoXeTv  dei, 
so  begreifen  wir,  wie  durch  Ergänzung  von  unip  zum  ersten  Gliede 
(vergl.  Phoen.  361  outui  bt  Toipßoc  €ic  tpößov  x“  dqnKopriv,  Soph. 
0.  R.  734  xaurö  AeXqnliv  Kdnö  AauXiac  dY^O  die  Verderbniss 
entstanden,  und  dei  erhält  seine  Beziehung  auf  den  Wechsel  des 
Landes.  — 

El.  862  viKOC  cxecpavacpopiav 

Kpeiccu)  ToIc  nap'  ’AXcpeioO  ^e^Gpoic  xeX^cac 
KaClYVJlTOC  C^0£V. 

In  diese  Stelle  hat  Ganter  Sinn  gebracht  durch  die  Aendenmgen 
viK^  und  Kpeicccu  xfic.  Jene  ist  gewiss  richtig.  Das  c von  vixac 
rührt  vom  Anfang  des  folgenden  Wortes  her;  Kpeiccu)  xfic  jedoch 
giebt  wohl  einen  passenden  Sinn,  entspricht  aber  nicht  dem  anti- 
strophischen Yoioc.  Das  Metrum  hat  Dindorf  durch  oiav  hergestellt, 
indem  er  Kpeiccm  xoic  (xi^c)  als  Interpolation  betrachtet.  Mit  oiav 
aber  ist  der  Sinn  von  Kpeicciu  xfjc  nicht  wiedergegeben  und  dass  der 
Interpolator  den  richtigen  Sinn  getroffen,  beweist  die  Wiederholung 
des  Gedankens  V.  883  tiK€ic  y“P  oük  dxpeTov  ?KTTXe0pov  hpagibv 
dYuiv’  ec  oTkouc,  dXXd  iroX^piov  Kxavuiv.  Wir  haben  also  Kpeiccuu 
xfjc  für  ein  Glossem  von  einem  gleichbedeutenden  Ausdruck  zu  halten 
und  zu  schreiben: 

vixä  cxeq)ava<popiav, 

ibc  oö  TTop'  ’AXq)€ioö  ^ee0poic,  xeX^cac 

KOCIYVTIXOC  C^0€V. 

Vielleicht  beruht  auch  die  Entstellung  von  Iph.  A.  407 
cuvcujq)poveiv  coi  ßoüXoia’,  dXX’  oO  cuvvoceiv 
auf  einem  Glossem  oder  einer  Verwechslung  gleichbedeutender  Aus- 
drücke. Die  Lesart  beiPlutarcb  cuccuiq)poveTv  YÖp>  ouxi  cuvvoceiv 
fipuv  enthält  eine  Reminiscenz  aus  dem  bekannten  V.  ouxoi  cuv^- 
X0CIV,  dXXa  cupqnXeTv  fipuv  (Soph.  Ant.  523).  Nauck  hat  ßouXopai 
Koü  vorgeschlagen,  was  minder  gefällt.  Ich  vermuthe 
cuvcujcppoveiv  ?xoijioc,  öXX’  ou  cuvvoceiv. 

Ein  oflFenbares  und  bereits  von  Hermann  bemerktes  Glossem 
steht  Cycl.  369 

vr^Xiic,  iS  xXäpov  öcxic 
bujpdxujv  dqiecxiouc  Eevixouc 
iKxfipac  4K0uei  bögcuv. 

Im  zweiten  V.  hat  Hermann  biupdxujv  ^qpecxiouc  EeviKOuc  in  pdxav 
^ipecxiouc  verändert;  gewiss  ist  Eevixouc  nur  Erkläi'uug  zu  buipdxiuv 

1)  Vergl.  meine  Note  zu  Acscb.  Prom.  682. 
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4q>eCTiouc:  aber  es  ist  bedenklich  biUMdicuv  in  |idiTOV  zu  ändern, 
schon  weil  die  Einheit  des  Begriffs  die  Verbindung  von  bujiidrcuv 
^(pecTiouc  empfiehlt.  Es  fehlt  uns  ein  anderes  Wort,  E^vouc,  wel- 
ches eben  unter  dem  Glossem  EeviKOUc  weggefallen  ist.  Nicht  Eevi- 
KOÜc,  sondern  Eevikouc  bdpujv  ist  die  Erklärung  zu  biu|id- 
TUJV  dqjecTiouc,  welche  zuerst  daneben  geschrieben  war: 
vriXr|c,  il)  TXdpov,  öcTic 
bmpdTcuv  4<p€CTiouc  Eevikoüc 
‘iKTfipac  dK0Oei  E^vouc.  bönujv 
Solche  Erklärungen  stehen  oft  neben  den  erklärten  Wörtern  im 
Text,  Z.B.  Andrem.  294  TTdpiv  neben  viv,  856  briXabf)  ttöcic  neben 
ÖXei  öXei  pe,  Tro.  807  6t’  fßac  d<p’  ‘EXXdboc  neben  tö  ndpoiSev 
u.  a.  Nur  als  spätere  Beischrift  der  Art  kann  ich  in  Tro.  1143 
TT^TiXoiciv,  ibc  TTepicTEiXric  VEKpÖV 
CTEqpdvoic  0’,  öcri  coi  bdvapic,  ibc  Ix^i  rd  cd, 
das  nach  6cti  coi  buvapic  überflüssige  und  lästige  ibc  Td  cd 
betrachten.  Ebenso  scheint  Hipp.  1366 
pdxflouc  b’  dXXmc 
xfic  eüccßeiac 
de  dvOpiunouc  dnövrica. 

xfic  eüceßeiac  noch  durch  seine  Form  imd  den  Artikel  die  Inter- 
polation zu  verrathen.  Nur  eine  geringere  Handschrift  bietet  das 
doppelt  bedenkliche  Tfjc  euceßiac.  Auch  fragt  es  sich,  ob  Iph.  A. 
1082 

utcTC  TTCxpaiinv  An'  ävrpmv  dX0oöcav  öpdujv 
pöcxov  dKllpOTOV,  ßpÖTClOV 
alpdccovTEC  Xaipdv. 

öpeujv  in  dpeiav  zu  verwandeln  oder  vielmehr  als  nähere  Be- 
stimmung zu  ncTpaiaiv  dir’  fivxpmv  zu  streichen  sei. 

Gewiss  aber  ist  Bacch.  270 

0pacuc  bd  (oder  te)  buvoTÖc  koI  Xe'tciv  oIöc  t’  dviip 
KOKÖC  TTOXlTrjC  dTVEXai  VOGv  oClK  dXUJV 
buvaxöc  nichts  anderes  als  Glossem  zu  olöc  XE.  Aenderungen  wie 
die  von  Badham  0pacOc  x’  dv  dcxoTc  und  Heimsoeth  bpdcai  XE  bO- 
vaxoc  entsprechen  auch  dem  Sinne  nicht.  Das  verlorene  Wort  kann 
nach  einer  Stelle  von  Sophokles  mit  ziemlicher  Sicherheit  errathen 
werden: 

0pacuc  bd  tXiucci^  koi  Xdteiv  otöc  x’  dviip 
KUKÖc  iToXixTic  YiTvexai  voöv  oük  fx^wv. 

Nur  in  gewissem  Sinne  gehört  hieher  eine  sehr  bemerkens- 
werthe  Art  der  Corruptel  in  Androm.  355 

fipEic  Yop  d cfiv  naiba  (pappaKEÜopEV, 

. . ouxoi  xfiv  biKT^v  v»q>dEo)iEV 
dv  coTci  Yopßpoic,  olciv  ouk  dXdccova 
ßXdßriv  öcpEtXiu  TTpocTi0€ic’  Anaibiav.  360 
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fineic  nev  ouv  roioibf  rfic  be  cfjc  (ppevöc 
Iv  cou  beboiKQ'  biä  TuvaiKeiav  fpiv 
Kai  TTiv  TdXaivav  iliXecac  0pirfu>v  ttöXiv. 

Die  Stelle  T»ic  bi  cfic  qjpevöc  iv  cou  biboixa,  worin  cou  unmög- 
lich, iv  hier  ganz  ungeschickt  ist,  hat  Irgendwie  bedeutend  gelitten. 
Kirchhoff  bemerkt;  iv  cou  ab  interpretibus  esse  videtur  nec  placet 
asyndeton.  fort,  beboix’  & bpaccic’  bid  ydp  oiKCiav  ipiv.  Nauck 
Eur.  St.  II  S.  103  vermuthet  <^tö  bucp>  6V£C  beboiKa'  bid  YuvaiKa 
ydp.  An  dem  bezeichnenden  Ausdruck  bid  YUVaiKeiav  £piv  darf 
kaum  geändert  werden.  Das  Asyndeton  ist  bei  der  Erklärung  ganz 
am  Platze.  Der  rechte  Weg  zur  Emendation  ist  angezeigt  durch  die 
Variante  dßouXiav  in  V.  360.  Dort  geben  nämlich  drei  gute  Hand- 
schriften, darunter  die  beste,  wpocTiSeic’  dßouXiav;  eine  gute  Hand- 
schrift hat  ÜTiaibiav,  eine  Handschrift  dßouXiav  yp.  dnaibiav,  andere 
dßouXiav  oder  dnaibiav.  KirchhofiF  sefat  dßouXiav  in  den  Text  und 
giebt  dazu  die  nicht  sehr  glückliche  Vermnthung  dpßXuiCCiJUC.  Offen- 
bar ist  dnaibiav  das  richtige,  sollte  es  auch  nur  von  Conjektur  her- 
stammen. Wie  aber  ist  dßouXiav  in  den  Text  gekommen?  Als 
Variante  oder  Glossem  zu  dnaibiav  kann  es  unmöglich  angesehen 
werden.  Schreiben  wir  für  €V  cou  mit  leichter  Aenderung  <^T^f)V 
coö,  dann  wird  uns  das  ganze  Sachverhältniss  klar.  Ursprünglich 
hiess  es: 

ßXdßriv  dipeiXiu  npocxiGeic’  dnaibiav. 

HMcic  ptv  ouv  Toioibf  rfiv  b’  dßouXiav 
Tf]v  coö  beboiKa’  bid  yuvaiKeiav  fpiv 
Kai  Tf)v  rdXaivav  üjXecac  cßpuTÜiv  nöXiv. 

Die  gleiche  Endung  war  der  Anlass,  dass  dßouXiav  in  den  voraus- 
gehenden Vers  gerioth  und  hier  dnaibiav  soweit  verdrängte,  dass 
dieses  nur  als  Variante  darüber  oder  daneben  zu  stehen  kam.  Die 
Ergänzung  rric  be  cfic  ippevöc  mit  der  damit  zusammenhängenden 
Correktur  ev  cou  ist  eine  verwegene  Interpolation,  die  uns  verräth, 
wie  man  mit  defekten  Stellen  umging,  deren  Sinn  man  leidbch  her- 
zustellen im  Stande  war. 

Versschlüsse  haben  bekanntlich  am  meisten  in  der  Art  gelitten, 
dass  das  Auge  des  Abschreibers  von  dem  einen  Vers  zum  anderen 
abirrte  oder  Wörter  abfielen  und  dadurch  Lücken  entstanden  oder 
ungeschickte  Ergänzungen  eintraten.  Bacch.  647 

cxficov  nöb’,  dpT^  b’  uttöScc  ficuxov  nöba 
ist  TTÖba  am  Ende  des  Verses  widersinnig  und  nur  eine  Lücke  nach- 
dem vorhergehenden  cxficov  nöba  unpassend  ausgefüllt.  Der  rich- 
tige Ausdruck  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  herstellen: 
cxfjcov  nöb’,  öpT^  b’  önöOec  ficuxov  xpönov. 

Dies  hat  bereits,  wie  ich  sehe,  Musgrave  vermuthet. 

Here.  f.  845  xipac  b’  ?xo)  xacb’,  oök  dyacGtivai  ipiXoic, 

oOb’fibopai  ipoixibc’  ött’  övGpiömuv  [qpiXouc] 
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liegt  am  nächsten  dvGpumeuv  böpouc,  wie  Heimsoeth  vorgeschla- 
gen hat.  (Kirchhoff  dn’  dtvGpiuTtujv  TTÖXeic.) 

Suppl.  1089  el  b’  [elc  TÖb’  fjXGov]  KdEeTreipdGnv  [tckviuv] 
olov  crepccGm  rrardpa  TiTvexai  rdKVUJV, 

OÜK  fiv  TTOt’  €IC  TÖb’  fjXGOV  dc  Ö vGv  KOKÖV. 
wird  KdEcTTeipdGriv  tux>1C  das  richtige  sein  (Canter  T£KU)V,  Nauck 
paGuüv,  Heimsoeth  TÖbe).  Der  Satz  olov  crdpecGai  ist  zunächst  von 
dem  unter  elc  xöb’  i^XGov  verloren  gegangenen  Veibum  (Heimsoeth 
ei  b’  (icGopriv  xe,  vielleicht  ei  b’  aüxöc  dpoGov)  abhängig.  Lästig 
ist  der  gleiche  Ausgang  Or.  936 

ou  q)Gdvoix’  dx’  fiv 

GviiCKOVxec  i^  TuvoiEi  bouXeueiv  xpeiJuv* 
xouvavxiov  bd  bpdcex’  f|  bpdcai  xpeiuv. 

Hier  aber  ist  nicht  das  zweite  xptiüv  unrichtig,  sondern  der  ganze 
Vers  938  verräth  Interpolation.  Denn  das  folgende  vOv  pev 
fdp  fl  TTpoboOca  kx4  enthält  eine  Begründung  zu  oü  qpGdvoix’  dx’ 
öv  — bouXeueiv  xpeiwv,  nicht  aber  zu  xouvavxiov  bi  bpdcex’  fj 
bpdcai  xp€iuv. 

Das  gleiche  Wort  findet  sich  am  Schlüsse  zweier  Verse  ebd.  1128 
OP.  Kai  x6v  MÜ  cituivx’  dnoKreiveiv  xp€ii<v. 

TTY.  elx’  aüxö  bnXoi  xoöpTOV  oi  xeiveiv  xpeiuv. 
Kirchhoff  betrachtet  xeiveiv  xpfi^v  als  Dittographie;  allein  oi  und 
der  Gedanke  lässt  erkennen,  dass  xeiveiv  an  seiner  Stelle  ist  und 
gerade  den  Anlass  zur  Abirrung  geboten  hat.  Der  Sinn  fordert, 
wenn  man  den  Zusammenhang  ins  Auge  fasst: 

elx’  aOxö  briXoT  xoöpyov  ol  xeivei  Xöfoc. 

Heraclid.  223 

coi  T«P  TÖb’  aicxpöv,  xuJp'c  4v  xe  nöXei  kokov, 
iKexac  dXfjxac  cuTTCveic'  oipoi  KaKiiv, 
ßXdvpov  Trpöc  aüxouc  ßXdipov  dXaecGai  ßiqi. 
rührt  KOKOV  ebenfalls  aus  dem  Ende  des  anderen  Verses  her.  Im 
übrigen  ist  der  Vers  gesund;  denn  es  bedarf  nur  der  Verdopplung 
von  xe  d.  i.  xe  xQ: 

coi  Yop  TÖb’  aicxpöv,  X^Jpic  4v  xe  xq  nöXei. 

„Es  verträgt  sich  nicht,  sagt  lolaos,  mit  deiner  persönlichen  Würde 
und  deinem  moralischen  Bewusstsein  und  zieht  dir  auch  äusserlich 
bei  der  Bürgerschaft  üble  Nachrede  zu.“  Vergl.  Hec.  902  näci  f^P 
KOivöv  xöbe  ibiijt  8’  4köcxuj  xai  iröXei  kx4. 

Ebd.  537  xwpei  irpoceiTtoOc’  ücxaxov  Ttpöc9GeTMa  poi. 

— lii  xaipCi  Trpecßu,  X“‘p£  ^ai  bibacKe  poi 
genügt  die  Emendation  von  Elmsley  TtpöcqiGeTpa  bfi. 

Anders  als  bisher  muss  Here.  f.  168 

ouKOuv  xpa94vxuiv  xibvbe  xipiupouc  4pouc 
XpriHu)  XiTT^cGai  xiliv  bebpap^vuiv  bixriv 
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behandelt  werden.  Gewöhnlich  schreibt  man  nach  Campers  Ver- 
muthung  TijiUJpoOc  ^poi;  aber  der  Hauptanstoss  liegt,  wie  bereits 
Dobree  erkannt  hat,  in  tüjv  bebpap^vmv  biKtiv;  denn  was  soll  hier 
biKtiv  für  eine  Bedeutung  haben;  tüuv  bebpap^liuuv  muss  von  Tipiu- 
pouc  abhängig  sein.  Mit  Recht  haben  darum  Hartung  und  Herwer- 
den biKtiv  geändert.,  jener  in  KaKÜiv,  dieser  in  KiKpouc  Aber  zu 
bebpapevujv  gehört  offenbar  ifio'i  und  wir  werden  dpouc  aus 
imd  einem  darüberstehenden  mit  -ouc  schliessenden  Worte,  also 
<TriKp>oöc 

etwa  aus  ^poi  abzuleiten  haben,  während  biKiiv  wieder  als  spätere 
Ergänzung  betrachtet  werden  muss: 

ouKouv  TpacpevTiuv  Tiivbe  iipujpouc  <ttikp>ouc 
Xpr|üiu  XintcGai  töiv  bebpap^viuv  ^poi. 

Ein  ähnlicher  Vorgang  hat  Suppl.  36  entstellt.  Die  beiden 
Handschriften  bieten: 

OlX€TOl  b^  poi 

KfjpuE  TTpöc  ficTu  beöpo  ©ric^a  koXuiv, 

UJC  TÖ  ToOtCUV  XuTTpÖV  X0OVÖC 

f|  rdcb’  dvdTKOc  iKedouc  XOcjj  6eo0c 
öciöv  Ti  bpdcac. 

Von  der  ganzen  Stelle  giebt  Matthiae  folgende  Erklärung:  duplex 
est  via  rei  exjiediendae , vel  ut  mulieres  permoveantur,  ut  alio  con- 
cedant  et  ab  aliis  auxilium  petant  vel  ut  precibus  eanim  obsequan- 
tur  Athenienses  et  mortuos  ad  sepulturam  deposcant.  Eine  ober- 
flächliche Betrachtung  der  Stelle  mag  sich  allerdings  bei  einer  solchen 
Erklärung  beruhigen,  aber  schon  der  Ausdruck  Tocb’  dvaTKOC  \k€- 
ciouc  Xucq  zeigt,  dass  im  zweiten  Gliede  von  der  Nichtgenehmigung 
der  Bitte  die  Bede  ist.  Denn  Xüeiv  dvdYKOC  ixeciouc  bedeutet  offen- 
bai-  die  Entledigung  von  der  Verpflichtung,  in  welche  die  iKecta  und 
die  Theilnahme,  welche  der  Zeuc  Ik^CIOC  für  Schutzflehende  hat,  das 
Land  gebracht  hat.  Von  dieser  frommen  Pflicht  muss,  wenn  die 
Schutzflehenden  abgewiesen  werden,  durch  eine  religiöse  Handlung 
(öciöv  Ti  bpdcac)  und  ceremonielle  Sühne  eine  Art  Dispens  erwirkt 
werden.  Wenn  dies  richtig  ist,  dann  muss  XÖOVÖC  falsch  sein. 
Matthiae  freilich  erklärt  nach  seiner  Ansicht  vom  Ganzen  tö  toutujv 
Xunpöv  e.  x6-  „ut  vel  molestiam  quam  hae  mulieres  supplicationibus 
suis  nobis  exhibent,  e terra  amoveat“.  Aber  xö  toutujv  Xunpöv 
heisst  nicht  „die  Belästigung  von  Seite  dieser  Frauen“,  sondern  „die 
Traurigkeit  dieser  Frauen“.  Ein  Ausdruck  aber  wie  „die  Traurig- 
keit dieser  Frauen  aus  dem  Lande  nehmen“  wird  nicht  als  geschmack- 
voll gelten  können.  Schon  Hartung  hat  an  XÖOVÖC  Anstoss  genom- 
men und  XPtoc  dafür  geschrieben  und  auch  Nauck  findet  x^OVÖc 
verdächtig.  Hiezu  kommt  der  unmögliche  Ausdruck  0COÜC  öciöv  xi 
bpdcac.  Wer  wird  sagen  „den  Göttern  eine  fromme  That  anthun“? 
Beide  Fehler  stehen  offenbar  in  Zusammenhang.  Den  richtigen  Sinn 
'•rlialten  wii-,  wenn  wir  X0OVÖC  in  den  folgenden  Vers  nehmen  und- 
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durch  das  allein  zu  tö  toutuuv  Xunpov  ^£eXi]  passende  <pp€VÖc  oder 
q>p£vdiv  ersetzen; 

ibc  fl  TÖ  TOUTUJV  Xwrpöv  ^EeXij  q>p£vd)v 
f^  TÖcb’  avÖYTTac  kedouc  Xucii 
öciöv  Ti  bpäcac. 

Einen  anderen  Grund  scheint  die  Interpolation  kuköv  in  dem 
Versschlusse  von  fr.  538 

TÖ  piv  TOp  <pii),  TÖ  b^  KOTÖ  CKÖTOC  KOKOV 
zu  haben.  Der  Fehler  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  KOTOt  CKÖTOC, 
■wofür  der  Sprachgebrauch  der  Tragiker  KOTd  ckötov  fordert.  Nie- 
mand wii’d,  weil  ihm  etwa  kokÖv  erträglich  scheint,  einfach  KOTd 
CKÖTOV  schreiben  wollen.  Die  Corruptel  ist  vielmehr  aus  der 
Schreibung  KOTeCKOTicp  oder  KaTCCKOTÜjip  abzuleiten,  welches  in  das 
später  geläufige  Kard  ckÖtoc  verändert  wurde , so  dass  folgendes  als 
ursprüngliche  Gestalt  des  Verses  zu  gelten  hat; 

TÖ  piv  Top  qnli,  tö  be  kotcckotiup^vov. 


III.  Umstellung  von  Versen. 

Bei  der  Textkritik  des  Euripides  muss  mehr  als  anderswo  die 
Umstellung  von  Versen  als  ein  hauptsächliches  Mittel  der  Emendatiou 
ins  Auge  gefasst  werden;  denn  nirgends  hat  sich  dieses  Mittel  so 
sehr  bewährt  als  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Euri- 
pideischen  Stücke.  Während  bei  Sophokles  bis  jetzt  nur  eine  einzige 
Umstellimg  unbestritten  ihren  Platz  behauptet  und  bei  Aeschylus 
wenige  Beispiele  sich  haben  zur  Geltung  bringen  lassen,  sind  bei 
Euripides  zahkeiche  Fälle  über  jeden  Zweifel  erhaben  imd  stehen 
längst  unbedenklich  und  anstandslos  im  Text.  Diese  Beobachtung 
muss  einerseits  allzu  grosse  Bedenklichkeit  bei  der  Anwendung 
solcher  Emendation  heben,  andrerseits  auflfordem  den  Gedankengang 
und  Zusammenhang  genau  zu  untersuchen,  weil  derartige  Corrup- 
telen  bei  einer  minder  gründlichen  und  sorgfältigen  Lektüre  leicht 
der  Aufmerksamkeit  entgehen. 

Häufig  sind  zwei  aufeinanderfolgende  Verse  vertauscht.  Hipirol. 

1265 

KopiZcT'  auTÖv  ujc  Ibibv  dv  öppaci 
TÖv  TÄp’  ÖTrapvr|0övTa  pf)  xpSvai  X^xü 
Xöyoic  t’  4X^yEuj  baipöviuv  tc  cupcpopalc. 
haben  zwei  Handschriften  (B  und  E)  die  zwei  letzten  Verse  in  um- 
gekehrter Folge.  Vielleicht  ist  diese  Vertauschung  nicht  zufällig. 
Zufällig  aber  musste  eine  falsche  Ordnung  entstehen,  wenn  der  Ab- 
schreiber den  übersehenen  Vers  mit  Bezeichnung  der  richtigen  Reihen- 
folge nachtrug,  wie  z.  B.  im  Laur.  des  Sophokles  die  Verse  Oed.  Col. 
1119.  1120  in  umgekehrter  Ordnung  mit  den  Zeichen  ß und  a 
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stehen,  später  aber  die  Zeichen  unbeachtet  blieben  oder  nicht  ver- 
standen wurden.  Auch  an  den  Kand  kann  der  übersehene  Vers  ge- 
schrieben worden  und  nachher  an  der  unrichtigen  Stelle  in  den  Text 
gekommen  sein.  Man  begreift,  wie  leicht  das  Auge  des  Schreibers 
abirrte  in  der  von  Markland  emendierten  Stelle  Suppl.  588 
Xiupi^coMai  TÖp  iTTTÖ  TTpöc  Kdbpou  TTuXaC 
aÜTÖc  cibnpov  öfüv  4v  xepoiv  fx^JV  590 
aÜTÖc  bk  K»ipuE‘  co’i  bk  TtpocTdcou  pcveiv,  589 
'Abpacie  kt4. 

Aber  auch  ohne  gleichen  Versanfang  war  ein  Abirren  des  Auges 
leicht  möglich.  Ale.  107  f. 

HMIX.  (I)  xpn  c<P«  MoXeiv  Kaxd  to'OC. 

HMIX.  f0iT€C  Hfuxäc,  fSiyec  bi  tppevüiv 
stehen  in  zwei  Handschriften  (ß  und  t)  in  umgekehrter  Ordnung. 
Here.  f.  1009 

npeic  b’  dXeuöepoOvrec  ix  bpaepuiv  nöba  1010 
cuv  Tuj  TepovTi  beepd  ceipaiiuv  ßpöxwv  1009 
dviiTrropev  Kpöc  xiova. 

hat  Pierson  umgestellt  *• 

In  der  Stichomythie  ebd.  1235 

HP.  iTn]V€c'‘  eu  bpdeae  bi  c’  oük  dvaivopai. 

0H.  iTÜJ  bk  ndexutv  eu  tot’  olKreipcu  c€  vOv.  1237 
HP.  oiKTpöc  ydp  eipi  TÖp’  dnoKTeivac  TtKva.  1236 
rührt  die  Verbesserung  von  Brodeau  her. 

Reiske  hat  die  richtige  Ordnung  hergestellt  in  El.  680 
HA.  vöv  TTOvra  vexpöv  iX0i  cuppaxov  Xaßcüv, 

OP.  otnep  xe  cuv  coi  Opuxac  dvdXujcav  bopi. 

HA.  x^coi  CTUToOciv  dvociouc  pidcTopac.  683 
OP.  fjKoucac,  li)  beiv’  d£  iptic  ptixpöc  7ia0uüv;  682 
HA.  TtdvT’,  olb’,  dxouei  rdbe  noTiip  xti. , 

Musgrave  in  Bacch.  847 

AI.  TuvaiKCC,  dvfip  de  ßöXov  Ka0icTaTor  848 
f^Eei  bi  Bdxxac,  ou  0avibv  btücei  bixriv.  847 
C'anter  in  Hel.  1291 

f|v  b’  ‘eXXdb’  fX0uj  KOI  Tuxtu  ouTtipiac, 
traucuj  ipÖTOu  ce  toO  rrpiv,  tuvt)  t^vii  1293 
oi'av  X€vic0ai  XPH  ce  cd»  Euveuve'TJj.  1292 
G.  Hermann  in  Iph.  T.  1209 

10.  KOI  TTÖXei  Ttipipov  Tiv’  öcTic  cr)pavei  60.  uoiac  tvjxoc; 

10.  iv  böpoic  pipveiv  ctTTavTac.  00.  pf|  cuvovripev  q)öv(u; 

10.  pucapd  xdp  Td  Toidb’  icTi.  00.  CTeixe  kq!  cnpaive  cu. 

10.  Koi  q)iXujv  xc  pdXicTO  00.  tout’  iXeEac  elc  ipe.  1213 
10.  ptibiv  eic  öipiv  TteXdZeiv.  00.  eu  xc  xribeueic  ttöXiv.  1212. 
Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Umstellung  eine  Correktui-  zur 
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Folge  gehabt  hat.  An  der  falschen  Stelle  ist  iroXiv  am  Platze,  da 
sich  dort  der  Auftrag  auf  die  Bürgerschaft  bezieht  (ttÖXci  ire)LiH<ov 
Tiv’  öcTic  oiPöveT).  Die  richtige  Stellung  verlangt  noth wendig  eu 
Kfi&eueic  qpiXouc. 

In  Or.  781,  wo  Morelli  folgende  Umstellung  vorgenommen  hat, 
OP.  dXXd  0fjT’  fX0ui.  TTY.  0avibv  toOv  uibe  KOtXXiov  0avET. 

OP.  eil  Xe'TEic'  q>euTUJ  tö  beiXöv  t^be.  TTY.  fjciXXov  geviuv.  783 
OP.  Kai  TÖ  npoTliii  f'  fvbiKÖv  poi.  TTY.  tö  boKEiv  euxou  povov.  782 
OP.  Kai  TIC  fiv  M’  OIKTICEIE  KT^. 

muss  die  Herstellung  desshalb  unsicher  bleiben,  weil  Nauck  Eur. 
St.  I S.  .51  die  Aechtheit  von  V.  782  in  Zweifel  zieht.  Indessen  ist 
kein  genügender  Grund  für  die  Annahme  einer  Interpolation  gegeben 
und  wenn  auch  die  Correktur  geringerer  Handschriften  TÖi  boKCiV 
keine  Geltung  haben  kann,  so  lässt  sich  doch  leicht  mit  Barnes  TÖ 
bi.  boKcIv  oder  auch  Kai  (auch)  boKCiv  bessern  („wünsche  nur,  dass 
deine  Sache  nicht  bloss  gerecht  sei,  sondern  auch  gerecht  scheine“). 

Verkehrt  ist  noch  die  Versfolge  Bacch.  854 

XpriCu)  be  viv  T^XuJTa  Orißaioic  öcpXcTv 
TuvaiKÖpopcpov  ÖYÖpevov  bi’  ficTemc 
4k  Tiiv  dneiXiIiv  töiv  rrpiv  alci  beivöc  i^v. 

Denn  4k  Tiiv  dnEiXiIiv  Tiüv  rrpiv  ist  aufs  engste  mit  Y4XujTa  öcpXeTv 
verbunden,  welche  Verbindung  durch  die  dazwischen  geschobene 
Bestimmung  YüVaiKÖpop90V  — ficTtiuc  gestört  wird,  während  bei 
der  Umstellung  856.  855 

Xp(|2iu  be  viv  TcXujTa  Oiißaioic  öcpXeTv 
4k  tü)v  dTTeiXOüv  tuiv  irpiv  aici  beivöc  fjv  856 
YuvaiKÖpopqpov  dTÖpevov  bi’  öcTeuuc.  855 
auch  der  Participialsatz  YüvaiKÖpopqiOV  . . öcTeuuc  füi-  sich  die  seiner 
Bedeutung  entsprechende  Stellung  erhält. 

In  gleicherweise  ist  das  Zusammengehörige  getrennt  ebd.  1330 
bpdKUJV  Ytviicei  peTaßaXiuv,  bdpap  Te  cf) 

4K0tipuu0eic  ’ öipeoc  dXXdEei  tüitov, 
f^v  “Apeoc  4cx€c  ‘Appoviav  0vriTÖc  fefuic. 

Die  richtige  Ordnung  ist,  wie  ich  bereits  anderswo  angedeutet 
habe,  1332.  1331: 

bdpap  T€  cf] 

liv  "Apeoc  4cxec  'Appoviav  6vriTÖc  Tetdic,  1332 
4K0ripiuj0eTc’  öqieoc  dXXdEei  tuttov.  1331 

Der  Grund  der  Verstellung  ist  deutlich  erkennbar  Here.  f.  1160 
alcxuvopai  Yop  Toic  bebpap4voic  KaKok 
Kal  Tiube  npocTpönaiov  afpa  irpocXaßujv 
oöb4v  KaKiIicai  touc  dvaiTiouc  6eXm. 

So  spricht  Herkules  bei  dem  Nahen  des  TUeseus,  dessen  Augen  er 
sich  aus  Scham  über  die  Ermordung  seiner  Kinder  und  aus  Angst, 
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auch  seinen  theuren  Freund  durch  seine  Berührung  zu  beflecken, 
entziehen  möchte.  Vergl.  V.  1219  ujc  tif)  Mucoc  >i€  cüiv  ßdXii 
iTpocq)9€YltötTUJv;  Canter  hat  itpocßaXÜJV  für  trpocXaßcüv  geschrieben. 
Diese  Verwechslung  ist  bekanntlich  so  hiiufig*),  dass  die  Aenderung 
nicht  dem  geringsten  Bedenken  unterliegt.  Für  den  Gedanken  aber 
ist  TTpocßaXuiv  unbedingt  nothwendig.  Allerdings  hat  KirchhofiT  Koi 
Toivbc  TipocTpöiTaiov  aipo  TrpocXaßihv  in  den  Text  gesetzt;  aber 
wie  matt  und  unnütz  ist  der  Gedanke  „und  da  ich  Blutschuld  auf 
mich  geladen  habe,  wiU  ich  den  Unschuldigen  keinen  Schaden  zu- 
fügen“? Und  wie  passen  die  beiden  Gedanken  zusammen?  Jeden- 
falls hätte  der  Dichter  bei  Kai  Tiiivbe  TTpocTpönaiov  afpa  TrpocXaßthv 
ganz  anders  sich  ausdrücken  müssen,  in  der  Art  wie  xat  Tuivbe  TTp. 
atpa  TTpocXaßihv  q)uXd£opai  pf;  KaKÜicai  toOc  dvaiTiouc.  Augen- 
scheinlich ist  der  Gedanke  folgender:  „ich  schäme  mich  über  das 
angestiftete  Unheil  und  will  nicht  Unschuldige  in  meine  Schuld 
ziehen,  indem  ich  auch  diesem  Blutschuld  anhänge“.  Dieser  Gedanke 
entspricht  allein  dem  Zusammenhänge,  fordert  aber  die  Umstel- 
lung von  V.  1161.  1162: 

aicxuvopai  xdp  toTc  bebpapevoic  kokoTc 
Koüb^v  KOKUicai  Touc  dvaiTiouc  G^Xuj  1162 
Kai  Ttbbe  TrpocrpÖTraiov  alpa  TrpocßaXiuv.  1161. 

Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fall,  wo  Kai  (Kai  TÜibe)  in  der  Bedeu- 
tung „auch“,  statt  deren  man  „und“  im  Sinne  hatte,  Verwimmg  des 
Textes  veranlasste. 

Sehr  ansprechend  ist  auch  die  Umstellung,  welcheWeil  Hipp.  874 
0H.  otpor  TÖb'  olov  fiXXo  npöc  KaKib  KaKÖv. 

od  tXiitöv  odbt  XcKTÖv  ih  xdXac  4Td). 

XO.  Ti  xpilMo;  X4£ov  el  ri  poi  Xötou  p4ra. 
verniuthet  hat: 

XO.  Ti  XPüPa;  X4£ov  et  xi  poi  Xötou  p4xa.  876 
0H.  oü  xXtixöv  oub4  XeKXÖv  xdXac  4xd».  875 
Denn  nach  oüb4  XeKXÖv  ist  das  Verlangen  Xe£ov  et  xi  poi  Xötou 
p4xa  gegenstandslos,  während  in  der  neuen  Ordnung  oüb4  XeKxöv 
eine  besondere  Beziehung  erhält.  — Dagegen  muss  die  Umstellung 
Bacch.  265.  264,  welche  von  Musgrave  in  Vorschlag  gebracht  wor- 
den ist,  zweifelhaft  bleiben;  ebenso  die  von  Kirchhofif  mit  El.  310. 
.311  vorgenommene. 

Wir  haben  bisher  vierzehn  Fälle  kennen  gelernt,  in  welchen 
zwei  aufeinanderfolgende  Verse  theils  zufällig  theils  auch  durch  ab- 

1)  Auch  Ion  1273 

ctcu)  yäp  äv  pe  ircpißaXoOca  bujpdxujv 
dpi)r]v  öv  ^E^n€^^>cc  ctc  ''Aiöou  Mpouc 
verlangt  der  Sinn  irepiXaßoCca  für  aepißoXoOca.  Die  Zusammensetzung 
mit  iT€pi  deutet  die  Umgpreuzung  an.  ihre  Bestätigung  erhält  die  Aende- 
rung, die  vielleicht  schon  von  manchem  andeni  gemacht  worden  ist,  an 
Bacch.  239  d i)’  aöx6v  deuu  xflebe  Xtmiopai  cT^T*1f• 
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sichtliche  Correktur  ihren  Platz  gewechselt  haben.  Aber  solche  Un- 
ordnung in  den  Handschriften  beschränkt  sich  nicht  auf  zwei  einander 
zunächst  stehende  Verse,  sondern  verbreitet  sich  Uber  grössere  Par- 
tieen,  ja  hat  oft  ganz  entfernte  Stellen  berührt.  Hec.  247  sind  in 
den  besseren  Handschriften  zwei  Verspaare  vertauscht  (249.  50.  47. 

48).  — Ebd.  stehen  V.  756  — 758,  welche  in  A fehlen,  in  P nach 
V.  779.  In  der  von  Keiske  verbesserten  Stelle  El.  115 
TTP.  KOI  ciipaiv’,  iva  ko!  fXuicci]  117 
cuvTova  Toic  coTc  TpOMMUCiv  aubüi.  118 
Ar.  TT€)LiTru)  coi  npöc  rate  irpocBev  115 
beXxoic,  ili  Aijbac  fpvoc,  116 
pf]  ciAXeiv  TÖv  cäv  iviv  kt4. 

haben  zwei  Verspaai'e  und  zwar  wie  es  scheint  durch  absichtliche 
Verstellung  ihren  Platz  getauscht.  Unabsichtlich  ist  dasselbe  ge- 
schehen Here.  f.  1118,  wo  Nauck  die  richtige  Ordnung  1120.  1121. 

1118.  1119  hergestellt  hat: 

AM.  öp^c  fäp  aÜTÖc,  tl  qppovüüv  fjbri  xupeTc.  1117. 

HP.  TraTrai,  löb’  tue  üttotttov  ijviEuj  TtctXiv.  1120 
AM.  Koi  c’  el  ßcßaiujc  eu  <ppoveic  fjbri  cxoitu).  1121 
HP.  dnei  Tl  KOivöv  ÜTTOypdqjei  Tibpin  ßiiu;  1118 
AM.  ei  ptiKeS’  "Aibou,  ßdxxoc  ei,  qrpdcaipev  dv. 

HP.  oO  TÖp  Tl  ßaxxeucac  fe  pepvripai  qppdvac.  1122. 

Ebenso  Iph.  T.  512  nach  Badhams  und  Kirchhofifs  Emendation: 

OP.  qieuTiu  Tpönov  ye  bf|  xiv’  oüx  dKÜuv  dKiüv.  512 
l<J).  KOI  pf)v  TTOÖeivöc  t’  f|X0ec  d£  “Aptouc  poXiuv.  515 
OP.  ouKOuv  dpauTÜ»  ei  coi,  cO  toöt’  dpa.  516 
l<t>.  dp’  dv  Tl  poi  qrpdceiac  iLv  d-fw  BdXui;  513 
OP.  ibc  dv  irapep'fiu  Ttjc  dpfic  bucrrpo^iac.  514 
10.  Tpoiav  Teuue  otc0’  Kid. 

Jetzt  folgen  die  Gedanken  in  rechter  Weise  aufeinander.  Nebenbei 
sei  bemerkt,  dass  der  V.  514  einen  Schreibfehler  in  sich  birgt;  denn 
ibc  dv  napdpTin  (dcTi)  Ttjc  dpfic  bucrrpaEiac  giebt  keinen  geeigneten 
Sinn.  Es  muss  heissen  0f|ciju  ndpepTOV  oder  vielmehr  ibc  dv  nap- 
dptiu  0f|coMai  bucnpaEiac. 

In  Ion  322,  wo  Kreusa  den  Ion  nach  seiner  Vergangenheit  aus- 
forscht, 

KP.  eic  b’  dvbp’  dqjiKou  xiva  Tpocpfiv  KCKTiipdvoc; 

IQN  ßiupoi  p’  dipepßov  outtkuv  t’  dei  Edvoc. 

KP.  TdXaivd  c’  fi  TeKoOca’  xic  ttot’  ijv  dpa; 

IQN  dbixripa  tou  tuvaiKÖc  dfcvopriv  iciuc.  325. 

KP.  dxcic  be  ßioTov;  eu  -fdp  fjcxricai  nduXoic. 

IQN  Tok  ToO  0eoö  Kocpoupe0’,  iL  bouXeuopev. 

KP.  oüb’  ^Eac  eic  epeuvav  dEeupeiv  Tovdc; 

IQN  fx^J  Top  oübev,  iL  fcivai,  Texpripiov 
ist  das  Zusammengehörige  in  störender  Weise  getrennt.  Denn  ein- 

J»hrb.  f.  cUs».  Fhilol.  .Suppl.  Bd.  VII.  Ilft.  3.  22 
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mal  gehört  die  Frage  nach  der  Kleidung  zur  Frage  nach  der  Nah- 
rung („wer  hat  dich  genährt?  wer  hat  dich  gekleidet?“).  Noch  mehr 
aber  muss  die  Frage  oüb’  (iEctC  eic  fpeuvav  4E€up£iv  Tovdc;  unmit- 
telbar nach  dem  Ausruf  rdXaivd  c’  f)  TCKoOca'  lic  ttot’  fjv  dpa; 
und  der  Antwort  des  Ion  folgen.  Darum  sind,  wie  ich  bereits  früher 
bemerkt  habe,  V.  324.  325  nach  V.  327  einzufügen: 

KP.  eic  b’  dvbp"  dqpiKou  riva  Tpocpf)v  KeKTrip^voc: 

IQN  ßmpoi  p’  ^qpepßov  oOttujüv  t‘  de!  E^voc.  323 
KP.  ßioTOv;  eü  ydp  fjcKticai  nenXoic.  326 

IQN  toTc  toO  6eo0  KOcpoupeS',  iL  bouXeuopev.  327 
KP.  xdXaivd  c’  f]  xeKOÜca'  xic  nox’  j^v  dpa;  324 
IQN  dbiKtipa  xou  tuvoiköc  ^Ttvdpriv  laue.  325 
KP.  oüb’  ^Eac  eic  fpeuvav  dEeupeiv  fovdc;  328 
IQN  fxüJ  rdp  oübev,  uu  fuvai,  xexpfipiov. 


Ion  992.  993  sind  um  vier  Zeilen  zu  früh  in  den  Text  gekom- 
men und  von  Kirchhoff  wieder  nach  V.  997  gesetzt  worden. 

Ueber  Iph.  T.  116.  117,  welche  ixm  drei  Verse  früher 
nach  V.  112  einzusetzen  sind,  soll  weiter  unten  bei  der  ander- 
weitigen Behandlung  der  Stelle  gesprochen  werden. 

Ion  1296 — 1303  sind  vier  Verse  mit  vier  anderen  vertauscht 
worden.  Die  richtige  Ordnung  1295.  1300 — 1303.  1296 — 1299. 
1304  hat  Nauck  gefonden. 

Drei  Verse  sind  um  zwei  Zeilen  zu  spät  in  den  Text  gekommen 
Or.  544  nach  Hartung’s  und  Kirchhoff’s  Emendation: 

OP.  Ol  Ttpov,  xoi  Trpöc  beipaivm  545 

önou  t£  pAXm  cf|v  xi  Xunf|ceiv  qpp^va. 
dneXBexuj  bf)  xoTc  Xötoiciv  dKnobibv  548 
xö  TÜPac  ÜPiv  xö  cöv,  ö p‘  ^KTtXiiccei  Xötou,  549 
Koi  koG’  6böv  elpr  vöv  bi.  cf)v  xapßöi  xpixa.  550 
b’  dvöciöc  eipi  pt^x^pa  Kxavuiv,  546 
öcioc  be  ?T€pov  övopa  xipujpöiv  iraxpi  547 
xi  xpnv  pe  bpdcai;  buo  ^dp  dvxiöec  buoTv.  551. 


In  ähnlicher  Weise  ist  die  Stelle  Rhes.  333  in  Unordnung  ge- 
rat hen: 

picö»  qpiXoiciv  öcxepov  ßonbpopetv.  333 
ö b’  ouv  ^Treinep  ^X0e,  cuppaxoc  ptv  ou,  336 
E^voc  bfe  npöc  xpdneEav  f]Kexuj  E^vuiv. 
xdpic  Ydp  aCrriu  TTpiapibdiv  bidiXexo. 
dvoE,  dnuoGeTv  cuppdxouc  ^niqxeovov.  334 
(pößoe  Y^voix’  &v  TToXepioic  dcpGeic  pövov  335 
cd  x’  eu  napaivek  koi  cü  KOipiuJC  CKoneic.  339 
6 xpucoxeuxnc  ouv  xax’  dYY^Xou  Xöyov 
Pticoc  nap^cxai  xrjbe  cuppaxoc  xOovi. 
diese  Sdie  ganze  Stelle  von  Nauek  glücklich  hergestellt.  Gerade 
"^oseigt,  wie  wenig  man  sich  noch  das  häußge  Vorkommen 
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falscher  Versordnung  zum  Bewusstsein  gebracht  hat:  sonst  würde 
W.  Dindorf  gegen  diese  Art  der  Emendation  nicht  so  eingenommen 
sein,  dass  er  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Ordnung  und  Per- 
sonenabtheilung  folgende  Textgestaltung  vorzöge: 

EK.  mcuj  (piXoiciv  ucTcpov  ßoribpopetv. 

Ar.  ävaE,  dmuGelv  cuppdxouc  ^TiiqiGovov. 

q>ößoc  -fevoiT’  av  noXepioic  Ö90€ic  pövov.  3.15 
XO.  ö b’  ouv,  dTTcinep  f|X0£,  cüppaxoc  pfev  oö, 

Eevoc  bi.  Tipöc  TpdncCav  fiKeiuj  Eeviuv. 
xdpic  tdp  aÜTii)  TTpiapibibv  buoXero. 

EK.  cO  t’  eu  irapaiveic  Kal  cü  Kaipiiuc  ckottcTc. 

Ö XPUCOTeUXnC  KT^. 

Hierin  passen  weder  die  Worte  cuppaxoc  pfev  — fiKexu)  E^vmv  für 
den  Chor,  dem  nicht  zusteht  darüber  zu  entscheiden,  noch  kann  der 
Chor  sagen  xdpic  ^dp  aÜTiIj  TTpianibtliv  buuXexo.  Auch  ist  die  An- 
knüpfung 8 b’  ouv  nicht  an  ihrer  Stelle.  Endlich  haben  die  Worte 
cO  KOipiiuc  CKOneTc  keinen  passenden  Sinn  und  keine  Bedeutung,  da 
Rektor  schliesslich  doch  den  Khesos  als  Bundesgenossen  anerkennt. 
Jedenfalls  würde  man  die  Worte  des  Boten  nach  den  Worten  des 
Chors  erwarten,  das  stärkere  nach  dem  schwächeren,  wenn  sich 
Hektor  durch  die  Worte  des  Boten  bestimmen  Hesse. 

Eine  gleiche  Unordnung  der  Verse  mit  falscher  Personenbezeich- 
nung ist  El.  671  nach  dem  Vorgang  anderer  vonKirchhoff  verbessert 
worden : 

OP.  u»  Zeü  TTaxpüie  kq!  xpoitai'  ^x^P'^’v  ^piüv,  671 
HA.  "Hpa  x€,  ßujpOüv  MuKtivaiuiv  Kpaxeic  674 
OP.  viKTiv  böc  npTv,  ei  bwai’  aixoüpeGa.  675 
HA.  böc  bfixa  naxpöc  xoTcbe  xipiupöv  biKnv  676 
OP.  o!kx€ip4  0’  fipäc  okxpa  ydp  TrenövGapev.  672 
HA.  olKxeipe  bf\xa  couc  «puvxac  ^k^övcuc.  673 
OP.  cu  x’  u)  kAxuj  tüc  (ivocicuc  oIko»v  näxep,  677 
HA.  Kov  Toi’  ävacca  kx4. 

ln  Folge  absichtHcher  Correktur,  wie  es  scheint,  ist  der  V. 
Iph.  A.  149  tun  drei  Zeilen  zu  früh  in  den  Test  gekommen.  An 
seinen  Platz  nach  V.  152  hat  ihn  zuerst  Hermann  gerückt. 

Bacch.  239  stehen  die  drei  Verse  239 — 241  um  sechs  Zeilen 
zu  früh  im  Text  und  sind  erst  von  Schoene  und  Kirchhoff  wieder  an 
die  richtige  Stelle  nach  V.  247  gesetzt  worden.  Kirchhoff  hat  wohl 
daran  gethan,  dass  er  die  V.  239 — 41  nicht  mehr  wie  früher  zwischen 
V.  246  und  247  unter  Aenderung  des  V.  247  in  folgender  Weise 
eingefügt  hat: 

ei  b’  aCrxöv  etcu)  xticbe  Xiiipopai  cxeyric, 

TTttucuj  KXUTToOvxa  0üpcov  dvac£iovx(4  xe 
KÖpac,  xpöxn^ov  ccüpaxoc  x^up'c  xepibv  241 
ußpeic  ößplZovG’  öcxic  icxlv  ö E^voc  247 

22* 
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Der  V.  üßpeic  — Sevoc  könnte  nur  vor  TpdxnXov  cu))iaTOC 
TepÜJV  zwischen  V.  240  und  241  seine  Stelle  haben,  was  durch  das 
nachfolgende  KÖpac  ausgeschlossen  wird.  Freilich  kann  auch  Nie- 
mand die  überlieferte  Form  von  V.  246.  247 

TaOr’  oüx'i  beivfic  di-xovric  fcr*  dHia, 
üßpeic  iißpiCeiv  öcxic  4ct\v  6 Eevoc. 
unbeanstandet  lassen.  Denn  tuOto  muss  sich  auf  die  vorhergehende 
Aufzählung  übermüthiger  Handlungen,  kann  sich  nicht  auf  das  fol- 
gende üßpeic  üßpiZeiv  beziehen.  Und  doch  verbietet  ein  gewisses 
rhetorisches  Gleichgewicht  den  V.  247  zu  versetzen  — eine  geeig- 
nete Stelle  findet  sich  nirgends  für  ihn  — oder  als  Interpolation  zu 
betrachten.  Dieses  rhetorische  Gleichgewicht  fordert  vielmehr  fol- 
gende Gestalt: 

raOr’  oux'i  beivfic  dfXÖvric  fcx’  öEia; 
xaOx’  oüx  üßpiZeiv  öcxic  4cxiv  ö Eevoc; 

Unter  xaöx’  oüx'i  scheint  zuerst  xaOx’  oüx  verloren  gegangen  zu  sein, 
und  dann  die  gewöhnliche  Redensart  ößpeic  üßpiZeiv  die  Ergänzung 
an  die  Hand  gegeben  zu  haben. 

Um  die  Zeilenanzahl  einer  ganzen  Columne,  wie  es  scheint,  ist 
der  V.  Iph.  T.  782  verrückt  worden.  Hermann  hat  zuerst  darauf 
aufmerksam  gemacht.  Freilich  ist  die  Thatsache  nicht  allgemein 
anerkannt,  und  verschiedne  andre  Versuche  der  Emeudation  sind 
gemacht  worden.  Dem  gegenüber  muss  vor  allem  festgestellt  wer- 
den, dass  in  der  Stelle 

Id),  fi  coic  öpaia  biüpaciv  Teviicopai, 

’Op^cG’,  W aüBic  övopa  bic  kXüuuv  pdGijc. 

TTY.  liu  Geoi'  IO.  xi  xoüc  Geoüc  dvoKaXeTc  xok  ^poTc;  780 
TTY.  oübev  TT^paive  b’’  ^E^ßr|V  fap  fiXXoce. 

xdx’  oüv  4piuxil)v  c’  de  ötticx’  dcpiEopai. 

Id).  XtT*  oüv6k’  fXaqpov  dvxiboOcd  pou  Ged 
"Apxepic  pe  Kxd 

der  V.  xdx^  oGv  4pujxu)V  c’  de  dmex’  dqiiEopai  weder  im  Munde 
des  Pylades  noch  bei  der  Form  der  besseren  Handschrift  dpiuxüüc’ 
im  Munde  der  Iphigenie  verständlich  ist  und  Sinn  hat;  oüb^V  nepaive 
b’’  dE^ßrjV  ydp  fiXXoce  sind  die  Worte,  welche  nicht  nur  vollständig 
den  erforderlichen  Gedanken  ausdrücken,  sondern  auch  jeden  ander- 
weitigen Zusatz  ausschliessen.  Ohne  jede  Beziehung  und  jedes  Ver- 
ständniss  sind  die  Worte,  wenn  sie  der  Iphigenie  gegeben  werden. 
Nehmen  wir  nun  die  Stelle,  wo  Orestes  sich  seiner  Schwester  zu 
erkennen  giebt  und  diese  Beweise  dafüi-  verlangt: 

Id),  xi  qpf|c;  fxeic  ti  xilivb^  poi  xcKpnpiov;  808 
OP.  fxiu'  Ttaxpiüijuv  CK  böpiuv  xi  TruvGdvou. 

10.  oÜKOÜv  X^t€iv  piv  xpd  povGdvciv  b’  ^p^.  810 
OP.  X^YOip’  &v  dKO^  TTpinxov  ’HX^Kxpac  xdbe' 

’Axp^uic  ©u^exou  x’  oTcGa  ftvop^vriv  fpiv; 
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so  vermissen  wii-  vor  oÜKOÖv  X^T^iv  jiev  XPH  pavSciveiv  b’  4pe 
einen  begründenden  Gedanken.  Warum  soll  Orestes  von  Dingen  im 
Hause  sprechen,  während  sie  bloss  zuhören  will,  und  worauf  bezieht 
sich  oCpkoOv?  Alles  ist  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  den  an  obiger 
Stelle  unnützen  und  unbrauchbaren  Vers  in  der  besser  beglau- 
bigten Form  einsetzen: 

OP.  narptbiuv  4k  bögujv  ti  nuvSdvou.  809 
|ct>.  TÜx’  ouv  dpiuTtic’  elc  äiTiCT’  dqpiEopai.  782 
oÜKOÜv  XeTCiv  p4v  xpn  MavGdveiv  b’  4|ie.  810 
OP.  X^TOip’  Sv  kt4. 

Auf  die  Aufforderung  des  Orestes  hin  besinnt  sich  Iphigenie  und 
ßndet,  dass  wenn  sie  selber  frage,  immerhin  der  Gefragte  eine  einiger- 
massen  passende  Antwort  finden  könne,  die  ihr  keine  Zuverlässigkeit 
bieten  würde.  Weit  sicherer  erscheint  es  ihr  den  anderen  aus  eige- 
ner Erinnerung  sprechen  zu  lassen.  Wenn  er  von  häuslichen  An- 
gelegenheiten erzählen  kann,  die  nur  der  Eingeweihte,  nur  das  Mit- 
glied der  Familie  kennt,  dann  darf  sie  ihrer  Sache  gewiss  sein. 
Jedermann  muss  zugestehon,  dass  allein  in  diesem  Zusammenhänge 
der  V.  782  an  seiner  Stelle  ist  und  einen  geeigneten  Sinn  hat.  Zu- 
dem wird  jetzt  auch  der  äusseren  Form  des  Dialogs  Genüge  gethan. 
Die  Stichomythie  wird  unterbrochen,  weil  ein  neuer  Gegenstand  in 
anderer  Weise  zur  Verhandlung  kommt;  an  der  Stelle  der  Unter- 
brechung haben  die  beiden  Personen  zwei  Verse.  Es  fällt  also  der 
Grund,  aus  welchem  Hermann  den  Vers  mit  der  Aenderung  TÖx’ 
OÜK  4purrulc’  zwischen  V.  811  und  812  einfügte,  hinweg.  An  die 
richtige  Stelle  hat  ihn  zuerst  Hartung  versetzt,  jedoch  in  der  ver- 
änderten Gestalt  TÖtx’  oük  4puJTd)c’  de  tö  iricT*  dcpiEopai,  woran 
nicht  bloss  die  Aenderung,  sondern  auch  der  negative  Ausdruck 
OUK  4pujTutca  missfällt.  Der  V.  ist  also  um  27  Zeilen  zu  früh  in 
den  Text  gekommen,  scheint  demnach,  wie  gesagt  in  die  unrichtige 
Columno  gerathen  zu  sein.  In  gleicher  Weise  finden  sich,  wie  be- 
reits erwähnt,  Hec.  756 — 758  in  einer  Handschrift  um  21  Zeilen 
später  im  Text. 

Eine  eigenthümUche  Unordnung  hat  sich  in  die  Stelle  Heraclid. 
682  eingeschlichen.  Der  altersschwache  lolaos  will  am  Kampfe  des 
Hyllos  gegen  die  Argiver  Theil  nehmen;  der  Diener  sucht  ihn  von 
dem  thörichten  Unternehmen,  dem  seine  Kräfte  nicht  gewachsen 
seien,  abzubringen: 

0E.  tiKicTtt  Trpöc  coO  pujpov  i^v  dntiv  4ttoc. 

10.  Kai  pf)  peraexeTv  t’  dXKipou  pdxric  qpiXoic. 

0E.  OÜK  4ct*  4v  öipei  xpaöpa  pf;  bpiucric  x^PÖc 
10.  Ti  b’;  oü  04voipi  KÖv  4^01  bi’  deniboe;  685 
0E.  04voic  fiv,  dXXd  7Tpöc0ev  aÜTÖc  av  tt4coic. 

10,  oübeic  4p’  4x0pü)v  upocßXenujv  dveEetai. 

0E.  OÜK  IcTiv,  iL  Töv,  ttot’  iiv  ^lOpn  c40ev. 
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10.  dXX’  ouv  )uaxoO)uai  t’  äpi6|iöv  oOk  ^Xdccoci. 

0E.  cpiKpöv  TÖ  cöv  ciiKUjpa  7TpocTi0r|c  cpiXoic.  690 

10.  pii  Toi  p’  ?puK€  bpäv  TrapecK€uacp^vov. 

0E.  bpfiv  cd  oOx  oIöc  te,  ßouXecGai  b’  tcujc. 

Der  V.  684  scheint  vollkommen  unverständlich  und  sinnlos.  Wie 
soll  der  Diener  dazu  kommen  zu  sagen  „das  Gesicht  macht  keine 
Wunde,  wenn  nicht  die  Hand  sie  schlägt“?  Die  Ungehörigkeit  eines 
solchen  Gedankens  hat  mich  früher  veranlasst  an  eine  Corruptel  zu 
denken;  auch  Nauck  will  ^Opa  für  Tpaöpa  lesen;  aber  damit  ist 
nichts  gewonnen  und  das  ungeschickte  Ö»p€i  nicht  beseitigt.  Da.s 
richtige  haben  Musgrave  und  Hartung  erkannt,  welche  V.  864  und 
688  ihre  Stelle  tauschen  lassen.  Auch  Madvig  hat  in  seinen  Advers. 
crit.  neuerdings  diese  Entdeckung  gemacht.  Jetzt,  wenn  es  heisst: 

10.  oiibe'ic  fp’  ^X0pd>v  TrpocßXerruJv  dv^Eeiai. 

0E.  oÜK  fcr’  4v  övpei  rpaOpa  pf)  bpuucric  x^pdc. 

haben  wir  die  richtige  Gedankenverbindung  und  folgt  auf  die  Worte 
des  lolaos  „kein  Feind  wird  meinen  Blick  ertragen“  die  passende 
Erwiderung  „der  Blick  thuts  nicht,  wenn  nicht  die  Hand  die  Wunde 
schlägt“.  Diese  Umstellung  ist  so  treffheh  und  so  evident,  dass  sic 
verdient  hätte  die  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  in  höherem 
Grade  zu  erregen.  Freilich  hat  die  einfache  Annahme  dieser  Emen- 
dation  mehrere  Unzuträglichkeiten  im  Gefolge.  In  der  überlieferten 
lleihenfolge  hat  der  V.  689  dXX’  ouv  — dXdccoci  einen  passenden 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden ; denn  auf  den  Einwand  des 
Dieners,  lolaos  besitze  nicht  mehr  die  ehemalige  Stärke,  erwidert, 
lolaos,  er  nehme  den  Kampf  mit  ebenso  vielen  Gegnern  auf  wie 
vordem.  Wenn  aber  folgende  Verse  aufeinander  folgen; 

0E.  OÜK  fex’  i\  öipei  xpaöpa  pf;  bpihcr|c  x^pde. 

10.  dXX’  ouv  paxoüpai  x’  dpiGpöv  oük  dXdccoci, 

so  hat  dpiOpöv  oük  ^Xdccoci  keine  Beziehung  im  vorhergehenden. 
Wenn  ferner  der  V.  688  an  der  Stelle  von  V.  684  steht: 

0E.  OÜK  fcTiv,  Ol  idv,  ii  ttot’  f|v  ^üipn  ce0£v. 

10.  xi  b*;  oü  0€voipi  Kdv  4yiu  bi'  deniboe; 
so  fehlt  wieder  fllr  Kav  dxuJ  der  richtige  Gedankenzusammenhang; 
man  würde  eher  Koi  vOv  oder  KOt  x^piJ^V  ihv  erwarten.  Die 
blosse  Vertauschung  der  Verse  kann  also  nicht  genügen.  In  der 
That  würde  es,  wenn  dieselben  auch  gleichen  Anfang  haben  oük 
^cx’  i\  und  OÜK  fcxiv  oder  vielmehr  wie  der  Sinn  fordert  oük  fer’ 
fx’,  doch  wunderbar  sein,  wenn  sie  einfach  ohne  weitere  Störung 
den  Platz  gewechselt  hätten.  Die  richtige  Reihenfolge  ergiebt  sich 
aus  zwei  Beobachtungen.  Einmal  gehören  folgende  zwei  Verse  zu- 
sammen : 

0E.  cpiKpöv  xö  cöv  cr|KiJupa  Ttpocxi0r|c  (piXoic. 

10.  xi  b’;  oü  G^voipi  köv  bi’  dcxriboc. 
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„Dein  Beistand  bedeutet  nicht  viel“  — „Bin  ich  denn  nicht  so  gut 
wie  andere?“  Zweitens  erhält  der  V.  691 

|iti  Toi  jt’  ?puK€  bpfiv  TTapecKCuacpevov 
erst  dann  seinen  gehörigen  Sinn,  wenn  er  auf  die  Worte 
oÜK  ?ct’  öipci  TpaOpa  fif|  bpiuc»ic 
folgt.  Dem  Diener,  welcher  sagt  „nicht  auf  den  Blick,  sondern  auf 
das  Handeln  kommt  es  an“  entgegnet  lolaos  „ich  will  ja  eben  han- 
deln; halt«  mich  nur  nicht  zurück“.  Darnach  haben  die  drei  Verse 
688  — 690  mit  dem  V.  684  die  Stelle  zu  tauschen,  so  dass 
folgende  Ordnung  zum  Vorschein  kommt; 

0E.  fiKiCTO  irpöc  coO  liutpov  iiv  eineiv  fnoc. 

10.  Kai  pr)  peracxetv  f‘  dXKipou  pdxric  (piXoic.  68.3 
0E.  otiK  €ct’  fr’,  ili  TÖv,  ttot’  ?|v  c^0€V.  688 

10.  dXX’  Oliv  paxoöpai  dpiGpöv  oük  dXdccoci.  689 
0E.  cpiKpöv  TÖ  cöv  cnKuupa  TTpocTiSnc  (piXoic.  690 
10.  Ti  b’;  oü  G^voipi  kSv  bi’  dcniboc;  685 
0E.  06VOIC  öv,  dXXd  TTpöc0ev  aOiöc  öv  irecoic.  686 
10.  oübek  fp‘  dxöpiüv  TrpocßXe'TTUJV  dveSeiai.  687 
0E.  OÜK  fcT*  öipei  TpaOpa  pf)  bpuicric  x^pdc.  684 
10.  pii  Toi  p’  fpuKe  bpdv  TtapecKeuacp^vov  691 
0E.  bpdv  p^v  cü  y’  oüx  oföc  T€,  ßoüXecGai  b’  Tciuc.  692. 

Eine  ähnliche  Unordnung  habe  ich  im  Rh.  Mus.  1872  S.  479 
aus  Phoen.  724 — 731  entfernt,  wo  sich  Eteokles  und  Kreon  über 
einen  Angriff  der  Feinde  berathen  und  dem  unbesonnenen  Eifer  des 
jugendlichen  Polyneikes  die  bedächtige  Art  des  Kreon  entgegentritt: 
ET.  ei  vuKTÖc  aüroTc  TipocßdXoipev  ^k  Xöxou;  724 
KP.  dvbucTuxticai  beivöv  eüqipövtic  Kveqpac.  727 
ET.  Tcov  9^pei  vüE,  roic  be  roXpiIiciv  nXeov.  726 
KP.  emep  C9oXeic  ye  bcOpo  cuiGficei  iraXiv.  725 
ET.  ßa0üc  Y^  TOI  AipKaioc  dvaxiupeTv  töttoc.  730 
KP.  ÖTtav  KUKiov  ToO  <puXdccec0ai  koXiIic.  731 
ET.  dXX’  dpq)i  beTnvov  oüci  npocßdXiu  böpu;  728 
KP.  fKirXr|Eic  äv  y^voito,  viKfjcai  b^  bei.  729 
Hier  musste  die  Reihenfolge  von  drei  Versen  umgekehrt  und  zwei 
Verspaare  mussten  vertauscht  werden.  Jetzt  erst  geht  ein  Gedanke 
aus  dem  anderen  hervor  und  wird  nicht  dasjenige  noch  einmal  ge- 
bracht, was  bereits  abgemacht  ist  So  schreitet  das  Zwiegespräch 
kunstgerecht  weiter  und  artet  nicht  in  ein  planloses  Hin-  und  Her- 
reden aus.  Wo  diese  natürliche  Entwicklung  des  Dialogs  fehlt,  da 
muss  ein  Fehler  vorhanden  sein.  Z.  B.  kann  in  Med.  922 
(lA.)  aÜTti,  Ti  xXiupoic  boKpüoic  KÖpac 

. . KOÜK  dcp^vr)  TÖvb’  ii  ^poö  bexei  Xöyov; 

MH.  oübev  T^KVUJV  TÜivb'  ^vvoowpevr;  irtpi.  925 
lA.  Gctpcei  vuv  eü  yap  Tüüvbe  0f|copai  [nepi]. 
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MH.  bpdciju  Tctb’’  ouToi  coTc  dnicTricuj  Xö^oic. 

Tuvfi  be  6fiXu  Kdiri  baKpuoic  fqpu. 
lA.  Ti  bii,  idXaiva,  Toicb’  eTTimveic  tckvoic; 

MH.  ^TiKTOv  auTouc  Zfjv  b’  öt’  dEridxou  tckvo,  930 
eicfiXGe  p’  oiktoc,  ei  feviiceTai  xdbe. 
dXX’  uivTtep  e'iveK’  eic  ^pouc  fiKeic  Xötouc,  kt^. 
die  Ordnung  der  Verse  des.shalb  nicht  richtig  sein,  weil  mit  bpdcin 
tdb’’  OUTOI  coTc  dTTiCT»icuj  Xd^foic  die  Sache  abgeschlossen  ist.  Ich 
habe  in  meiner  Ausgabe  der  Medea  gezeigt,  wie  die  Verse  geordnet 
werden  müssen.  Die  Antwort  „ich  denke  nur  Uber  meine  Kinder 
nach“  (925)  hat  in  natürlicher  Weise  die  weitere  Frage  „und  was 
sind  die  Gedanken,  die  dich  so  traurig  machen?“  (929)  zur  Folge. 
Die  drei  Verse  926  — 928  sind  also  an  die  Stelle  von  den 
drei  folgenden  gekommen: 

lA.  auir),  Ti  xXmpoTc  boKpuoic  TefTCic  KÖpac;  kt^ 

MH.  oübev  T^KVujv  Tilivb’  dvvooupevti  nepi.  925. 
lA.  Ti  bfi,  TdXaiva,  xoTcb’  dmcTeveic  xe'KVOic;  929 
MH.  fxiKTOV  auTOuc  Zt)v  b’  öt'  dEn^XOW  T€Kvo,  930 
eicf)X0e  p’  oTktoc,  ei  fevi)ceTai  xdbe.  931 
lA.  Bdpcei  vuv  eu  ydp  xöivbe  0f|copai  [tt^pi].  926 
MH.  bpdau  xdb’‘  ouxoi  coTc  dTTiCTi)au  Xofoic.  927 
•fuvr)  be  0fiXu  KÖm  baKpuoic  eq>u.  928 

Ein  aufmerksamerer  Beobachter  wird  einen  Mangel  im  Fort- 
gang der  Stichomythie  auch  Hipp.  99  entdecken.  Der  Diener  macht 
den  Hippolytos  aufmerksam,  der  Göttin  Kypris  ebenso  wie  andern 
Göttern  seine  Ehrfurcht  zu  bezeugen  und  nicht  stolz  an  ihr  vorüber- 
zugehen: 

0E.  miuc  ouv  CU  cepvf)v  baipov’  oü  Trpoccwcireic; 

ITT.  xiv’;  eüXaßoö  bl  pf|  xi  cou  cq>aXfl  cxöpa. 

0E.  Ti)vb’  r)  TTuXaici  caTc  ^q)€CTr)K£V  Künpic. 

ITT.  7Tpöau0ev  aOxfiv  dyvoc  mv  dcrrdZopai. 

0E.  ccpvii  te  P^VTOi  Kdnicripoc  4v  ßpoxoic. 

ITT.  öXXoiciv  dXXoc  0etüv  xe  KdvGpumutv  ptXti. 

0E.  tübaipovoiric  voOv  fx'J'JV  öcov  ce  bei.  105 
ITT.  oübeic  p’  dpecKei  vukt'i  0aupacxöc  0eiI)V. 

0E.  Tipaiciv,  liu  Ttai,  baipöviuv  xPÜcöa*  XP^djv. 

Bei  dieser  Ordnung  der  Verso  enthält  eubaipovoirjc  voöv  exuiv  öcov 
ce  bei  (V.  105)  keine  passende  Erwiderung  auf  den  vorangehenden 
Einwand  des  Hippolytos,  weil  die  Vermittlung  für  den  folgenden  V. 
fehlt.  Ueberhaupt  ist  eübaipovoiric  . . bei,  nicht  aber  der  V.  107  xipaT- 
civ,  liu  nai,  baipöviuv  Xp0c9cii  XP^^v  für  den  Schluss  geeignet. 
Nach  dem  letzteren  V.  erwartet  man  eine  weitere  Bemerkung,  wäh- 
rend nach  jenem  V.  die  Einrede  oübeic  . . Geuiiv  noch  einmal  aufuimmt., 
was  schon  abgemacht  ist.  Offenbar  liegt  in  der  Mahnung  „die  Götter, 
mein  Sohn,  muss  man  ehren“  die  Erwiderung  auf  die  Bemerkung^ 
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,,der  eine  kümmert  sich  um  diesen,  der  andere  um  jenen  Gott  wie 
Menschen“;  d.  h.  „an  der  Kypris  liegt  mii-  wenig“.  Mithin  ist  die 
richtige  Ordnung  folgende; 

ITT.  üiXXoiciv  öXXoc  Oeiüv  xe  Kdv0piÜTrujv  p^Xei.  104 
0E.  Tipaiciv,  iL  noT,  baipöviuv  xPHcSai  xpewv.  107 
ITT.  oiibeic  p’  dpecKCi  vukti  Oaupacröc  Oeihv.  106 
0E.  eübaipovoiric  voOv  ^x^v  öcov  ce  bei.  105. 

Ein  sehr  bemerkenswerther  und  zugleich  für  die  Beschaffenheit 
der  Textüberlieferung  charakteristischer  Fall  falscher  Versordnung 
ist  noch  übrig.  Es  konnte  die  durch  zulüllige  Verrückung  der  Verse 
entstandene  Lücke  des  Gedankens  durch  Interjwlation  ausgefüllt 
werden.  Am  deutlichsten  lässt  sich  dies  nachweisen  an  Heraclid. 
961,  wo  der  Bote  gegen  die  Absicht  der  Alkmeue  den  Eurystheus 
zu  ermorden  Einspruch  erhebt; 

Arr.  oÜK  ?ct’  dvucTÖv  TÖvbe  coi  KOTaKTavelv. 

AA.  dXXujc  dp'  auTÖv  aixpdXuJTOV  ei'Xopev. 

eipyei  bfe  bf;  ric  xövbe  pfi  eaveiv  vöpoc; 

Arr.  xoTc  xficbe  xdipac  npocxdxaiciv  oü  boKci 

AA.  xi  bf|  xöb‘;  ^xöpo^c  xoicib’  oü  kuXov  Kxavciv;  965 

Arr.  oüx  övxiv’  dv  ye  IiIivB'  ^'Xuuciv  4v  pdxij. 

AA.  KOI  xaöxa  böEavG’  "YXXoc  4Etivecxexo; 

Arr.  xpnv  aüxöv,  oTpai,  xijb’  dTTicxricai  xöovi. 

AA.  XP0V  xövbe  pf)  Efjv  ppb’  6pdv  tpdoc  xöbe. 

Arr.  xöx’  J^biKpOp  npüuxov  oü  Gavibv  öbe.  970 
AA.  ouKOuv  €x’  ?cxiv  4v  KoXtn  boGvai  biKpv; 

Arr.  OÜK  fcxi  xoOxov  öcxic  Sv  KOxaKxdvoi. 

Die  ungerechtfertigte  Unterbrechung  der  Stichomythie  zwischen  V. 
962  und  963  hat  Heiland  veranlasst  nach  V.  962  eine  Lücke  au- 
zunehmen  und  Kirchhoff  und  Dindorf  sind  ihm  darin  gefolgt.  Gewiss 
ist  diese  Vermuthung  vollkommen  begründet.  Aber  betrachten  wir 
die  V.  970.  971  näher.  Einmal  hat  dort  xöxe  keine  Beziehung. 
Zweitens  ist  die  Frage  der  Alkmene  OÜKOÖV  ?x’  4cxiv  4v  koXu)  boövai 
biKpv;  ganz  überflüssig  und  gegenstandslos,  nachdem  die  Sache  be- 
reits abgehandelt  und  die  Frage  der  Alkmene  4xGpoüc  xoicib’  oü 
KoXöv  Kxaveiv;  bestimmt  beantwortet  ist.  Wenn  Alkmene  schon 
weiss,  dass  die  Athener  überhaupt  sich  scheuen  einen  lebendig  ge- 
fangenen Feind  zu  tödten,  so  weiss  sie  auch,  dass  dies  für  den  be- 
sonderen Fall  gilt.  Die  natürliche  Gedankenfolge  kann  nur  folgende 
sein;  „Warum  soll  Eury.stheus  nicht  sterben?“  „Die  Athener  wollen 
es  nicht.“  „Wie?  halten  es  die  Athener  nicht  für  Recht  Feinde  zu 
tödten?“  „Die  in  der  Schlacht  lebendig  gefangenen  nicht.“  Auf 
die  Herstellung  dieser  Gedankenfolge  führt  auch  die  Rücksicht  auf 
xöxe.  Denn  seine  richtige  Beziehung  (vergl.  V.  1009  vOv  oüv  4neibp 
p’  oü  biutXecav  xöxe  npöBupov  övxa  — in  der  Schlacht,  wo  er  sich 
der  Gefangenschaft  durch  den  Tod  zu  entziehen  suchte  — , xoTciv 
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‘GXkiivujv  vö^ioic  oüx  öiTvöc  elm  tüi  ktovovti  kotGoviuv)  erhält 
TÖT€,  wenn  es  nach  aixiidXujTOV  eiXofjiev  folgt  („damals  wurde  der 
erste  Fehler  begangen,  dass  man  ihn  nicht  tödtete,  sondern  gefangen 
nahm“).  Demnach  müssen  die  V.  970.  971  an  die  Stelle  von 
V.  963  gesetzt  werden,  welcher  interpoliert  worden,  als 
die  Frage  vor  der  Antwort  TOic  Triebe  x^ipac  rrpocrdTaiciv 
oO  bOKei  ausgefallen  war.  So  erhalten  wir  regelrechte  Sticho- 
mythie  mit  naturgemSsser  Godankenentwickluug: 

Arr.  oÜK  ?ct’  dvucTÖv  TÖvbe  coi  KOTaKTaveiv. 

AA.  ctXXuuc  dp’  aÜTÖv  aixpdXcuTov  eiXopev.  962 
Arr.  tot’  tibiKr|0ri  npaiTOV  oü  Gavuuv  öbe.  970 
AA.  oÖKOuv  ?t’  dcTiv  4v  KoXip  boOvai  biKiiv;  971 
Arr.  Tok  Trjcbe  xdipac  npocTdTaiciv  oü  boKei.  964 
AA.  Ti  bf)  TÖb’:  dxöpoüc  TOicib’  oü  KoXov  KTaveiv;  965 
Arr.  oüx  övTiv’  fiv  T6  2iI)V0’  ?XuJciv  dv  pdxij. 

AA.  KOI  toOto  böHavO’  "YXXoc  d£iivdcx€To; 

Arr.  xpnv  oütöv,  oipai,  Ti^b’  dmcTficai  x9ovi. 

AA.  xPnv  TÖvbe  PH  Zfiv  pr)b’  öpdv  qrdoc  TÖbe.  969 
Arr.  OÜK  fcTl  ToOtOV  ÖCTIC  öv  KOTOKTdvOl.  972 

Aus  einer  grösseren  Lücke  sind  noch  zwei  Verse  gerettet  worden, 
stehen  aber  an  verkehrter  Stelle  im  Text  Suppl.  393.  394.  Dort 
ist  der  Anfang  von  der  Rede  des  Theseus  verloren  in  einer  Lücke, 
welche  bereits  von  Musgrave  bemerkt  worden  ist.  In  dem  erhalte- 
nen Stücke  sendet  Theseus  seinen  Herold  zum  Herrscher  von  Theben, 
um  von  diesem  Beerdigung  der  gefallenen  Argiver  zu  fordern.  „Wenn 
sie,  sagt  er,  bereitwillig  Zusagen,  so  kehre  wieder  um.“  Dann  führt 
er  fort: 

fiv  b’  dmcTÜuc’,  oibe  bfürepoi  Xö^oi, 

KiI)|uov  bdxecöa»  töv  dpöv  dcTnbriq)öpov.  390 
CTpoTÖc  bt  0dcc€i  KÖferdZeTai  napibv 
KoXXixopov  dpcpi  cepvöv  eÜTpeTrfic  öbe. 

KOI  priv  dKOÜcd  f’  dcjidvti  t’  dbeEoTO 
TTÖXic  iTÖvov  TÖvb’,  utc  0eXovTd  p’  fjC0eTO. 
da'  XÖTcuv  TIC  dpTTobüuv  öb’  dpx€Tai; 

An  ganz  ungehöriger  Stelle  begegnet  uns  hier  die  Bemerkung,  dass 
die  Bürgerschaft  bereitwillig  auf  den  Antrag  des  Theseus,  den  Schutz- 
flehenden Hülfe  zu  gewähren  und  von  den  Thebanem  die  Bestattung 
der  gefallenen  Argiver  wo  nöthig  mit  Waffengewalt  zu  erzwingen, 
eingegangen  sei.  Auch  die  Verbindung  mit  Kai  pf)V,  wofür  0.  Goium 
KOiv^  b’  vorgeschlagen  hat,  ist  auffallend.  Wollte  aber  jemand 
glauben,  von  der  Bereitwilligkeit  der  Bürgerschaft  werde  desshalb 
hier  gesprochen,  weil  sich  daraus  auf  die  Tapferkeit  des  Heeres 
schliessen  lasse,  so  ist  abgesehen  von  anderem  folgendes  zu  beachten. 
Thesexis  hat  voraus  (V.  346  flf.)  erklärt,  sein  Wille  sei  es  dieUeber- 
i,'abe  der  Gefallenen  zu  erwirken;  er  wolle  aber  die  Sache  vorher 
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dem  Volke  vorlegen,  damit  sich  dieses  aus  eignem  Antriebe  dat'iir 
entscheide.  Theseus  geht  und  der  Chor  der  Schutzflehenden  ist  in 
ängstlicher  Spannung,  was  die  Bürgerschaft  beschliessen  werde  (V. 
.375).  Nach  dem  Chorgesange  kehrt  Theseus  zurück.  Sein  erstes 
Wort  muss  die  frohe  Kunde  sein,  mit  welcher  er  den  bangen  Chor 
tröstet,  dass  er  seinen  Zweck  erreicht  und  sein  Volk  leicht  für  seinen 
Plan  gewonnen  habe.  Ist  aber  eine  solche  Erzählung  vorausgegangen, 
dann  kann  es  unmöglich  noch  einmal  heissen  Kat  |if|V  ^KoOca  . . 
^cBexo.  Mithin  gehören  die  beiden  Verse  393.  394  in  die 
Lücke  vor  V.  381. 

Nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Umgebung  ist  die  falsche  Stellung 
eines  anderen  Verses  geblieben.  Here.  f.  858  spricht  Lyssa  zur  Iris, 
von  der  sie  aufgefordert  worden  den  Herakles  in  Wuth  und  Raserei 
zu  versetzen: 

"HXiov  paprupopeGa  bpOüc’  & bpäv  oü  ßouXopai. 
el  b€  bl)  p’  "Hpqt  Q'  vnovpftiv  coi  x’  dva-fKaicuc 
xctxoc  ^mppoißbriv  6’  öpapxeTv  tbc  Kuvtiy^xi]  Kuvac, 
dpi  t’’  ouxe  ttövxoc  ouxcu  Kupaci  cx^vujv  Xäßpoc 
oux€  T>ic  ceicpöc  Kepauvoö  x’  oTcxpoc  üubivac  irveuiv, 
ol’  4Tth  cxdbia  bpapoOpai  cx^pvov  eic  'HpoKX^ouc. 

Im  dritten  V.  corrigiert  Kirchhoff  xaxoc  dnippoißbeiv  öpapxeiv  6’ 
ibc.  Darnach  müsste  man  verbinden  coi  xe  xdxoc  dTtippoißbeiv 
öpapxeiv  xe.  Sowohl  nach  dieser  wie  nach  der  überlieferten  Lesart 
sagt  Lyssa,  sie  wolle  der  Iris  nachschwLrren  und  nachfolgen  wie 
Hunde  dem  Jäger.  Was  soll  das  heissen?  Iris  schwingt  sich  wieder 
in  den  Olympos  hinauf,  während  Lyssa  in  die  Brust  des  Herakles 
fährt.  Was  sollen  überhaupt  solche  Worte  in  diesem  Zusammen- 
hänge? Lyssa  sagt:  „ich  nehme  den  Helios  zum  Zeugen,  dass  ich 
nicht  gern  thue  was  ich  thue.  Wenn  ich  aber  einmal  der  Hera  tmd 
dir  zu  folgen  gezwungen  bin,  so  will  ich  gehen  und  will  stürmen  in 
die  Brust  des  Herakles.“  Die  Worte  xdxoc  dmppoißbriv  0’  öpapxeiv 
tbc  KUVtiY^xtj  KÜvac  sind  hier  ganz  und  gar  ungeeignet  und  der 
V.  860  kann  an  seinem  jetzigen  Platze  seine  Stelle  nicht 
haben.  Wenn  Nauck  zu  dem  V.  bemerkt  „graviter  corruptus“,  so 
fehlt  dem  V.  nichts  als  die  Verbindung  und  nur  die  Zusammenstel- 
lung xdxoc  dmppoißbtiv  xe  ist  unpassend,  während  der  Ausdruck 
dmppoißbtiv  öpapxeiv  ibc  kuvtit^xi]  Kuvac  vollkommen  gesund  ist 
und  in  seiner  Eigenthümlichkeit  auch  keinen  Verdacht  an  Interpola- 
tion aufkommen  lässt.  Nehmen  wir  nun  die  spätere  Stelle  V.  867 
i)v  ibou  Kal  bf)  xivdccei  Kpdxa  ßaXßibuiv  fitro 
Kai  biacxpöipouc  4Xiccei  cTya  TopTuunoüc  KÖpac. 
dpnvodc  b’  oü  ciuippoviZei,  xaOpoc  ibc  Ic  dpßoXrjv, 
beivd  puKdxai  b^  Kf\pac  dvaKaXibv  xdc  Tapxdpou. 
xdxa  c’  4tuj  pöXXov  xopeüciu  Kai  KaxauXiicm  ipößm. 
so  ist  im  letzten  V.  c’  ungeeignet  und  Kirchhoff  vermuthet  xdxa  b’. 
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Dann  aber  vermissen  wir  ein  Objekt  zu  xopeucin  Km  KarauXiica); 
wir  vermissen  auch  die  Angabe  des  Zweckes  bei  xaTauXiicui  <p6ßW. 
An  das  richtige  mahnt  uns  die  eigenthümliche  Uebereinstimmung 
von  tÖxoc  und  Toxot  c\  wovon  das  eine  unbrauchbar,  das  andere 
fehlerhaft  ist  Der  V.  860  ist  nach  V.  871  in  folgender  Weise 
einzusetzen; 

Täxoc  päXXov  xopewcuj  Koi  KarauXficuj  cpößiu  871 
<TÖvb’>  inippoißbriv  bpapielv  die  KuvriyeTr)  KÜvac.  860 
Besondere  Beachtung  verdient  noch  die  Umstellung  von  Hipp.  911  — 
913  nach  V.  915  (Markland),  von  Tro.  23  — 27  nach  44  (Wagner), 
von  Heracl.  560.  561  nach  563  (Schenkl),  von  Iph.  T.  994 — 998 
nach  1003  (Koechly).  üeber  Ale.  714  f.,  welche  Nauck  nach  V. 
719  versetzen  will , wird  unten  z.  d.  St.  gehandelt  werden.  Bedenk- 
lich ist  es,  wenn  Usener  Heracl.  1042 — 1044  vor  1036,  wo  dann 
npobovTec  in  npobövrac  zu  ändern  ist,  einsetzt  Denn  X“P>v  npo- 
bövrec  Tiivbe  passt  zu  öxav  pöXuuci  beOpo  ciiv  TToXXrj  xtpi.  nicht 
aber  X“P*v  npobövrac  Ti^vbe  zu  Touebe  xe  ßXdipuu  Bavihv.  Zudem 
ist  bniXoöv  bi  xepboc  e'Eex’  il  4poö,  üpctc  x’  6vi)cuj  xouebe  xe  ßXdipu) 
OaviOv  ein  für  sich  abgeschlossener  Gedanke.  — Ebenso  wird  durch 
(he  auf  den  ersten  Anblick  gefällige  Vertauschung  von  Hipp.  330 
imd  332,  welche  Hirzel  vorgeschlagen  hat,  der  richtige  Gedanken- 
gang nur  gestört,  ln 

OAI.  öXeD  xö  pe'vxoi  TTpäYP’  4po\  xipfiv  cp4pei.  329 
TP.  ouKouv  Xe'TOuca  xipicux4pa  qpavet;  332 
<I)AI.  4k  xiliv  TÖp  aicxpdiv  4c6Xd  pTixavaipeGa.  331 
TP.  xfineixa  Kpunxeic  XP>1c9’  kvoupevric  4)iOÖ;  330 
nimmt  sich  zwar  V.  332  sehr  gut  nach  V.  329  aus;  aber  weder  ist 
V.  330  eine  geeignete  Erwidenmg  auf  V.  331,  in  welchem  das 
Hauptgewicht  des  Gedankens  auf  4k  xöiv  ydp  aicxpulv  ruht,  noch 
passt  die  Erwiderung  V.  330,  wenn  V.  332  vorausgeht.  Denn  dann 
ist  der  Einwand  der  Amme  von  V.  330  unnütz,  weil  in  V.  332.  331 
bereits  gesag^t  ist,  warum  Phädra  ihr  Verlangen  obgleich  es  gut  sei 
doch  nicht  kund  thue.  Dagegen  kann  in  der  überlieferten  Ordnung 
die  Amme  auf  V.  331  mit  Rücksicht  auf  Phädras  Wort  V.  329  die 
entschiedene  Behauptung  oukoöv  Xeyouca  xipiuJx4po  qpovei  darauf 
setzen.  Auch  in  Iph.  T.  1348 

öpiliptv  . . 4k  becpüiv  bi  xoüc  veaviac 
4Xeu04pouc  TrpOpvtiOev  4cxuixac  veiuc. 

Kovxok  b4  TTpujpav  eixov,  oi  b’  4nujxibujv  1350 
OYKUpov  4Eavfj7rrov,  oi  bi  KkipaKac 
CTTeubovxec  fiyov  bid  xepwv  npupviicia 
TTÖvxiu  b4  bövxec  xoTv  E4voiv  KaBiecav. 
wird  durch  Umstellung  kaum  zu  helfen  sein.  KirchhoflF,  welcher 
gesehen,  dass  KXipaKac  ttövxuj  bövxec  xaGiecav  zusammengehört, 
wollte  die  Versausgängo  umstellen; 


Digitized  by  Coogle 


N.  Wecklein:  Studien  zu  Euripides. 


349 


ÖTKupav  ^EavfjTTTOv  f|  Trpupviicia 
CTT£vjbovT£c  f|Tov  biöt  xtpujv  Kai  KXipaKac 
iTÖVTip  bibövT£c  toTv  E^voiv  Ka0i£cav. 

Hierin  aber  sind  an  die  Stelle  des  einzig  passenden  ol  bfe  sehr  un- 
geeignete Conj  unktionen  — Kai  getreten.  Koechly  nimmt  nach 
iX£u0^pouc  eine  Lücke  an,  schreibt  4ctiI»T£C  und  setzt  nach  diesem 
V.  den  V.  1352  ein: 

TTpÜpVr|0£V  kT(I)T£C  V£li)C 
CTTeubovrec  q-fov  bid  x^P^v  trpupviicia. 

Weil  erkennt  diese  Emendation  an  und  bemerkt  zu  Trpu|ivr|0ev 
dcTÜJT£C  V£iOc:  „se  tenant  sur  la  proue  du  vaisseau.  C'est  forcer 
le  sens  de  ces  mots  que  de  les  rapporter  ä Oreste  et  ä Pylade,  qui 
itaient  encore  sur  la  plage“.  Allein  es  ist  zu  beachten,  dass  npu- 
|ivri0£V  etwas  anderes  ist  als  dni  npuiivric  (vergl.  V.  1377)  und  dass 
die  Erklürung  „am  HintertheUe  des  Schiffes  stehend“  als  durchaus 
richtig  erscheint.  Der  V.  kann  nirgends  passend  eingefügt  werden; 
er  stammt  aus  einem  anderen  Stücke,  aus  einer  Parallel- 
stelle und  war  ursprünglich  an  den  Eand  geschrieben. 
Denn  dass  die  Halttaue  noch  nicht  vom  Ufer  losgelöst  und  weg- 
gezogen sind,  geht  aus  V.  1355  hervor:  £ixÖH£C0a  Tqc  Eevqc  npu- 
pvqciuJV  T£.  Nur  die  Anker  sind  aufgezogen,  wesshalb  einige  Leute 
das  Schiff  mit  Stangen  festhalten.  Es  handelt  sich  vor  allem  darum 
die  Iphigenie  sammt  dem  Götterbilde  ins  Schiff  zu  bringen  und  gerade 
diese  so  verdächtigen  Anstalten  schildert  der  Bote.  Es  ist  sehr  er- 
klärlich, dass  erst,  nachdem  Iphigenie  mit  dem  BUde  glücklich  ein- 
geschifft ist,  die  Halttaue  gelöst  werden.  Die  Schilderung  lautet  also : 
kovtoTc  be  TTpöipav  eTxov,  o'i  b’  dTuuTibujv 
fiyKupav  ^EavüTTTOV,  oI  b£  KXipaKac 
TTÖVTIU  blbÖVT£C  TOIV  E^voiv  Ka0i£cav. 

In  gleicher  Weise  steht  nach  V.  1441  ein  aus  einer  anderen  Stelle 
entlehnter  Vera  in  der  einen  Handschrift.  Dasselbe  müsste  von  V. 
1346  gelten,  wenn  er  nicht  mit  der  Aenderung  KaTqpec  (für  Katr|- 
p€i)  ganz  an  seiner  Stelle  wäre.  Mit  Unrecht  hat  die  Umstellung 
von  Hermann: 

b£ivöc  TÖp  4X0d)V  (Sv£|Lioc  4Eaiq)vric  v£ihc  1394 
Tapcil)  Katüpei  ttituXov  dTTTspuiju^vov  1346 

uj0£i  naXipnpupvribov.  1395 

so  grossen  Beifall  gefunden.  Der  V.  1 346  gehört  in  die  Schilderung 
eines  zur  Abfahrt  bereit  liegenden  Schiffes,  nicht  aber  in  jene  Er- 
zählung von  der  Wirkung  des  Windstosses.  So  evident  aber  in  V. 
1395  die  Aenderung  von  Hermann  ist  (TraXipnpupvtiböv  für  rraXiv 
TTpu/ivf|Ci’),  so  sicher  ist  vorher  V£U)C  corrupt,  wie  bereits  Kirchhofif 
geurtheilt  hat.  Wahrscheinlich  verdankt  es  seinen  Ursprung  einer 
Ueberschrift  über  CKäqioc,  die  durch  die  Erinnerung  an  V.  1345 
‘€XXdboc  V£ihc  CKdqioc  hervorgerufen  worden. 
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IV.  Interpolationen. 

Die  Engherzigkeit  und  Befangenheit,  in  welcher  man  früher 
gegen  die  deutlichsten  Spuren  der  Interpolation  die  Augen  verschloss, 
ist  jetzt  überwunden.  In  der  zweiten  Ausgabe  von  KirchhofF,  dem 
Niemand  Besonnenheit  der  Kritik  im  Euripides  absprechen  wird, 
stehen  abgesehen  von  der  Iphig.  A.  Uber  anderthalbhundert  Verse 
unter  dem  Text  und  wer  unbefangen  und  sachkundig  zu  urtheilen 
versteht,  wird  wenige  davon  in  Schutz  zu  nehmen,  andere  noch  hin- 
zuzufUgen  geneigt  sein.  Bei  genauerer  Betrachtimg  der  interpolier- 
ten Verse  ergeben  sich  einige  Gesichtspunkte,  welche  für  die  Be- 
urtheilung  dieser  Frage  und  für  die  richtige  Behandlung  der  Ueber- 
lieferung  von  Wichtigkeit  sind. 

1.  Vor  allem  scheint  die  gewöhnliche  Ansicht  über  das  Alter 
und  den  Ursprung  der  Interpolationen  einer  Berichtigung  zu  bedür- 
fen. Viele  Verse,  welche  man  den  Schauspielern  zuzuschreiben  pflegt, 
scheinen  byzantinischen  Grammatikern  und  Erkliirern  an- 
zugehören. Darauf  leitet  schon  die  Beobachtung,  dass  gerade  die 
in  der  byzantinischen  Zeit  gelesensten  Stücke  ganz  besonders  durch 
Interpolation  gelitten  haben.  Denn  die  Fboenissen  und  der  Orestes 
weisen  die  meisten  interpolierten  Verse  auf  und  auch  in  der  Hecuba 
fehlt  es  nicht  an  unechten  Versen.  Diese  späte  Zeit  verräth  ferner 
das  Scholion  zu  Or.  1023.  Alle  Handschriften  (auch  A)  geben 
oO  df’  dcpdca  toüc  tuvaiKeiouc  yöouc 
CT^pEeic  rd  KpavOevr’;  olxTpa  piv  rdb’,  dXX’  öpmc 
q>^peiv  dvdyKri  rdc  TiapecTiucac  tOx“c. 

Der  Scholiast  aber  bemerkt:  Xtirrei  tö  bei  (pepeiv  tivJc  b^  ypdq)ou- 
civ  oiKtpd  pev,  dXX’  öpmc  qpepe.  Der  Scholiast  kannte  also  den 
dritten  V.  9^peiv  . . xiixac  noch  nicht.  Der  byzantinischen  Zeit 
gehört  endlich  die  metrische  Gestalt  folgender  Verse  an: 

Phoen.  1235  cnapTiüv  te  Xaöc  gXic  öc  Keixai  vexpoc. 

Ion  616  ßcac  c9aTdc  bf)  9appdKujv  Oavgcipmv 
Tuvaiaec  eupov  dvbpdciv  bia90opdc. 

Hel.  905  doT^oc  b’  6 ttXoötoc  fibiKÖc  tic  uiv. 

Es  würde  auch  der  unechte  Vers  Or.  933  naXoi  TTeXacToi,  Aavatbai 
beurepov  hieher  zu  rechnen  sein,  wenn  nicht  schon  der  Sinn  die 
Ergänzung  von  b^,  welches  vor  b£(uTepov)  leicht  wegfallen  konnte, 
forderte. 

Wenn  die  vorhin  berührte,  durch  die  Kürze  des  Ausdrucks 
olKTpd  piv  rdb’,  dXX’  ßpujc  veranlasste  Interpolation  aus  später  Zeit 
herrührt,  so  wird  dies  auch  der  Fall  sein  mit  der  gleichen  Bacch.  1027 
üic  ce  CTevdZcu,  boüXoc  iuv  p^v,  dXX’  öpmc 
XPncToici  bouXoic  £up9opd  xd  becnoxuiv. 
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worin  der  zweite  V.  aus  Med.  54  stammt.  Den  gleichen  Urspnuig 
hat  auch  in  Here.  f.  1365 

oiKei  TTÖXiv  Tiivb’,  dBXiujc  gev,  dXX’  ögme 
ipuxnv  ßidZou  tdgd  cugqpepeiv  kokc 
der  bereits  von  Nauck  als  unecht  bezeichnete  V.  ipuxr)V  . . KOKd; 
ebenso  in  der  Rede  der  Kassandra  Tro.  365 

TTÖXtv  bl  bei£uj  Tiivbe  gaKapuuTlpav 
Toüc  ’AxaioOc,  iv0€oc  pev,  dXX’  öpeue 
Tocövbe  t’  CTiicopai  ßaKxeupdTUJV 
der  V.  367  xoedvbe  f’  • ■ ßaKXCupdTuuv,  welcher  den  einfach 
schönen  Ausdruck  ?V0eoc  piv,  dXX’  öpujc  in  ungeschickter  Weise 
verwässert  Wir  haben  noch  ein  anderes  Zeugniss  für  den  Ursprung 
derartiger  Ergänzungen.  In  Soph.  Ai.  839 

Koi  C90C  KOKOUC  KOKlCTa  KOI  TTOViuXIGpouc 
EuvapTTdceiav,  öjarep  eicopöic’  4pl 
[atiTOcqjaTn  TriuTOVTa,  tujc  airrocq)aTeTc 
TTpöc  Twv  cpiXicrmv  Ik^öviuv  öXoiaTo] 
bemerkt  der  Schol.  zu  V.  841  TaOxa  vo0eüec6ai  qpaciv  UTToßXr|0lvTa 
npöc  cacpiiveiav  tiIiv  Xe^opeviuv.  Die  Form  cpiXiCTOc  wird  es  recht- 
fertigen,  wenn  wir  die  beiden  Verse  841  f.,  welche  zur  Ergänzung 
von  eicopüjc’  dpe  angefUgt  sind,  byzantinischen  Grammatikern  zu- 
schreiben. Ferner  erfahren  wir  aus  den  Scholien,  dass  Andrem.  6 
vOv  b’  et  TIC  fiXXn  buciuxecTÖTn  'fuvfi 
4po0  TTiqpuKev  Ttviiceiai  Troxe. 

der  zweite  Vers  hinzugedichtet  wurde,  weil  man  die  falsche  Lesart 
bf)  xic  hatte;  in  vOv  bf)  xic  fiXXii  bucxuxecxdxii  Tuvf)  ipoO  7ilq)UKev 
fj  yevrjcexai  woxe  sollte  der  Superlativ  bucxuxecxdxri  statt  des 
Komparativs  stehen.  Wir  werden  solche  Weisheit  nur  byzantinischen 
Grammatikern  zugestehen.  Freilich  heisst  es  im  Scholion  ol  ÜTtO- 
Kpixal  xöv  tapßov  npoC€0r]Kav;  allein  eben  solchen  Stellen  verdankt 
man  die  falsche  Ansicht  von  den  ungeschickten  Schauspielerinter- 
{K)lationen;  seitdem  Heimsoeth  de  voce  <JiTOKpixf|C  comment.  aus  dem 
SchoL  zu  Med.  169  ’ATToXXöbmpoc  piv  ouv  (piiciv  ö Tapccuc  Tflc 
dpcpißoXiac  alxiouc  elvai  xoOc  UTiOKpixäc  cuTX^ovxac  xd  xopiKd  xolc 
UTTÖ  Mribciac  Xeyopdvoic  nachgewiesen  hat,  dass  ünoKpixfic  in  den 
Scholien  häufig  die  Bedeutung  „Interpret,  Erklärer“  hat,  wird  manches, 
was  früher  den  Schauspielern  zur  Last  fiel,  auf  die  Erklärer  über- 
tragen werden  müssen.  Wenn  wir  in  dem  Schol.  zu  Med.  910  Ibiuic 
ouv  ttptiKe  „tt6c€i“  dvxi  xoö  „Ttöcioc“  • ol  bl  ÜTTOKpixoi  dyvoricavxcc 
Tpdcpouciv  dvxi  xoO  ttöcci  „Ipoü“,  önep  ou  bei  den  Ausdruck  fpd- 
q)Ouciv  ins  Auge  fassen,  so  werden  wir  auch  hier  an  Erklärer  denken 
und  wir  haben  in  eiKÖc  ydp  öpTOC  BfiXu  itoieicGai  ye'voc  ydpouc 
TiapepiToXmvxoc  dXXoiouc  IpoO  einen  Text,  welcher  jener  Annahme 
des  Komparativs  würdig  zur  Seite  steht.  Die  byzantinischen  Gram- 
matiker scheinen  in  die  Fusstapfen  der  Alexandriner  getreten  zu  sein ; 
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denn  diesen,  nicht  den  Schauspielern  scheint  die  Rüge  des  Didymus 
zu  gelten,  welche  das  Schol.  zu  Med.  356  angiebt:  Aibupoc  peid 
TOÖTOV  cptpei  t6  „ciTij  böpouc  elcßäc’,  i'v’  ^cTpiurai  X^xoc“  koi 
peptpeTai  xoTc  ünoKpiTaic  üjc  ÖKaipcuc  auröv  tüccouciv.  Ist  dies 
richtig,  so  dürfen  die  Wiederholungen  gleicher  Verse,  die  besonders 
in  der  Medea  zahlreich  sind,  nicht  mehr  mit  Valckenaer  (zu  den 
Phoen.  1282)  dem  Gedächtniss  der  Schauspieler,  sondern  derThätig- 
keit  der  Commentatoren  beigemessen  werden. 

2.  Was  diese  Wiederholungen  betrifft,  so  kommen  in  verschie- 
denen Stücken  gleichlautende  Verse  öfters  vor,  ohne  irgend  einen 
Verdacht  der  Interpolation  zu  erwecken  (vergl.  meine  Bemerkung  im 
Anh.  zu  Med.  748).  Selbst  die  Aehnlichkeit  von  Med.  923  und 
1148  oder  Phoen.  568  und  778  können  wir  arglos  hinnehmen.  Solche 
unbedenkliche  AehnUchkeit  betrifft  gewöhnliche  Gedanken  und 
Redensarten,  bei  denen  sich  dem  Dichter,  der  in  gebundener  Rede 
schreibt  und  ein  Versmass  sucht,  unwillkürlich  die  gleiche  Form  auf- 
drängt. Anders  verhält  es  sich  mit  Suppl.  531  — 536,  welche  an 
ihrer  Stelle  ungeeignet  sind  und  von  Stob.  flor.  123,  3 dem  Moschion 
beigelegt  werden,  oder  mit  Andrem.  330  f.,  welche  bei  Stob.  flor. 
104,  14  unter  dem  Namen  Menander  angeführt  sind  und  in  der  That 
nicht  am  Platze  scheinen.  Vergl.  auch  Androm.  1283,  welcher  bei 
Stobaeus  mit  einem  Vers  der  Antiope,  und  El.  1097  — 1099,  welche 
ebendort  mit  einem  Bruchstück  der  Kpficcai  verbunden  sind.  Die 
Verse,  welche  in  einem  und  demselben  Stücke  zweimal  oder  auch 
dreimal  wiederkehren,  wird  niemand  mehr  vertheidigen  wollen. 

3.  Als  einen  Grund  von  Interpolationen  haben  wir  die  Absicht 
der  Ergänzung  kennen  gelernt.  Diese  Absicht  scheint  auch  Phoen. 
432  fif.  obgewaltet  zu  haben.  lokaste  fragt  ihren  Sohn,  wie  er  das 
argivischc  Heer  vermocht  habe,  ihm  vor  die  Mauern  Thebens  zu 
folgen.  Polyneikes  antwortet  V.  427 

biccoic  “AbpacToc  uipocev  Tapßpok  TÖbe, 

[TubeT  T€  KÖpoi'  cüfTapoc  ydp  der’  ^pöc,] 

ÖP9UJ  KaxaEeiv  de  traxpav,  npocGev  b’  dpd 
TToXXo'i  b^  Aavaüiv  xai  MuKrjvaimv  fiKpoi  430 
ndpeici  Xunpöv  X“piv  äva’fKaiav  b^  poi 
bibövxec'  dm  yotp  xf|V  4pf)v  cxpaxeOopai 
TTÖXiv  Geoüc  b’  ^TTUjpoc’,  luc  dKOuciujc 
xok  qpiXxdxoic  4ko0civ  »^pdpr|v  böpu. 

Die  Begründimg  dnl  ydp  xfiv  epfiv  cxpaxeuopai  ttöXiv  verräth  ein 
Missverständniss  des  Ausdrucks  Xunpav  X®Piv.  Denn  dies  wUl  nicht 
sagen,  dass  das  Unternehmen  für  Polyneikes  trübselig  sei,  sondern 
dass  die  Heerführer  von  Argos  und  Mykene  als  Untergebene  des 
Adrastos  theilnehmen  mussten  ohne  irgend  ein  Interesse  an  dem  Zuge 
und  an  der  Rückführung  des  ihnen  fremden  Polyneikes  zu  haben. 
Die  Anknüpfung  der  V.  432 — 434  ist  also  nur  dem  ver- 
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meintlichen  Bedürfniss  eines  Verbums  von  dem  der  Acc. 

Xapiv  abhSnge,  entsprungen,  während  in 

rrdpcici  Xuitpäv  x<ipiv  dvaTKOiav  bd  poi 
der  Acc.  nach  einem  gerade  bei  Euripides  sehr  häufigen  Gebrauche 
(vergl.  Or.  1105  '€X^vt)v  Kidvcupcv,  MevAein  Xumiv  niKpdv;  El. 

2.31  €Ü  baipovoiTic,  picSöv  fibicxtuv  Xö^iuv)  als  Apposition  zum  Inhalt 
des  Satzes  steht,  poi  aber  zu  ndpeici  gehört  (vergl.  Or.  583). 

DeX  beabsichtigte  scherzhafte  Ausdruck  ist  durch  einen  solchen 
Zusatz  verdorben  worden  Cycl.  90 

oÜK  icaci  becTTÖtriv 
TToXuq)nMOV  oiöc  dcTiv,  dEevov 
Tiivb’  dpßeßuiTCC  xai  KuKXmmdv  Tvd0ov 
Tf]v  dvbpoßpoira  bucruxdic  dq)ifP^voi. 

Mau  vergl.  z.  B.  V.  174  rfiv  KukXujttoc  dpaGiav  KXaieiv  xeXedu)  xal 
TÖv  öqpGaXpöv  p^cov  oder  V.  340  xf|V  b’  4|uf)V  vpuxfjv  oü  nadcoiiai 
bpoiv  6u  xaTecöiujv  xi  ci,  um  zu  fühlen,  wie  lästig  der  V.  93  Tf|v 
dvbpoßpdiTO  bucTux'jüc  dcpiTpevoi  nachschleppt. 

Am  deutlichsten  ist  die  fremde  Zuthat  Hipp.  936,  wo  Theseus 
an,sruft: 

epeO  Tfic  ßporeiac,  not  npoßnceToi,  tppevöc. 

Ti  T^ppa  TÖXpric  xai  Gpdeoue  Ttvf|C€Tai; 
ei  "fdp  xot’  dvbpöc  ßiorov  ^Eof xdicerm , 

6 b’  öerepoe  toO  npöcGev  eic  ÜTrepßoXfiv 
TtavoupTOC  fcTOi,  GeoTci  TipocßaXeiv  x0ovl  940 
dXXtiv  befjcei  taiav,  i)  x'jup'icexai 
xoCic  pf)  bixaiouc  xai  xaxouc  TTeq>uxöxac. 

Theseus  will  sagen,  „solche  Grösse  der  Unverschämtheit  habe  ich 
bis  jetzt  noch  nicht  erlebt“  und  klagt  über  das  Uebermass  mensch- 
licher Verwegenheit,  die  an  Grösse  immer  zunehmej  er  klagt  nicht 
Uber  die  Zahl  der  schlechten  Menschen.  Die  Götter  müssen  an  die 
Erde  eine  neue  ansetzen,  um  die  menschliche  Frechheit  zu  fassen, 
so  gross  ist  sie  geworden.  Derjenige,  der  den  V.  942  hinzu- 
fUgte,  hat  den  Sinn  des  Dichters  nicht  erfasst. 

4.  Wir  haben  oben  gefunden,  dass  die  falsche  Lesart  bf]  xic 
eine  Interpolation  zur  Folge  hatte.  Es  ist  denkbar,  dass  ein  Uber 
oder  unter  der  ZeUe  stehendes  Glossem  Anlass  einer  Ergänzung 
wurde.  Dass  dies  vorgekommen,  schliesse  ich  aus  Or.  1105 

TTY.  'CX^vrjv  xxdvujpev,  Mev^Xtiu  XÜTrr)V  Ttixpdv. 

OP.  iTujc;  xö  Tdp  2xoipöv  4cxiv,  el  t’  xaXuic. 

TTY.  cq)d£avxec’  dv  bopoic  bt  xpOirrexai  c^Gev. 

OP.  pdXicxa'  xal  bf)  ndvx’  dTTOcqjpaTiZexai. 

TTY.  dXX’  oiktG’,  "Aibtiv  vupqpiov  xexxrjp^vr]. 

OP.  xal  TTiIic;  fx^i  xap  ßapßdpouc  öndovac. 

Brunck  bemerkte  zu  dieser  Stelle,  non  posse  hic  dici  de  Helena  ob 
signandis  aut  resignandis  arculis  occupata;  id  enim  nihil  adiumenti 

jftlirb.  f.  clui.  Philol.  Snppl.  Bd.  VIT.  Hft.  3.  23 
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aut  impedimenti  necem  molientibus  attolisse,  nec  scire  Orestem 
potnisse,  quid  Helena  ageret;  nec  opus  fuisse,  ut  omnia  in  tuto  col- 
locaret,  quo  sensu  verbum  ätracqjaXiZeTai  (eine  andere  Lesart)  acce- 
pit  Musgravius.  Brunck  erklärte  ndvia  im  Sinne  von  KOTOt  TTÖtVTa 
und  dtTrocq)paTi2[eTai  im  Übertragenen  Sinn  „in  tuto  est“.  Einer 
solchen  Erklärung  widerspricht  alles.  Aber  das  absurde  von  dem 
Gedanken,  dass  Helena  alles  versiegele,  hat  Brunck  richtig  gefühlt 
Ein  ungeschickter  Ausdruck  ist  dXX’  OÜk^G’,  wofür  Nauck  oük  olhtv 
vermuthet;  es  müsste  heissen  „bald  wird  sie  es  nicht  mehr  thun“. 
Am  auffallendsten  aber  ist  "Aibriv  vupqpiov  KEKTrmtvq.  Wie  kommt 
dieser  Gedanke  hieher?  Es  könnte  doch  nur  dann  ein  Sinn  darin 
liegen,  wenn  Trdvr’  dTTOCcppaTiCeTai  das  Thun  einer  Braut  bezeich- 
nete.  So  kann  "AibriV  vupcpiov  K€KTrm^vri  nur  als  abgeschmackt 
gelten.  Wir  haben  hier  offenbar  eine  späte  Interpolation, 
deren  Entstehung  sich  daun  erkläii,  wenn  wir  uns  aus  der  Ueber- 
schrift  von  KpuTTreTOi  über  dTTOCq)paTtt€Tai  den  Text 
c<pd£avTec'  Iv  böpoic  b^  KpuTTTerai 

dTTOcqppaTiZeTai 

hervorgegangen  denken.  Wir  haben  demnach  als  ursprünglichen 
Text  zu  betrachten 

ITY.  '€X^vriv  KTdvujpev,  MevAeuj  XuTrqv  niKpdv. 

OP.  TTÜJc;  TÖ  ^dp  ?Toipdv  4ctiv,  et  t’  fcTai  KaXdic. 

TTY.  cqpdHavT€C‘  dv  bö|ioic  b’  dnocqppafiZeTai.  1107 

OP.  KOI  miic;  Ixti  tdp  ßapßdpouc  öndovac.  1110. 

Mit  dnocqppaTiCcTai  vergl.  Here.  f.  53  dx  jap  dccppayicpdvoi  bopiuv 
xa0iipe0a  und  Adesp.  fr.  458,  9 öcTic  bd  poxXoic  xal  biaccppa-ficpaci 
cibZei  bdpapra.  Jetzt  erhält  auch  xal  ttüic;  seine  richtige  Beziehung 
auf  cqjdEavtec.  Pylades  sagt:  „wir  wollen  der  Helena  den  Tod  be- 
reiten“. Orestes  erwidert:  „wie  soll  es  geschehen?  am  guten  WiUeu 
soll  es  nicht  fehlen“.  Pylades  antwortet:  „wir  wollen  sie  mit  dem 
Schwert  ermorden;  wir  haben  sie  ja  in  unserer  Gewalt“.  Darauf 
Orestes:  „und  wie  ist  das  möglich,  da  sie  Barbaren  als  Leibwache 
um  sich  hat?“ 

5.  Ein  äusseres  Zeugniss  für  Annahme  von  Interpolationen,  die 
von  Schauspielern,  aber  auch  von  Grammatikern  herrühren  können, 
liegt  in  der  Angabe  der  Scholiasten,  dass  ein  Vers  sich  in  einem 
oder  mehreren  dvriypaqja  nicht  finde.  Solche  Angaben  haben  wir 
zu  Phoen.  1075,  1225,  1282,  Hipp.  871—873,  1050,  Andrem. 
1254,  Ale.  818 — 820.  Da  alle  diese  Verse  sich  als  unecht  erwei- 
sen, so  werden  wir,  wemi  wir  methodisch  verfahren  wollen,  auch 
Phoen.  374 

ujc  beivöv  dx0pO:  M^lTep,  olxeimv  q?iXujv 
xai  bueXuToue  dxouca  töc  biaXXayäc 
den  zweiten  V.,  zu  dem  wir  das  gleiche  Zeugniss  haben:  ö ciixoc 
oÖTOC  (v  Ticiv  oü  (peperai,  als  Interpolation  betrachten  müssen. 
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Nur  Angaben  gegenüber,  wie  sie  das  Schol.  zu  Phoen.  428  giebt, 
toOto  TTcpiccöv  npoeptivü0Ti  ydp  fivuj0ev,  welche  einem  subjektiven 
Urtheil  der  Hypomnematisten  entstammen,  kann  man  sich  kritisch 
verhalten.  Doch  ist  auch  jener  Vers  längst  als  Interpolation  erkannt. 

Bedenklicher  ist  es,  daraus,  dass  ein  Vers  in  einer  oder  in  meh- 
reren unserer  Handschriften  fehlt,  einen  Beweis  für  die  Unechtheit 
zu  entnehmen,  da  zahlreiche  Verse,  an  deren  Echtheit  nicht  im  ent- 
ferntesten gezweifelt  werden  kann,  da  und  dort  von  den  Abschreibern 
übersehen  worden  sind.  Es  müssen  also  gewichtige  innere  Gründe 
hinzukommen.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Hipp.  691,  welcher  in 
einer  Handschrift  (E)  fehlt  und  von  Brunck  als  Interpolation  erkannt 
worden  ist.  Andrem.  107.S,  wo  der  Bote  von  Delphi  dem  greisen 
Peleus  verkündet: 

oÜK  fcTi  coi  TToic  naiböc,  ibc  |iid0ijc,  Ttpov 
TTriXeO'  rojotcbe  (pactöviuv  nXr)Tdc 
AeXcpöiv  ütt’  dvbpüiv  koi  MuKiivaiou  E^vou 
greift  der  dritte  Vers  der  Erzählung  vor.  Der  Umstand  also, 
dass  drei  Handschriften  (Acd)  den  Vers  auslassen,  scheint  beachtens- 
werth.  Ebenso  ist  für  den  Vers  Phoen.  1158,  welcher  die  Sache 
übertreibt, 

Xäav  dpßaXibv  KOpqi 
dpaEortXri0ti,  Ttic’  ^naXEctuv  dno 
das  Fehlen  in  einer  Handschrift  (A)  Bedenken  erregend. 

Nur  nebenbei  sei  hier  erwähnt,  dass  fr.  429  nicht  nach  Stob, 
fl.  10,  7 

öcTic  ydp  dcTiIiv  ttX^ov  n^cpuK’  dviip, 
oüb^v  qppovci  biKQiov  oüb^  ßouXcTai 
q>iXoic  t’  dpiKTÖc  den  koI  Trdci]  TröXti, 
sondern  in  der  Gestalt  von  ebd.  22,  2 

ÖCTIC  tdp  dcTüiv  TtXe'ov  fxt*''  tt^<Puk’  dvfip, 
cpiXoic  t’  dpiKTÖc  dcTi  Kal  ndcij  ttöXci. 
zu  schreiben  ist  Denn  der  V.  oübtv  cppovei  biKOiov  odbfe 
ßouXerai  stammt  aus  einer  anderen  Stelle,  in  welcher  ein 
Infinitiv  zu  odbe  ßouXcTai  nachfolgte.  Vergl.  Heracl.  3 6 b’  de  tö 
K^pboc  Xfifi’  ^xüJV  dveipcvov  iröXei  t’  dxpncTÖc  koi  cuvaXXdcceiv 
ßapuc. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  fr.  832 

ÖCTIC  bfe  0VTiTä)v  oleTOi  Toücp’  fip^pav 

KQKÖv  Tt  itpdccuiv  ToOc  0COUC  XcXTiflevai, 
bOK€l  TTOVripd  KOI  bOKUIV  dXicKCTai, 

ÖTav  cxoXi^v  dyouca  tutx^vij  Aikti. 

Tipiupiav  ?TiC€V  iIjv  fpEev*)  Kaxiliv.  5. 


1)  So,  nicht  fipEev  ist  zu  schreiben. 
fipEtv  in  fpEev  emendiort. 


Auch  Aesch.  Ag.  1629  hat  Naber 
23* 
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In  dieser  Form  steht  das  Bruchstück  bei  Stob.  Ecl.  I 3,  15  p.  110. 
Im  fünften  V.  will  Musgrave  xipiupiav  t’  schreiben,  während  Nauck 
vorher  xoJTav  vermuthet.  Vielmehr  gehört  der  lästige  Vers 
nicht  hieher  und  eine  äussere  Bestätigung  liegt  darin,  dass  Sert. 
Emp.  p.  661,  25  und  p.  665,  23  nur  V.  1 — 4 anfUhrt.  und  dass 
Justinus  Martyr  de  mon.  c.  3 und  Alex.  Strom.  V p.  721  sq.  gleich- 
falls nur  V.  1 — 4 in  Verbindung  mit  anderen  bringen.*) 

.6.  In  den  Phoenissen  haben  sich  über  dreissig  Verse  als  un- 
echt erwiesen.  Vergeblich  hat  man  sich  Mühe  gegeben  V.  1116 — 
1118  und  V.  1606.  1607  in  Ordnung  zu  bringen:  beide  Stellen  müs- 
sen als  Interpolation  anerkannt  werden.  Interpoliert  ist  auch 
der  V.  271.  Polyneikes  kommt  auf  die  Einladung  seiner  Mutter  in 
die  feindliche  Stadt;  er  fürchtet  List  wie  Hinterhalt.  Da  heisst  es 
V.  269 

lüq,  TIC  ouTOc;  1)  ktüttov  (poßoupcSa; 

ÖTTavTa  ydp  ToXpmci  bcivöt  q>aiv€Tai, 

ÖTOV  bl’  dx0pdc  noOc  dpeißqTm  xOovöc. 

Polyneikes  erkennt  seine  Angst  als  eine  voreilige  und  leitet  seine 
Furchtsamkeit  aus  einer  allgemeinen  Erfahrung  ab,  „dem  der  in  Ge- 
fahr ist  kann  alles  Schrecken  einjagen“.  Mit  dieser  Allgemeinheit 
verträgt  sich  die  folgende  Beschränkung  „wenn  der  Fuss  durch 
Feindesland  wandelt“  nicht.  Ich  sehe,  dass  auch  Nauck  in  der  ed. 
III  den  Vers  als  unecht  betrachtet.  Eine  Bestätigung  dessen  finde  ich 
in  dem  vollkommen  gleichen  Bruchstück  des  Sophokles  58  D. 
ßoq  TIC  li  dtKOuCT’’  i)  paxtiv  fiXü»; 
änavra  ydp  toi  tiIi  tpoßoup^vip  ipocpei. 

Ich  habe  früher  irrthümlich  eine  Theilung  der  Ver.se  unter  zwei 
Personen  angenommen.  — Mit  Recht  hat  Kirchhoff  V.  1312  (irÖTep’ 
^pauTÖv  I)  TTÖXiv  CT^vuj  baKpücac,  Ijv  irepiS  fx£>  v^qioc)  toioGtov 
ÜJCTC  bl’  ’Ax^povroc  Wvai  aus  dem  Text  entfernt.  Diesem  Vers 
steht  in  V.  1356 

TO  pfev  Trpö  TTupTiuv  cÜTUxnpaTa  X0OVÖC 
oTc0’'  oO  paxpoiv  yäp  reixeiuv  Trepiirruxai, 
u»ct’  oüx  äiravrd  c’  dbe'vai  rd  bpihpeva. 
der  V.  1358  gleich  oict’  . . bpihpcva,  welchen  schon  die  Un- 

1)  Auch  in  Adesp.  fr.  468  bei  Stob.  flor.  74,  27  scheint  der  achte 
V.  TÖ  t’  dpc€v  det  xoO  KCKpupp^vou  Xixvov  einer  anderen  Stelle  an- 
zugehören; denn  den  Satz  „ein  verständiger  Mann  soll  seine  Gattin 
nicht  allzu  eifersüchtig  bewachen  und  im  Hause  verschlossen  halten“  be- 
gründet die  Sprecherin  durch  den  Vortheil  vind  den  Nachtheil,  den  da.s 
eine  wie  das  andere  mit  sich  bringe.  Der  Nachwei.s  des  Schadens  be- 
ginnt mit  V.  9 öctic  6t  poxXoic  kuI  6iacq)paT!cMaci  cÜjZei  häpapTa  ktL 
Der  vorausgehende  Vers  tö  t’  dpeev  de!  toö  KfKpupptvou  Ai'xvov  giebt 
aber  eine  Gefahr  an,  welche  das  Einschliessen  mit  sich  bringt,  könnte 
also  erst  nach  V.  9 folgen , lässt  sich  aber  nachher  nirgends  passend  ein- 
ffigen. 
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geschicklichkeit  des  Ausdrucks  als  fremdes  Machwerk  erkennen 
lässt. 

Den  Phoenissen  steht  zunächst  mit  über  20  interpolierten 
Versen  der  Orestes. 

Eine  sehr  grosse  Anzahl  interpolierter  Verse,  über  achtzehn, 
weisen  die  Hiketiden  auf.  Eine  aufibUige  Interpolation  steht  noch 
in  der  Unterredung  des  Theseus  und  Adrastos,  in  welcher  Adrastos 
den  Hergang  seines  Zuges  gegen  Theben  entwickeln  muss  und  nach 
der  Ursache  desselben  gefragt  zur  Antwort  giebt,  er  habe  seinen 
Schwiegersöhnen  zu  Liebe  den  Krieg  unternommen.  Es  heisst  dann 
weiter  V.  133: 

0H.  TO)  b’  dE^bcuKOC  Traibac  ’ApT€iiuv  ceGev; 

AA.  oÜK  dTTtvri  cuvfiipa  KTibeiav  bopoic.  - 
0H.  dXXä  Eevoic  fbujKOC  ’Apfeiac  KÖpac;  135 
AA.  Tubei  te  TToXuveiKCi  re  tuj  0r|ßaT€V€T. 

0H.  Tiv’  eic  fpiuTO  Tficbe  Kribeiac  poXinv; 

AA.  <t>oißou  |i*  ünfiXGe  buciöiracT’  aivifpaTa. 

Apollon  hatte  ihm  den  Bescheid  gegeben  seine  Töchter  einem  Löwen 
und  einem  Eber  zu  vermählen;  nun  kamen  in  einer  Nacht  zwei 
Flüchtlinge  vor’s  Haus. 

0H.  TIC  KOI  Tic;  eiiT^'  biio  TÖp  4Eaub^c  äpa. 

AA.  Tubeuc  pdxriv  cuvfjipe  TToXuvciKric  0'  äpa. 

0H.  fl  Toicb’  ^biuKOc  9ripc\v  inc  KÖpac  c£0ev; 

Dieser  Nennung  der  Namen  kommt  der  V.  13G  zuvor  und  ibe  Ent- 
wicklung der  Gedanken  geht  nicht  Schritt  vor  Schritt  vorwärts,  ln 
V.  1 35  handelt  es  sich  nicht  um  die  Personen,  sondern  um  die  Sache, 
dass  Adrastos  seine  Töchter  nicht  einheimischen,  sondern  fremden 
zur  Ehe  giebt;  darauf  giebt  der  V.  138  die  Antwort: 

0H.  dXXä  E^voic  ftuiKOc  'ApTciac  KÖpac; 

AA.  Ooißou  p’  Ü7rfiX0€  bucTÖnacT’  aivixpaTa. 

DieV.  136. 137  sind  also  unecht.  — Eine  eigenthümliche  Redens- 
art begegnet  uns  ebd.  V.  173 

TTpccßcöpaT’  oü  AfiptiTpoc  etc  pucTfipia, 
dXX’  ibc  vexpouc  Gäipuiciv,  ibc  aüräc  4xP0V 
Keivujv  Taqieicac  xtpciv  ibpaiujv  Tuxeiv. 

Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Canter  Sc  aürdc  ^XPÜV.  Da  aber  V. 
645  undiph.  A.  173  ibc  aus  ouc  entstanden  ist,  so  werden  wir  auch 
hier  schreiben: 

dXX’  ibc  vcKpouc  Gdunuciv,  oöc  aÖTdc  ^XPHV. 

(„die  sie  hötten  bestatten  sollen“  vergl.  V.  266  ypaOc  oü  Tuxoücoc 
oübtv  ibv  aürdc  4xPflv)  und  den  V.  175  sammt  der  Redensart 
üupoiujv  Tuxciv  späterer  Interpolation  zuweisen. 

Ungefähr  gleich  stehen  sich  hinsichtlich  der  Zahl  interpolierter 
Verse  Hecuba,  Hippolyt,  Helena,  dann  Electra,  Alcestis,  Iph.  T. 
(mit  etwas  mehr  oder  weniger  als  zwölf  Versen). 

y' 
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Hel.  323  sagt  der  Chor  zur  Helena: 

dXk’  4|iOi  m6oö 
Tocpov  Xmoöca  rovbt  cu|ini£ov  xöpi], 

60€VTT€p  €ic€i  7T(4vTa  xdXTiGfi  9pdcoi' 

Ixouc’  4v  oTkoic  Toicbc  TI  ßXe'Treic  Trpöcuj; 

0^Xu)  bt  Kdyuj  coi  cuveiccXGeiv  böpouc  kt4. 

Eine  passende  Verbindung  wftre  60£VTT£p  €ic£i  TravTO  xdXtiGn  (vergl. 
V.  529  0£ovöric  (piXouc  Xötouc  li  irdvr’  dXr|0ü)c  olbe).  Aber  qppdcai 
ist  weder  bei  dieser  noch  bei  der  anderen  Verbindung  ö0£VTr£p  £iC€i 
TTdvTO,  xdXriGfi  qjpdcai  geeignet:  naan  erwartet  paGeiv,  nicht  q>pdcai. 
Ferner  zeigt  der  folgende  Vers,  dass  nur  diese  Verbindung  beabsich- 
tigt sein  kann;  60evTT£p  etc£i  TtdvTa'  rdXr|0fi  qppdcai  fxouc’  dv  oTkoic 
TOicb£  Ti  ßXcTTeic  TTpöcu)  („da  du  die  Offenbarung  des  Wahren  so 
nahe  hast“).  Nehmen  wir  zu  diesem  ungeschickten  Ausdruck  noch 
den  Umstand,  dass  die  ganze  Bemerkung  unnütz  ist,  nachdem  kurz 
vorher  geht:  4X0oöc’  de  oTkouc  rd  ndvT*  dnicTaxai  . . itu0oü 
0£OVÖTic,  so  werden  wir  in  V.  325.  326  eine  Interpolation  ver- 
muthen.  Einen  ebenso  lästigen  Vers  finden  wir  ebd.  501 

dvf)p  T«P  oüb£ic  iLbe  ßdpßapoc  ippdvac, 

8c  övop’  dKOucac  xoüiiöv  oü  buicci  ßopdv. 
kXeivöv  xö  Tpoiac  irGp  dxu)  0’  6c  fpjid  viv. 

McvdXaoc  ouk  dTVUJCxoc  dv  irdcij  xöovi. 

Man  könnte  sich  den  V.  504  McvdXaoc  — x^ovi  gefallen  lassen, 
wenn  der  Dichter  die  Absicht  hätte  den  neu  auitretenden  Menelaos 
den  Zuschauern  bekannt  zu  machen.  So  aber  wird  durch  diesen 
Vers  der  Eindruck  des  vorausgehenden  nur  geschwächt 
Am  deutlichsten  verräth  sich  die  Interpolation  V.  530: 

qpüci  b’  dv  qpdci 

TTOciv  xöv  dpöv  Ziüvxa  (pdtToc  eicopdv, 

Ttop0pouc  b’  dXdcOai  pupiouc  tt£ttXu)köxo 
dK£iC£  KdK£k’  oüb’  dTupvacxov  TrXdvoic 
ü££iv,  öxav  bf)  TTTindxujv  Xdßr)  xeXoc. 

Theonoe  hat  der  Helena  bloss  geoffenbart,  dass  Menelaos  noch  am 
Leben  sei,  vergl.  V.  517  die  McvdXaoc  oumn  peXapqpadc  oTxcxai  bi’ 
dpcßoc  xöov'i  Kpuqp0£ic,  dXX’  dxi  Kax*  oibp’  äXiov  xpuxöpcvoc  oumu 
Xipdvujv  vpaucciev  naxpiac  töc,  dXaxcia  ßiöxou,  xaXaiqppmv  dqnXoc 
qpiXujv  TTavxobaTTdc  dni  yde  nöba  xpid^rröpevoc  (noxixpipTtxö- 
pevoc  für  iTÖba  XP-‘d)  clvaXiin  Kumqi  Tpindboc  dK  ydc.  Vom  Zurück- 
kommen war  keine  Rede,  wie  gleich  der  folgende  V.  ausdrücklich 
sagt:  dv  b’  OUK  fXcEcv,  ci  poXihv  cu)0f|C£xai  („wiederkehren  und  am 
Leben  bleiben  wird“).  dTih  b’ dTtdcxiiv  xoüx’ dpiuxfjcai  caqpuic.  Der 
V,  534  f^Eciv  . . xdXoc  ist  also  unecht  — El.  880  begrüsst  und 
bekränzt  Elektra  den  vom  Morde  des  Aegisthus  zurückkommenden 
Orestes;  sie  fährt  fort 
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fjKeic  Yop  ouK  dxpfiov  ^KnXeSpov  bpapduv 
dTiiiv’  de  oiKouc,  dXXd  TroXepiov  ktoviuv 
AiticGov,  öc  cöv  TTordpo  Kdpöv  diXece.  886 
Die  Bedeutung  und  der  Effekt  des  allgemeinen  dXXd  noXepiov  ktq- 
viuv  wird  durch  den  Zusatz  von  V.  885  ATticSov  — ktovuiv 
nur  abgeschwScht.  Ein  ähnlicher  von  Wunder  als  Interpolation 
erkannter  Zusatz  steht  Soph.  El.  957  AIticSov  oübev  T<ip  ce  bet 
KpuTTTeiv  p’  fn.  — Die  V.  Ale.  641.  642 

fbeiEac  de  dXerxov  dSeXBiuv  8e  d, 

Kai  |i’  ou  vopiZiu  Tiaiba  eöv  necpuKevai 
sind  nur  eine  matte  Wiederholung  dessen  was  unmittel- 
bar vorhergeht:  oük  i*ie6’  dp’  öpBüie  Toübe  ecupatoe  Traxiip,  oü0’ 
fl  T£Ketv  q)deKOuea  Kal  k€kXiip€Vti  pnirip  p’  friKTe’  bouXiou  b’  dtp’ 
atpoToe  paeTuj  fUvaiKÖe  efie  OneßXiiGriv  XdGpqi. 

Bacch.  182.  673.  716.  1028  können  sämmtlich  als  Zusätze  von 
Erklären!  betrachtet  werden.  Auch  die  unechten  Zusätze  der  Medea 
werden  wie  die  zahlreichen  Wiederholungen  auf  Rechnung  der  Er- 
klärer zu  setzen  sein.  Wie  Andrem.  7 als  Produkt  der  Grammatiker 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  ebd.  38.  Andro- 
mache  sagt,  dass  Hermione  ihr  nachrede,  sie  wolle  statt  ihrer  im 
Hause  walten  und  sich  das  Ehebett  (X^Kxpa)  der  rechtmässigen  Gattin 
aneignen : 

dTU!  TÖ  npuiTov  oüx  4ko0c’  dbeEdptiv,  36 
vOv  b’  eKXeXoiTra'  Zeuc  rdb’  dbeiri  peyac, 
ujc  oüx  ^Koöca  Tilib’  4koivu)Gtiv  X^x^*- 
dXX’  ou  ctpe  neiGu)  kt^. 

Die  Worte  TÖ  Trpürrov  oüx  ^koüc’  4beEdpr|V  enthalten  nur  die  Neben- 
sache; die  Hauptsache,  auf  welche  es  Hermione  ankommt  uud  was 
Andromache  mit  Zeüc  rdb’  eibeir]  i^tjac  feierlich  bekräftigt,  ohne 
bei  jener  Glauben  zu  finden,  liegt  in  vöv  b’  dKXeXoma,  in  der  Ver- 
sicherung, dass  sie  keine  Nebenbuhlerin  der  Hermione  sei.  V.  38 
ist  also  ein  störender  Zusatz.  — Auch  die  übrigen  Interpola- 
tionen der  Andromache  scheinen  nur  von  den  Commentatoren  her- 
zurühren; ebenso  die  der  Herakliden  (221  f.  494 — 97)  und  Here, 
f.  V.  103,  welcher  in  dem  Citat  der  Stelle  bei  Stobaeus  flor.  110,  7 
fehlt,  also  in  der  Handschrift,  welche  Stobaeus  benutzte,  nicht  stand. 
Ebd.  760 

'fepovrec,  oük^t’  ?cti  bucceßfic  dvrip.  760 
ciT?  p^XaGpa'  npöc  xopoüc  tpamupeGa, 

(piXoi  TÜp  eÜTuxoöciv  oöc  G^Xuj 
ist  der  V.  762,  welchen  bereits  Nauck  verdächtigt  hat,  aus  drei 
Gründen  als  unecht  zu  bezeichnen:  einmal  ist  npöc  Xopoüc 
TpaTTCüpeGa  der  richtige  Abschluss.  Zweitens  entsprechen  den  stro- 
phischen Versen  735 — 748  als  Antistrophe  die  Verse  750  — 761, 
indem  nur  die  aus  dem  Hause  schallenden  Rufe  des  Lykos  iiu  poi 
poi  und  lü  TOca  Kdbpou  yat’,  diröXXupai  böXiu  sich  der  Responsion 
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entziehen.  Endlich  wäre  der  Ausdruck  ouc  GeXuj  nur  bei  räthsel- 
hafter  Andeutung  am  Platze  wie  V.  748  €i  npäccei  Tic  ibc  OeXuJ. 

Seltenere  Spuren  der  Interpolation  weisen  die  Stücke  Ion  (V. 
616  f.),  Cyclops  (V.  93),  Rhesus  und  Troades  auf.  In  den  Troades 
haben  Dindorf  und  Nauck  mehrere  Interpolationen  wahrscheinlich 
gemacht.  Dazu  gehört  auch  V.  237  in  den  Worten  des  auftreten- 
den Talthybios: 

‘CKdßri,  nuKvdic  ydp  oIcGd  p’  elc  Tpoiav  öboCic  235 
dXGövra  kiipuk’  dE  ’AxaiKOÖ  crparoO, 
dTvujcpdvoc  bd  KOI  ndpoiGd  coi,  tuvai 
TaXGußioc  tiKiu  koivöv  dfrcXihv  Xöyov. 

Derjenige,  welcher  den  V.  dyvincpevoc  . . yiivai  hinzufügte,  nahm 
das  vorausgehende  in  dem  Sinne  ,,du  weisst,  dass  ich  oftmals  als 
Herold  des  Achäerheers  nach  Troja  kam“,  statt  des  richtigen  Ge- 
dankens „du  kennst  mich,  da  ich  oftmals  als  Herold  nach  Troja  kam“. 

Einen  eigenen  Ursprung  und  Charakter  haben  die  umfangreichen 
Interpolationen  der  Iphig.  Aul.  Zu  den  fremdartigen  Zusätzen  gehö- 
ren auch  die  V.  981  — 989,  an  denen  man  bis  jetzt  noch  keinen 
Anstoss  genommen  zu  haben  scheint.  Achilles  hat  Elytämnestren 
versprochen  ihr  beizustehen  und  nicht  zu  dulden,  dass  deren  Tochter, 
seine  angebliche  Braut,  sterbe.  Der  Chor  lobt  diese  Rede  des  Achilles 
und  Klytämnestra  hebt  an  sie  nach  Gebühr  zu  rühmen.  Statt  dessen 
kommen  Verse,  in  welchen  das  Mitleid  des  Achilles  erregt  werden 
soll.  Und  doch  hat  Achilles  bereits  erklärt,  dass  er  dem  Schicksal 
der  Klytämnestra  jegliche  Theilnahme  zolle  V.  933 
ö bf|  kot’  fivbpa  yiTVSTai  veoviav, 

ToioÖTOv  oIktov  nepißaXiuv  KaracTeXiIj. 

Jene  Verse  wären  vor  dem  Versprechen  des  Achilles  an  ihrer  Stelle, 
nicht  aber  nachher.  Wir  müssen  also  V.  981  — 989  als  späte- 
ren Zusatz  betrachten.  Es  gehören  folgende  Verse  zusammen; 
müc  dv  c’  ^naivecaipi  pf)  Xiav  Xöyoic, 

Püb'  ^vbeilic  ToOb’  dnoXecaipi  ifiv  xöpiv; 
aivoüpevoi  ydp  öiTaGol  Tpoirov  Tivä 
picoöci  Touc  aivoOvTOc,  i)v  aivoic’  fiyav.  980 
dXX’  eu  ptv  dpxdc  einrac,  eu  be  koI  T^rp  990 
coO  ydp  GeXovToc  ttoTc  ^pf)  coi9f|C€Tai. 

V.  Lücken. 

Manche  Schwierigkeit  des  Textes  ist  durch  Annahme  einer  Lücke 
beseitigt  worden.  Man  kann  zwar  in  solchen  Annahmen  zu  weit 
gehen  und  übersehen,  dass  der  Fehler  nicht  von  einem  Ausfall,  son- 
dern von  einer  Corruptel  herrührt;  aber  gewöhnlich  giebt  sich  die 
Lücke,  wenn  sie  einmal  aufgedeckt  ist,  so  unzweideutig  zu  erkennen. 
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dass  jeder  Zweifel  schwindet.  Unerfreulich  freilich  bleiben  solche 
Ergebnisse  immer,  weil  sie  uns  jede  Aussicht  benehmen  den  ur- 
sprünglichen Text  wieder  zu  gewinnen;  aber  sie  bringen  uns  ebenso 
gut  eine  Aufklänmg  wie  die  glücklichste  Emendation.  So  hat  man 
sich  viele  Mühe  gegeben  in  Eur.  fr.  288  (Justin.  Mart,  de  mon.  c. 
5 vol.  I p.  130) 

TTÖXeic  T€  piKpdc  olba  iimucac  Geouc,  10 
a'i  neiZöviJUV  kXüouci  bucceßeciepiuv 
XÖTXnc  dpiGnuj  TrXeiovoc  Kparoupevai. 
olpai  b’  öv  üpdc,  ei  tic  dp-föc  ujv  Geoic 
€uxoiTO  xa'i  pfj  xeipl  cuXX^toi  ßiov, 

Tot  Geio  TtupToOciv  Kaxai  le  cupcpopai.  15 
den  letzten  Satz  oTpat  — cupq>opai  einzurichten  und  verständlich  zu 
machen.  Dindorf  bemerkt  dazu;  Tct  qpXaOpa  TTup^oOv  rdc  xaxdc  xe 
cuptpopdc  Heimsoethius  Krit.  Stud.  I p.  47;  Alia  tentarunt  Herwer- 
denus  Exerc.  p.  45  aliique,  quorum  omnium  nihil  satisfacit.  Nauck 
bemerkt  dazu;  v.  15  non  expedio.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  zwei 
gründlich  verschiedene  Dinge  sich  schwer  vereinigen  lassen.  Zwi- 
schen V.  14  und  15  ist  eine  Lücke^).  Zum  Beweise,  dass  es 
keine  Götter  gebe,  wird  auf  das  Glück  gottloser  und  ungerechter 
Tyrannen,  auf  das  Schicksal  kleiner  Städte,  die  trotz  ihrer  Frömmig- 
keit von  grösseren  imteijocht  werden,  hingewiesen.  Wenn  es  dann 
weiter  heisst;  „ich  glaube,  dass  ihr,  wenn  ihr  bloss  beten  würdet 
ohne  zu  arbeiten  und  euer  Brod  zu  verdienen“,  so  muss  offenbar  als 
Nachsatz  folgen;  „dass  ihr  in  Noth  und  Elend  darben  würdet,  dass 
eure  Gebete  euch  vor  Armut  nicht  schützen  würden“.  Es  kann  also 
etwa  geheissen  haben; 

oTpai  b’  av  upSc,  et  tic  apyoc  uiv  Geok 
eöxoiTO  xal  pfi  xeipi  cuXX^-foi  ßiov, 

<7rrujxouc  fev^cGai  xal  bopouv  dvacTdTOuc)>. 

Wenn  hierauf  nicht  noch  ein  neuer  Beweis  folgte,  was  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  so  musste  dann  der  Schlussgedanke  etwa  dasselbe 
besagen  wie  in  dem  bekannten  Bruchstück  des  Kritias  I p.  598  N. 
die  V.  12  ff.  und  V.  37 

Toiouc  TT^piE  fcTqcev  dvGpumoic  (pößouc 
beivouc^  xaXinc  re  tiü  Xotiu  xaTinxicev 
TÖv  baipov’  oixeTv  iv  Trp^novri  Xiüpiuj. 

1)  Dieselbe  Bemerkung  hat  auch  M.  Haupt  im  Hermes  VH  Heft  .1 
p.  295  gemacht.  Haupt  ergänzt  Xigüi  tcOvtiEeiv'  al  b’  dvtXmcToi  tüxoi, 
worin  Tceviifciv  nach  ol|iiai  b’  dv  kaum  von  Euripides  herrühren  dürfte. 
Die  Stelle,  die  dafür  angeführt  weiden  könnte,  Soph.  Ant.  390  tirel  cxoX^ 
uoO’  flEeiv  beOp'  dv  tEqüxouv  ttdi  ist  sicher  fehlerhaft;  die  Aenderung 
von  Blaydes  cxoXfl  t’  dv  oder  q(oXfl  irox’  tXöelv  ist  minder  wahrschein- 
lich als  eine  andere;  tnd  cxoXff  iroO'  f^EEiv  beOpö  p*  tSeöxouv  trut)  vergl. 
El.  470  mxpdv  boxiö  pe  itelpov  xövbe  ToXpf|C£iv  lii  u.  a.  (Krüger  Gr.  I 
§ 55,  2,  3). 

2)  So  schreibe  ich  für  bi’  oOc. 
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Ein  Gedanke  also  wie 

<o\  q)6ßm  ßpOTiIiv) 

TOI  0€ia  TTupYOÖc’  a'i  KOKai  t€  cu|iq>opai. 
schloss  das  Ganze  ab  und  bekräftigte  die  zuerst  aufgestellte  Be- 
hauptung: 

(pnciv  TIC  elvai  bfiT’  4v  oOpavtl»  0eoi; 
oÜK  eiciv,  oÜK  eic’,  e!  tic  (iv0pu)Ttujv  0^Xei 
pf)  Til)  KaXaup  pilipoc  uiv  xp»ic0a»  Xötuj. 

In  Eur.  fr.  534  (Macrob.  Sat.  V 18,  17) 

TeXapduv  bi  xpucoOv  dcTOV  ttcXtiic  fm 
TtpößXriMa  0Tipöc,  ßÖTpuci  b’  fcTCipcv  Kdpa, 

CaXapIva  Kocptuv  iraTpibo  ttiv  eiidpneXov. 

Küirpiboc  bi  picrip’,  ’Apxdc  ’ATaXdvrr)  KÜvac 
Kai  töE*  Ixouca,  TteXtKeouc  bi  bicTopov  5 
T^vuv  ciraXX’  ’AtkoToc. 
erkennen  wir  sofort  einen  Ausfall  in  V.  5: 

KOnpiboc  bi  picTip’,  ^Apxdc  ’AraXavTric  Kuvac 

KOI  töE’  fxowca  

TTeX^KClUC  bi  bicTopov 

T^vuv  ^TToXX’  'AfKaioc. 

In  Phoen.  1189 

Ol  b’  au  Trap’  fipiüv  beEiöv  Aiöc  Tcpac 
ibövTtc  ^EiiXauvov  äppoTouv  dxouc 
inTTfic  ÖTrXtTai'  xcic  p^c’  ’ApTeiiwv  ÖTiXa 
cuvfjipav  ?TXn»  TidvTa  b’  j^v  6po0  Kaxd, 
begreift  man  nicht,  wie  ‘iTTTtfiC  ÖTrXiTai  Subjekt  zu  ^Ei^Xauvov  dppd- 
Tujv  öxouc  sein  soll.  Vergl.  V.  1146  Ti  peXXeT*  dpbr]V  Trdvrec 
epTTiTTTeiv  TTuXaic  TupviiTec  inTific  dppdTouv  t’  dmcTdrai.  Es  fehlt 
nach  V.  1190  ein  Vers,  etwa  des  Inhalts 

TrdvTtc  t’  dqpiuppf|0ticav  iE  dvöc  ^60ou 
iTiTTrjc  öirXiTai. 

Einen  Ausfall  in  der  Xlitte  des  Verses  wie  in  dem  vorher 
behandelten  Fragment  haben  wir  Here.  f.  525 

da"  Ti  XPnd“!  t€kv’  öpil)  trpö  boupdTiüV 

CToXpoici  vexpiliv 

KpÖTac  dEecTeppdva. 

Denn  das  Haupt  kann  nicht  mit  einem  Todtenkleide  bekränzt  sein. 

Ebenso  El.  830 

XÜ)  pev  CKu0pdZ€i,  becTTÖTtic  b’  dvicTopei" 

Ti  XPHP’  d0upeic; 

u)  Eev’,  dppujbäi  Tiva 

böXov  0upaTov. 

Schon  die  Stellung  von  liu  Eev’,  welche  früher  die  falsche  Verbin- 
dung n XP»ip’  d0upeic,  lu  Edv’  veranlasste  — nur  Aegisthos  kann 


Digitized  by  Googl 


N.  Wecklein:  Studien  zu  Euripides. 


363 


den  Orestes  mit  iL  £ev’  anreden,  nicht  umgekehrt  — , weist  darauf 
hin,  dass  vor  il»  eine  Lücke  anzusetzen  ist.  Es  fehlt  aber 
die  in  einem  erzählenden  Bericht  nothwendige  Vermittlung  zwischen 
der  Frage  des  Orestes  Ti  dGupek;  und  der  Antwort  des 

Aegisthos  ili  li\',  öppiuböi  kt^. 

Baoch.  1352 

iL  T^KVOV,  übe  eic  beivöv  r^XBopev  koköv, 

CU  0’  fl  TdXaiva  cuTfovoi  xc  cai. 

6’  d xXnpujv  ßapßdpouc  d(pi£opai 

T^pUJV  p^TOlKOC. 

kann  der  Satz  0’  6 TXiipujv  . . dcpiEopai  nicht  zu  der  Aufzäh- 
hmg  cu  xe  cufTOVOi  xe  gehören;  die  Lücke  nach  cuxyovoi  xe  cai 
(vielleicht  cÜYTOVoi  0’  dpöcnopoi)  beschränkt  sich  also  nicht 
auf  einen  Versfuss,  sondern  begreift  mehrere  Verse  in  sich, 
in  welchen  das  in  der  Lücke  vor  V.  1330  von  Dionysos  verkündete 
Schicksal  der  Agaue  und  ihrer  Schwestern  ebenso  noch  einmal  kurz 
erwähnt  und  bejammert  war,  wie  Kadmos  nachher  das  seinige  und 
das  seiner  Gemahlin  Harmonia  schmerzlich  beklagt. 


VI.  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen. 

Ale.  228. 

dp’  fiEio  KOI  ceparde  xdbe 
Kai  TxXeov  f|  ßpöxip  b^pnv 
oüpaviiu  TTcXdccai. 

Ich  kann  oüpaviiu  hier  nicht  verstehen.  Wer  sich  auf  hängt, 
hängt  sich  nicht  himmelhoch.  Soll  etwa  oüpaviiu  ein  affektvoller 
Ausdruck  sein?  Wird  aber  die  Bedeutung  und  der  Schmerz  des 
Aufhängens  durch  die  Höhe  gesteigert  und  sucht  man  den  Strick 
um  so  höher  anzubringen,  je  grösser  die  Verzweiflung  ist?  Ebenso 
unpassend  steht  dasselbe  Wort  Phoen.  211  (s.  unten  z.  d.  St.). 

In  ähnlicher  Weise  wie  dort  wird  oüpaviiu  hier  in  dTXOviiu  ver- 
bessert werden  müssen.  Mit 

ßpoxiu  b^priv 
dYXOviiu  neXdccai 

vergl.  Hel.  686  OÜK  ?cxiv  ndxtip'  drxüviov  ßpöxov  bi’  dpe  Kaxe- 
bneaxo  büerapoe  alcxüvqt. 

Ale.  320. 

Kai  xöb’  OÜK  €lc  aüpiov 
oüb’  elc  xpixrjv  poi  pri^üc  ^pxexai  koköv, 
dXX’  aüxk’  ^v  xoic  priK^x’  oüci  X^Eopai. 

Statt  des  unverständlichen  eic  xpixrjv  poi  ptivöc  erwarten  wir 
einen  Ausdruck  wie  „nicht  erst  morgen  und  übermorgen“  (vergl. 
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„gestern  und  vorgestern“,  xe  Kai  npiuiZa).  Darum  ver- 

muthe  ich 

xai  TÖb’  oÜK  elc  aöpiov 
oub’  eic  xpiKoTov  i^pap  ?px€xai  kokov. 

Ale.  669. 

in  iroXuEeivoc  Kal  4Xeu0epoc  dvbpöc  dei  ttot’  oIkoc. 

Mich  wundert,  dass  der  Stilfehler  dieses  Verses  noch  nicht  be- 
merkt worden  ist.  Es  wird  genügen  nur  darauf  hinzu  weisen,  dass 
es  heissen  muss: 

Ul  TToXuSeivoc  Kai  4Xeu0epou  dvbpöc  dei  ttot’  oIkoc. 

Ale.  710. 

d>E.  coO  b*  fiv  npo0vf|CKUJv  pdXXov  eErmdpxavov. 

AA.  xaÜTÖv  T«p  üßiiivx’  avbpa  Kai  npecßuv  0aveiv; 
d)E.  ipux^  piqi  Ztiv,  oO  buoiv  öipeiXopev. 

AA.  Kai  pf]v  Aiöc  ye  peTZov’  äv  Ziiütic  xpdvov. 
d>E.  dpd  ToveOciv  oübev  iKbiKOv  na0uiv; 

AA.  paKpoö  ßiou  ydp  ^c0öpTiv  dpüivxd  ce.  715 
<J)E.  dXX’  oü  CU  vcKpöv  dvri  coö  xövb’  ^Kqiepeic; 

Eine  sehr  richtige  Beobachtung  hat  Nauck  veranlasst  die  V.  714. 
715  nach  V.  719  einzusetzen.  Denn  dp^  Toveöciv  hat  in  dem  jetzi- 
gen Texte  keine  Beziehung;  in  Kai  prjv  Aiöc  xt  pci^ov’  dv  Cunic 
xpdvov  kann  höchstens  ein  Spott,  nicht  aber  ein  Fluch  oder  eine 
Verwünschung  liegen.  Dagegen  enthält  der  V.  719  610’  dvbpöc 
^X0oic  Toüb^  y’  tic  xptictv  noie'  den  Wunsch,  Pheres  möge  sich 
einmal  in  einer  schlimmen  Lage  befinden,  so  dass  hiernach  dp^ 
YOVeöciv  ganz  geeignet  ist.  Allein  die  Umstellung  ist  doch  nicht 
möglich,  weil  dann  die  Frage  dXX’  ou  cü  vexpöv  dvri  coO  xövb’ 
^Kqp^peic;  ihre  Beziehung  verliert;  denn  diese  kann  sich  nur  auf 
paKpoO  ßiou  xdp  ^c0öptiv  dpiüvxd  ce  beziehen  („liebst  nicht  du  ein 
langes  Leben,  bist  nicht  du  ein  ipiXöipuxoc,  da  du  einen  anderen  für 
dich  sterben  lässt?“).  Es  muss  also  der  Fehler  anderswo  liegen. 
Der  Sinn  ist  in  Ordnung,  sobald  wir  in  V.  713  peiCova  füi’  peiCov’ 
öv  schreiben.  Denn  in 

AA.  Kai  pf)V  Aiöc  y£  peiEova  Auric  xpövov. 

<t>E.  dpd  YOV6UCIV  oüb^v  ^KbiKOV  Tiafiuiv. 

AA.  paKpoO  ßiou  ydp  ijcfiöptiv  dpilivxd  ce. 
drückt  Pheres  mit  dpp  TOVeOciv  seinen  Unwillen  über  den  boshaften 
Wunsch  Aiöc  peiEova  xpövov  Ciuric  aus.  Admetus  aber  begründet 
seinen  Wunsch  mit  paxpoO  ßiou  ^c0öpriv  ^pilivxd  ce,  worin  sich 
paKpoO  ßiöu  auf  peiCova  Aiöc  xpövov  bezieht 

Ale.  779. 

beöp’  iXO',  Ö7UUC  dv  Kai  cotpiuxepoc  Ttvij. 
xd  0vrixd  npdxpax’  olbac  i^v  ^XH  «pdciv; 
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oT^iai  ptv  oö’  nöÖ€V  Tfip:  Skou^  hou. 

ßpOTok  äiraci  KOTGaveiv  öcpeiXeToi, 

KOÜK  ^CTl  GVIITIÜV  ÖCTIC  dEeTTlCTaTOl 

TT)v  aöpiov  p^XXoucav  ei  ßuuccTai. 

TÖ  Tfjc  Tuxnc  YÖp  dcpav^c  of  npoßiic€Tai 
Kdct’  OÜ  blboKTÖV  oub’  dXiCKCTai  T^XVIJ. 

Nauck  Eur.  St.  I 93  hält  die  gleichen  Versausgänge  für  unerträglich 
>ind  glaubt,  dass  hier  eine  Verderbniss  des  Textes  vorliege.  Es 
dürfte  darum  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  die  vielen 
gleichen  Versausgänge  im  Munde  des  Herakles  als  eines  Weisheits- 
lehrers  eine  komische  Wirkung  erzielen.  Man  darf  nur  die 
Stelle  hierauf  ansehen  und'  man  wird  sofort  den  Scherz  herausfühlen. 
Uebrigens  kehren  die  Sprüche,  welche  hier  im  Predigertone  eines 
alten  Pädagogen  vorgetragen  werden,  gerade  in  der  Tragödie  immer 
wieder,  so  dass  diese  Stelle  für  den  viel  besprochenen  Charakter  des 
Stückes  bezeichnend  ist.  Die  Alcestis  ist  so  wenig  eine  reine  Tragödie, 
dass  in  ihr  die  Lehren  der  Tragödie  parodiert  werden. 

Androm.  168. 

Yvoivai  0’  iV  €i  TüC"  oü  y^P  ^c0’  "Gktujp  tdbe, 
oü  TTpiapoc  oubfe  xpücöc  dXX’  ‘€XXdc  ttöXic. 

Im  zweiten  Verse  ist  oübfe  XPüCÖc  sinnlos.  Den  richtigen  Sinn 
hat  Valckenaer  mit  der  Aenderung  ovbk  Tpindc  (Hartung  oübfe  Mucic) 
angegeben,  während  das  von  Markland  vorgeschlagene  6 Zdxpucoc 
hier  höchst  unpassend  ist.  Ich  habe  früher  mit  der  Bemerkimg  „in- 
vidioso  nomine  (cfr.  194,  291,  363,  455,  592)  Hermione  utitur“  oü 
0pv)Y*Ä>v  TIC  vermuthet.  Es  ist  einfach  zu  schreiben; 

oü  TTpiapoc  oübJ  «bpÜYioc  dXX’  'GXXdc  ttöXic. 

Vergl.  ausser  den  angegebenen  Stellen  noch  Iph.  A.  682  UJC  dx0oc 
ÜpIV  ^Y€V€0*  f)  0pUYÜiv  TtöXic  ‘EXCVÜ  T€. 

Androm.  811. 

pöXic  bl  viv  GAoucav  dpificai  böpriv 
tlpYOuci  qiüXoKCC  bpdicc  Ik  tc  beEiöc 
Eicpri  KabapTtdZouciv  dEaipoüpcvoi. 

In  dem  letzten  Verse  ist  zweierlei  fehlerhaft.  Einmal  ist  die 
Verbindung  von  KaGapttdZouciv  ^Eaipodpevoi  unerträglich;  denn  das 
eine  ist  nicht  verschieden  von  dem  andern.  Besonders  aber  ist  der 
Gebrauch  von  Ka0ap7tdZeiv  in  dieser  Weise  unmöglich.  Was  Ka0ap- 
TtdEeiv  bedeutet,  zeigt  V.  1121  4£Ak€i  b^  koI  Ttapactdboc  Kpcpacid 
Tcüxn  TtaccdXujv  KOdapTtdcac,  (Bacch.  628  letai  Eiqioc  kcXoivöv 
dpTidcac  böpuuv  fern).  Denselben  Sinn  hat  KaGapirdZctv  auch  hier, 
indem  zu  schreiben  ist 

T€  beEidc 

Eiqin  KoGapTtdEoucav  ^Eaipoüpevoi. 
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Es  ist  nicht  nöthig  nach  diesem  V.  eine  Lücke  anzonehmen;  etpTOUci 
gehört  auch  zu  £iqjr|  KaGapTrdZoucav : £i(pri  KoGapndZoucav  eipTOuci 
{k  bcEiäc  ^Saipoüpevoi  („und  wenn  sie  ein  Schwert  von  der  Wand 
herunteiTeisst  um  sich  zu  erstechen,  so  hindern  sie  die  Diener  indem 
sie  es  ihr  aus  der  Hand  entwinden“).  Vergl.  Iph.  T.  362  öcac 
Ttvdou  dEriKÖVTica  xovarmv  re  toO  tckövtoc  dEapicupevri, 

Tyrtaeus  fr.  8,  36  ßdXXeTC  xcpM“l>ioic  boupaci  re  dtKOVriEovTcc. 

Androm.  lOö-S. 

TTriXeO,  coq)öic  t^KOucac  oüb’  ^poi  koXöv 
Kpüirreiv  4v  otcirep  ouca  tutxövuj  kokoTc. 

Dies  giebt  den  Sinn  „Peleus,  du  hast  recht  gehört,  und  es  ge- 
ziemt sich  nicht  für  mich  geheim  zu  halten,  in  welcher  schlimmen 
Lage  ich  mich  befinde“.  Der  Gedanke  ist  falsch.  Der  Chor  befindet 
sich  nicht  in  einer  schlimmen  Lage  und  es  ist  auch  nicht  unehrenvoll 
zu  verheimlichen,  dass  man  sich  nicht  wohl  befinde.  Der  Chor  kann 
nur  eines  sagen:  „ich  muss  die  Wahrheit  sagen  und  darf  nicht  leug- 
nen was  ich  mit  eignen  Augen  angesehen  habe,  wobei  ich  zufüllig 
Augenzeuge  gewesen  bin“.  Demnach  muss  es  heissen; 

oüb’  ^poi  kqXöv 

KpuTTTtiv  oIc  TtapoOca  TUTxdvuj  KaKoic. 

Wie  öfters,  hat  auch  hier  die  geläufigere  Penthemimeris  die  falsche 
Trennung  veranlasst*). 

Androm.  1219. 

dpTTTopeva  <ppoOba  ndinra  Keirai 
KÖpnujv  petapcicuv  npöcrn. 

Der  Vorstellung  von  dpirrdpeva  widerspricht  der  Begriflf  von 
KeTtai.  Man  könnte  Keiva  dafür  vermuthen;  da  sich  aber  öfters 
die  Verwechslung  von  q)  und  K findet  (vergl.  ars  Soph.  em.  p.  50), 
so  liegt  die  Emendation  Trdvx’  dqpeiTai  naher.  Vergl.  Soph.  Aut. 
1165  KOI  vöv  dq)eTTai  ndvTa  („alles  ist  hin“). 

Androm.  1235. 

Kd^ih  ydp  l^v  ökXouct’  4xP»1V  tikt£iv  t^kvq. 

Dieser  Vers  ist  von  Bedeutung  für  zweierlei  Fragen.  Die  beste 
Handschrift  mit  mehreren  anderen  bietet  äKXaui’  4xPn''.  Darin  liegt 
eine  neue  Bestätigung  dessen,  was  ich  in  meinen  curae  epigr.  p.  60 
über  das  s.  g.  c euphonicum  gesagt  und  aus  Inschriften,  Angaben 

1)  Aehnlich  scheint  auch  Theogn.  677 

ci  ptv  xpnuar’  txoipi,  CiMurvibq,  old  ircp  ()b€iv, 
ouK  dv  dvidippv  toTc  dToSoici  cuvihv. 

gelitten  zu  haben.  Hermann  hat  oldnep  oöv  b^i,  Hecker  öccaircp  i^bü, 
Ahrens  oTa  npiv,  Bergk  früher  oldnep  fibti  (d.  i.  tepirei),  jetzt  oldircp 
olba,  Heimsoeth  oldaep  vermnthet.  Das  einfachste  und  dem  Sinn 

entsprechendste  ist  ola  ndpoiOcv. 
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der  Grammatiker  und  den  besten  Handschriften  festgestellt  habe, 
dass  die  Zugabe  des  c den  Abschreibern  angebört,  welche 
der  Aussprache  der  späteren  Zeit  folgten.  Aus  Euripides  hätte  ich 
noch  ein  sehr  sprechendes  Beispiel  anführen  können,  Cycl.  633,  wo 
die  Handschriften  Koi  TÖv  für  KOUTÖV  bieten  und  erst  Scaliger  das 
richtige  gefunden  hat,  nur  dass  er  kouctöv  schrieb. 

Zweitens  beweist  dieser  Vers,  dass  denselben  Abschreibern 
die  Form  dxpfiv  nach  einem  elisionsfähigen  Vokal  zuzu- 
schreiben ist.  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi  p.  6 hat  gezeigt,  dass 
Xpfiv,  entstanden  aus  xpt)  i*iv  wie  XP*lCTai  aus  XPH  fctai,  XPf'ü  aus 
Xpf|  eiil)  XP^vai  aus  XP^  elvai,  xpt'^v  aus  XP^  öv,  die  gute  und 
richtige  Form  ist,  während  ^XP^v  nur  einer  falschen  Analogie  seinen 
Ursprung  verdankt.  Herodot  und  Thucydides  kennen  nur  die  Form 
Xpfjv,  ebenso  Aeschylus  und  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  fr. 
94,  6 D.  Sophokles.  Denn  dass  an  der  einen  Stelle  bei  Aeschylus, 
wo  ^XPüV  möglich  ist,  Cho.  907 

qpiXeTc  töv  dvbpa  toOtov,  öv  bfe  xpnv  9iX€tv 
geschrieben  werde,  fordert  alle  Methode.  Nicht  anders  ist  es  mit 
Soph.  Phil.  1062,  wo  der  Laur.  allerdings  c’  4xp>iv  bietet,  andere 
Handschriften  aber  C€  XP^V  haben.  Dindorf  ist  nicht  consequent: 
an  der  ersten  Stelle  setzt  er  b’  dxpnv,  an  der  zweiten  ce  XPflv  iu 
den  Text.  Euripides  gebraucht  beide  Formen;  wenn  aber  XP>1v  die 
bessere  Foim  ist,  so  muss  man  erwarten,  dass  er  die  andere  nur 
dem  Metrum  zu  Liebe  sich  gestattet  habe.  In  der  That  kommt  bei 
ihm  XPüV  häufiger  vor  als  ^XPfiV.  Kann  es  nun  in  dem  voranstehen- 
den Verse  zweifelhaft  sein,  ob  Euripides 

Kd^ib  ydp  liv  fiKXaura  | XPüV  mreiv  t^kvo 
geschrieben  oder  mit  fiKXaui’  4xPHV  einen  schlechten  Vers  gebil- 
det habe;  ob  er  Tro.  1218 

5 b’  dv  Täpoic  ^XPüV  ce  | TTpoc0ec0ai  xpoi 

oder 

6 b’  iv  Täpoici  I xp^v  ce  Ttpoc0^c0m  xpoi 
gewollt  habe?  Porson  praef.  ad  Hec.  p.  XVI  bemerkt:  debueram 
fortasse  XPÜV  excipere,  quod  non  minus  quam  4XPÜ^  in  scena  Attica 
occurrit,  etiam  apud  comicos,  quomodo  ut  uno  exemplo  contentus 
sim,  Hermippum  Athenaei  ATIH  p.  344  D touc  dp’  dXXouc 
otKOupeTv  XPi)v,  n^MTreiv  bk  N60nmov  kv'  dvra.  In  der  Aufnahme 
von  ^xpfiv  musste  man  ängstlich  sein,  so  lange  man  glaubte  XPüV 
sei  eine  Form,  die  ihr  Augment  abgeworfen  habe.  Matthiä  hat  zu- 
erst Hec.  231  oö  pe  XPüV  (für  ou  p’  ^xpiiv)  als  das  richtige  an- 
erkannt Man  folgt  ilim  nicht  und  M.  Seyffert  bemerkt  z.  B.  zu  Soph. 
1.  c.  „uimium  videtur,  quod  Matthiaeus  ad  Hec.  228  censet  ^XPÜV 
formam  nisi  metro  cogente  nunquam  esse  admittendam“. 

Ein  weiterer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Bemerkung,  dass 
der  unnöthige  Gebrauch  derPonn  4xpqv  den  Abschreibern  angehöre, 
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liegt  in  der  Beobachtung,  dass  dieselben  Abschreiber  an  unzähligen 
Stellen  das  ihnen  minder  geläufige  XP^v,  wenn  es  sich  nicht 
in  ^XPnv  verwandeln  liess,  in  XPH  verändert  haben.  Wie  die  beste 
Handschrift  an  unserer  Stelle  ÖKXauT  ’ ^XP^V  hat,  so  bietet  sie  auch 
V.  423  bt  XPHV.  Die  geläufige  Cäsur  hat  dort  verhindert,  dass  bk. 
Xpfjv  auch  in  besseren  Handschriften  in  b’  ^XPHV  überging.  Den 
gleichen  Accent  weist  dieselbe  Handschrift  auch  V.  1208  auf:  np^cßu 
Xpiiv.  Vielleicht  ist  dies  als  XPH  niit  nachträglich  angehängtem  v 
zu  betrachten.  Hec.  983  hat  nur  die  Handschrift  A C€  XPflv  bewahrt, 
alle  anderen  geben  ce  XP*!-  Lehrreich  ist  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften in  Ale.  379 

li  T€KV’,  OT£  Zfiv  XPHV  g’,  dTI£pXO)Liai  KOTU». 

xpn  p’  BC,  xpnv  p’  a,  xpn  p’  l,  xpnv  p’  c,  xpn  p’  d,  g’  ^xpnv 
ßf.  Kann  hiernach  Or.  1030 

Gavdxou  t’  doipou.  Zfiv  dxp^iv  c’,  öt’  ouk^t’  ei, 
wo  eine  der  besseren  Handschriften  Zfiv  c’  dxP^v  hat,  die  Wahl 
zwischen  Zfiv  C£  xPHVundZfiv  dxpfiv  c’ schwer  sein?  Vergl.  Tro.  655 
TTopeixov  b’  dge  xp»iv  viKdv  ttöciv;  „dge  XP^  B in  lemmate 

scholiL  dg’  ^XP^''  Cr,  ä ge  XPHV  Aldina.  de  ceteris  non  constat. 
oIc  g’  dxpfiv  Christ,  pat.  v.  551.“  — Hipp.  345  haben  die  zwei 
besten  Handschriften  dge  XP<li  die  übrigen  dg’  4xpfiv:  das  richtige 
ag^  XP^c  hatBergk  hergestellt.  Ebd.  1319  geben  die  Handschriften 
BCEbd  öcovnep  ^XPüV  für  öcovnep  XP^v- 

Bacch.  206. 

oü  TÖp  biqptix’  6 0eöc  eixe  töv  v^ov 
ei  xPn  xoptdeiv  elre  töv  T^paiTepov. 

Das  unpassende  ei  ist  von  Musurus  durch  ^XP^v  beseitigt  wor- 
den. Dindorf  hat  0Aei  xopeueiv,  Usener  XO'Pti  xopedovr’  ver- 
muthet.  Ich  leite  ei  XPf)  aus  XP0  £»  ab,  wodurch  das  weit  passen- 
dere Xpf|Zf>  gewonnen  wird: 

oü  -fdp  biqpnx’  d 0eöc  eixe  xöv  v^ov 
XPB^ti  xoptueiv  eixe  xöv  T^paixepov. 

Wie  wir  vorher  gesehen  haben,  steht  Hipp.  345  dgi  XPB  oder  dg’ 
^XPnv  für  dge  XPfic  (XPB^fic)  in  den  Handschriften. 

Bacch.  235. 

£av0oTci  ßocxpüxoiciv  eööcgoic  KOgtnv, 

oiviuTTÖc  öccoic  xdpiToc  ’AqppobixTic  fx*üv. 

Ich  vermisse  bei  öccoic  die  Präposition  kv  und  möchte  diese 
hersteilen  durch 

oiviuip,  ^v  ÖCCOIC  xdpixac  ’Aq>pobixT)c  fx*Juv. 

Es  muss  beachtet  werden,  dass  oivuiiröc  nur  eine  Conjektur  von 
Mamesius  ist.  Die  eine  Handschrift  bietet  oivunrdc  x’  öcoic  (öccoic 
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a m.  sec.),  die  andere  oivimrd  t’  öccoic.  Scaliger  hat  oivtlnrac  ver- 
muthet. 

Bacch.  859. 

Tveucerai  bfe  töv  Aiöc 
Aiövucov,  8c  Tteq)UKev  4v  leXti  0eöc 
beivöxaToc,  ävBpcuTtoict  8’  TiTncÜTaToc. 

In  dieser  Stelle  ist  sowohl  4v  tAci  als  ävGpumoici  unmöglich. 
Für  iv  T^Xei  vermuthet  Nauck  ^vcTdxaic,  für  öv6pu)7xoici  Badham 
cüvooöci.  Es  ist  bekannt,  dass  gern  minder  gewöhnliche  und  den 
Abschreibern  nicht  so  geläufige  Wörter,  wenn  sie  vielleicht  weniger 
leicht  lesbar  waren  in  näher  liegende  Ausdrücke  übergingen.  So, 
glaube  ich,  wurde  aus  ^XX^poic  (Hesych.  ^XXepa'  KOKd),  welches 
der  Ueberlieferung  näher  steht  als  4vcxdxaic,  das  sinnlose  iv  xAei. 
Das  corrupte  dvGpumoiCi  ist  offenbar  imter  Einwirkung  der  geläu- 
figen Abkürzung  dvöict  entstanden.  Dieser  steht  am  nächsten  tvvö- 
poici.  Also  haben  wir: 

8c  TTe'q)UK€V  dXX^poic  Geöc 
beivöxaxoc,  dvvöpoici  b’  tiTxitJUxaxoc. 

Vergl.  Aesch.  Suppl.  403  Zeuc  ^xepoppeTxfic 

ve'piuv  elKÖxmc  dbiKO  ptv  KaKoic,  öcici  b'  4vvdpoic. 

Bacch.  982. 

pdxtip  Txpmxd  viv  Xeupdc  dnö  n^xpac  f| 

CKÖXoTioc  öipexai 
boKCuovxa,  Maivdciv  b’  dTxucei. 

Was  soll  hier  CkÖXottoc  bedeuten?  Wie  soll  Agaue  auf  einem 
Pfahle  stehen?  Könnte  CKÖXovp  „der  Baumstumpf“  heissen,  dann 
würde  es  noch  einen  Sinn  haben.  Offenbar  haben  wir  in  cköXottoc 
nichts  anderes  als  ckÖixcXoc,  welches  an  das  dnocKOTreiv  derPane 
und  Satyrn  erinnert.  Man  kann  schreiben  f|  ckotx^Xou;  aber  viel 
näher  liegt: 

pdxiip  xrpOuxd  viv  Xeupdc  dnö  n^xpac,  ^ 

CKÖneXoc,  öipexai. 

„von  einem  weitragenden  Felsen,  wo  man  eine  weite  Umsicht  hat“. 
So  steht  Xeupdc  in  causalem  Verhältniss  zu  ^ CKÖneXoc.  Vergl.  Ion 
714  im  beipdbec  TTapvacoö  nexpac  ^xoucai  CKÖneXov  oüpdvtöv  G’ 
ebpav. 

Bacch.  1005  (1001). 

xö  C09ÖV  oü  cpGovur 
Xaipm  Gripeuouc- 

a xd  b‘  ^xepa  pefdXa  «pavepd  x’  övx’  dei, 
dni  xd  KaXd  ßiov 

fipap  eic  vÜKxa  x’  eüaToOvx’  süceßeTv, 
xd  b’  dEm  vdpipa  biKoc  dKßaXöv- 
xa  xipdv  Geouc. 

J»htb.  f cl»M  Philol.  Snpiil.  Bd.  VII.  Hft  3.  21 
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In  diesem  Text  ftillt  voi'  allem  auf,  dass  diri  TOt  KaXd  kein  Wort  hat, 
von  welchem  es  abhängig  ist.  Dieses  lässt  sich  leicht  hersteilen. 
Im  vorhergehenden  Verse  ist  q>avEpd  t’  Övt’  eine  Conjektur  von 
Musgravo;  die  Handschrift  bietet  cpavepd  Ttiv.  Darin  haben  wir 
einfach  eine  Verwechslung  von  f und  T zu  erkennen  und  erhalten 
qiave'p’  dei  xd  xaXd  ßiov  „semper  agentia  vitam  ad 

honesta“  vergl.  Sy^'V  eübaipoviav  u.  a.  Im  übrigen  ist  die 
Responsion  nicht  dadurch  zu  gewinnen,  dass  man  mit  Nauck  Or|pEU- 
ouc’  I ?T€pa  schreibt  und  im  strophischen  Verse  987 

de  öpoc  de  öpoe  dpoXev  dpoXev,  iZ»  Bdxxai: 
das  eine  de  öpoe  tilgt,  sondern  in  folgender  Weise 

de  öpoe  de  öpoe  dpoX’  fpoXev  il»  BoKxai; 

-a  xdb’  dxepa  ptYdXa  (pavdp’  fiYOVX*  dei. 

So  erhalten  wir  ohne  weitere  Aenderung  in  beiden  Versen  zwei 
Dochmien. 

In  V.  1001,  wo  Nauck  mit  Recht  an  ßiqt  Anstoss  nimmt,  ist 
wahrscheinlich  xdv  dviKaxov  ihe  xparrieiuv  viKOV  .(=  Maivdbuuv 
— KaxdeKOTTOV  Xueeihbn)  zu  schreiben. 

Hec.  1208. 

TTÜie  ör’  eÜTuxei 

Tpoia,  TidpiE  bd  nOpYoe  elx’  fxi  tttöXiv 
den  xe  TTpiapoe  “€KXOpöe  x’  t^vGei  böpu, 
xi  b’  oü  xöx’,  emep  xuib’  tßouXr|0T)c  x^Piv 
0de6ai,  xpdcpuuv  xöv  naiba  xdv  böpoie  dx^“v 
dKxeivae; 

Richtig  ist  die  Periode  gebaut,  wenn  xi  oü  xöxe  . . dxxeivae; 
geschrieben  wird;  denn  xi  ist  gleichbedeutend  mit  11(1)0  und  tritt  an 
die  Stelle  von  niöc.  Dass  wir  keinen  Anstand  nehmen  dürfen  xi 
oü  herzustellen,  zeigt  das  merkwürdige  Schwanken  der  Handschriften 
in  Phoen.  878 

ÖYÜJ  xi  oü  bpiiiv,  iioTa  b’  oü  XdYUJV  inr\. 

Hier  fehlt  oü  in  den  besten  Handschriften  und  doch  muss  noth- 
wendiger  Weise  dem  noio  oü  XdYUJV  dmi  ein  xl  oü  bpd)V  voraus- 
gehen, so  dass  diese  Lesart  geringerer  Handschriften,  mag  sie  auch 
nur  auf  Correktur  beruhen,  keinen  Augenblick  in  Zweifel  gezogen 
werden  darf.  Porson  will  xdYÜ)  xiv’  oü  bpiüv  schreiben,  um  den 
Hiatus  zu  entfernen;  xiva  soll  sich  ebenso  wie  noTa  auf  ^itii  beziehen. 
Allein  das  ist  ein  schlechtes  Auskunftsmittel.  Wie  kann  gerade  bei 
dem  Gegensatz  von  Worten  und  Thaten  firr|  zu  bpinv  gehören?  Man 
muss  eben  einfach  zugeben,  dass  sich  die  Tragiker  den  Hiatus 
zwischen  xi  und  einem  dumpfen  Laute  gestattet  haben.  Am  deut- 
lichsten zeigt  die  Variante,  welche  der  Schol.  giebt,  YP-  Ti  pf]  bpiüv, 
Koia  b’  oü  X^YüJV  ?ini,  dass  nur  der  minder  gewöhnliche  Hiatus  die 
Verwirrung  der  Handschriften  zur  Folge  gehabt  hat.  Denn  xi  pf) 
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kann  nur  eine  Correktur  für  xi  oii  sein,  welche  den  Hiatus  beseitigen 
sollte.  Und  wenn  in  den  besten  Handschriften  steht  äfih  xi  bpujv, 
ÖTToia  6’  oü  X^fcuv  firt],  so  ist  klar,  dass  man  nach  der  Weglassung 
von  oü  den  mangelhaften  Vers  mit  brroTa  wieder  ergänzen  wollte. 
Auch  das  in  einer  geringeren  Handschrift  stehende,  dem  Sprach- 
gebrauch widersprechende  xi  bpiüv  Oii,  welches  Dindorf  aufgenommen 
hat,  ist  nur  ein  anderer  Versuch  dem  Hiatus  auszuweichen.  Hec.  820 
xi  ouv  ^x’  äv  xic  4Xnicai  TtpoiSeiv  KoXiItc 
bieten  A c xi  ouv,  die  übrigen  ttiIic  ouv.  Wenn  man  nun  gewöhn- 
lich Tioic  ouv  aufnimmt,  so  begeht  man  einen  grossen  Fehler  gegen 
Methode  und  Ueberlieferung:  es  kann  nichts  augenscheinlicher  sein 
als  dass  xi  ouv  die  ursprüngliche  Ueberlieferung,  müc  ouv  nachträg- 
lich Correktur  ist,  welche  wieder  den  Hiatus  entfernen  wollte.  Wenn 
Porson  behauptet,  hiatum  tragici  non  admittunt  post  xi;  nam  pauca 
quae  adversantur  exempla  mendosa  sunt,  so  sind  die  Stellen  Aescb. 
Eum.  902  xi  ouv  p’  ävuJtac,  Suppl.  306  xi  ouv  IxeuEev,  Pers.  787 
xi  ouv,  dvoE  Aapele,  rrot  Koxacxp^qpeic  Xöfujv  xeXeuxrjv;  Sept.  208 
xi  ouv;  ö vouxrjc  kx4.  704  xi  ouv  fx’  öv  caivoipev  öX^Spiov  pöpov; 
Soph.  Phil.  100  xi  ouv  p’  ävujfoc,  Ai.  873  xi  ouv  bf|;  aufs  beste 
handschriftlich  beglaubigt  und  schützen  sich  gegenseitig;  denn  auch 
nur  möglich  ist  eine  Aenderung  bloss  an  zwei  Stellen  Eum.  902  und 
Phil.  100,  wo  man  xi  p’  ouv  fivuJYac  vorgeschlagen  hat;  an  den 
übrigen  Stellen  ist  eine  Aenderung  absolut  unstatthaft.  Anders  steht 
es  mit  xi  4cxiv  Soph.  Phil.  733,  753,  wo  das  gewöhnliche  xi  b’  ^cxiv 
sehr  nahe  liegt  und  an  der  letzteren  Stelle  sogar  in  einer  Handschrift 
steht;  ferner  mit  xi  elnac  Soph.  Trach.  1203,  Phil.  917;  an  der 
ersteren  Stelle  will  Nauck  Eur.  St.  U S.  25  Anm.  Trilic  efnac  schrei- 
ben, an  der  anderen  hat  Valckenaer  xi  p’  elirac  vermuthet.  Doch 
bleibt  es  fraglich,  ob  nicht  das  der  Umgangssprache  entnommene 
ofpoi  xi  elirac  an  beiden  Stellen  zu  belassen  sei. 


Hel.  127. 

EA.  ou  TTOci  TTopSpöc  aüxöc  'ApTtioiciv  fjv; 

TEY.  i^v,  öXXö  xeiMUJV  dXXoc’  äXXov  oipicev. 

EA.  TToioiciv  iv  vuixoici  Tiovxioc  dXöc; 

TEY.  p^cov  nepuici  irAaTOC  AItoiou  nöpou. 

Der  Dativ  xtepuici  ist  fehlerhaft  und  scheint  seinen  Urspnmg 
einer  irrthümlichen  Beziehung  auf  viüxoici  oder  auch  auf  ’ApTtioiciv 
zu  verdanken.  Eine  solche  falsche  Beziehung  hat  El.  248  das  un- 
richtige xiva  zur  Folge  gehabt  (xiva  fp.  xivi).  Das  Verbum  des 
Satzes  ist  (üpicev,  es  muss  also  heissen: 

p^cov  Txepöivxac  ix^Xa-fOC  Altaiou  nopou. 

Hel.  174. 

pouceid  xe  Gprjvripao  Euviubd 
TT^pqj€ie  Oepc^qiacca 

24  * 
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q)6via  q)övia,  x<ipiTac  i'v’  dnl  bÄKpuci 
irap’  epeBev  vnö  niXaQpa  vux>“  iraiävac 
V^KUCIV  öXop€VOic  Xdßi]. 

Man  könnte  sich  den  Ausdruck  VCKUCIV  öXop^voic  gefallen  lassen; 
wenn  nicht  der  Zusammenhang  einen  anderen  BegiiflF  verlangte,  ab- 
gesehen davon,  dass  der  Dativ  v^Kuciv  öXopevoic  keine  rechte  Be- 
ziehung hat.  „Persephone  soll  Melodieen,  die  in  unsere  Klagen  ein- 
stimtnen,  emporsenden,  damit  sie  zum  Danke  Lieder  für  die  Todten 
empfange“.  Vollkommen  befriedigt  erst  der  Gedanke,  wenn  es  heisst 
„damit  sie  zum  Danke  Lieder  entgegennehme  wie  sie  den  Todten 
lieb  sind“,  „damit  wieder  unsere  Weisen  in  die  Lieder  der  Todten 
einstimmen“.  Durch  leichte  Aenderung  gewinnen  wir  diesen  vor- 
trefflichen Gedanken; 

XapiToc  W dm  bdtKpuci 
Ttap’  dpdGev  üttö  pdXaGpa  vuxia  iraiävac 
vdKUCi  peXopdvouc  Xäßr). 

Vergl.  Phoen.  l.'JOl  ßo(?  ßapßäpip  CTcvaKtäv  iaxäv  peXoptvav  ve- 
KpoTc  Öprivficuj.  Das  fUr  den  Sinn  fast  unbedingt  nothwendige  Wort 
iraiävac  hat  Dindorf  weggelassen,  sieht  sich  aber  genöthigt  zur  Her- 
stellung der  Responsion  auch  in  der  Antistrophe  das  von  Hermann 
in  KXaxY®*civ  emendierte  KXaTY<ic  zu  streichen.  Mit  dieser  Text- 
gestaltung (bei  welcher  peXopdvac  geschrieben  werden  musste)  kann 
ich  nicht  einverstanden  sein. 


Hel.  2.38. 

ä bd  böXioc  ä rroXuKTÖvoc  Kuirpic 

Aavatbaic  dyouca  Gdvarov  TTpiapibaic  tc. 

il)  räXaiva  cupqiopäc. 

d be  xpucdoic  Gpövoic  . . "Hpa  . . direpipe  Maidboc  tovov. 

„Welcher  Phrygier  oder  Hellene,  klagt  Helena,  hat  die  für  Ilion 
thränenreiche  Fichte  gefüllt,  aus  welcher  der  Sohn  des  Priamos  das 
Schiff  zimmerte  um  meine  Schönheit  heimzufUhren?“  Darauf  folgen 
die  angeführten  Worte.  In  dem  ersten  Satze  fehlt  das  verb.  finitum. 
Dieses  kann  kaum  anderswo  stecken  als  in  d bd.  Wir  müssen  d bd 
in  dye  ändern; 

dye  böXioc  d itoXuktövoc  Kuirpic 
Aavatbaic  dtouca  Gdvarov  TTpiaiiibaic  re 
Vergl.  V.  1118  peXea  TTpiapibaic  axiuv  . . TTdpic  aivöyapoc  irop- 
iratciv  ’A9pobirac,  Iph.  A.  392  fixe  b’  dXiiic,  olpai  pdv,  Gcöc. 

Hel.  344.  i;34ß. 

j)  ’v  vdKuci  Kard  xGovöc 
rdv  xGdviov  dxei  xdxav; 

Nach  Kard  x9ovöc  kann  xGdviov  nicht  richtig  sein.  Hartung 
hat  dafür  9ÖV10V  vermuthet.  Aber  Menelaos  kann  Schiffbruch  ge- 
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litten,  kann  anderswie  gestorben  sein;  warum  soll  Helena  gerade  an 
Mord  und  Blutvergiessen  denken?  Das  richtige  Wort  giebt  V.  517 
McveXaoc  outtcu  ^eXanq>ak  oixcTai  bi’  ^peßoc  xöovi  KputpGe'ic  an: 
TOtv  vüxiov  ^X6*  TÜxav; 

Vergl. Hipp.  1387  ei0£  pe  Koipiceie  töv  bucbaipov*  "Aibou  pt'Xaiva 
vuKTtpöc  t’  dvö-fKO. 

Auch  in  V.  1346  scheint  eine  ähnliche  Corruptel  Platz  gegriffen 
zu  haben;  dort  heisst  es: 

XoXkoO  b’  aübotv  xöoviav 
TÜTTavd  t’  IXaße  ßupcotevn 
. . KOnptc. 

Es  ist  doch  kaum  möglich  xöoviav,  welches  nichts  anderes  heissen 
kann  als  „unterirdisch“,  durch  Vermittlung  von  xOovia  ßpoVTi]  zu 
erklären,  wie  es  Hipp.  1201  heisst  fvGev  Tic  nX^.  X^övioc  ibc 
ßpovxfi  Aiöc  ßapifv  ßpopov  peGfjKe.  Vergl.  Aesch.  Proin.  094,  fr. 
55,  Soph.  0.  C.  1606.  Mit  Aesch.  Prom.  1082  ßpuxia  b’  fixdj  napa- 
puKätai  ßpovrfic  kann  aubdv  xOoviav  nicht  geschützt  werden,  weil 
ßpuxia  dX'JU  durch  ßpovTfjc  näher  bestimmt  ist,  also  etwa  soviel  be- 
deutet wie  tixib  ßpuxiac  ßpovrfic.  Darum  vermuthe  ich 
XaXKoO  b’  aübdv  ßpopiav. 

Hel.  791. 

EA.  oö  nou  TTpoc^TEic  ßioTOv;  in  idXaiv’  etd). 

ME.  ToöpTov  pev  fiv  toöt’,  övopa  b’  ouk  cTxov  tobe. 

Nach  „du  betteltest  doch  nicht?“  kann  nicht  folgen  „der  Sache 
nach  war  es  das,  wenn  ich  auch  nicht  so  hiess“,  sondern  „der  Sache 
nach  war  es  das,  wenn  es  auch  nicht  so  hiess“.  Es  muss  also  ge- 
schrieben werden; 

ToupTov  p^v  f|V  toöt’,  dvopa  b’  oök  eixev  TÖbc. 

Hel.  1151. 

dcppovec  öcoi  rdc  dpcrdc  noXcpiu 
KTÖcGe  bopöc  dXKoiou  Xötxa*- 
civ  Karanauoptvoi  ttö- 
vouc  GvoTinv  dnaGiIic. 

Einen  merkwürdigen  Gedanken  merkwürdig  ausgedrückt  bringen 
die  z.  B.  von  Dindorf  in  den  Text  gesetzten  Aenderungen  von  (Her- 
mann) Seidler  und  Musgrave  herein:  öcoi  rdc  dpcrdc  TtoX^pu) 
KTdcGc,  bopöc  dXxaiou  tc  Xötxüic-  KOTaiTauöpcvoi  ttöGouc  Gavaruiv 
dpaGüic.  Der  allein  richtige  Sinn  wird  in  einfacher  Weise  her- 
gestellt durch: 

dqipovcc  ÖCOI  rdc  dpcrdc  iroXepm 
KTdcGc  bopöc  dXKoiou  XötX“*Ci 
oCi  Karairaudpcvoi  irö- 
vouc  GvoTinv  dTtoGiIic. 
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d.  i.  öqppovec  ocoi  idc  dperde  ttoX^HUj  KtäeSe  bopöc  ctXKaiou  Xöt- 
xaic  Kai  ouK  dnaOujc  KaraTTauecSc  ttövouc  0votü)V. 

El.  150. 

e bpuTTTe  Kopa’ 

ola  be  TIC  KVJKVOC  dxe'rac 

. . UJC  TÖV  fiOXiov 

TiaTcp’  KQTaKXaiopai 

XouTpd  navucToG’  übpavdpevov  xpot 

Koixa  4v  oiKTpoTdxqi  Gavdxou. 

Es  ist  nicht  leicht  durch  Angabe  von  Gründen  deutlich  zu 
machen,  dass  Koixqt  iv  oiKTpoTaxa  Gavdxou  ein  nichtssagender  Aus- 
druck sei.  Und  doch  ist  es  so.  Gewöhnlich  bezieht  man  Koixq  i\ 
oiKxpoxdxq  Govdxou  zu  nax^p’  KaxaKXaiopai:  kann  der  Aus- 
druck ,,ich  beweine  dich  im  bejaramemswerthesten  Lager  des  Todes“ 
für  passend  gelten?  Was  soll  eigentlich  Koixq  Gavdxou  bedeuten? 
Weil  freilich  sucht  in  Koixq  eine  besondere  Anspielung:  „la  pöriphrase 
Koixq  fait  allusion  au  lit  de  repos  sur  lequel  Agamemnon  aurait  dil 
s’  ötendre  apr^s  le  hain.“  Hierin  kann  ich  nur  eine  künstliche  Er- 
klärung erkennen.  Den  richtigen  Sinn  und  passenden  Gedanken 
gewinnen  wir,  wenn  wir  schreiben; 

Xouxpd  rravuexaG’  ubpavdpevov  xpoi 
bpoixq  dv  oiKXpoxdxq  Gavdxou. 

Die  Badewannne,  in  w'elcher  Agamemnon  dieses  Bad  nahm,  ward 
eine  traurige  Badewanne,  eine  Badewanne  des  Todes.  So  heisst  das 
Truggewand,  welches  KlytÄmnestra  über  Agamemnon  warf,  ein 
Fanggam  des  Hades.  Vergl.  Cho.  998  vCKpoü  Txobevbuxov  bpoixrjc 
KaxacKqviupa,  Ag.  1539  Txpiv  xövb’  dixibeiv  dpTupoxoixou  bpoixac 
Kaxe'xovxa  xapeiivriv,  Eum.  633  bpoixn  nepiuvxi  Xouxpd. 

Voraus  ist  nicht  bpuirxe  xdpa,  sondern  bpunxe  napeidv  das 
richtige,  wie  sich  nicht  bloss  aus  Parallelstellen  sondern  auch  daraus 
ergiebt,  dass  die  Verletzung  des  Hauptes  durch  Zerraufen  des  Haares 
bereits  vorher  angebracht  ist:  ^douc,  ok  del  xö  KOx’  fipap  biCTtopai 
(vielmehr  Xeißopai),  Kaxd  pev  qpiXav  övuxi  xepvopcva  bepav,  x^po 
x£  Kpdx’  eui  KoOpipov  xiGepe'va  Gavdxiu  ciü. 

El.  413. 

KeXeuc  b’  aOxöv  x6vb’  eic  böpouc  d<piYpcvov 
4XGeiv  Ee'vujv  x’  elc  baixa  Tropcöva»  xiva. 

Diese  Stelle  wird  gewöhnlich  falsch  behandelt.  Elektra  schickt 
ihren  Scheingemahl  zu  dem  alten  Pädagogen  des  Agamemnon,  der 
jetzt  die  Schafe  hütet,  und  lässt  ihm  sagen,  er  möge  für  die  Bewir- 
thung  der  Fremden  etwas  ins  Haus  liefern.  Gewöhnlich  nun  wird 
seit  Victorius  durch  einfache  Weglassung  von  xövb’  das  Metrum  her- 
L^estellt: 
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KcXeue  b’  aÜTÖv  €ic  böpouc  dq)iYMevov 

Eevuuv  t’  eic  baira  nopcOvai  iiva. 

Hierin  ist  einmal  eic  böpouc  dqpiTMe'vov  4X0eiv  unmöglich.  Hartung 
hat  das  Unerträgliche  durch  die  Aenderiing  dqpi'fpevoc  zu  beseitigen 
gesucht;  allein  die  nähere  Bestimmung  eic  bö)JOuc  dqn'rg^voc  ist 
hier  nicht  an  der  Stelle  und  nach  dem  vorausgehenden  Auftiag  ^X0’ 
ibc  TToXaiöv  xpocpöv  4p6v  cpiXou  Trarpöc  durchaus  müssig  und  un- 
geschickt. Aber  auch  an  und  für  sich  ist  die  Beseitigung  von  TÖvb’ 
unstatthaft.  Wie  soll  es  in  den  Text  gekommen  sein?  Gerade  die 
sinnlose  Stellung  des  Wortes  nach  aÜTÖv  ist  ein  untrügliches  Zeichen, 
dass  hier  ein  Rest  des  ursprünglichen  Textes  vorliege.  Fragen  wir 
nun,  was  mit  diesem  TÖvbe  anzufangen  sei,  so  ist  zu  beachten,  dass 
TÖvb*  in  den  vollständigen  und  tadellosen  Vers  KcXeue  b’  aÜTÖv  eic 
bopouc  dqpiTpevov  nur,  wenn  es  als  Ueberschrift  über  dem  folgenden 
Verse  stand,  gelangen  konnte.  Wir  haben  es  also  in  diesen  Vers 
zurUckzusetzen  und  zwar  an  den  allein  möglichen  Platz,  welchen  jetzt 
das  ungehörige  4X0eiv  einnimmt: 

KeXeue  b*  aOiöv  eic  böpouc  äq)iTpevov 
Tinvbe  Eevcuv  eic  baixa  Tiopcövai  xiva. 

„heisse  ihn  ins  Haus  kommen  und  einiges  zur  Bewirthung  dieser 
Fremden  liefern“.  Aber  auch  so  ist  der  ursprüngliche  Text  nicht 
hergestellt.  Denn  es  ist  noch  ein  Anstoss  übrig,  welcher  gleichfalls 
alle  bisherigen  Emendationen  als  unrichtig  erweist.  Das  partic.  perf. 
äq)iTpevov  ist  weder  in  K^Xeue  b’  aüxöv  — öqpiTMc'vov  4X0cTv  noch 
in  K.  b’  aüxöv  — dqpi'fpe'vov  nopcOvai  möglich.  Es  könnte  nur 
öqpiKÖpevov  (eXOövxa)  heissen.  Diese  Bemerkung,  die  keines  Beweises 
bedarf,  lässt  uns  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  ursprünglich  Ö91Y- 
pevmv  — Eevoiv  geschrieben  war;  denn  nui'  dann  ist  das  Perfektum, 
statt  dessen  auch  fiKÖvxiuv  stehen  könnte,  richtig.  Also  ist  zu 
schreiben; 

kAcuc  b’  aüxöv  de  böpouc  dcpiTpevcuv 
xtlivbe  Eevujv  eic  baixa  nopeuvai  xiva. 

„heisse  ihn,  da  diese  Fremden  in  unser  Haus  gekommen  sind,  einiges 
zur  Bewirthung  liefern“. 

El.  648. 

’Op.  Kal  pfiv  cKeivä  f'  f;  xüxn  0iicei  KoXtl/c. 

’HX.  ÜTTtipexeixcu  pfev  buoiv  övxoiv  xöbe. 

OP.  ^cxai  xdb’"  eüpicKeic  be  ptixpi  nilic  q)övov; 

In  ünripexeixuj  pev  ist  pfev  unmöglich,  weil  keine  gegensätzliche 
Beziehung  denkbar  ist.  Auch  pf)v,  wie  Hartung  dafür  schreibt,  ist 
nach  Kai  pf)V  zumal  an  dieser  Stelle  kaum  gerechtfertigt.  Nanck 
vermuthet  vipv.  Alle  Zweifel  und  Vermuthungen  werden  beseitigt 
durch  die  Bemerkung,  dass  buoiv  mit  dem  nachdrücklich  hervor- 
hebenden övxotv  nicht  möglich  ist  ohne  den  Gegensatz  de;  es  muss 
also  heissen: 
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ÜTTTipeTehuj  pia  buoiv  övroiv  TÖbe. 

Vergl.  Hel.  731  buoiv  kokoTv  ?v’  övto  xPnc0cti,  Ion  539  n Tuxn 
TTÖ06V  7100’  fiKti;  — buo  piav  0aufiäCo|iev,  Hec.  896  ibc  ruib’ 
äbeXq)d)  nXticiov  cpXoTU  biccf)  pepi|iva  priTpi,  Kpuq)0fiTOV  x0ovi, 
Sopb.  Trach.  539  koi  vüv  bu’  oucai  pipvopEV  piöc  üirö  x^oiv^ic 
ÜTTOTKdXicpa,  941  etc  buoiv  fcoi0’  äpa . . lüpqpavicpe'voc,  Ant.  14, 170. 
Ich  halte  auch  fehl,  was  ich  früher  für  Ion  518  vorgeschlagen  habe: 
XaipopEV  CU  b’  EU  q)pövei  ye,  koi  bu’  övt’  ev  (für  eu)  7Tpd£o|iev. 

El.  874. 

TÖ  b’  Ctp^TEpOV 

XcupfjcETai  Moücaici  xöpeupa  (piXov. 

Mit  Recht  hat  Seidler  an  dem  unpassenden  xoJpilCETai  Anstoss 
genommen;  dieses  ist  nicht  nur  ein  prosaischer,  sondern  auch  ein 
ungeschickter  Ausdruck;  denn  wenn  Weil  bemerkt  „xinp^CETai  xö- 
pEupa  n’est  pas  plus  extraordinaire  que  Ituj  ßod“,  so  ist  zu  beach- 
ten, dass  xtuptiv  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  U'vai  oder  4X0€iv. 
Seidler  hat  xopeuCEtai  vermuthet;  allein  durch  xopEucETOi  wird  die 
genaue  Responsion  mit  dem  strophischen  Tiqbqpa  kou-  aufgehoben. 
Es  ist  noch  einfacher  zu  schreiben: 

öpxüCETai  Moucaici  xdpeupa  q>iXov. 

El.  1244. 

biKOia  pev  vuv  qb’  t'xei’  cü  b’  oux'i  bp(ic, 

«boißdc  TE  Ooißoc  dXX’  dvoE  ^dp  ^ct’  ^pöc, 
ciTÜ)’  cocpöc  b’  üüv  oOk  fxpnce  coi  co<pd. 

Ich  kann  nicht  absehen,  was  die  Wiederholung  des  Namens 
<t>oißoc  bedeuten  soll.  Eine  Pointe  „Phöbus  macht  seinem  Namen 
keine  Ehre“  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben  Ooißdc  t’  dqpoißoc. 
Uebrigens  scheint  die  Aposiopese  dXX’  — ciTÜi  einen  neuen  Satz,  der 
nicht  zu  Ende  geführt  wird,  zu  fordern,  also: 

biKaia  pEV  vuv  qb’  ^x«'"  cu  b’  oüx'i  bp^c 
4>oIßoc  b’  dcpoißoc  — dXX’  dvoE  Tdp  4ct’  4pöc, 
ciYiü'  coqpöc  b’  u)V  oük  IxPI«  coi  cocpd. 

Heraclid.  132. 

cöv  bq  TÖ  q>pdZEiv  öcri  pq  p^XXeiv  ipoi, 
iToiac  dqpTEai  beöpo  tüc  öpouc  Xmihv; 

Gewöhnlich  nimmt  man  atis  der  geringeren  Handschrift  pq 
peXXeiv  t’  ipoi  auf  und  beruhigt  sich  bei  diesem  ungeschickten 
Ausdruck  und  Gedanken.  Was  zu  cöv  bq  TÖ  cppdZEiv  4ct(  gehöre, 
zeigen  Stellen  wie  Suppl.  98  cöv  TÖ  pqvuEiv  dpoi,  f]pujv  b’  dKOUEiv, 
Iph.  T.  810  oÖKOüv  Xe'yciv  pev  XPÖ  ce,  pav0dve»v  b’  4p^,  Soph. 
Phil.  24  übe  TditiXoiira  tüüv  Xötiuv  cü  pev  xXüqc,  bfe  qppdruj. 
Hiernach  haben  wir  zu  schreiben: 

cöv  bq  TÖ  qipdZciv  4cti,  poivOdvEiv  b’  öpdv. 
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Heraclid.  144. 

noXXiüv  be  köXXujv  4cTiac  äqpiT4£viuv 
ev  Toici  b'  aÜToic  xoTciv  krauev  Xotoic 
Koübeic  diöXiatic’  ibia  npocB^ceai  Kaxd. 

Seit  Canter  schreibt  man  allgemein  Toiciv  airioTc  TOicib’ 
ecrapev  Xo^oiC.  Damit  ist  nicht  der  richtige  Gedanke  gewonnen; 
denn  abgesehen  von  anderem  passt  zu  dem  Sinne  „stehen  wir  wieder 
bei  derselben  Sache“  der  Begriflf  TOicbe  (roicibe)  nicht.  toTciv  ist 
nichts  anderes  als  Toicb’  i'v’,  KOÜbek  aber  ist,  als  roicb’  iV  in 
Toiciv  übergegangen  war,  aus  oubeic  corrigiert  worden  wie  Med. 
1089  KOÜK  aus  OÜK,  wo  gleichfalls  die  rechte  Verbindung  verloren 
war.  Wir  haben  also 

TtoXXmv  b€  KÖXXujv  ^CTiac  dqjifnevujv 
ev  Toiciv  aÜToic  xoicb’,  i'v’  ^cxapev,  Xd^oic 
oübck  ^xöXpnc’  Tbia  npoc0€C0ai  Koad. 

Vergl.  Iph.  A.  719  xauxr;  KOi  KaOecxapev  xOx>l. 

Heraclid.  361. 

8c  TTÖXiv  eX0d)v  4x€pav 
odbev  4Xdccov’  ‘'Aptouc 
0eü)V  kxfipac  dXdxoc 
aal  ^pdc  X0OVÖC  dvxope'vouc 
Eevoc  fuv  ßiaiujc 
^Xaeic,  oO  ßaciXeöciv  eiEac, 
oua  dXXo  biaaiov  eirnuv. 

Hierin  enthält  oü  ßaciXeüciv  etEac  einen  falschen  Gedanken; 
von  Nachgiebigkeit  kann  keine  Rede  sein;  das  ungesetzliche  in  dem 
Verfahren  des  argivischen  Herolds  liegt  darin,  dass  er  ohne  weiteres, 
ohne  der  Obrigkeit  des  Landes  eine  Anzeige  zu  machen  und  sich  die 
Erlaubniss  zu  erbitten.  Schutzflehende  mit  Gewalt  hinwegfuhrt. 
Vergl.  V.  111  oOaoöv  xupdvvm  xfjcbe  tfic  (ppdcavxd  ce  XPÜV  xaOxa 
xoXudv,  dXXd  pf;  ßitjt  Eevouc  0emv  dcpAativ,  tüv  ce'ßovx’  dXcufl^pav. 
Aus  demselben  Grunde  tadelt  Theseus  den  Kreon  Soph.  0.  C.  913 
öcxic  biaai’  dcaoöcav  eiceXfldiv  noXiv  adveu  vöpou  apaivoucav  oObev 
elx’  dtpeic  xd  xficbe  xf^c  tuc  Kupi’  mb’  eTreicTTCCÜbv  dTtic  6’  & XPH" 
Zeic  aai  napicxacai  ßia,  der  argivische  König  den  ägyptischen  He- 
rold Aesch.  Suppl.  919  Ttoioiciv  elnibv  npoE^voic  ^TXUJpio'c;  (willst 
du  die  Töchter  des  Danaos  fortführen).  Dass  der  Begrifi'  der  Anzeige 
vorausgeht,  erkennt  man  auch  aus  oüa  dXXo  biaaiov  eixriuv  („ohne 
eine  Rechtfertigung  hinzuzufügen“).  Also  ist  zu  schreiben: 
oü  ßaciXeOci  beiEac, 
oija  fiXXo  biaaiov  eiirinv. 

Heraclid.  393. 

Der  König  Demophon  berichtet  über  den  mit  argivischer  Heeres- 
macht herangezogenen  Enrystheus  folgendes; 
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TTebia  ^ev  ouv  fnc  eic  idb’  oOk  4q)fiKe  niu 
CTpoTÖv,  Xerraiav  b’  6<ppur)V  KoGiipevoc 
CKonei,  (bÖKrjCiv  bri  TÖb’  av  Xe'TOipi  coi,) 

TToiot  npocdEei  crpaTOTTcbov  tö  vOv  bopoc 
Iv  äcq>aX€T  re  Tfjcb’  Ibpuceiai  x6ov6c. 

Im  vorletzten  Vers  fehlt  das  Wort,  von  welchem  bopöc  abhängig 
ist.  Musgrave  vcrmuthete  CTparOTreböv  t’  dveu  bopöc,  Schenkl  tö 
vüv  öbil).  Auch  ich  vermisse  ein  Substantiv  zu  noiqt,  halte  aber 
bopöc  für  richtig,  während  TO  vöv  unnUtz  und  ungehörig  ist.  Das 
vermisste  Substantiv  finde  ich  in  Suppl.  902,  wo  es  von  Tydeus 
heisst:  oök  tv  Xöyotc  i^v  Xapnpöc,  äXX’  4v  öciribi  bcivöc  coq)iCTfic 
TToXXa  t’  tEeupeiv  coq?öc.  tvu»mi  ö’  dbeXcpoO  MeXectfpou  XcXeipM^- 
voc  kov  npoce'cxev  övopa  bid  tc'xvtic  bopöc,  eöpibv  ÖKpißf)  pouci- 
Kriv  äcrribi  und  schreibe  danach: 

TToia  npocdEei  CTparönebov  rexvi]  bopöc 
ev  dcqpaXei  re  Tfjcb’  Ibpuceiai  xöovöc. 

Heraclid.  752. 

iaxiicare  b’  oOpaviL 
Kai  napd  Gpövov  dpxeTOV 
tXouk^  t’  dv  ’AGdvqi’ 
peXXu)  Tdc  TTaxpiiuTiboc  töc, 
peXXuj  Kai  rcepi  böpujv, 
iKcrac  ÖTTobexGeic, 

Kivbuvov  TToXiuj  repeTv  cibdpin. 

Für  peXXuj  Kai  nepi  böpcuv  hat  die  andere  Handschrift  peXXo) 
Ttepi  tOüv  böpujv.  Das  Metrum  hat  Nauck  hergestellt  mit  peXXut  Kai 
irnep  böpuiv,  was  auch  Dindorf  und  Kirchhoff  in  den  Text  gesetzt 
haben.  Ich  halte  diese  Eraendation  nicht  für  sicher.  Wir  kömpfen 
für  das  Vaterland  und  den  eigenen  Heerd,  der  Grieche  gedachte  vor 
allem  auch  der  Götter  und  der  Tempel,  wie  es  Aesch.  Pers.  403 
heisst:  ili  naibec  '€XXf|vu)v  iie,  dXcuGcpoOTC  Ttatpib’,  cXeuGepoÖTC 
bd  naibac  TuvaiKac  Gciüv  re  TraTpüjiuv  dbti  Giixac  tc  npoTÖvcuv. 
Für-  die  Tempel  aber,  an  deren  Altar  er  aufgenommen  worden  (V. 
955  iKtiac  baipövmv  KaGripdvouc),  hat  der  Schutzflehende  besonders 
zu  kämpfen  (iKCxac  öitobexGcic).  Ich  glaube  darum,  dass  Kai  böpujv 
aus  baipövujv  entstanden  ist,  ncpi  xai  bopuiv  aber  die  gewöhn- 
lichere Stellung  Kai  rrepi  bögiuv  erhalten  hat: 
pcXXiu  Ttepi  baiiuöviuv, 
iKCxac  ütrobexGeic, 

Kivbuvov  TtoXiiI)  xepeiv  cibdpui, 

Heraclid.  766. 

Zeöc  poi  cöpMöXoc,  oü  ipoßoGpai, 

ZeOc  poi  xöp>v  dvbiKuuc 
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lx€i'  oijnoTe  Svaxoiv 
t^ccouc  eTt’  4moö  qpavoOvrai. 

Für  den  letzten  lückenhaften  V.,  welcher  mit  dem  V.  wvbuvov 
TroXuji  TEMtiv  Cibdpuj  respondiert,  ist  noch  keine  Emendation  gefun- 
den, welche  den  richtigen  Sinn  giebt  und  zugleich  die  Entstehung 
der  handschriftlichen  Lesart  erklärt.  Jacobs  hat  t^ccovEC  Trpurdveic 
4poi  (pavoOvTQi  vorgeschlagen,  Dindorf  t^ccovEC  nap’  4poi  0Eol 
(pavoövTOi  unter  der  Bemerkung  coniectura  incerta  in  den  Text  ge- 
setzt, Kirchhoflf  i^ccouc  <bai|LiovEC>  ek  t’  ^poö  qpavoövTai  vermuthet. 
Mit  nap’  ^Moi  q)avoöVTai  oder  t’  ^MoO  (pavoövrai  ist  nicht  gerade 
der  passendste  Gedanke  hergestellt.  Gut  hat  Dindorf  an  Aesch. 
Prom.  550  oumuc  idv  Aiöc  dppoviav  Gvotöiv  TrapESiaci  ßouXai 
erinnert.  In  eIt  ’ sind  noch  einzelne  Buchstaben  von  a\  TT<^aXd^ 
p<ai  0>  EOÖ  erhalten: 

OÖTTOTE  GVOTÖIV 

f^ccouc  ol  TToXdpai  0eoö  (pavoövxai. 

Vergl.  Find.  Ol.  XI  25  0Eoö  citv  TtaXdpqi,  Pyth.  I 94  dvix’  £Üpi- 
CKOVxo  0EÜIV  naXdpaic  xipdv,  Soph.  Phil.  176  m iraXdpai  0EiIiv,  oi 
bucxava  tevri  ßpoxdiv. 

In  V.  777,  wo  die  bessere  Handschrift  ^cni  coi,  die  andere 
dXX’  dm  coi  giebt,  fordert  der  Zusammenhang  nicht  dm,  wie  Her- 
mann bessert,  sondern  xoiTop  coi  (ixoXuGuxoc  dei  xipd  Kpaivexai, 
„zum  Dank  dafür“),  wie  auch  immer  die  Corruptel  entstanden  sein 
mag.  Nauck  schreibt  0dcmc  coi,  wobei  die  nothwendige  Verbindimg 
wegfällt. 

Heraclid.  833. 

TTÖcov  XIV  ’ aüxEic  ndxafov  dcnibtuv  ßpeptiv, 
ndcov  XI vd  cxevaYpöv  oipiuTiiv  0'  6poü; 

Für  die  Schilderung  des  Schlachtenlärms  genügt  cxEVafpöv 
oipurrfiv  XE  nicht.  Dass  aber  zwei  verschiedene  Begriffe  verbimden 
waren,  zeigt  öpoü,  welches  bei  den  gleichen  Begriffen  cxEvaxpöv 
und  oimuTilv  zwecklos  ist. 

Das  richtige  Wort  giebt  uns  die  hier  nachgeahmte  Stelle  Horn. 
A 448  und  0 62  dxdp  dcnibEC  öpipoXÖECcai  drrXrivx’  dXXiiXijci. 
TToXuc  b’  öpupciTböc  dpiJüpEi.  dv0a  b‘  ä^l'  oipinTii  xe  koI  eüxcuXfi 
tteXev  dvbpiliv  dXXuvxujv  xe  koi  öXXupdviuv  an  die  Hand.  Dainach 
ist  zu  verbessern: 

TTÖCOV  Xivd  CXEVOTPÖV  EÜXUjXf|V  0’  öpoö. 

Here.  für.  60. 

TTpE'cßu,  Tacpiuiv  öc  ttox’  dEciXec  ttöXiv 
cxpaxriXaxiicac  kXeivö  KabpEiuuv  bopöc, 
öc  oubev  dvGpumoici  xiüv  0eiüv  caepde. 
dTih  TÖp  oöx’  eIc  TTOXEp’  dmiXd0r|v  xuxrjc, 
öc  ei'vek’  ÖXßou  pcTac  dKopirdcGri  TTOxd, 
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. . . . Kd)i’  ^bujKe  naibi  cu» 

4nicrmov  eüvfiv  ‘HpoKXei  cuvoiKicac. 

Kai  vOv  dKtTva  Gavövi’  dveTTTaro. 

Mit  Recht  haben  manche  an  dem  Ausdruck  eic  naTtpo  dirriXd- 
0riv  t0x»1C  Anstoss  genommen.  Einen  Versuch  der  Emendation  hat 
L.  Dindorf  gemacht  mit  dTTecqpdXriv.  Allein  man  erwartet  ganz  das 
Clegentheil  von  dem  Sinne,  welcher  in  duriXdGtiv  oder  d7r€C(pdXr|v 
(VapTov)  rOxric  liegt.  Das  zweite  Glied,  welches  bei  oöie  vor- 
schwebte, hat  sich  in  dem  Relativsatze  xdp’  fbu)K€  Ttaibi  ciü  . . 
cuvoiKicac  verloren.  Betrachten  wir  den  darauf  folgenden  Satz  xai 
vöv  ^xeTva  pev  Savovr’  (oder  vielmehr,  wie  Madvig  verbessert  hat, 
dvövtir’)  dveTTTOTO,  so  erkennt  man,  dass  bei  dem  ersten  out€  der 
Gedanke  vorschwebte  „noch  haben  sich  die  Hotfnungen  verwirklicht, 
welche  sich  an  meine  gefeierte  Verheiratung  mit  Herakles  knüpften“. 
Danach  aber  erwartet  man  bei  bem  ersten  oute  den  Gedanken  „ich 
habe  weder  von  dem  vielgerühmten  Glücke  meines  Vaters  den  ge- 
hofften Genuss  gehabt“.  Darum  ändere  ich  dTn]Xd0riv  in  diniXauov 
und  vergleiche  V.  1224  xai  rdiv  KaXiüv  pev  öcTic  dnoXaueiv  0eXei, 
1368  oüb’  divacGe  tu»v  ^piüv  KaXmv,  Phoen.  1205  Tiiiv  t’  Oibinou 
bücTrivoc  dnoXaöcai  xaKÜiv.  Das  Augment  darf  keine  Bedenken  er- 
regen; denn  schon  bei  Thucydides  (III  67)  findet  sich  das  gleiche 
Augment  in  nappvöprica  und  Troppvopouv  kommt  bei  Lysias  vor. 
Doch  hat  vielleicht  der  Dichter  geschrieben: 

TÖip  oirre  Ttarpöc  direXauov  tux’IC- 

Herc.  f.  119. 

pf|  TTÖba  TipoKappTt 
ßapu  re  kiLXov  tlicTe  npöc  wetpaiov 
Xt'nac  Curn^popov  ttüiXov  ävtvrec  ibc 
ßöpoc  qx'pov  TpoxpXdTOio  luüXou. 

Die  beiden  letzten  Verse  haben  übereinzustimmen  mit 
^peicpa  ecpevoc  tcroXiiv  tnXepuiv 
yöujv  doiböc  lücre  TtoXiöc  öpvic. 

Den  Sinn,  welcher  klar  ist,  und  die  Responsion  sucht  man  auf  ver- 
schiedene XV  eise  herzustellen;  Hermann  hat  CiTotpöpov  müXov  ^Eav- 
tvTtc  vennuthet,  Pflugk  Xettac  ttöwu  baueVroc  »ic  Cirrrjqxipou 
ßdpoc  (ptpeiv  TpoxriXdxoio  mOXou,  Hartung  Xetrac  turotpöpoc  ^Eav- 
nvtvTtc  oü  ßdpoc  q>t'pu)V  öxou  TpoxnXdTOic  trtüXoc,  Kirchhoff  Xenac 
ZvTCxpöpoi  KiüX’  icVrec  dvruToc  ßdpoc  qtcpetv  TpoxriXcrroio  nüiXoi, 
worin  sowohl  kü»X’  icvrec  als  dvnrroc  für  den  Sinn  unpassend  ist. 
Am  elegantesten  ist  die  Emendation  von  Nauek,  welcher  Xtirac 
ciTOtpdpoc  dpuoTOC  ßdpoc  (pt'pcuv  tpoxriXaroto  müXoc  schreibt  und 
in  der  Strophe  ilicrc  rroXtdc  ausscheidet.  Allein  wenn  sich  auch, 
wie  ich  zeigen  werde,  die  Einsetzung  von  dpucrroc  für  dvtvrcc  djc 
-^chtfertigen  lässt,  so  ist  die  wätere  Aendemng  Cnxxpöpoc  qxpuiv 
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TTÜüXoc  bedenklich,  ganz  unmethodiscb  und  unstatthaft  aber  ist  die 
Ausscheidung  von  lücre  ttoXiöc  in  der  Strophe,  welches  durchaus 
nicht  die  Eigenschaft  eines  Glossems  hat  und  nur  der  Aenderung 
in  der  Antistr.  zu  Liebe  ausgeworfen  wird.  Unsere  Emendation  geht 
von  zwei  Annahmen  aus.  Einmal  kann  dvevrec  kaum  etwas  anderes 
sein  als  dvovrec.  Wollte  man  darum  die  Aenderung  von  Nauck 
zu  begründen  suchen,  so  müsste  man  dvavTec  als  Glossem  zu  irpöc 
Tretpaiov  Xenac  betrachten  und  annehmen,  dass  das  übergeschrie- 
bene ävavrec  ein  Stück  von  äppax(oc)  verdrängt  habe.  Wir  aber 
sehen  das  für  die  Schilderung  trefflich  passende  fivavTec  als  ursprüng- 
lich an.  Zweitens  zeigt  das  nachfolgende  muXou,  dass  mhXov  nur 
das  Glossem  kiIiXov  ist,  dass  demnach  das  neutr.  9cpov  als  ursprüng- 
lich betrachtet  und  aus  ßapü  re  KuiXov  dazu  kuiXov  ergänzt  werden 
muss.  Entweder  hat  es  also  tuuXou  Cuxricpöpou  oder 
mhXuJV  geheissen.  Das  letztere  ist  entschieden  desshalb  vorzuziehen, 
weil  offenbar  TpoxriXaroio  das  nachfolgende  mhXou  angezogen  hat 
und  auch  weil  der  doppelte  gen.  sing,  störend  wirkt.  Wir  haben 
hiernach  ßapu  te  kiIiXov  ujcre  (ku»Xov)  ZuYrjqpöpuJV  irinXcuv  wpoc 
TTETpaTov  Xeirac  ßdtpoc  (p^pov /rpoxri^OTOio.  Es  fehlt  nur  noch  der 
Begriff  ä)i(i£nc  (Sxoi^i  dn^VTic,  äpparoc),  welchen  xpoxtl^äTOio  un- 
bedingt fordert.  Das  Yersmass  und  das  nach  dvevrec  folgende  üuc, 
welches  ich  als  Schlusssilbe  von  dpparoc  betrachte,  lehrt  uns,  wel- 
ches Wort  und  wo  es  ausgefallen  ist.  Das  Ergebniss  unserer  Er- 
örterung ist  folgendes: 

|if)  TTÖba  npoKdpriTe 

ßapu  re  kuiXov  tncre  npöc  nerpaTov 

X^irac  CuTri9ÖpuJV  fivavrec  <&ppaT>oc 

ßdpOC  Cp^pOV  TpOXn^dTOlO  TTIUXUJV. 

Wegen  der  Responsion  sei  bemerkt,  dass  in  diesem  Chorgesange 
öfters  eine  Länge  zwei  Kürzen  entspricht. 

Here.  für.  419.  (374.  383). 

rdv  re  pupiÖKpavov 
noXvjqpovov  KÜva  A^pvac 
ubpav  ^EtTTupmeev 
ßdXeci  t'  dpcp^ßaXXe, 

TÖv  TpicaipaTov  olciv  l- 
KTO  ßoTfjp’  '6pu0eiac. 

Nach  diesem  Texte  der  Handschrift  müsste  man  construieren : 
ßeXed  t’  dpcp^ßaXXev  übpav,  was  wol  als  abgeschmackt  bezeichnet 
werden  darf,  wenn  nicht  Jemand  an  einen  Sinn  denken  will,  der  hier 
keine  Stelle  haben  kann.  Wir  verlangen  den  Begriff  xo^ü''  dpq)^- 
ßaXXc  ß^Xeci  (vergl.  Diod.  IV  11  x^ipuicdpevoc  rö  Jiliov  eic  rfiv 
XoXf|v  dneßoTTTe  rcic  dKibac,  Apollod.  II  5,  2,  5 rö  bt  cüipa  rfic 
übpac  dvacxicac  r^  xo^Ü  touc  dicroüc  fßaipev).  Fast  ohne  Aende- 
rung ist  der  erforderliche  Sinn  hergestellt,  wenn  man  schreibt: 
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ßcXeci  t’  dpq)^ßaXX'  i- 
öv,  TpiciupaTov  olciv  l- 
KTO  ßoTfip*  ’€pu6eiac. 

In  demselben  Cborgesange  V.  381 

Koi  ipaXioic  dbdpaccc  niüXouc 
Aioprjbeoc,  ai  (poviaici  qpÖTvaic 
dX<iXiv’  40öaZov 
KÖSaipa  ciTQ  T^vuciv 

ist  dOöoCov  für  den  Sinn  unbrauchbar.  Ich  vermuthe  4bd'i2[ov  und 
sehe,  dass  bereits  Hartung  dieses  in  den  Text  gesetzt  hat.  Das  weg. 
fallende  dGöoCov  ist  wahrscheinlich  kurz  vorher  verloren  gegangen 
V.  371 

cÜTXopToi  0’  ‘OpöXac  4vau- 
Xoi,  TieuKaiciv  60€v  x^pac 
TrXr)poOvT€c  xödva  ÖeccoXmv 
iTmeiaic  4bd|iodlov. 

Ich  halte  nicht  4bdpcü[ov  (vergl.  V.  381  »paXioic  4bdpacc€  ttuiXouc), 
sondern 

'nnreiaic  40öoCov 

für  den  richtigen  Ausdruck.  Vergl.  Phoen.  794  lnTreiaici  0odZ€ic. 

Here.  f.  876. 

ötototoT,  CT4vaEov  dTTOKeipexai 
cöv  dv0oc  TTÖXeoc  ö Aiöc  ?ktovoc, 
p4Xeoc  ‘€XXdc,  d töv  €Ü€pT4xav 
dTToßaXeTc. 

Ich  kann  den  gen.  TTÖXeoc  nicht  für  richtig  halten.  Zu  cx4va- 
Sov  gehört  offenbar  der  voc.  p4Xeoc ‘€XXdc;  ,Jammre,  unglückliches 
Hellas,  deine  Zierde  der  Sohn  des  Zeus  wird  dir  entrissen“.  In 
diesem  Gedanken  aber  ist  rröXeoc  unerträglich.  Wenn  jemand  cx4va- 
£ov  als  Anrede  an  einen  Theil  des  Chors  betrachten  will,  so  passt 
dazu  cöv  ÖV0OC  schlecht;  es  wäre  4pöv  oder  fm4xepov  nöthig.  Die 
Handschrift  giebt  TTÖXeoc  mit  übergesebriebenem  ic(ttöXic).  Diese 
Correktur  entstammt  dem  richtigen  Gefühl,  dass  die  Stadt  oder  das 
Land  angeredet  werde.  Es  ist  zu  schreiben: 

öxoxoxoi,  cx4vaEov*  ÖTTOKeipexai 
cöv  fivGoc  TToXiöv,  ö Aiöc  4kxovoc, 
p4Xeoc  ‘GXXöc. 

Here.  für.  1416. 

Hp.  CU  ttoToc  ?ic0a  v4p0ev  4v  kokoTciv  uiv; 

0T1.  »bc  de  xö  Xf\pa  ttovxöc  fjv  t^ccujv  dvrip. 

Hp.  TTiic  ouv  fx'  cItttjc  öti  cuv4cxaXpai  kokoTc; 

©t;.  TTpößaive.  Hp.  xoip*»  ^ TTp4cßu.  AM.  koi  cu  poi,  x4kvov. 
ln  TTuic  ouv  4x’  eiTTTic  giebt  weder  4xi  einen  passenden  Sinn 
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noch  ist  der  Conjunktiv  ttiLc  emijc  zu  rechtfertigen.  L.  Dindorf  hat 
TTÜuc  ouv  äv  eiTTOic  geschrieben,  wovon  Kirchhoff  eiTTOic  aufgenommen 
hat  Damit  ist  allerdings  der  passende  Gedanke  hergestellt,  obgleich 
man  geneigt  ist  ttujc  ouv  äv  eTttoic  nach  einer  bei  den  Tragikern 
sehr  häufigen  Ausdrucksweise  als  Wunsch  zu  fassen.  Aber  die 
Buchstaben  ouvexei  | ttijc  weisen  auf  vouSexeTc  hin.  Man  könnte 
TTUic  vouGexeic  ouv  schreiben;  aber  ich  halte  mitPaley  ^(i€  füi-  nöthig. 
Dieser  schreibt  ttiüc  ouv  (fx’  eiTioic  und  belegt  die  Auslassung  von 
dv  mit  Bacch.  747,  Phoen.  1201,  Iph.  A.  1210.  An  der  ersten 
Stelle  bietet  die  bessere  Handschrift  Gäccov  be  biecpopoOvxo  capKÖc 
4vbuxd  CU  Euvdipai  (mit  übergeschriebenem  c)  ßXeq)apa  ßaciXeioic 
KÖpatc.  Diese  Ueberlieferung  scheint  die  Lesart  der  anderen  Hand- 
schrift ce  Euvdipai  zu  bestätigen.  Vergl.  Suppl.  844  Kpeiccov’  f| 
X^Eai  Xöyin  xoXpfjpaxa.  Für  fi  cü  Euvdipaic  kann  man  auf  Hipp. 
1186  KOI  Bäccov  f|  X^TOi  xic  verweisen.  Da  es  aber  Iph.  T.  836 
Kpeiccov’  Xö-foiciv  eüxuxoOvxa  heisst,  so  ist  wahrscheinlich  jene 
Stelle  nach  dieser,  nicht  umgekehrt  zu  verbessern.  Jedenfalls  kann 
dieser  Fall  nichts  für  unsere  Stelle,  die  ganz  verschieden  davon  ist, 
beweisen.  Phoen.  1201 

KoXöv  xö  viKttv  d b’  dpeivov’  ol  0eoi 
fvuipTiv  fxoüciv,  euxux^c  drjv 

hat  Hermann  allerdings  dv  für  nothwendig  erachtet  (eüxuxnc  dv  äv) 
und  auch  KirchhoflF  vermuthet  eüxuxncex’,  olb’  ^yiu.  Allein  eüxuxfic 
dr]v  dfiii  ist  ein  formelhafter  Wunsch,  der  statt  des  eigent- 
lichen Nachsatzes  steht: 

Tvd)pT]V  ^xoüov,  — cOxuxfjC  dtiv  dtiü- 
An  der  dritten  Stelle  ist  äv  vor  dvxeinoi  ausgefallen  und  desshalb 
das  bei  Ganter  hergestellte  xoicb’  in  npöc  xdb’  corrigiert  worden. 
Ein  deraiidger  Fall  kann  nichts  gegen  tausend  andere  beweisen. 
Also  kann  weder  ttoic  ouv  fp’  drroic  noch  ttuic  ouv  fx*  dTTOic  richtig 
sein.  Ich  schreibe; 

TTÖic  vouGexeic  b’  fp’,  8xi  cuvdxaXpai  kokoic. 

Mit  XO‘p’  üp^eßu'  — KOI  CU  poi,  xeKVOV  scheint  das  Stück  zu 
schliessen  und  die  V.  1419  flf.,  in  welchen  mehrere  Ungeschick- 
lichkeiten Vorkommen,  späterer  Zusatz  zu  sein. 

Suppl.  60. 

napdireicov  bk  cöv  oi,  XiccöpeG’,  iXGeiv 
XEKVOV  'Icprivöv  4pdv  x’  de  x^P«  Geivai 
veKumv  GaXepd  cuupaxa  Xdivov  xdepov. 

Im  dritten  V.,  dessen  Ueberlieferung  theils  unmetrisch  theils 
siimlos  ist,  hat  die  Emendation  von  Elmsley  vexumv  GaXepüüv  cuipa 
xaXaivac  dxocpov  am  meisten  Beifall  gefunden;  nur  zieht  Nauck 
GaXtpöv  und  dxdqpujv  vor.  KirchhofiF  vermuthet  GaXepujv  cuipaxa 
bapöv  x’  dxdq)a)V.  Am  bedenklichsten  erscheint  mir  in  diesen  Aen- 
derungen  die  Verwandlung  von  GaXepä  in  GaXepibv  oder  GaXepöv, 
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besonders  desshalb  weil  sich  uns  hier  ein  gewissenhaftes  Nachschreiben 
der  überlieferten  Buchstaben  zu  erkennen  giebt.  Dass  öaXepinv  in  der 
einen  Handschrift  von  zweiter  Hand  beigeschrieben  nur  metrische 
Correktur  ist,  wird  niemand  bezweifeln.  Ich  halte  darum  entschie- 
den an  der  Aenderung  6a\epd  TtnhpaTa  fe.st,  welche  ich  bereits 
früher  gemacht  habe.  Aber  auch  die  Buchstaben  AAAINONTAOON 
weisen  nicht  auf  taXaivac  ÖTa<pov  oder  bapöv  t’  dTdq)cuv,  sondern 
auf  dXaivovTOt  xdcpmv  hin.  Diese  Bemerkung  musste  ich  zum 
zweitenmale  machen,  weil  man  die  bereits  von  Hermann  gefundene 
Emendation,  die  eigentlich  als  handschriftliche  Lesart  gelten  kann, 
der  Erwähnung  nicht  weiter  für  werth  erachtet  hat.  Matthiae  be- 
merkt freilich  „dXaiveiv  xivöc  carere  aliquo,  haud  scio  an  nus- 
quam  legatur,  sed  eo  sensu  dXdc0ai  dicitur,  ut  Find.  Ol.  I 94  euq)po- 
cuvac  dXdxai  (Tantalos,  weil  immerfort  der  Stein  auf  sein  Haupt 
zu  stürzen  droht,  Tro.  639  6 b*  edxuxiicac  de  xö  buexux^c  irecibv 
vpuxT)V  dXdxai  xfjc  ndpoiG’  eunpo£iac  cognato  quidem  verbo,  sed 
USUS  tarnen  discreti“.  Aber  diese  Bemerkung  will  nicht  viel  bedeuten : 
einmal  ist  die  Bedeutung  von  dXaiveiv  der  von  dXdcBai  vollkommen 
gleich  und  dXaivev  xivöc  muss  dasselbe  heissen  wie  dXöcBai  xivoc; 
daun  muss  dXaivovxa  xdcpujv  einer  handschriftlichen  Lesart  gleich 
geachtet  werden  und  die  Behauptung  „hand  scio  an  nusquam  lega- 
tur“ bedarf  einer  Beschränkung.  Endlich  heisst  es  unserer  Stelle 
vollkommen  entsprechend  Tro.  1082  cö  pfev  <p0ipevoc  dXaiveic  ö0a- 
TTXOC  dvubpoc.  Demnach  ergiebt  sich  uns: 

djuetv  x’  cic  x^pa  ödvm 
VCKUUJV  0aXepa  irxinpax’  dXaivovxa  xdq)iuv 
Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  dass  dasjenige,  was  eigentlich  zu 
VCKUUIV  gehört,  nach  gewöhnlichem  Gebrauch  der  Dichter  mit  ttxÜj- 
paxa  verbunden  ist.  Zu  nxihpaxa  GaXepd  vckOujv  vergl.  Phoeu. 
1481  TTOpa  Top  Xeucceiv  uxuipaxa  vexpinv  xpiconv,  1697  ’Gxco- 
kX^ouc  bi.  TTXüjpa  rioXuvciKouc  xe  rroö;  Here.  f.  1131  ibou  0^acai 
xdbe  x^KVUJV  neaipaxa. 

Suppl.  647. 

TTiIic  Top  xponala  Zr|vöc  Aixtiuc  xökoc 
^cxnccv  oi'  x€  cuppexacxövxec  bopöc; 

\iEov  Trapujv  ydp  xouc  napövxac  eOqipaveTc. 

So  bieten  die  beiden  Handschriften;  nur  hat  der  Pal.  die  Va- 
riante dTTÖvxac.  Markland,  Hermann,  Nauck  haben  xouc  rrapövxac, 
Kirchhoff  und  Dindorf  xoüc  dnövxac  in  den  Text  gesetzt.  Matthiae 
bemerkt  gegen  diejenigen,  welche  xouc  dirövxac  aufnehmen  „an  igitur 
xouc  dnövxac  Lnterpretabuntur  „qui  pugnae  non  adfuerunt“?  aiv  de 
praeterito  tempore  non  memini  me  legere“.  Das  ist  eine  ungerecht- 
fertigte Bemerkung.  So  gut  irapuüv  „als  Augenzeuge“  heissen  kann 
und  hier  heisst,  ebenso  gut  kann  xoüc  dnövxac  bedeuten  „diejenigen 
die  nicht  Augenzeugen  sind“.  Vergl.  Soph.  Ant.  1192  epiXrj 
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WcTTOiva,  Kai  napujv  dpüü  und  dazu  die  Anmerkung  von  Gust.  Wolff. 
Ich  sehe  nicht  ein,  welchen  Sinn  napdjv  xoüc  trapovTac  haben  soll. 
Offenbar  muss  bei  einer  solchen  Zusammenstellung  das  eine  dieselbe 
Bedeutung  haben  wie  da.s  andere;  das  eine  kann  nicht  etwa  „als 
Augenzeuge“,  das  andere  „die  hier  gegenwärtigen“  heissen.  Un- 
zweifelhaft aber  bezeichnet  Tiapuüv  den  Augenzeugen,  der  den  Her- 
gang genau  berichten  kann.  Also  ist  Touc  Trapovrac  unrichtig. 
Nicht  minder  sicher  aber  ist  es,  dass  ärrövrac  nur  die  Correktur 
eines  Lesers  ist,  der  das  ungeeignete  von  toOc  napovTac  erkannte. 
Kirchhoff  durfte  nach  seinem  Verfahren  dirövrac  nicht  in  den  Text 
aufnehmen.  Ihe  Emeudation  ist  einfacher: 

\e£ov  rrapujv  ydp  oü  Trapovrac  £Ü9pavek. 

„denn  als  Theilnehmer  wirst  du  Nichttheilnehmer  damit  erfreuen“. 

Suppl.  944. 

0H.  öXoivr’  Iboücai  roOeb’  öv  tiWoiujp^vouc. 

AA.  TTiKpa'i  fap  öiptic  Kapdnu  rreXei  vcKpüi). 

Theseus  will  nicht,  dass  die  argivischen  Frauen  die  Leichen 
ihrer  Söhne,  die  in  Verwesung  übergegangen  (T^XXoiUJpc'vouc)  und 
entstellt  seien,  mit  eigenen  Augen  ansehen.  Adrastos  stimmt  ibm 
bei:  TTiKpai  fäp  öipeic.  Die  übrigen  Worte  sind  im  Flor,  in 
Tiü  lAei  vtKpuJV  corrigieit,  um  wenigstens  das  Metrum  berzustellen. 
Es  sind  mehrere  Versuche  der  Emendation  gemacht  w'orden;  Toup 
hat  TTiKpa'i  TÖp  öipeic  atpa  KÖiTCiXai  vtKpöiv  (nach  Hom.  P 86), 
Hermann  xäcpar’  mreiXfic  vexpoiv,  Kirchhoff  niKpd  ^äp  öipic  (so 
Reiske)  Kai  pdX’  ouv  reXei  veKpmv  vermuthet.  Der  Sinn  verlangt  wol 
TTiKpai  TÖp  öipeic  Kcip^vmv  TrdXai  vcKpinv. 

„von  Leichen,  die  seit  langer  Zeit  unbestattet  liegen“. 

Im  vorhergehenden  Verse  ist  ßXoivro  ein  durchaus  unpassender 
Ausdruck;  Kirchhoff  hat  dafür  Xuttoivt’  in  den  Text  gesetzt;  näher 
liegt  övoivr’. 

Suppl.  1118. 

TToXXoO  bf;  xpovou  Ziuctic  ptra  bf) 

KaraXfcißop^vrjc  r’  öXtcci  ttoXXoTc. 

Musgrave  hat  pera  bf|  in  perpa  bf)  verbessert  und  ausserdem 
TTÖXX’  ilibe  vermuthet:  ein  solcher  Gebrauch  von  perpov  ist  nicht 
nachgewiesen.  Verschieden  davon  ist  das  von  Musgrave  citierte 
4tcujv  pe'rpa  pivuv0dbia.  Der  richtige  Ausdruck  kann  kaum  anders 
heissen  als 

TTOXXOÖ  T€  XPÖVOU  ZcUCTlC  pflKOC 
KaraXcißop^vric  r’  äXfCci  ttoXXoic. 

Vergl.  Or.  7‘2  paxpöv  bf;  pfiKOC  xpövou,  Aesch.  Prom.  1020  paxpöv 
be  pfiKOc  dKTtXeurficac  xpövou. 

Jatirb.  f.  clftM.  Philo!.  Sujipl.  Bd.  VII.  Hft.  5. 
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Hippol.  996. 

^TTiCTapai  Yöp  TipiuTa  piv  0eouc  c^ßeiv 
q?i\oic  Tt  xp>ic9cti  pn  (ibiKcTv  Treipwp^voic, 
ä\y  okiv  albibc  pht'  diraYT^^^tiv  kukö 
pilT*  övGunoupYeTv  aicxpa  Toici  xpwpevoic. 

Ich  halte  Toici  XPiwpevoic  für  cornipt;  es  soll  heissen  „denen 
die  Umgang  mit  ihnen  haben“  und  ist  so  ein  unnützer  zweckloser 
Zusatz.  Ganz  missverstanden  scheint  die  Stelle  in  dem  Scholion: 
dvii  Toö  qpiXoc  eipi  xtüv  biKoimv  dvBpuutrujv  pfjT’  dvTairobibdvai 
KCKO  Toic  xP'Jupe'voic  4v  kukok,  ö 4cti  toTc  pfi  dpuvope'voic  xoOc 
TTpoabiKOÖvxac.  Der  richtige  Au, sdruck,  wie  ihn  der  Gegensatz  fordert, 
ist:  pf|X€  Kaxd  pf|X€  dvBuTxoupTeTv  alcxpd  xoTc  dnoY- 

YeWouciv,  „nee  poscere  turpia  nec  turpia  poscentibus  ipsi  gnitificari“. 
Dieser  Ausdruck  wird  hergestellt  durch  eine  einfache  Aenderung: 
dXX’  oiciv  aibdic  pf|x’  enaTTfXXeiv  KOKd 
pf|x’  dvGuTxoupYeiv  aicxpd  xoTc  KexptlP^voic. 

Vergl.  Suppl.  320  oük  el  veKpoici  koI  YuvaiEiv  dGXiaic  Txpoaju- 
(peXf|cmv,  iL  x^kvov,  KexPüPtvaic.  Man  kann  in  dem  Scholion  cup- 
TTpdxxeiv  xoic  alcxpoic  Kai  xoic  xaöxa  ßouXop^voic  (oder  ßouXeuo- 
p^VOic)  noch  eine  Erinnerung  an  xoic  K€Xpr|p€VOiC  finden. 

Hippoj.  1290- 

TTiic  oüx  ÜTTÖ  Tüc  xdpxapa  npunxeic 
b^pac  aicxuvGeic, 

»i  TTxtivöc  dvm  ptxaßdc  ßioxov 
Txfipaxoc  f£m  nöba  xövb’  dnexcic; 
ibc  4v  t’  dxaGoic  dvbpdctv  of)  coi 
Kxrjxöv  ßiöxou  p^poc  dcxiv. 

Zu  pcxaßdc  ßioxov  giebt  der  Schob  die  Erklärung  pexaßißdcac, 
pexaßaXüuv,  pexaXXdEac  xfiv  2inf|V.  Niemand  wird  pexaßdc  in  tran- 
sitiver Bedeutung  nehmen  wollen.  Ich  halte  die  Construction  pexa- 
ßdc ßioxov,  welches  nach  Analogie  von  pexaßaXöpevoc 'ßioxov  ge- 
sagt sein  soll,  für  unmöglich:  einmal  kann  der  Accnsativ  nicht  mit 
ßaivu),  ^Kßaivu)  nöba  gerechtfertigt  werden;  daun  heisst  pexoßdc 
wie  pexaxuJpücac  „mit  Aenderung  des  Ortes  an  einen  Ort  gehen“' 
und  pexaßdc  ßioxov  könnte  höchstens  bedeuten  „von  einem  Orte  wo 
kein  Leben  ist,  an  einen  Ort  wo  Leben  ist  gehend“.  Nun  aber  soll 
das  Gegentheil  stattfinden:  Theseus  soll  aus  dem  Leben  scheiden  und 
entweder  hinauf  in  die  Luft  oder  hinunter  in  die  Unterwelt  sich  ent- 
fernen, weil  er  unter  guten  Männern  nicht  mehr  leben  könne. 
Darum  glaube  ich,  dass  ebenso  wie  im  folgenden  Vers  Wakefield 
xoöb’  für  xövb’,  welches  der  Scholiast  auch  in  seiner  Erklärung  giebt> 
hergestellt  hat,  ßiöxou  für  ßioxov  geschrieben  werden  muss.  Daun 
heisst  pcxaßctc  ßiöxou  ( vergl.  dnaXXdccecGai  ßiou)  ,,aus  dem  Leben 
ins  Reich  der  Luft  (TTxrivöc)  dich  entfernend“. 
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Hipp.  1378. 

ai  TTarpöc  4)ioO  bücravoc  dtpä 
piaiqpövujv  T€  cuTTÖvujv, 

TTaXanwv  trpoftvvtiTÖpiJuv 
^Eopilerai  koköv  oube  )u^XX€i 
fpoX^  t’  ^tt’ 

Tl  TTOTt  TÖV  OÜbfev  ÖVT’  ^TTaiTlOV  KOKUIV; 

Was  soll  oder  kann  kqköv  TraXauIiv  TrpOT€Vvr|TÖpuJV  dEopiZexai 
heissen?  Man  erklärt  ^EopiCetai  „prorumpit,  liberat  terrainos  quibus 
adbuc  saeptum  fiiit“,  „ausgehen  von  jemanden“,  obwohl  sich  damit 
weder  die  Ableitung  noch  der  sonstige  Gebrauch  von  4EopiEeiV  ver- 
einigen lässt  und  obwohl  dabei  oubt  peXXEi  gar  keinen  passenden 
Sinn  hat.  Weil  verinuthet  ^noupiEerai.  Eine  leichte  Aenderung 
und  den  geeignetsten  Sinn  finde  ich  in  dEaKpiZerai  „wird  auf  den 
Gipfel  gebracht,  steigt  auf  seinen  Höhepunkt“.  Wie  geeignet  das 
Wort  ist  und  wie  sehr  es  gerade  für  den  Sinn  unserer  Stelle  passt, 
zeigt  die  Vergleichung  von  Aesch.  Cho.  932  TToXXütv  a'igdTUJV  4nr|- 
Kpice  TXqgcuv  'OpecTr|c  mit  Ag.  1282  giUTÖc  b’  dX^rnc  (Orestes) 
Kdreiciv,  dtac  idcbe  Gpi-fKcücuJv  cpiXoic,  Kur.  Here.  f.  1280  ttui- 
boKTovf|cac  bilipa  GpiTKcücai  kokoTc.  Das  Verbum  cEaKpiEeiv  ge- 
braucht Euripides  Or.  275  ^EaKpiZex’  aiGe'pa  irrepoic. 

Iph.  A.  71. 

tXGüjv  b’  EK  dJpufUJV  ö xdc  Geöc 
Kpivujv  öb’,  die  6 pöGoc  dvGpumuiv  ^x^i- 
Ich  kenne  kein  ähnliches  Beispiel  für  einen  so  eigenthümlichen 
Gebrauch  von  öbE  und  zweifle  nicht,  dass  ein  Fehler  in  der  Ueber- 
lieferung  liegt.  Bekannt  ist  ö ’lbaioc  ßouxac.  So  wird  auch  hier 
öb’  ein  Rest  von  < ß)>ox((f)p)>  sein: 

dXGibv  b’  Ik  (tipufdiv  ö xdc  Geüc 
Kpiveuv  ßoxrip,  die  pöGoc  dvGpiuTiuiv  exei. 

Vergl.  Rhes.  271  CKOioi  ßoxfjpEC  ^cgEV. 

Iph.  A.  366. 

pupioi  be  xoi  TTETTovGac’  auxö  rtpöc  xd  TrpdTpaxa" 
dKTTOvoüc’  ^xovxEc,  eIxo  b’  dEEXU)ptlC“V  KaKlIlC. 

Menelaos  macht  seinem  Bruder  Agamemnon  bittere  Vorwürfe, 
dass  er  plötzlich  in  seinem  Vorsätze  die  Tochter  dem  Zorne  der 
Artemis  zu  opfern  wieder  wankend  geworden  sei.  Daran  wird  die 
allgemeine  Erfahrung  geknüpft,  dass  viele  Menschen  eine  Sache  mit 
grösstem  Eifer  angreifen,  bald  aber  ermatten  und  ihr  Unternehmen 
schlecht  zu  Ende  führen.  Im  Texte  hat  Canter  ^xovxEC  in  4k6vxec 
emendiert.  Aber  es  steckt  noch  ein  bedeutender  Fehler  darin.  Ein- 
mal ist  Tipöc  xd  -irpaTMOta  ein  unnützer  und  kaum  zu  rechtfertigen- 
der Zusatz  zu  gupioi  be  xoi  TTETiövGaciv  aüxö.  Der  Hauptanstoss 
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jedoch  Hegt  in  ^kttovoOc’;  denn  ^Knoveiv  bezeichnet  seiner  Bedeu- 
tung nach  („zu  Ende  führen,  ausarbeiten“)  gerade  das  Gegen! heil 
von  dem  was  hier  stehen  muss  („sie  greifen  die  Sache  eifrig  an“). 
Weil  freilich  giebt  die  Erklärung  „ils  se  donnent  volontairement  beau- 
coup  de  peine  pour  arriver  aux  affaires“;  aber  wann  kann  ^kttovoöci 
TÖ  TTpdflJaTa  das  bedeuten?  Die  Emendation  ist  einfach; 

pupioi  be  TOI  TT67TÖv0ac’  aÜTÖ'  irpöc  xd  TTpdTpara 
iTKOVOÖc’  4kövt€C,  elio  b’  dEexeupricav  KaKÜüc. 

Iph.  A.  382. 

TIC  dbiKCi  ce;  toü  k^xphcoi;  XeKxp’  ^p<jic  XPHCfd  Xaßeiv; 

Heath  hat  das  mangelhafte  Metrum  verbessert  durch  die  Um- 
stellung X^KTpa  XP^tx’  ^pdc  Xaßeiv.  Aus  zwei  Gründen  ist 

xic  dbiKCl  ce;  xoö  k^xpHCOG  XPHCTd  X^KXp'  4pdc  XaßeTv; 
zu  schreiben;  einmal  weil  sich  dann  die  falsche  Stellung  von  xpifcxd 
sehr  gut  erklärt,  indem  es  zuerst  nach  -xpr|cai  übersehen  und  nach- 
her über  der  Zeile  nachgetragen  wurde;  dann  weil  der  Gedanke  die 
Voranstellung  von  XPHCxd  fordert. 

iph.  A.  5ti8. 

Ti  Gripeufiv  dpexd  v 
TuvaiEi  pcv  Kaxd  Kunpiv 
KpuTTxdv,  dvbpdci  b‘  au 
KÖcpoc  ^vbov  6 pupioTiXti- 
efic  pciZtu  nöXiv  auEci. 

Im  vorletzten  Verse  stellt  man  das  Versmass  gewöhnHch  mit 
der  Aenderung  Musgntve'b  dvtüv  her.  Man  könnte  sich  diese  Acnde- 
rung  gefallen  lassen,  wenn  das  übrige  gesund  wäre.  Aber  KÖcpoc  6 
pupi07rXri9f|C  ist  sinnlos.  Oder  kann  die  Erkläning  von  Hermann 
,,singulari  ratione  dictum  k.  ö.  p.  de  modestia  quae  plurimis  in  rebus 
conspicua  sit,  eoque  a mulierum  temperantia,  quae  ad  solas  referatur 
res  venereas,  ditferat“  befriedigen?  Wir  verstehen  pupionXr|0fic  nur 
in  Verbindung  mit  ttöXic;  allerdings  tritt  dann  pupiOTrXrjOfj  noXiv 
dem  KOTÖ  KpunTÖv  Kuirpiv  gegenüber;  das  Bewusstsein  für  ein  ganzes 
Volk  zu  wirken  und  zu  sorgen  erhebt  den  Mann.  Wir  werden  in 
^vbov  6 ein  verbum  fin.  zu  suchen  haben,  wie  es  der  poetische  Stil 
verlangt;  die  Abtrennung  von  6 (0  oder  6)  gab  den  Anlass  zur 
Aenderung  von  pupiO7TXr|0ii  in  pupionXr|0f|C.  In  dem  A von  ?vbov 
aber  erblicke  ich  ein  übergeschriebenes  A und  schi'cibe: 

4v  övbpöci  b’  au 
KÖcpoc  avcu'fc  pupiOTTXq- 
0fi  peiCu)  TTÖXiv  auEciv. 

„in  Männern  andrerseits  eifert  die  Tugendhaftigkeit  an,  das  Wohl 
einer  grossen  Volksgemeindo  zu  fördern“. 
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Iph.  A.  734. 

oüx  ö vö|iOc  ouToc,  CU  bi  fiTci  TOibe. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Verbesserungen  cü  bc  Ti  (Elmsley), 
cO  b’  dpa  (Dindorf),  cu  bc  yc  (Paley),  co\  bi  q>aük’  4ct\v  rdbc 
(^Nauckj  die  Hand  des  Dichters  hersteilen.  Den  rechten  Ton  giebt 
oüx  6 vöpoc  OUTOC  f)  CU  q)aOX’  fiyei  rdbe; 

Iph.  A.  1015. 

AX.  keTcu’  dxeivov  Trpäixa  pf|  ktcivciv  t^kvo’ 
f|v  b’  dvTißaivi],  Ttpöc  coi  iropeuTf'ov 
ei  ydp  tö  xP^Zov  ^TriOeT’,  oü  Toüpöv  xpeüjv 
Xiupeiv  ?xt>  Top  TOUTO  nriv  ourripiav 
Mögen  die  beiden  letzten  Verse  interpoliert  sein  oder  nicht, 
jedenfalls  ist  im  letzten  Verse  toOto  fehlerhaft;  der  Gedanke  „du 
bedarfst  dann  meiner  nicht“  verlangt  die  Begründung  „denn  die 
Rache  selber  bietet  dir  die  gesuchte  Rettung“,  also 
?X£i  T“p  auTÖ  Tfiv  cuJTTipiav. 

Vergl.  die  Redensart  aÜTÖ  btiEci,  aüxö  bpXoT. 

Iph.  A.  1206. 

xouxujv  dpcupoi  p’,  ci  xi  pf)  KaXOüc  X^yiu. 
ei  b’  eu  XeXcKxai,  voi  pf)  bii  ye  Kxdvric 
xfiv  ciiv  xe  KOtpf|v  iraiba,  xai  oüqipujv  ^cei. 

Die  Verbesserung,  wie  sie  Dindorf  nach  Elmsley’s  und  Paley's 
Vermuthungen  giebt,  ei  b’  eu  X^Xexxai  xdpd,  pnxexi  Kxdvijc  wird 
kaum  als  annehmbar  erscheinen;  denn  pr|Kexi  ist  nicht  recht  brauch- 
bar; am  wenigsten  aber  xdpd.  Der  Sinn  und  die  überlieferten  Worte 
vili  und  pf)  lassen  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  das  ursprüngliche 
schliessen  („sind  aber  meine  Worte  gut,  dann  nimm  sie  zu  Herzen 
und  tödte  nicht  unser  Kind“): 

et  b’  eu  X^Xexxai,  ’v  vip  ßaXüuv  bf)  pf)  xxdvijc. 

Wegen  ’v  vergL  z.  B.  Hel.  75  pf)  ’v  E^vt). 

Iph.  A.  1395. 

ei  b’  4ßouXfj9r)  ctipa  xoupöv  'Apxepic  Xaßeiv, 

^piTobujv  yeviicopai  'yth  6vr)xöc  ouca  xrj  9edj. 

Die  Correktur  einer  zweiten  Hand  im  Palat.  xö  cilipa  ist  natür- 
lich nichts  als  ein  Versuch  das  Metrum  herzustellen;  ciupa  stammt 
aus  V.  1397.  Nauck  denkt  an  x6b’  alpa  xoupöv.  Weil  an  xöb’  atpa 
cqidyiov.  Das  richtige  Wort,  welches  durch  den  Ton  der  Rede  wie 
durch  das  in  V,  1398  folgende  Guexe  angezeigt  ist,  lernen  wir  aus 
V.  1311  7Tpo9üpax’  ^Xaßev  ”Apxepic  itpöc  "IXiov  kennen: 
ci  b’  4ßouXf|9r)  TTpö9upa  xoupöv  'Apxepic  Xaßeiv. 

In  V.  1348  möchte  ich  schreiben; 
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die  xptdjv  cqpdSai  viv.  — oübtic  b’  citt’  ^vaviiov  Xötov; 
indem  ich  b’  ein’  nach  (oö)b€ic  ausgefallen  und  dadurch  die  weiteren 
Correkturen  tvavria  Xe'Tei  und  Koübeic  veranlasst  sein  lasse. 


Iph.  A.  1.592. 


öpÖTe  Trjvbe  Gudav,  iiv  r)  6e6c 
irpodGriKe  ßiupiav,  eXaqpov  öpeibpöpov; 
TouTTiv  pdiXicTa  Tiic  KÖpr|c  dcirdZtTai, 
die  pfi  pidvoi  ßuipöv  eü-ftvei  qiöviu. 


Wenn  der  Interpolator  verstSndlich  und  griechisch  sich  aus- 
drücken  wollte,  so  musste  er  statt  xadtriv  pdXicra 
TaÜTriv  dpoißi-|v  Tfjc  KÖptic  dcirdZeToi 

schreiben. 

Iph.  T.  110. 


Orestes  verzweifelt  an  der  Möglichkeit,  das  Bildniss  der  Artemis 
aus  dem  Tempel  zu  entführen  und  damit  den  Auftrag  des  Gottes 
Apollon  zu  erfüllen.  Er  räth  darum 

dXXd  TTpiv  Gaveiv,  veuic  €tti  102 
(peuTuipev,  rinep  beüp’  tvaucroXiicauev. 

Pylades  ermuntert  wie  sonst  auch  jetzt  seinen  verzagten  Freund  und 
weiss  dessen  Kleinmuth  zu  entfernen.  Fliehen  dürfen  wir  nicht, 
sagt  er;  das  ist  auch  nicht  unsere  Gewohnheit.  Den  Spruch  des 
Gottes  dürfen  wir  nicht  verrathen.  Wir  woUen  uns  irgendwo  an  der 
felsigen  Küste  verstecken: 

ÖTOV  b€  vuKTÖc  op|ua  Xuyaiac  poXi],  110 
ToXpriT^ov  TO  fecTÖv  4k  vaoö  Xaßeiv 
dtaXua  irdcac  Trpocep^povre  priX^vdc. 
öpa  be  t’  €iccu  TpiyXucpujv  öttoi  Kevöv 
bepac  KaGeivar  toOc  novouc  ydp  dyoGoi 
ToXpujci,  beiXol  b’  eiciv  oub4v  oObapoö.  115 
OP.  ouToi  paKpdv  ptv  rjXGopev  Komti  irdpov, 

4k  TEppdTUJV  be  vöcTov  dpoOpev  irdXiv. 
dXX’  eu  ydp  eiirac,  ireiCTeov. 

Vor  allem  gilt  es  den  coiTupten  V.  113  zu  verbessern;  denn  den 
Text  öpa  be  f'  eicui  TpifXOcpujv  önoi  Kevöv  b4pac  KaGeivai  wird 
niemand  in  Schutz  nehmen  wollen.  In  treflflicher  Weise  hat  Blom- 
field  öpa  be  y’  eicuu  in  öpa  be  yeica  emendiert.  Gewöhnlich  nimmt 
man  dazu  noch  die  Aenderung  Elmsley’s  örrou  Kevöv  auf.  Xauek 
vermuthet  Öttoi  xpewv.  Aber  der  Ausdruck  öttou  Kevöv  oder  öttoi 
Xpeujv  ist  zu  ungeschickt,  als  dass  er  für  das  Werk  des  Dichters 
gelten  könnte.  Madvig  hat  Treipa  be  y’  eicoi  rp.  öttou  kcvöv,  Heini- 
soeth  öpa,  b’  4üici  rp.  töttoi  Kevoi,  Koechly  p^cTov  be  y’  eictu, 
Bergk  öpicia  b’  eicuj.  Weil  öpa  b’,  4vecii  vermuthet.  Keine  dieser 
Vermuthungen  dürfte  einen  besonderen  Vorzug  verdienen.  Denn 
auch  öpa  b’,  IvecTi  TpiyXu9UJV  öttou  Kevöv  be'pac  KoGeTvai  ist  kein 
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musterhafter  Ausdruck,  da  die  Ooffnung  zwischen  den  Triglyphen 
nicht  z>i fällig  und  der  leere  Raum  nicht  in,  sondern  zwischen  den 
Triglyphen  ist.  Wer  kann  zweifeln,  dass  das  in  öpa  be  y’  etccu 
fehlerhafte  ye  am  besten  und  richtigsten  durch  öpa  be  yeica  besei- 
tigt sei  ? Diese  .\enderung  hat  au  und  für  sich  soviel  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  sie  unbedingt  festgehalten  werden  muss.  Es 
fehlt  nun  noch  ein  Wort,  welches  der  ganzen  Stelle  Verständniss 
und  Licht  giebt.  Dieses  Wort  und  seine  Noth Wendigkeit  erkennt 
man  aus  den  Worten  des  Phrygiers,  der  auf  demselben  Wege  heraus- 
gekomnien  ist,  auf  welchem  Orestes  nnd  Pylades  hineingelangen 
wollen,  Or.  1369  'Apteiov  Eiq)oc  4k  Govoitou  n^cpeuya  Kcbpuura 
nacTäbujv  unep  Tepepva  AmpiKdc  re  TpiyXüqpouc.  Der  Rest  davon 
ist  in  öpa  erhalten:  <'A^cup/iK^ä.  Mit  leichter  Aenderung  haben 
wir  ausserdem  öitoi  Ktvöv  in  ÖT:f]V  kcvoT  zu  verwandeln  und  alles 
ist  in  Ordnung  („das  dorische  Kranzgesims  der  Triglyphen  oder  das 
Kranzgesims  der  dorischen  Triglyphen  lässt  eine  Oeffnung  leer  um 
sich  da  hinabzulassen“). 

Eine  zweite  Schwierigkeit  bieten  die  beiden  ersten  Verse  des 
Orestes.  Unmöglich  können  diese  Verse  dem  Orestes  gehören,  auch 
nicht,  w-enu  wir  mit  Badham  OÜTUJ  für  ouxoi  schreiben.  Orestes, 
w'elcher  von  seinem  Entschlüsse  abgebracht  i.st  und  den  Worten  des 
Pylades  beipflichtet,  kann  nur  mit  dXX’  eu  ydp  elirac  beginnen. 
Markland  hat  sie  darum  noch  dem  Pylades  zngewiesen.  Allein  Touc 
Ttövouc  ydp  dyaGoi  ToXpmci,  beiXoi  b'  eiciv  oubev  oübapoO  sind  ein 
bündiger  Schluss  der  Rede,  nicht  aber  jene  Verse;  denn  die  Rede  kann 
nicht  mit  der  besonderen  Bemerkung  nach  der  allgemeinen  schliessen. 
Dindorf  hält  desshalb  die  Verso  für  interpoliert.  Sie  tragen  aber 
durchaus  keine  Anzeichen  von  Interpolation  au  sich  und  es  lässt  sich 
auch  gar  nicht  absehen,  was  die  Interpolation  veranlasst  haben  soll. 
Wenn  die  Verse  w’eder  an  ihrem  Platze  geeignet  noch  interpoliert 
erscheinen,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  Versetzung,  da  an  eine 
Lücke  hier  nicht  zu  denken  ist.  Wir  haben  oben  so  zahlreiche  Bei- 
spiele verkehrter  Versordnung  kennen  gelernt,  dass  dieses  Heilmittel 
das  unbedenklichste  von  allen  sein  muss.  Dieses  ist  auch  bereits 
von  Bergk  versucht  worden,  welcher  die  beiden  Verse  nach  V.  103 
setzt  und  den  Orestes  seine  Rede  in  folgender  Weise  schliessen  lässt; 

aXX’  f|  npiv  Gaveiv  veibc  4m 
(peOfcupev,  tjirep  beOp’  dvaucToXiicapev; 
ouToi  paKpöv  p4v  f;X0opev  Kuum;]  nöpov, 
tK  TeppaTcuv  be  vöctov  dpoöpev  TrdXiv. 

Dabei  aber  entsteht  wieder  ein  anderer  Anstoss.  Wenn  Orestes 
selbst  die  Flucht  mit  solcher  Entschiedenheit  von  der  Hand  weist, 
so  begreift  man  den  Anfang  der  Rede  des  Pylades  nicht,  in  welchem 
dieser  sich  so  eindringlich  gegen  das  Aufgeben  des  Planes  ausspricht 
(qpeuyeiv  p4v  oük  dveKXÖv  oüb’  eiiuGapev  xöv  xoö  GeoO  b4  xP>1CMÖv 
ou  KUKicxeov).  Auch  andere  nehmen  die  Worte  dXXd  npiv  GaveTv  . . 
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dvaucToXiicaiitv;  als  Frage,  damit  Orestes  sieh  nicht  feig  zeige, 
während  doch,  zwar  nicht  Feigheit,  wohl  aber  Kleinmuth  und  Hoff- 
nungslosigkeit ganz  zum  Charakter  des  Orestes  gehört.  Jener  Auf- 
fassung widerspricht  auch  die  Stellung  und  Beziehung  der  Worte 
SavouneG’'  &\\ä  trpiv  SaveTv,  sowie  der  Zusatz  ^wep  beöp’  4vaucto- 
Xf|ca|iev,  welcher  nur  zu  dem  Gedanken  passt  „das  Beste  ist’s  so 
schnell  wie  möglich  auf  demselben  Wege  zurUckzukehren  auf  dem 
wir  gekommen“.  Eine  passende  Stelle  finden  die  Verse  entweder 
nach  V.  105  oder  nach  V.  112.  Die  letztere  Stellung  ist  gewiss  die 
richtige  wegen  des  inneren  Zusammenhangs,  der  zwischen  ihnen  und 
dem  vorangehenden  TTÖcac  iTpocq)^povT€  prjxotväc  gewonnen  wird: 
„wir  müssen  auf  jede  mögliche  Weise  des  Bildes  habhaft  zu  werden 
suchen;  denn  wir  können  doch  nicht  nachdem  wir  die  lange  Fahrt 
gemacht,  am  Ziele  unverrichteter  Sache  wieder  umkehren“.  Es  lautet 
also  die  Stelle: 

ÖTOV  bt  vuKTÖc  öppa  Xuxaiac  pöXij, 

ToXprjTeov  tö  Ecctöv  ck  vaoO  Xaßeiv 
axaXpa,  ndcac  trpoeqj^povTe  ptixavdc.  112 
ouToi  paKpbv  p^v  tjXSopev  Kamr)  nopov,  116 
4k  TeppÖTUJV  be  vöctov  dpoöpev  ndXiv.  117 
AiupiKO  be  Tt'C“  TpiTXOqpiuv  önriv  Kevoi  113 
b4pac  KoOeivar  toüc  ttövouc  fdp  ÖTaOoi 
ToXpöici,  beiXo'i  b’  ekiv  oüb4v  oübapoO. 

Iph.  T.  143. 

tu  bpujai,  bucSprivnroic 
• üue  6pf|voic  efKeipai,  läc 

oÜK  eüpovjcou  poXttöc  ßoäv 
dXupoic  4X4toic. 

Um  Metrum  und  Construction  dieser  Stelle  in  Ordnung  zu 
bringen,  lässt  man  gewöhnlich  mit  Ehnsley  ßodv  aus.  Wie  aber 
soll  ßodv  in  den  Text  gekommen  sein?  Als  accus,  findet  es  gar 
keine  Erklärung.  Aber  es  ist  auch  kaum  wahrscheinlich,  dass  der 
gen.  in  der  Form  ßodv  Glossem  zu  rdc  oÜK  eiipoOcou  poXtröc  sei. 
Was  aber  das  Hauptbedenken  gegen  die  Tilgung  von  ßodv  erregt., 
ist  die  Wahrnehmung,  dass  das  Metrum  auch  so  nicht  vollständig 
hergestellt  erscheint.  Dindorf  sieht  sich  veranlasst  bucSprivfiTOiC 
ibeO’  ibc  zu  schreiben  und  Koechly  ergänzt  poucac  (poOcac  poXwaTc). 
Die  Corruptel  ist  einfacher:  poXnäc  ist  aus  peXnouca  entstanden 
und  als  diese  Umänderimg  vor  sich  gegangen,  musste  rdv  oük  eöpou- 
cov  (poXirdc  ßodv)  bei  irgend  einem  Gefühle  für  passenden  Aus- 
druck in  rdc  OÜK  eüpoücou  übergehen: 

Ol  bpmai,  bucGprjvfiToic 
üjc  Gpijvoic  ?TKeipai,  rdv 
OÜK  eupoucov  p^Xirouca  ßodv 
dXüpoic  4X4yoic. 


Digitized  by  Cooglc 


N.  Wecklein:  Studien  zu  Enripides.  393 

Aehnlich  ist  in  V.  579  CTroubtic  von  Musgrave  in  cneubouc’  ver- 
bessert worden. 

Iph.  T.  246. 

Id).  TTobanoi;  rivoc  Trjc  övom’  fxo^civ  o'i  E^voi; 

BOY.  "GXXrivec'  ev  toüt’  olba  koü  irepaiTtpu). 

10.  oCib’  övop’  dKoücac  olcöa  tüiv  Eevujv  (ppdcai; 

Trefflich  und  einzig  richtig  hat  Monk  xivoc  yfic  cxfip’  ^xowciv 
o‘i  Eevoi;  emendiert.  Es  bedarf  nur  noch  einer  leichten  Aenderung: 
die  Antwort  auf  rivoc  fdC  cxfip’  Ixouciv  kann  nur  "€XXr]  voc  sein 
("6XXr|voc  fnc  cxnii’  fxoiJCiv).  Wegen  "GXXtivoc  ^9^  vergl.  z.  B. 
V.  341  "GXXtivoc  dK  ffic. 

Iph.  T.  396.  407.  414.  426. 

Am  besten  hat  Bergk  die  Lücke  nach  bi-c-ncpacc  ausgefüllt 
mit  Trdpriv;  allein  es  ist  wahrscheinlich,  dass  Enripides  ebenso  wie 
Aeschylns  die  Etymologie  von  Bociropoc  (ßoöc  iröpoc)  wiedergegeben 
und  daher  nicht  nur  rdv  ßoGv,  sondern  auch  biCTröpcuce  geschrie- 
ben habe  (vergl.  Prom.  732  dcrai  bd  BvriToTc  de  ad  Xöyoc  pd^ac 
rfic  cfic  TToptiac,  Böendpoe  b’  dirujvupoc  KCKXiiccTai) : 

IV  ’ olcrpoc  6 TTOTiüpcvoc  'ApyöGev 
öEcvov  dn’  oTbpa  bieiröpeuce  <xdv  ßoOv). 

In  V.  407 

dj  ^oBioic  dXaxivoic  biKpöxoici  KiÜTiaic 
schreibt  man  gewöhnlich  nach  Seidler's  Vorschlag  eiXaxivaic,  ohne 
die  durchaus  unpassende  und  stilwidrige  Häufung  der  Epitheta  zu 
beachten.  Diesen  Fehler  hat  bereits  Kirchhoff  bemerkt  und  ßoBioic 
eiXaxivoic  biKpöxoio  Komac  vermuthet.  Aber  unmöglich  kann  eiXa- 
xivoic  Attribut  zu  jioBioic  sein.  Schon  die  Stellung  (vergl.  Hermann 
zu  Aesch.  Prom.  155)  zeigt  die  durch  den  Sinn  geforderte  Verbin- 
dung an: 

rj  ^oBioic  eiXaxivac  biKpöxoici  KiuTrac. 

Offenbar  ging  dXaxivac  unter  Einwirkung  der  umgebenden  Adjek- 
tivs in  eiXaxivoic  über,  Kumac  aber  wegen  biKpöxoici  in  Kiimaic. 
Vergl.  Hel.  1461  dXaxivac  nXaxac,  zu  poBioic  V.  426  ^oBiin  bpa- 
pövxcc,  Cycl.  16  xXauKfjV  äXa  ^oBioici  XeuKaivovxec. 

V.  414  geben  die  Handschriften: 

epiXa  Top  dXnic  tdvex’  dm  mipaci  ßpoxüiv 
öttXticxoc  övGpumoic. 

in  der  Aid.  ist  ydvex’  in  dydvcx’  verwandelt;  näher  liegt  yeTOvev, 
welches  dem  Sinne  nach  besser  entspricht.  Auf  gleiche  Weise  hat 
Nauck  Or.  493  xoöxou  xic  dvbptnv  ydvex’  dcuvcxcuxcpoc  (dyc'vcx’ 
ist  spätere  Correktur  in  einer  Handschrift,  wie  ydvoix*  in  einer 
anderen)  emendiert  (xoöxou  xic  dvbpiüv  ydTOVCV  dcuvexdixepoc;). 
Besonders  spricht  für  diese  Umänderung  die  handschriftliche  Lesart 
Or.  506  auxöc  Kaduiv  dydvexo  prixdpa  Kxavcüv,  wo  die  Emendatior 
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von  Nauck  KaKiinv  Y6T0V€  bei  weitem  den  Vorzug  verdient  vor  der 
Porson’schen  Umstellung  KaKimv  gtirep’  ^feveTO  ktovujv.  Ferner 
ist  der  Ausdruck  tm  niigaci  ßpoiüiv  sinnlos;  ßpoTÖiv  ist  um  so 
weniger  brauchbar,  als  ävepiinroic  nachfolgt;  von  Schaden  (niipaci) 
aber  kann  hier  keine  Rede  sein.  Mit  Recht  hat  Bergk  ßpOTtüv  ge- 
tilgt, mit  em  niipaciv  aber  ist  der  Stelle  nicht  aufgeholfeu. 
Welcher  Begritf  hier  erforderlich  sei,  lässt  Soph.  Ant.  615  ahnen: 
ct  T«P  öf)  ttoXÜTrXafKTOC  4X- 
nk  TtoXXok  pev  övacic  övbpüiv, 
ttoXXoTc  b’  ändiTa  Kouqpovöujv  epüiTUJV. 

Im  Wünschen  und  Begehren  ist  die  Hoffnung  unersättlich  den  Men- 
schen. Man  könnte  an  4m  nöGoic  nöpaiv  denken,  wie  Madvig  Adv. 
crit.  p.  260  4m  XPOPOCi  Tröpuuv  vermuthet  hat;  allein  Trf|uaci  ist  nur 
eine  Abbreviatur  (mjuaci)  für  TToGüpaci; 

(piXa  T«P  4Xmc  y4tov£V  4m  noStipaciv 
dttXriCTOc  dvOpcuTTOic. 

Das  Wort  nö0r|pa  ist  aus  Hesych.  bekannt,  der  es  mit  dffdiTr)  koi 
miricic  erklärt.  Das  ähnlich  gebildete  iröviipa  gebraucht  Euripides 
V.  165.  Jenes  Wort  glaube  ich  mit  Recht  in  Soph.  Trach.  554  her- 
gestellt zu  haben  (Ars  Soph.  em.  p.  7.3),  w-o  ich  Xuifipiov  nö0»ma 
vermuthet  habe  statt  des  sinnlosen  Xurnpiov  XOmipa  (d.  i.  Xurfipiov 
Xu  mjjia).  Vergl.  das  sonst  nicht  verkommende  crepfriMO  Soph. 
Trah.  1 1 38. 

Ein  sinnloses  Wort  steht  noch  unangefochten  in  V.  422 
ml)c  Oiveibac  dOnvouc 
dtKidc  4n4pacav 

Ttap’  äXiov  aifiaXöv  47t’  'AptpiTpitac 
ßo0iiu  bpapövTec. 

Wie  kann  man  von  denen,  welche  auf  dem  Meere  fahren  (4tt’  ’Ap<pi- 
Tpirac)  sagen,  dass  sie  an  der  Meeresküste  hinsegeln?  Das  kann 
doch  nur  vom  Lande  aus  (vergl.  Ale.  595)  und  von  solchen  gesagt 
werden,  die  zu  I/ande  fahren.  W'as  der  Dichter,  welcher  von  dieser 
Küste  sprach  und  von  den  Gefahren  der  Fahrd,  angebeii  musste,  er- 
kennt man  aus  der  Beschreibung  jener  Küste  in  Xenoph.  Anab.  VFI 
5,  12  ZaXpubticcöv  4v0a  tü»v  eic  tövTTövtov  ttXeoucuiv  veiiv  ttoX- 
Xai  ök4XXouci  koi  4K7TiTrroucr  leva-foc  fäp  4ctiv  47ti  TtaiiTToXü  tne 
0aXdTTr)C  und  bei  Strabo  p.  319  fptipoc  aifiaXöc  Koi  Xi0iübric, 
öXipevoc,  dvaTteTtTa)u4voc  ttoXuc  irpöc  xoüc  ßop4ac  cxabiujv  öcov 
47xxaKOciu)v  pexpi  Kuav4cuv  xö  pfjKOC  vergl.  dazu  Aesch.  Proni.  726 
xpaxeia  Ttövxou  ZaXpubnccia  yvdGoc,  4x0pöE€voc  vaOxaici,  prjxpuid 
veüiv.  Demnach  ist  zu  schreiben: 

Ttap’  dXiptvov  alxiaXov  47t’  dp9ixpixac, 
oder  vielmehr,  da  die  Responsion  mit  V.  442  Tpipdba  XiTtoüca  ttöXiv, 
iV  dpq)i  X®‘Tqi  kaum  durch  die  Vertretung  von  zwei  Kürzen  durch 
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eine  Länge  oder  dnrch  die  Schreibung  T poii'dba  befriedigend  • her- 
gestellt sein  dürfte, 

Ttujc  0iveibac  dutrvouc 
ÖKTdc  ^TT^pacav 

dXipevov  aiTiaXöv  4tt’  dpcpiTpiiac 
^oGiiu  bpapövTtc, 

indem  wir  napd  als  Glossem  ausscheideu  ^ ^ ^ ^ — ). 

Iph.  T.  540. 

TIC  ei  noO’;  ibc  eu  nuvGdvei  rdq)’  '6XXdboc. 

In  diesem  Verse  ist  rdq)’  ein  unrichtiger  Ausdruck.  Man 
könnte  höchstens  id  enl  'GXXdboc  verstehen;  da  aber  idq)’  nur  rd 
dnö  bedeutet,  so  ist  rdq)’  fehlerhaft;  denn  xdq)’  wäre  nach  dem  ge- 
wöhnlichen griechischen  Sprachgebrauch  z.  B.  bei  dYTtXXeiv  richtig, 
dagegen  kann  td  dnö  '€XXdboc  weder  „die  Ereignisse  in  Griechen- 
land“ bedeuten  noch  hat  TTUv0dvec6ai  dTtö  '6XXdboc  einen  Sinn.  Die 
Verbesserung  ist  einfach: 

TIC  €?  TTOÖ’;  ibc  eö  nuvedvei  Tducp’  'GXXdboc. 

So  steht  nuv0dvec0ai  xd  dpcpl,  xd  nepi  '€XXdboc  nach  dem  bekann- 
ten Gebrauche  der  Präpositionen  ebenso  wie  man  m)V0dvec0ai  ncpl 
'EXXdboc  sagt.  Vergl.  Aesch.  Prom.  702  xöv  dpcp’  ^auxtic  d0Xov 
4£TTfoupevtic  und  dazu  meine  Anmerkung. 

Iph.  T.  591. 

CU  b’,  el  TÖp,  ibc  foiKOC,  ouxe  bucfevf|c 
KQi  xdc  MuKr|vac  olc0a  xoOc  Kd^d)  GcXcu. 
cuj0rixi,  KOI  cü  PIC0ÖV  ouK  alcxpöv  Xaßibv 
Koucpoiv  ^Koxi  TpauMdTiuv  auxripiav. 

Die  Verbindung  cu)0r|Xi  xal  cu  ist  unmöglich,  die  Vermuthungen 
von  Bergk  und  Weil  olc0ac,  ibc  KÖTib  0eXuj  (ciuGfivai),  ciuGtixi  xal 
CU,  olc0d  f’  (was  soll  bedeuten?),  ibc  xd^ib  0^Xiu,  ciuGrixi  xai  cü 
sind  nach  Form  und  Inhalt  im  höchsten  Gi-ade  bedenklich.  Wenn 
xal  CU  richtig  ist,  dann  muss  es  jedenfalls  zu  dem  folgenden  gezogen 
und  mitHeixnann  erklärt  werden:  „xai  cü  pertinet  ad  pic0öv  Xaßiuv. 
Mercedem  quod  litteras  perferat  accepturus  est  Orestes  salutem;  mer- 
cedem  item  Iphigenia,  quod  eum  servat,  spem  litteras  suas  Argos 
esse  perventuras“.  Es  ist  aber  kein  Wunder,  wenn  eine  solche  Er- 
klärung nicht  jedermann  befriedigt.  Und  dass  dieses  Unbehagen 
nicht  bloss  Geschmackssache  ist,  erweist  sich  schon  durch  die  Be- 
merkung, dass  der  Dichter,  zumal  nach  cü  bc  ciü0r|Xi,  nicht  xai  cü, 
sondern  xaüxöc  hätte  schreiben  müssen.  Ganter  und  Markland  haben 
ciüGrixi  xai  Cti,  Boissonade  xai  coi,  Musgrave  ciüGnTi  xeicc  (cibGrix’ 
4xeice),  was  Dindorf  in  den  Text  setzt,  Kirchhoflf  CiuGrixr  xai  TÖp 
|iic0öc  oü  cpixpöc  Xaßciv  vorgeschlagen.  Die  Emendation  ist  weit 
einfacher.  V.  699  heisst  es  dXX’  cptte  xoi  Jq;  dasselbe  haben  wir 
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hier  in  umgekehrter  Folge:  ciuGriTi  (Cfj)  koi  coO  vergl.  Hesych.  coü‘ 
tSi,  Tp^xe,  ÖPMO,  also 

au9r]Ti  KOI  coO  jiicGöv  oük  alcxpöv  XaßiOv. 

Orestes  soll  am  Leben  bleiben  und  aufbrechen,  Pylades  aber  bleiben, 
wie  es  im  folgenden  heisst. 


Iph.  T.  876. 

Tiva  coi  TTÖpov  eüpope'va 

TrdXiv  diTÖ  TTÖXeujc,  öttö  qpövou  TT^pipuj 

narpib’  de  ’Apyeiav, 

TTplv  dm  Eiqpoc  aipaTi  cijj  | neXäcai; 

Hierin  ist  öttö  TtöXeujc  sinnlos.  Köchly  vermuthet  öttö  Edvr|C. 
Man  müsste  zur  Erklärung  der  handschriftlichen  Lesart  TTÖXeuJC  als 
eine  erklärende  Ueberschrift  Uber  Edvric  betrachten,  wobei  man  mir 
eher  das  Glossem  oder  x0ovöc  als  TTÖXeuJC  erwartete.  Allein  es 
giebt  eine  einfache  Aenderung,  welche  zugleich  stilgerechter  ist;  öttö 
TTÖXcujc  ist  nichts  anderes  als  dtr’  öXdGpou  c’.  Voraus  lasse  ich 
nach  (eüpopdv)a  a noch  einmal  folgen:  eupofidva  | au  miXiv. 

Nachher  muss  Eiq)OC  aipaTi  co)  neXdcai  jedenfalls  als  ein 
schwülstiger  Ausdruck  bezeichnet  werden.  Das  Schwert  nähert  sich 
nicht  dem  Blute,  sondern  der  Kehle.  Sehr  leicht  aber  konnte  AAIMOI 
in  AIMATI  übergehen.  Vergl.  Or.  1472  ttoiciv  Xaipiliv  fpeXXev 
tTctu  pdXav  Eitpoc,  Iph.  A.  1084  ßpöreiov  alpdccovrec  Xaipöv.  Das 
Versmass  besteht  dann  aus  einem  Anapäst  und  einem  Dochmius, 
wenn  nicht  rrpiv  ttotc  für  npiv  diri  zu  schreiben  ist  (Kretikus  und 
Dochmius)  vergl.  Soph.  Ant.  120  irpiv  tto0’  dptTdpuJV  alpdrcuv 
nXricGfivai,  Aeseb.  Suppl.  38  öXoiVTO,  irpiv  noie  XdKTpuJV  dmßf\vot. 

Wir  erhalten  also: 

Tiva  coi  TTÖpov  eupopeva 

au  TtdXiv  dir’  öXdGpou  c’,  ditö  (pövou  Trdpipiu 

TTOTpib'  de  ’ApTtiav, 

Tipiv  diri  Eiqpoc  Xaipiü  cip 
TTeXdcai. 


Iph.  T.  12.39.  Phoen.  649. 

epdpev  Iviv 
dnö  beipdboc  elvaXiac, 

Xoxela  kXcivo  Xittoöc’ 
dcTÖKTcuv  pdrrip  übdrujv 
TÖv  ßaKxeuoucav  Aiovuctu 
TTapvdciov  KOpuqpdv. 

Mit  richtigem  Gefühle  hat  Seidler  dcTÖKTiuv  übdruiv  auf  TTap- 
vdciov KOpuipdv  bezogen.  Dass  an  den  kleinen  Bach  Inopos  nicht 
zu  denken  ist,  wie  Hermann  meint,  zeigt  schon  das  Wort  beipdboc. 
Aber  einerseits  kann  man  dcTÖKTUJV  übdruiv  nicht  von  paTtip  un- 
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abhängig  sein  lassen  und  mit  Totv  TTapvdciov  Kopuqpdv  verbinden, 
andrerseits  ist  die  Bezeichnung  der  Leto  als  pdirip  übdruiv  undenkbar. 
Neuerdings  schreiben  Weil  und  Koechly  dcrdKimv  paxep’  eic  ubd- 
TUJV,  wobei  die  Präposition  eic  nicht  gut  gebraucht  ist.  Ich  glaube, 
ficTOKTOC  weistauf  ein  anderes  Wort  hin;  einen  poetischen  Ausdruck 
gewinnen  wir,  wenn  wir  pdirip  aus  pa  entstanden  sein  lassen  und 
dcTOKTOV  vdp’  übdxujv  schreiben.  Die  Glosse  von  Hesychius 
ficxaKXOV  oü  KaxacxdZov,  dXXd  pdbriv  bezieht  sich  vielleicht  auf 
unsere  Stelle.  Unentschieden  muss  es  bleiben,  ob  cic  (ausgefallen 
zwischen  -oOc’  und  de-)  ficxoKXov  väp*  oder  ficxaKXOV  npöc  väp’ 
zu  schreiben  ist.  Dem  V. 

ficxaKXOV  npöc  väp’  übdxiuv 
entspricht  in  der  Antistrophe 

yde  eüvdc  ^q)paZov  u-, 

was  Haiiung  zu  yde  eOvdc  fq)paZ€  cacpüic  ergänzt. 

Auf  gleiche  Weise  wie  hier  scheint  das  von  Hermann  mit  Recht 
verworfene  pdxrip  Phoen.  649  entstanden  su  sein: 

Bpöpiov  fv0a  x^KCXo  pdxtip 
Aiöc  ydpoici. 

Ich  erkenne  in  pdxtip  die  Endsilbe  pa,  in  (x^k6)xo  die  Anfangssilbe 
Xo  von  Xöxtupo-  Vor  Aiöc  mag  naic  KÖpa  („seine  — des  Kadmos 
— jungfräuliche  Tochter“)  ausgefallen  sein: 

Bpöpiov  ^v0a  x^K€  Xöxeupa 
<Tiaic  Kdpa)>  Aiöc  ydpoici. 

Vergl.  dazu  Ion  921  ^v0a  Xoxedpaxa  c^pv’  4Xoxcvjcoxo  Aaxm  Aioici 
ce  KopiToic. 

Ion  98. 

cxöpa  x’  tuqpripov  cppoupeTx’  dya0öv 
cpfjpac  x’  dya0dc 
xoic  dOAouciv  pavxeOec0ai 
yXujccric  ibiac  diroqjaiveiv. 

Unverständlich  ist  yXihcctic  ibiac:  was  soll  oder  kann  ibiac 
bedeuten?  Niemand  wird  erklären  wollen,  dass  die  Aussprüche  des 
Gottes  jedesmal  in  der  Sprache  des  Orakel  suchenden  abgefasst 
waren.  Angeredet  sind  Ooißou  AeXq)ol  O^panec,  die  Priester  welche 
den  Bescheid  des  Gottes  den  Fragenden  zu  übermitteln  hatten.  Der 
Sinn  ist  durch  die  Worte  cxöpa  euq)ripov  q>poupeixe  und  cpijpac 
aya9fic  xoTc  40Aouciv  pavxcöcc0ai  dTioqpaiveiv  hinlänglich  angezeigt. 
Die  Priester  sollen  ihren  heiligen  Dienst  mit  ehrfurchtsvoller  Scheu 
verrichten,  auf  dass  denen,  welche  den  Gott  befragen,  guter  Bescheid 
zu  Theil  werde.  Die  cpfjpai  fiya0ai  nun  gehen  aus  von  Apollo; 
Apollo  aber  ist  der  Mund  oder  die  Zunge  des  Zeus;  denn  Aiöc  irfipa 
0ec(paxa  navxa  (Hom.  hymn.  Merc.  472)  und  der  von  Delphi  kom- 
mende Ausspruch  wird  bei  Soph.  0.  R.  151  mit  il»  Aiöc  äbutiT^c  epaxi 
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begrüäst.  Wir  haben  demnach  zu  verbessern:  f^ijuccric  Aiac  dTro- 
qpaiveiv.  In  ähnlicher  Weise  ist  Hel.  197  in  den  Handschriften 
ibaiiu  für  baiU)  geschrieben.  Im  vorhergehenden  hat  Hermann  qppou- 
peir’,  dtaGiIiv  cpiipac  dtaOöic  . . dnoq>aiv€iv  geschrieben,  während 
L.  Dindorf  bloss  q>poupeiv  für  q)poupeiT’  setzt.  Jedenfalls  kann  die 
Verbindung  CTÖpa  €Öqpri80V  dfoGov  (ppoupeiie  nicht  richtig  sein ; 
ebenso  bedenklich  aber  wird  der  doppelte  Gen.  dfOtGuiv  q>iipac  dya- 
Gdc  T^^cctic  Aioc.  Wir  werden  vielmehr  CTÖpa  eutptipov  dYoGuiv 
qppoupeiTe  („hütet  den  Mund,  dass  er  nur  gute  Worte  spreche  und 
dadurch  €Öq)ripov  werde“)  verbinden  müssen. 

CTÖpa  t’  €U(pnpov  qppoupeix’  dfaGiIiv 
(pfipac  t’  d^aGdc 
Toic  4G(Xouciv  pavreOecGai 
TXiuccric  Aiac  dirotpaiveiv. 

Vielleicht  ist  auch  mit  KirchhofiF  CTÖpa  b’  und  ausserdem  (ppoupcTv 
T ' oder  mit  Hermann  cppoupdi’  df aGiIiv,  9i)pac  dTaGdc  . . dTTOq>ai- 
v€iv  (d.  i.  uöcTe  drro9aiveiv)  zu  corrigieren. 

Ion  134. 

6U9dpouc  b^  TTÖvouc  poxGciv 

oÜK  dnoKdpvuj. 

tÜ9dpouc  giebt  nicht  den  richtigen  Begriff,  den  der  Zusammen- 
hang fordert.  Denn  voraus  heisst  es:  herrlich  ist  mein  Dienst  (koXÖv 
f€  TÖv  növov  XoTpeuu));  ruhmvoll  ist  mein  Dienst  (kXcivöc  b’  6 
TTÖvoc  poi).  Mau  erwartet  hiernach  ein  Adjektiv,  welches  die  glück- 
liche Lage  des  Tempeldieners  des  weiteren  schildert;  darin  aber,  dass 
er  bei  seinem  Dienste  ehrfurchtsvoll  schweigt  oder  nur  fromme  Worte 
spricht,  liegt  kein  Glück;  wohl  aber  darin,  dass  der  Dienst  ihm 
leicht  und  angenehm  ist.  Darum  halte  ich  mit  Rücksicht  auf  die 
öfters  vorkommende  Verwechslung  von  9 und  k (vergl.  oben  S.  366 
zu  Andrem.  1219) 

tÜKaiiÖTOuc  b^  TTÖVOUC  poxGcTv 
OÜK  dTTOKd)iVUJ. 

für  die  ursprüngliche  Lesart.  Vergl.  V.  189  KaXXi9apov  für  koXXi- 
ßX(9apov.  Wir  haben  dann  dieselbe  gewählte  Wendung  wie  in 
TTÖvov  f]büv  KÖpaTÖv  t’  eÜKÖpaTOV  (Bacch.  66  von  bakchischem 
Gottesdienst).  Im  entsprechenden  Verse  der  Strophe 
KIITTUJV  il  (XGaVÖTUJV, 
iva  bpöcoi  tcttouci  kpai 
TÖV  öövaov  TTatav 
^KTTpoiekai 

ergänze  ich  das  lückenhafte  rdv  also: 

ki)ttujv  äGavÖTiuv, 
i’va  bpöcol  T^TTOuc’  kpai 
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'f(4<7T£bo>v,  d^vaov  Txayäv 
dKTTpoieicai. 

Tt1tT€bov  ist  ja  bekanntlicli  das  .eigentliche  Wort  für  Gartenboden. 

Ion  359. 

IQN.  OlgOl’  ITpOCUJbÖC  f)  TUXTl  Tlbpil)  Ttd0€l. 

KP.  KOI  c’,  ib  ^iv‘,  oTpoi  ptiT^p’  dGXiov  troGeiv. 

IQN.  KOI  pf|  t’  oIktöv  p’  fHoT€,  ou  ’\eXf|cp£0a. 

KP.  ciTiu'  TT^poive  b’  iLv.  c’  dvicTopib  n^pi. 

Nach  den  letzten  Worten  der  Kreusa  sollte  man  glauben,  dass 
Ion  eine  an  ihn  gestellte  Präge  noch  nicht  vollständig  beantwortet 
habe.  Statt  dessen  ist  vorher  immer  Ion  der  fragende  und  ausfor- 
schende und  nachher  giebt  er  nicht  irgend  eine  weitere  Aufklärung, 
sondern  stellt  eine  neue  Frage  o?c0’  odv  ö Kdpvei  TOÖ  XoTOU  pdXictd 
cor,  Mithin  verlangen  wir 

cifd»'  Ttepoive  b’  ujv  dviciopelc  n^pi. 

„Ich  bin  stille  davon;  fahre  nur  mit  deinem  Ausfragen  fort“.  Lm 
vorausgehenden  Vers  hat  Nauck  gut  d,  pf|  p’  4tt’  oIktov  vermuthet. 
Wir  können  KOi  in  vortheilhafter  Weise  beibehalten,  wenn  wir 
schreiben: 

pf)  Koi  p’  4tt’  oTktov  fEof’,  ou  ’X€Xiicp£0a. 

Ion  375. 

ei  Toüc  0€oüc  fiKOVTOc  eKnovf|Copev 
(ppdCeiv  d ptj  0^Xouciv  npoßuupioic 
cqpoToici  piiXuJV  bi’  oituvibv  TTiepotc. 

Der  Ausdruck  „durch  die  Vögel  mittels  der  Flügel“  ist  häss- 
lich. Durch  den  Flug,  d.  h.  durch  die  Richtung  des  Fluges  geben 
die  Götter  ihren  Willen  kund.  Auch  Nauck  bezeichnet  in  der 
neuesten  Auflage  bi’  oiuuviliv  Ttrepoic  als  fehlerhaft.  Offenbar  muss 
in  TTTepoIc  das  von  bio  abhängige  Substantiv  enthalten  sein; 

ccpoToki  pf|Xujv  bl’  oiuuvibv  TTÖpouc. 

„Durch  die  Bahnen  des  Vögelflugs“.  Vergl.  Aesch.  Prom.  280  oi0^pa 
0’  ö'fvöv  nöpov  oiiuvujv. 


Ion  ÖC6. 

XO.  Koivoi  pev  Tipiv  buipdriuv  einrpaEiar 

öpujc  b^  Kol  b^CTTOivov  cic  T^Kv’  euiuxctv 
dßouXöpTiv  Sv  Toüc  t’  ’6pex0^uJC  böpouc. 

Hierin  widerspricht  fipiv  dem  Gedanken.  Xuthos  hat  in  Ion 
seinen  Sohn  erkannt.  Der  Chor,  welcher  immer  Partei  ergreift  für 
seine  Herrin  und  angestammte  Fürstin,  kann  die  Freude  des  Xuthos 
nicht  theilen  und  bemerkt:  „an  dem  Glücke  des  Hauses  nimmt  zwar 
auch  deine  Gemahlin  Theil;  doch  wünschte  ich,  dass  du  nicht  allein 
dich  der  Nachkommenschaft  erfreuest,  sondern  dass  auch  meine 
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Fürstin  und  mit  ihr  der  Stamm  des  Erechtheus  mit  Kindern  gesegnet 
sei“.  Von  sich  spricht  der  Chor  nicht.  Dass  dies  der  richtige  Sinn 
ist,  zeigt  schon  die  Stellung  von  KOivai.  Demnach  fordert  der  Zu- 
sammenhang die  Aenderung: 

KOivai  üpiv  btupotTiuv  eÜTTpoEiai. 

Ion  68.3. 

TTÖ0ev  ö Ttaic  öb’  dtiaqpi  vaouc  c49ev 
Tpöq>i|uoc  4£eßa,  TVJvaiKihv  rivoc; 
oO  Top  pe  caivei 
0^C9aTa  pf|  tiv’  ?x0  höXov. 

Die  Negation  oO  verdankt  ihren  Ursprung  nur  einem  Missver- 
ständnisse von  caivei.  Nicht  mit  ou  caivei,  sondern  nur  mit  caivei 
0^cq)aTa  kann  pi]  tiv’  höXov  verbunden  sein;  „das  Orakel  be- 
rührt mich,  weckt  in  mir  die  Besorgniss,  es  möchte  eine  List  in  ihm 
stecken“.  Ich  habe  zuerst  an  cd  "rdp  gedacht  und  ich  sehe,  dass 
auch  Heimsoeth  cd  ydp  p’  fcrive  0^CipaTa  vermuthet.  Aber  die 
richtige  Verbindung  giebt 

drdp  pe  caivei 
0dcq>aTa  p^  tiv’  fxD  böXov. 

Dem  dTOp  pe  caivei  entspricht  in  der  Antistrophe  ÖXoit’  ÖXoit’  U). 

lou  726. 

o»  TTp^cßu  TTaibaTcuT*  ’6pex0^cuc  Trarpöc 
ToüpoO  ttot’  övtoc,  fjviK’  ^v  It’  iv  qpdei. 

Die  Worte  „der  mein  Vater  einstmals  war  als  er  noch  lebte“ 
oder  „der  ehemals  lebte  als  er  noch  lebte“  scheinen  zum  mindesten 
ungeeignet  zu  sein.  Es  muss  heissen: 

ToOpoO  ttot’  u)v  TO0’  tivIk’  i^v  ?t’  Iv  qpdei. 

Vergl.  V.  977  aiboupe0’  cüvdc  Tdc  tö0’  ^ivIk’  ^c0Xöc  i^v,  dazu  El. 
287  TraTpöc  iraibaTuiTdc  dpxaioc  T^paiv. 

Ion  837. 

dpiiTop’,  dvapi0priTov,  4k  boOXtic  tivöc 
TuvaiKOC,  de  cöv  bilipa  bccTTÖTr|v  dTe>- 

Es  lässt  sich  schwer  erweisen,  dass  4k  bouXr|C  Tivöc  ’fuvaiKÖc 
nicht  richtig  sei.  Und  doch  warum  soll  der  Dichter  eine  solche  Härte 
zugclassen  haben,  da 

dpiiTop’,  dvapidpHTOV,  4k  bouXnc  tivöc 
Ttvöpevov  tlc  cöv  biüpa  btciTÖTnv  fiTt*- 
auf  der  Hand  lag?  Leicht  konnte  unter  Einwirkung  des  vorher- 
gehenden 4k  boöXT)C  TIVÖC  ein  Abschreiber  Ttvöpcvov  mit  T^vaiKÖc 
verwechseln. 

Ion  925. 

in  0u'faTep,  oiktou  cöv  ßX4muv  4p7TiTrXapai 
TTpöcumov,  4£iu  b’  4t€v6ptiv  TViupric  4pfic. 
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KOKÜiv  fap  äpTi  kOh’  uTTcEaviXuiv  cppevi 
TTpOpvri0€V  mpei  p’  fiXXo  oLv  Xöfujv  üno, 
oOc  ^KßaXoöca  Tiliv  TrapecTiuTtJUV  kokiüv 
petfiXGec  fiXXaiv  TTripäTiuv  Kaivdc  66ouc. 

Daa  Gleichniss  vom  stürmischen  Meere  erinnert  an  Aesch.  Sept. 

758  KOKUiv  h’  üjcTrep  GdXacco  Köp’  tö  pfev  ttitvov,  aXXo  b’ 
deipei  TpixaXov  ö koi  Ttepi  npupvav  KÖXeioc  KaxXdiei.  Aber  zwi- 
schen beiden  Gleichnissen  ist  ein  bedeutender  Unterschied.  Bei 
Aeschylus  ist  daa  Bild  entlehnt  von  dem  gewaltigen  Wogenschlage, 
der  um  das  Schiflf  tost.  Man  sieht  die  Wellen  an  das  SchifiF  heran- 
kommen, eine  höher  als  die  andere,  die  TpiKupio,  auf  welche  sich 
TpixaXov  bezieht.  Bei  Euripides  aber  ist  nicht  von  der  Gefahr,  son- 
dern von  dem  üeberschlagen  der  Wogen  die  Rede.  Wenn  es  aber 
heisst:  „während  ich  eine  Woge  ausschöpfe“,  so  kann  darauf  nicht 
folgen  „hebt  mich  oder  hebt  das  Schiflf  einen  andern  in  die  Höhe“, 
sondern  nur  „fällt  eine  andere  über  mich  herein“.  Demnach  ist  aTpei 
falsch  und  auch  aipeT,  woran  man  zunächst  denken  könnte,  giebt 
nicht  den  richtigen  Sinn.  Es  muss  heissen 

KaKuiv  TÖp  öpTi  KÜp’  UTTeEavrXutv  qjpev'i 
Ttpupvri0ev  dp  bei  p’  dXXo  cüiv  Xöyiuv  utto 
„übergiesst  mich  vom  Hintertheile  her  eine  zweite“.  Warum  es 
heisst  „vom  Hintertheile  her“,  wissen  diejenigen,  die  auf  dem  Wasser 
gefahren  sind. 

Ion  1014.  1015.  1138. 

ö beuTepoc  b’  dpiGpöc  öv  X^T€<c  ti  bp(?; 

Ich  habe  früher  6 beuiepoc  bk  Gpöpßoc  emendiert.  üeber  Gpöpßoc 
kann  kein  Zweifel  sein;  denn  es  wird  auf  biccoüc  ctaXoTpouc 
ai'paToc  V.  1003  Bezug  genommen.  Allein  die  Ueberlieferung  kann 
noch  genauer  festgehalten  worden  mit 

6 beuT€poc  fctp  0pöpßoc  öv  Xe^eic  li  bpqi; 

Hierin  steht  fap  ebenso  wie  in  dem  vollkommen  gleichen  V.Bacch. 4 77 
TÖv  0eöv  öpdv  Totp  (pf)C  caqiüuc  ttoIöc  tic  i’iv; 

In  dem  folgenden  Verse 

KTcivei,  bpaKÖVTuiv  iöc  wv  tuiv  PopTÖvoc 
scheint  TÖiv  nicht  passend  zu  sein;  vielleicht  hat  es  fopTOVOC 
geheis.sen  wie  V.  1003  fopToOc  diro.  Dagegen  muss  der  Artikel 
nothwendig  hergestellt  werden  in  V.  1138 

ptTprip’  fxovcav  toüv  p^cui  ye  pupicuv 
TTobuiv  dpiOpöv,  ujc  XeTOuciv  o\  cocpoi. 

Abgesehen  davon,  dass  nicht  am  Platze  ist,  kann  Krüger  Gr.  Gr. 

I § 50,  2,  8 lehren,  dass  es  heissen  muss 

p^Tpiip’  ^xoiJcav  Touv  p^ou  TÜiv  pupiujv 
nobinv  öpiOpöv. 

Jftbrb.  f.  Pbilol.  Suppl.  Rd.  VII.  Hft.  3.  gg 
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Cycl.  153. 

ZEIAHNOZ.  nairaidE,  ibc  KaXt'iv  6c]ur)v  ^X£>- 

OAYZ.  elbec  t“P  outiiv;  ZEI.  oO  pd  Ai’,  dtXX’  öcqjpaivopai. 

OA.  YfOcai  vuv,  u)c  av  pf|  Xöfip  ’naivi^c  pövov. 

Für  öcpfiv  hat  Reiske  )iopq)f)V  vermuthet;  auch  Hermann  hSlt 
mit  Bothe  und  Francke  den  Witz  für  abgeschmackt,  wenn  elbec  sich 
bloss  auf  KaXf|V  beziehe,  und  glaubt,  dass  Euripides  uairaidE,  Ytdciv 
ibc  KaXfiv  geschrieben  habe,  während  öcpr)V  als  Erklärung  zu 
■feOciv  in  den  Text  gekommen  sei.  Hermann  verweist  dabei  auf 
Bekker  Anecd.  p.  87,  31  TtdecGai  od  povov  dm  toO  dcGieiv,  dXXd 
KOI  dm  ToO  dccppaivecGai  . . Edpiiribric  KÜKXumi.  Diese  Bemerkung 
hat  offenbar  das  Verbum  fcdecGai,  nicht  das  Substantiv  Ttöcic  im 
Auge  und  scheint  nur  auf  einem  Missverständniss,  welches  durch  das 
obige  öcqppaivopai  veranlasst  ist,  zu  beruhen ; es  sollte  mit  Beziehung 
auf  den  oben  a.  V.  155  heissen  ou  povov  dm  xoO  dcGieiv,  dXXd  Kol 
dm  ToO  irivciv.  Die  Stelle  bedarf  keiner  Aenderung.  Um  den  Scherz 
zu  würdigen,  muss  man  nur  an  die  Eristik  der  Sophisten  denken, 
die  uns  freilich  ferne  liegt,  damals  aber  grosses  Aufsehen  erregte. 
Es  gehörte  zur  Kunst  der  Eristik  er  einen  im  uneigentlichen  Sinne 
gebrauchten  Ausdruck  aufzugreifen  und  damit  den  Gegner  „nieder- 
zuwerfen“. So  gebraucht  im  Platonischen  Euthyd.  p.  287  B Sokrates 
den  Ausdruck  Ti  coi  äXXo  voel  toöto  t6  pt^pa;  Dies  benützt  der 
Eristiker  Dionysodoros  in  folgender  Weise:  TTÖxepov  ipuXH''  ^xovxa 
voeT  xd  vooOvxa  f|  koi  xd  aijjuxa;  Td  vpuxfiv  dxovxa.  OTcGa  oüv 
XI,  dtpri,  ^tipa  »puxf|v  dx°v;  Md  Ai’  oük  dyiuye.  Ti  ouv  öpxi  fipou, 
ö xi  poi  vooT  xö  Ti  aXXo  ye,  fjv  b’  dym,  fj  dEiipapxov  bid 

xfiv  ßXoKeiav;  Weil  voeTv  in  eigentlicher  Weise  von  einem  geistigen 
Wesen  gebraucht  wird,  fragt  Dionysodoros,  ob  ein  Ausdruck  auch 
einen  Geist  besitze,  da  er  voeT  xö  gesagt  habe.  So  wird  koXöc 
gewöhnlich  von  körperlicher  Gestalt  gebraucht.  Darum  fragt  Odys- 
seu.s,  ob  der  Duft  vielleicht  körperliche  Gestalt  habe,  weil  er  ihn 
schön  nenne.  Der  Silen  versteht  sich  nicht  auf  solche  Kunst  und 
entgegnet  dummdreist  „nein  Gestalt  hat  er  nicht,  wohl  aber  Geruch“. 

Cycl.  361. 

prj  poi  pf)  Tipobibou’ 

pövoc  pöviu  KÖpiZe  iropGpiboc  CKocpoc. 

Polyphem  ist  in  seine  Höhle  gegangen,  um  einige  von  den  Ge- 
fährten des  Odysseus  zu  verspeisen.  Der  Chor  der  Satyrn  di-ückt 
sein  Entsetzen  über  das  gräuliche  Vorhaben  aus  und  spricht;  „Oeffne 
deinen  weiten  Rachen;  du  kannst  jetzt  die  Glieder  der  Fremdlinge 
gesotten  und  gebraten  kauen  auf  dichtzottigem  Ziegenfelle  aus- 
gestreckt“. Auf  diese  Worte  folgen  die  beiden  oben  angefUliiden 
Verse;  dann  fährt  der  Chor  fort  mit: 

Xaip^xu)  pjv  auXic  i^bc, 

Xaipe'xiu  bfe  Gupdxiuv 
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dnoßiupioc  äv  eyei  Öuciav 
KukXuuvp  AirvaToc  HeviKiüv 
Kpeiltv  KtxöpH^voc  ßop^. 

Bei  solchem  Zusammenhang  muss  der  Inhalt  obiger  Verse  durch- 
sichtig und  klar  sein.  Diesen  hat  schon  Hoepfner  richtig  angegeben : 
„gib  mir  nichts  davon;  iss  du  es  allein“.  An  und  für  sich  ist  die 
Hei'mann’scho  Erklärung  des  ersten  Verses  „ne  mihi  prode  haec  i. 
e.  fac  ne  fnistra  haec  apparaverimus“  unverständlich  und  beruht 
auf  der  falschen  Annahme,  der  Chor  sei  mit  in  die  Höhle  gegangen 
und  komme  der  Reihe  nach  heraus.  Freilich  kann  pf|  poi  pf;  npo- 
bibou  das  nicht  heissen  und  die  Emendation  ist  unsicher.  Den  Sinn 
stellt  am  einfachsten  die  Besserung  von  Madvig  Adv.  crit.  p.  267 
pf|  poi  pf)  TTpoebibou  („ne  mihi  partem  dederis“)  her,  vergl.  V.  53 1 , 
Hel.  700,  Aristoph.  Equ.  1222,  Fax  1111;  nur  ist  das  Versmass 
bedenklich.  Was  aber  sollen  die  folgenden  Worte  heissen?  Kann 
der  Satz  „führe  dir  allein  zu  des  Fahi-zeugs  Bauch“  einen  Sinn  haben  ? 
Hermann  giebt  die  Erklärung  „solus  soll  tibi  confer  hanc  celocem: 
q.  e.  solus  soll  tibi  inger  quas  nos  aspernamur  cames  humanas“. 
Absolut  verlangt  TTopOpiboc  cxotqjoc,  wenn  es  verständlich  sein  soll, 
eine  nähere  Bestimmung.  Verständlich  ist  z.  B.  der  Gebrauch  von 
TTOpGpic  in  dem  Bruchstück  des  Philoxenus  bei  Athen,  p.  643  A 
TTopGpiboc  TToXXÜJV  dToGOuv  TtdXtv  eicqpepov  ftModcac.  Kurz  und 
gut,  es  liegt  hier  ein  Fehler  vor,  der  sich  auf  die  leichteste  Weise 
bessern  lässt  durch: 

pövoc  pöviu  -fepiCe  nopGpiboc  cxd(poc. 

„allein  fülle  dir  voll  des  Schiffes  Bauch,  d.  h.  allein  nimm  dir  eine 
volle  Schiffsladung“  vergl.  V.  505  CKdqioc  oXkuc  iuc  ffpicGcic  noii 
ceXpa  fctcTpöc  axpac. 

Cycl.  392. 

Kai  xdXKeov  XeßnT’  ^n^Cecev  nupi, 
oßeXoOc  t‘  ÖKpouc  ptv  ^TKCxauptvouc  nupi 
SecTouc  be  bpendvin  uXXa,  naXioupou  KXdbuj. 

Den  letzten  Vers  hat  Scaliger  verständlich  gemacht  durch  die 
Aenderung  TÖXXa,  naXioupou  xXdbuJV.  Hievon  ist  rdXXa,  der  Gegen- 
satz zu  ÖKpouc,  natürlich  unzweifelhaft  richtig;  dagegen  giebt  xXd- 
bujv  den  Gedanken  nicht  genau;  denn  die  Bratspiesse  sind  nicht  aus 
den  Zweigen  des  Dornbaums  gefertigt,  sondern  sind  nichts  als  rohe 
Zweige  die  nur  abgeästet  und  an  der  Spitze  gebäht  sind.  Die  Endung 
ist  gefälscht  worden  durch  die  falsche  Beziehung  auf  bpCTTÖviu;  es 
muss  heissen: 

Ecctoüc  bc  bpenavu)  TÖXXa,  naXioupou  KXöbouc. 

Cycl.  614. 

Xuxva  b’  app^vci  bdia  cöv 
Xpöa  xwe  Te'pciva  vupqia 
bpocepuiv  fciuGev  övrpujv. 

2C* 
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Die  verschiedenen  Versuche  Metrum  und  Sinn  dieser  Stelle  in 
Ordnung  zu  bringen  scheinen  nicht  gelungen  zu  sein.  Hermann, 
welcher  im  vorhergehenden  Verse  die  treffliche  Ergänzung  <fq)iXoc 
U)V>  qpiXei  TIC  fl|iäc  gefunden  hat,  vermuthet  hier  minder  glücklich 
XOxva  b’  dgge'vei  bial  cöv 
Xpöa  c',  ibc  Tcptiva  vOpq)a. 

An  dem  (ledauken,  „lucernae  te  propter  formam  tuam  exspectant: 
nam  intus  est  in  antro  tenera  sponsa“  wird  kaum  Jemand  Gefallen 
finden.  W.  Dindorf  hat 

XOxva  b’  äppeva  TrdXai  cöv 
Xpö’’  ÖY*  djc  Tcpeiva  vOpqpa 

in  den  Text  gesetzt.  Was  soll  der  Cyklope  unter  XOxva  b’  dppevei 
irdXai  cöv  XP<^ü  verstehen?  Auch  die  Vermuthung  von  Kirchhof! 
XOxva  c’  dpp^vcr  ircXp  cöv 
Xpöa  xpd»  Te'peiva  vOpqpa 

kann  nicht  genügen:  weder  ist  XOxva  c’  dppevei  verständlich  noch 
der  Ausdruck  xpip  xe'peiva  ohne  Anstoss. 

Wenn  man  die  durchgängige  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  be- 
achtet, wird  man  bald  merken,  was  in  AAIAZON  enthalten  ist. 
Offenbar  AAIAON.  Im  folgenden  hat  schon  Fix  Kai  für  xdic  her- 
gestellt; dieses  ist  durch  Ueberschrift  von  die  (koI  die)  entstanden, 
weil  man  den  Vergleich  nicht  richtig  fasste.  Durch  den  Zusatz  Kal 
T^peiva  vOpqpa  tritt  das  Vorhergehende  erst  ins  rechte  Licht.  Wir 
haben  also 

<9iXoc  ujv>  qiiXeT  tic  ripdc. 

XOxva  b’  dppevei  <[ce>bdbujv 
Xpöa  Kal  xe'peiva  vOpqja 
bpocepüiv  fciuBev  dvxpuiv. 

Die  Worte  cpiXoc  uiv  9iXei  xic  npde  haben  demC'yklopen  gegenüber 
einen  eroti.schen  Sinn;  in  Wirklichkeit  denkt  der  Chor  an  Odysseus. 
Darauf  spricht  der  Chor  dem  Scheine  nach  von  Hochzeitsfackeln, 
von  einer  schlanken  Braut,  die  des  Polyphem  in  der  Grotte  harre, 
von  bunten  Kränzen  (cx£9dvujv  oO  pia  xpoid),  die  bald  um  das  Haupt 
des  Cyklopen  gewunden  werden  sollen:  in  Wahrheit  meint  er  mit 
den  XOxva  bdbeuv  die  Leuchte  des  brennenden  baXöc,  mit  der  x^peiva 
v0p9a  eine  Nymphe  anderer  Art,  eine  Dryade,  den  schlanken  und 
geglätteten  Baumstamm,  der  ins  Auge  des  Cyklopen  gestossen  wer- 
den soll;  mit  dem  buntfarbigen  Kranz  endlich  die  Blutströme,  welche 
dem  geblendeten  um  den  Kopf  fliessen  werden.  Die  Redeweise  dp- 
pt'vei  ce  xpöa  ist  bekannt  (naiei  poTrdXui  pe  xö  vilixov,  xci  tövaxa 
KÖnoc  gXoi  pe  KopaxTipöc  öv,  Krüger  U § 46,  16,  3).  Durch  die 
nähere  Bestimmung  XPÖa  wird  der  Ausdinick  verfänglich. 


Cycl.  S25. 

KY.  0eöc  b’  ^v  dcKip  ttuic  oTkouc  ^xujv; 

OA.  ÖTTOu  xiBeic,  ^v0db’  4cxlv  eOnexfic. 
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So  bat  die  bessere  Handschrift;  die  geringere  bietet  die  Cor- 
rektur  riGeT  Tic.  Person  schreibt  ti9^  tic,  aber  wir  dürfen  nicht 
von  der  CoiTektur,  sondern  wir  müssen  von  der  bes.seren  Lesart 
ausgehen.  In  dieser  ist  xiGeic  eine  gewöhnliche  Verschreibung  für 
Ti0nc.  Kirchhoff  schreibt  Öttou  ti0^C  dv;  allein  es  dürfte  sich  kaum 
ein  Beispiel  aufweisen,  wo  dv  im  conjunctivischen  Relativsatz  so 
vom  Relativ  getrennt  wäre.  Man  dürfte  darum  einer  anderen  Ver- 
besserung von  Kirchhoff  önou  Ti0^c  viv  den  Voi'zug  geben,  wenn 
nicht  der  Sinn  einen  anderen  Bcgi'iff  verlangte: 

ÖTTOU  T10ÜC  OUV,  4v0db‘  dCTlV  tUTTCTnC. 

„Wo  du  auch  immer  ihn  hinthust,  da  ist  er  gerne“.  Für  die  Stel- 
lung von  OUV  vergl.  Soph.  Trach.  1247  Trpdcceiv  dveuToe  ouv,  0.  R. 
1517  OIC0’  €cp’  oIc  ouv  efpi;  Ai.  34  TrdvTa  'fdp  xd  x’  ouv  Trdpoc, 
Eur.  Med.  533  ÖTni  ydp  ouv  il»vr|cac. 

Cycl.  544. 

ZEI.  K\i0rixi  vuv  poi  TiXeupd  0eic  4tt\  xÖovöc. 

KY.  xi  0fixa  xöv  Kpaxfip'  Ö7Tic0e  pou  xi0r|c; 

ZEI.  ibc  pfi  Trapuuv  xic  KaxaßdXij.  KY.  iriveiv  pev  ouv 
KXeTTXUJV  cü  ßoüXei;  Kdx0ec  aüxöv  eic  pecov. 

Diese  Situation  kann  ich  mir  nicht  erklären.  Man  sieht  aus 
V.  544  und  aus  Kdx0€C  aüxöv  eic  pecov,  dass  die  beiden  einander 
an  der  Seite  liegen,  das  Gesicht  sich  zukehrend.  Wenn  nun  Silen 
den  Mischkrug  hinter  den  Cyklopen  (ömc0e  pou)  setzt,  so  begreift 
man  nicht,  wie  er  das  thun  kann  um  verstohlen  daraus  zu  trinken. 
Vielmehr  muss  Silen  den  Krug  hinter  seinen  eigenen  Rücken  schaf- 
fen, um  ihn  heimlich  zu  leeren,  wenn  der  Cyklope  mit  Odysseus  im 
Gespräch  begriffen  ist,  wie  er  es  nachher  trotz  der  Vorsicht  des 
Polyphem  wirklich  thut  (V.  551  XÖV  oivov  ^kttivcic  XdGpcji).  Dem- 
nach glaube  ich,  dass  mau 

xi  büra  xöv  Kpaxfip’  ötticGc  cou  xi0ric; 
zu  verbessern  hat.  Die  Worte  ihc  pf)  Tiapuuv  xic  KaxoßüXi^  sind 
natürlich  eine  schlechte  Ausrede,  die  um  so  spasshafter  ist,  als  die 
Furcht  als  völlig  grundlos  erscheint. 

Cycl.  608. 

Xfnpexai  xöv  xpdxriXov 

dvxövujc  ö xapKivoc 

xoO  £evujv  baixupövoc’  nupi  ydp  xdxa 

ipuTcqpöpouc  öXei  KÖpac. 

In  dieser  Stelle  ist  zweierlei  anstössig.  Einmal  enthält  der  Satz 
TTupi  fdp  xdxa  qriucqpöpouc  öXei  KÖpac  keine  Begründung  oder  Er- 
läuterung zu  dem  vorausgehenden.  Denn  wenn  die  Feuerzange  den 
Hals  packt,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wenn  die  Augen  aus- 
gebrannt werden.  Dann  stimmt  das  überhaupt  nicht  zusammen, 
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dass  dieselbe  Feuerzange  den  Hals  einzwängen  und  zugleich  die 
Augen  zerstören  soll.  Es  liegt  hier  die  falsche  Trennung  eines 
Wortes  vor: 

TTupdfpa  Tax« 

(piucqpöpouc  öXei  KÖpac. 

Or.  60. 

‘6\evr|v 

TTpouTTepvpev  ek  büip’  fipeTepov  fciiv  b’  eccu 

KXaiouc'  äbeXcpfiv  Eupqpopdc  re  bujMUTUJV. 

Ich  weiss  nicht,  ob  ich  andere  davon  überzeugen  kann,  dass 
?CTiv  b*  Icü)  nicht  der  richtige  und  geeignete  Ausdruck  sei.  Die 
vorausgehenden  Worte  erwecken  die  Vorstellung,  dass  Helena  sich 
im  Hause  befinde;  die  Angabe  fcTiv  b’  feuu  ist  also  überflüssig. 
Dagegen  gehört  zur  plastischen  Darstellung  der  Weinenden  die  Be- 
stimmung f|CTai  und  ich  zweifle  nicht,  dass  vom  Dichter  geschrieben 
worden  ist: 

fiCTOi  b’  feuj 

KXaiouc’  öbeXtpfiv  Eupqjopdc  re  btupdiuiv 
Vergl.  z.  B..  Iph.  A.  1175  be  baKpuoic  povri  KOtOrmai  Trjvbe 
BpnviuboCic’  dci. 

Orest.  183. 

oüx'i  cif«  cTfot  (puXaccop^va 
CTopatoc  dvaKc'Xabov  dirö  Xe'xeoc  p- 
cuxov  üiTVou  x<ipw  wapeEeic,  epiXa; 

Bei  Lobeck  Paralip.  p.  385  heisst  es:  omnino  substantiva  in 
ÖS  exeuntia  quae  a verbis  primitivis  ducta  actionein  significent,  per- 
rarasunt;  pcidjueXoc,  dvoKAaboc,  dvdTtaXoc.  Das  Wort  perdpeXoc 
wird  als  Adjektiv  gebraucht,  als  Substantiv  findet  es  sich  bei  Thu- 
eydides  (VII  55)  und  späteren.  Dieser  Gebrauch  scheint  zu  den 
Eigenthümlichkeiten  des  TTiucydideischen  Stils  zu  gehören.  So  findet 
sich  napdXofOC  sonst  immer  als  Adjektiv,  nur  bei  Thueydides  kommt 
es  als  Substantiv  vor  wie  6 TrapdXoyoc  aÜToic  \xlfac  f|V,  ttoXü  be 
peiEujv  fn  rije  cxpareiac  6 peidpeXoc  fa.  0.).  Das  Substantiv 
dvdTTaXoc,  äpiraXoc  ist  seit  der  Verbesserung  von  Find.  01.  VH 
110  diu'ch  Boeckh  (&^l  ndXov  für-  dpnaXov)  verschwunden.  Wir 
werden  demnach  gegen  den  substantivischen  Gebrauch  von  dvaxe- 
Xaboc  in  der  obigen  Stelle  des  Euripides  von  vornherein  Misstrauen 
hegen.  Dass  aber  wirklich  hier  ein  Fehler  des  Textes  vorliegt,  zeigt 
das  folgende  dnö.  Unmöglich,  wenn  auch  gewöhnlich  angenommen, 
ist  die  Constructioii  von  ottö  mit  Xexeoc  („procul  ab  lecto“);  denn 
man  kann  nicht  qiuXaccopeva  öttö  Xe'xcoc  verbinden,  da  qpuXöccecBai 
dvaKfcXabov  „ein  Aufschreien  verhüten“  die  Bestimmung  „fern  vom 
Bette“  nicht  verträgt;  <puXacc€C0ai  KtXabov  und  K^Xabov  äne'xeiv 
änö  X^x^oc  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge,  die  nicht  zusanimen- 
gehören.  Entweder  muss  der  Chor  schweigen  oder  er  muss  fern 
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vom  Bette  sprechen,  damit  er  Orestes  nicht  wecke.  Noch  weniger 
wird  man  ÖTiö  mit  CTOgOTOC  verbinden  wollen,  es  müsste  denn 
Jemand  „das  Aufschreien  das  vom  Munde  herkommt“  für  gewählter 
halten  als  „das  Aufschreien  des  Mundes“.  Offenbar  ist  Xe'xeoc  ab- 
hängig von  iicuxov  üttvou  x“piv;  dvaKAaboc  aber  ist,  wie  die  Ana- 
logie lehrt,  Adjektiv  und  Öttö  ist  verderbt  aus  öira.  Uebrigens  ent- 
spricht der  Vers 

CTopaToc  avoKAabov  ötto  Xe'xeoc  ä- 
vollkommen  dem  antistrophischen 

aYOfioc,  ^mb‘,  Stckvoc  äre  ßiotov  d 
und  besteht  aus  drei  cretici;  an  eine  weitere  Aenderung,  wie  sie 
Hermann  macht,  um  zwei  Dochmien  herzustellen  (oittö  be  Xexeoc), 
ist  nicht  zu  denken.  Der  Ausdruck  erinnert  an  Aesch.  Ag.  236 
CTOgaTOc  xe  KaXXiTrpiupou  q)uXaKdv  Kaxaexetv  epOoxTOV  dpaiov 
oiKOic,  welches  gesagt  ist  für  qjuXdcceiv  cxöpaxoc  qpGÖTTOV,  dem 
hier  entspricht  cpuXdccecGai  cxöpaxoc  dvoKAabov  dna  („sich  vor 
einem  lauttönenden  Rufe  des  Mundes  in  Acht  nehmen“). 

Or.  G32. 

Mev^Xae,  not  cöv  nöb’  dni  cuvvo!<jt  kukXcTc, 
bniXfic  pepipvtic  binxuxovjc  iüuv  öboüc; 

Nauck  Eur.  St.  I S.  47  vermuthet  xü)  cu  für  ttoT  cöv.  Weil 
bemerkt  dagegen:  la  conjecture  de  Nauck  d^truit  le  tour  naturelle- 
ment symbolique  de  1’  expression.  Cf.  Hec.  812  xroi  p’  ÜTxeEdYeic 
TTÖba.  Diese  Bemerkung  könnte  man  gelten  lassen,  wenn  nicht  ^ttI 
cuvvoicji  dabei  stände.  So  kann  der  natürliche  Ausdruck  nur  heissen : 
„bei  welcher  Ueberlegung  drehst  du  dich  im  Kreise?“  („was  über- 
legst du,  dass  du  dich  so  unruhig  hin-  und  herbewegst“).  Nauck 
hat  seine  Emendation  nicht  vollendet,  es  muss  geschrieben  werden: 
MevöXae,  TToia  nöb’  dm  cuvvoiq  kukXcic; 

Or.  711. 

dXKri  be  c’  oük  öv,  r|  cu  boEdZeic  iciuc, 

CLÜcaip’  fiv  oü  xdp  fxjibiov  XÖTXfl 
cxficai  xpÖTcaia  xinv  kokiuv  ä coi  irdpa. 
ou  fdp  TTOx’  'ApYOUC  Toiotv  eic  xö  paX0aKÖv 
npocr|YÖpec0a‘  vGv  b’  dvoYKaieuc  Ix^i 
bouXoiciv  elvai  xoTc  cocpoTci  xfjc  xuxqc. 

Der  Satz  ou  ^dp  xtox’  "ApTouc  Yoiav  ek  xö  paX0aKÖv  irpocti- 
YÖpec0a  entbehrt  des  rechten  Sinnes.  Einmal  fehlt  etv,  dann  könnte 
man  *'ApY0uc  Toiov  npocriYÖpecGa  („zu  gewinnen  suchen“)  ver- 
stehen, nicht  aber  npocriTOpecGa  etc  xö  paX0aKÖv.  Weil 

glaubt,  dass  mit  der  leichten  Verbessenmg  Trpocr|YÖpec0’  öv,  wie 
bereits  Hartung  geschrieben  hat,  geholfen  sei  und  erklärt  mit  Mus- 
grave etc  xö  paX0aKÖv  im  Sinne  von  paX0aKÜ»c,  dessen  Gegensatz 
Ttpöc  xö  Kopxepöv  (Aesch.  Prom.  212)  sei.  Allein  nicht  nur  ist  ein 
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solcher  Gebrauch  von  eic  tö  paXOaKÖv  sehr  bedenklich  und  wird 
durch  Beispiele  wie  eic  xö  ÖKpißfec  eineTv,  de  xöv  ncuXiKÖv  rpörrov 
nicht  erwiesen,  sondern  es  würde  auch  die  Bedeutung  von  paXSaKiüc 
dein  Sinne  der  Stelle  nicht  genügen.  Oder  ist  npocof  ö,u£0a  'Apfouc 
'füictv  paX0aKÜ)c  ein  geeigneter  Ausdruck  statt  paX0aKOic  XÖTOiciv? 
Mag  demnach  auch  die  Aenderung  7TpoaiTÖM£C0 ’ äv  durchaus  un- 
bedenklich sein,  hier  muss  die  üeberlieferung  TTpocr|TÖM€C0a  als  Be- 
stÄtigung  dafür  dienen,  dass  die  Lesart,  welche  der  Schob  erklärt, 
die  ursprüngliche  ist.  Auf  diese  hat  Kirchhoff  aufmerksam  gemacht. 
Das  Scholien  ti  xap  i'|V  loöio  pdbiov,  ouTroxe  biä  xoö'ApTOuc  xfiv 
Yiiv  üfouv  bid  xö  "ApTOC  irpoceipdpopev  dauxoöc  eic  xö  lioXOaKÖv 
vöv  bd  ävaxKaicuc  foic  coq>oTc  boöXouc  eivai  xfjc  xüxüc  giebt 
mit  den  Worten  oöitoxe  biä  — xö  "ApTOC  Trpoctqidpopev  dauxoöc 
tic  xö  uaX0axöv  einen  passenden  Gedanken  für  den  Satz  oö  — irpoc- 
ÜTOuecOa,  der  nicht  in  unserer  üeberlieferung  gefunden  werden 
konnte.  Wir  müssen  also  dieses  Scholion  zur  Grundlage  der  Emen- 
daüon  machen,  wie  es  Kirchhotf  gethan  hat:  ex  bis  sequitur  v.  712 
olim  fuisse  ti  TÖp,  non  oö  TÖp,  v.  713  post  xpönaia  excidisse  f^v 
sive  id  lectum  fuit  a scholmsta  sive  non  fuit;  deinde  v.  714  oö  TÖp 
corruptum  esse  ex  oÖk  äv  sive  oö  xäv,  quod  videri  potest  legisse 
schob  Hiedurch  ist  zugleich  erwiesen,  dass  die  Meinung  von  Din- 
dorf,  die  drei  letzten  Verse  seien  interpoliert,  unrichtig  ist,  Wohl 
ist  es  gestattet  zu  behaupten  ..interpolatoris  veteris  fraudem  non 
animadvertii  Aristophanes  Bvzanüus,  de  quo  schob  xö  bt  ’Aptouc 
TpäqHxai  xal  *ApTOu.  iV  q 'ApTOu  taiav  ’Apicxo<pävr(c  bt  utxd 
xoö  c“,  aber  weder  ist  ein  Anlass  der  Interpolation  ersichtlich, 
was  z.  B.  der  Fall  wäre,  wenn  ei  täp  für  oö  jäp  in  den  Hand- 
schriften stünde,  noch  scheint  überhaupt  ein  genügender  Grund  vor- 
luliegen.  diese  Verse  für  unecht  zu  halten.  Stellen  wir  aber  den 
Text  nach  den  Andeuirmgen  des  Scholions  her,  dann  erklärt  es  sich, 
woher  die  ganxe  Corruptel  entstanden  ist.  Kirchhefif  ist  sich  nicht 
ganz  ooDsev|ueni  geblieben:  er  fahrt  fort:  non  sequitur  legisse  scho- 
liastam  bi’  ’ApTOUC  TaiQ>-  nihilominus  ttox’  vii  sanum  putaverim, 
verum  corruptum  e rpoc.  v.  denique  715  pro  librorum  rrpocriTÖMtCÖa 
mal.m  nporxöutcÖtL  Alleriings  braucht  der  Schob  nicht  biä  gelesen 
ra  haben,  aber  er  muss  em  entsprechendes  Wort  ua  Text  gehabt 
haben.  Dieses  Wort  war  rtapä.  Wenn  wir  nämlich  den  Text  so 
hersteilen : 

ei  TÖp  pabiov  XÖT\tj  utd 
crrccH  rpötai’  fjv  tüv  «coxi-v  d cot  n-ctpa. 
otK  äv  Tao  'ApTOfC  Tviiav  tic  tö  ',..a.\0CKÖv 
Tpcc^TO<-£C0\J  vvv  b'  av\Tfxti:.s<  t\t:  crt., 
sc  gen..gt  me  gewrhnLche  Verwechslung  r.a  Top’  umi  Tvip.  um  die 
lbr.geQ  Nachbesserungen  herr-errurufen.  Weges  der  Bedeutung  rc-n 
m,V'ä  -um  Arp.'s  wül?s~  ..die  Rücks;.h:  auf  Arp.-s  häne  ans  nicht 
;u  röicksichtST.-Uesi  Vorpshsn  best-mmv  v«-gL  Ta«.  I 111  »cai 
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^KOCTOC  ou  napci  rfiv  4outoö  dpAeiav  oierai  ßXdipeiv,  Isocr.  Archid. 
§ 52  Tiapä  toOtov  xiTVETai  f)  cujiripict,  Krüger  Gr.  Gr.  I § 68,  36,  6. 

Or.  832. 

TIC  fXtoc  peiZujv  Kord  xdv 

pcTpOKTOvov  mpa  xeipi  6eceai; 

Mir  scheint  der  Ausdruck  Xf*p'i  Ö€c6ai  sehr  leblos  und  nichts- 
sagend zu  sein.  Da  Aeschylus  aürdbcXcpov  alua  bp^necGai  gesagt, 
wird  wol  auch  Euripides  hier  geschrieben  haben: 
f|  patpoKTOvov  alpa 
Xeipi  bp^7T6C0ai; 


Or.  984. 


i'v*  dv  ©pnvoiciv  dvaßodccu 
XdpOVTl  TTOTpi  TavidXuj. 

Die  Lesart  des  cod.  Marc.  468  (F)  Gptivoic  darf  man  als  Finger- 
zeig für  eine  andere  Trennung  der  Worte  betrachten;  denn  als  etwas 
anderes  braucht  die  Aenderung 

Vv’  dv  epnvoic  Idv  ßodcuj 


nicht  zu  gelten. 


Or.  1395. 


0P.  aiXivov  aiXivov  dpxdv  Gavdrou 
ßdpßapoi  Xdxouciv,  aloT, 

’Acidbi  (puivq, 

ßaciXemv  örav  alpa  xu0^  koto  xdv  £i<peciv 
cibapdoiciv  “Alba. 

Die  Lesart  dpxdv  0avdtou  ist  sinnlos.  Das  Wort  0avdiou 
verdankt  offenbar  seinen  Ursprung  einer  Erklärung  zu  EiqjECiv  ciba- 
pdoiciv "Alba,  vergl.  das  Schol.  toTc  0dvaiov  dEcpxaCopdvoic.  Mus- 
grave vermuthete  iaxdv  0ovdTOu,  KirchhofF  dpxdv  0avdiiu,  Weil 
dxdv  0avdrou.  Aber  das  Scholiou  tiui0aciv  ol  ßdpßapoi  töv  aiXivov 
dv  dpx^  0pnvou  Xdxeiv  enthält  gewiss  den  richtigen  Gedanken:  der 
Weheruf  aiXivov  aiXivov  war  der  Anfang  der  Klage.  Wenn  Kirch- 
hofF zu  dem  Schol.  bemerkt:  non  puto  tarnen  aUud  scholiastam  in 
libris  suis  legisse  quam  quod  nostri  praebent,  so  möchte  ich  doch 
bezweifeln,  ob  dpxf)V  0avdrou  mit  dpxfjv  0pqvou  erklärt  worden 
wäre.  Natürlich  aber  giebt  der  Schol.  nicht  das  eigentliche  Wort 
— dpxdv  0pf|vou  hat  Haiiung  in  den  Text  aufgenommen  — , son- 
dern die  Erklärung  (Hesych.  iaXdpujv  0pf|vijuv,  bucxqvinv,  d0Xiuuv 
vergl.  V.  1390);  überhaupt  ist  nicht  0pf|vou  das  bezeichnende  Wort, 
sondern  iaXdpou,  welches  mit  aller  Sicherheit  an  die  Stelle  von 
0avdrou  gesetzt  werden  darf: 

aTXivov  aiXivov  dpxdv  iaXdpou 
ßdpßapoi  Xdfouciv. 
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Vergl.  Tro.  1304  iaXe'giu  touc  Oavövtac  dirueic,  besonders  Aesch. 
Cho.  423  ^KOipa  Konfiov  *Apiov  te  Kicciac  vöpoic  iT^XeiaiCTpiac. 

Or.  1446.  (El.  831.  Here.  für.  526.) 
ö b€  cuvepTÖc  äXX’  tirpacc’ 

iÜJV  KttKÖC  OuJKeüc' 

oÜK  dKTiobibv  it’,  dXX’  dei  kokoi  4>puT€C; 

Der  Phrygier  erzählt  die  Ermordung  seiner  Herrin.  Nachdem 
er  berichtet,  was  Orestes  gethan,  kommt  er  auf  Pylades  (ö  cuvep- 
TÖc)  zu  sprechen.  Dieser  schaffte  die  Dienerschaft  bei  Seite.  In 
der  angeführten  Stelle  liegt  ein  bedeutender  Fehler,  über  den  die 
Erklärer  in  der  Regel  stillschweigend  hinweggehen;  das  verbum 
dicendi,  welches  die  Worte  des  Pylades  oük  ^KTTobibv  Tt’,  dXX’  dei 
KOKol  Opuyec;  einführt,  kann  in  keiner  Weise  fehlen.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  z.  B.  mit  der  Stelle,  welche  man  mit  der  unsrigen 
vergleichen  kann,  Phoen.  574 

KOI  CKÖXa  ttüüc  dir’  'Ivdxou  poaic; 

©nßac  TTupcucac  tdebe  TToXovekric  Geok 
dcTTibac  dGriKt; 

oder  mitlph. A. 356  Kdpd  TrapeKdXeic  ri  bpdcui;  xiv’  dnöpiuv eüpuj 
TTÖpov;  üeber  El.  831  s.  oben  S.  362.  Doch  ich  glaube,  es  braucht 
an  den  Fehler  nur  erinnert  zu  werden.  Der  Anmerkung  von  Klotz 
„vix  est  quod  commemorem,  ubi  res  ipsa  loquatur,  non  opus  fuisse 
verbo  dicendi  in  eiusmodi  voce  introducenda,  quae  et  a quo  profici- 
scatur  et  quo  pertineat  es  omni  loco  apparet“  kann  ich  nicht  die 
geringste  Bedeutung  zuerkennen,  es  müsste  denn  Jemand  der  Mei- 
nung sein,  dass  alle  Worte  und  Sätze,  ohne  welche  die  Beziehung 
anderer  Worte  zur  Noth  verstanden  werden  kann,  in  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  einfach  fortbleiben  können.  Wo  die  Con-uptel 
liegt,  ist  ebenso  klar.  Das  ganz  überflüssige  idiv  ist  zusammen- 
gezogen aus  iuZeuv: 

6 bd  cuvepTÖc  dXX’  dTipacc’ 

iuZujv  KQKÖc  OuuKeuc 

„OÜK  eK  TTobüuv  Tt’,  dXX’  dei  KCKoi  ^pOyec“; 

Das  Wort  iüZuJV  passt  gerade  für  imsere  Stelle  sehr  gut,  weil  es 
gebraucht  wird  von  dem  Geschrei,  mit  welchem  man  Thiere  scheucht. 

Khes.  250. 

ecTi  (bpuyüiv  TIC  dcTiv  öXKipoc. 

dvi  be  Gpdeoe  dv  aixp«?'  '^OTi  Mucüjv,  5c  dpdv  cuppaxiav  dTiZei. 

Die  Erklärung  des  Schob  6 Tqv  cuppaxiav  dTiZcuv  irpöc  Mociliv 
q>r|Civ  dCTiV  ist  sinnlos.  Ganz  misslungen  ist  die  Verbindung"^f*«»i 
be  Gpdeoe  dv  aixpd  ^oti  Mucüiv  öc  dpdv  cuppaxiav  dxiZei  mit  der 
Deutung  dvecTi  Gpdeoe  dv  aixpr)  npöc  dKeivov  6c  dpT)v  Muciliv  cup- 
paxiav driZei,  denn  weder  ist  npdc  6c  driZei  griechisch,  noch  ist  ein 
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solcher  Gedanke  hier  möglich.  Der  Chor  rühmt  die  Tapferkeit  der 
Trojaner  (Dolon  ist  ein  Trojaner),  nicht  der  Mysier;  6c  tMf)v  cup- 
luaxioiv  otTiZiti  heisst  „wer  meine  Bundesgenossenschaft  d.  i.  mich  als 
Bundesgenossen  verschmäht“.  Die  Verbindung  von  ^vi  . . aixpä 
mit  dem  folgenden  ist  undenkbar.  In  ttoti  MuciLv  muss  der  Inhalt 
eines  Satzes  liegen  wie  etwa  in  4c  KopoKOC,  eine  Verwünschung  oder 
der  Ausdruck  des  Abscheus  gegen  denjenigen,  „der  mich  für  einen 
verächtlichen  Bundesgenossen  hält“.  Die  Anspielung  an  das  sprich- 
wörtliche fcxoiTOC  MucOuv  (ultimus  Mysorum)  haben  schon  die  Scho- 
liasten  im  Sinne  (f|  ibc  elneiv  4cxaroc  KOi  oübevöc  Xofou  o£ioc 
oiov  Mucöc  4ctiv  6 dtTipdZujv  fipäc).  Natürlich  hindert  den  Ge- 
brauch des  SprUchwortybei  einem  griechischen  Dichter  nicht  etwa 
der  Umstand,  dass  die  Mysier  zu  den  Bundesgenossen  der  Trojaner 
gehören  (V.  541).  Die  Emendation  ist  einfach  folgende: 
tt60i  MucOuv,  6c  4gäv  cugpaxiav  ÖTiZei; 

„wo  unter  den  Mysiern  ist  derjenige  der  meine  Bundesgenossenschaft 
verachtet  d.  h.  der  letzte  der  Mysier  ist,  niederträchtig  ist  wer  etc.“ 

Rhes.  683. 

OA.  ou  ce  xPü  eib4vai'  0ovet  ydp  ciipepov  bpdcac  kokOüc. 

HM.  oÜK  4peTc  Eüv0riMa,  Xörxüv  irplv  bid  ctOpvuJv  poXelv; 

OA.  icTcu'  0dpcei.  HM.  neXac  l0i.  rraie  ttöc. 

OA.  fj  cü  bf]  ‘Pficov  KaieKTOc;  XO.  dXXd  töv  KievoOvTO  ce. 

OA.  icx€  TTÖC  TIC.  HM.  ou  p4v  ouv.  HM.  d,  qiiXiov  dvbpa  pfi  0evric. 

Um  Ordnung  in  diese  Verwürung  zu  bringen,  ist  vor  allem 
festzuhalten,  dass  von  Rhesus  hier  keine  Rede  sein  kann:  „absurde, 
ut  iam  Musgravius  animadvertit,  chorus  quaereret  fj  Cu  bq  ‘Pqcov 
KttT^KTac,  quasi  iam  compertum  habeat,  quod  infra  demum  v.  747 
comperit,  Rhesum  ab  Graecis  esse  occisum“  (Dindorf).  Vergeblich 
versucht  Badham  Philol.  X p.  338  die  Worte  im  Munde  des  Odys- 
seus verständlich  zu  machen:  „Ulysses  solus  de  caede  Rhesi  loqui 
poterat  qui  solus  caedem  patratam  sciret.  Huius  astutiam  ita  depin- 
gere  voluit  auctor  fabulae,  ut  facinoris  quod  ipse  fecisset  auctorem 
se  persequi  fingeret“.  Der  Chor  hat  nachher  keine  Ahnung  von  der 
Ermordung  des  Rhesus  und  die  Worte  dXXd  töv  ktevouvto  ce  haben 
nach  diesen  Worten  absolut  keinen  Sinn.  Badham  ordnet  die  ganze 
Stelle  in  folgender  Weise: 

XO.  oÜK  öpetc  £uv0qpa,  Xo-fxiiv  rrpiv  bict  crOpvujv  poXeiv; 

OA.  f|  CU  bf|  ‘Pqcov  KareKTOc;  XO.  dXXä  töv  KTevoOvTo  ce 
IcTopOü.  OA.  0dpcei,  ireXac  i0e.  XO.  naie  Träte  Träte  tt5c. 
Hierin  kann  ich  dXXa  töv  KTevoüvTa  ce  icTopdi  in  keiner  Weise  ver- 
stehen. Dindorf  schreibt  OA.  q cü  ttou  ‘Pt)cov  KOTetbec;  HM.  päXXa 
TÖV  KTevoövTa  ce  und  voraus  OA.  dXXö  fidpcei.  neXac  i0’,  Vctuj. 
HM.  Träte  Träte  Träte  ttöc.  Auch  dieser  Versuch,  welcher  übrigens 
dem  Odysseus  eine  nach  Träte  Träte  Träte  rräc  durchaus  nicht  au- 
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gezeigte  Frage  beilegt,  scheitert  an  den  Worten  dXXd  oder  gdXXd 
TÖv  KTEVoOvid  ce.  Denn  der  Sinn  „nein,  aber  den  habe  ich  gesehen, 
der  dich  tödlen  soll“  ist  ziemlich  schwülstig.  Unter  solchen  Um- 
stünden wird  es  geeignet  sein  gerade  von  den  Worten  dXXd  TÖv 
KTtvoüvra  ce  auszugeheu.  Eine  für  die  Situation  allein  passende 
Hedentung  erhalten  diese  Worte,  wenn  wir  dXXd  bei  Seite  lassen 
und  uns  vor  töv  KTevoOvra  ce  die  Aufforderung  rraie  denken:  Die 
Aufforderung  des  einen  Halbcbors,  der  andere  möge  auf  ihn  drein 
schlagen,  erwidert  Odjsseus  mit  der  Drohung:  töv  KievoOvra  c^ 
„(du  wirst  auf  den  dreinschlagen,)  der  dich  tödten  wird“,  also  „du 
wirsts  mit  dem  Loben  büssen“.  Daraus  geht  hervor,  einmal  dass 
die  sinnlosen  Worte  i)  cu  bf|  'Pticov  KUTCKTac;  von  ungeschickter 
Iuter|K)lation  herrühreu,  zweitens  dass  die  Comiptel  des  vorausgehen- 
deii  Verses  in  Zusammenhang  steht  mit  der  Entstellung  des  folgen- 
den Verses:  erst  in  Folge  der  Interpolation  sind  aus  einem  Verse 
zwei  geworden  und  bei  dieser  Theilung  ist  der  erste  Vers  zu  kurz 
gekommen.  Wenn  wir  mit  Badham  icTOpü)  ftir  iCTcu  schreiben,  lässt 
sich  das  Ganze  in  folgender  Weise  wieder  hersteilen: 

HM.  A.  OÜK  epeic  HOveriua.  Xötxüv  npiv  biä  CTc'pvujv  uoXciv; 
HM.  B.  icTopü)'  fföpcer  ncXac  iffr  naie.  OA.  töv  KrevoGvra  cc. 
Der  zweite  Halbchor  verlangt  gleichfalls  das  Losungswort  (icTopÜJ 
„ich  will  es  wissen“'  und  da  keine  Antwort  erfolgt,  fordert* er  den 
ersten  näher  stehenden  Halbchor  auf  Muth  zu  fassen  und  sich  dem 
unbekannten  Menschen  zu  nähern.  Dieser  thut  es  und  nachdem  er 
ganz  nahe  gekommen,  fahrt  jener  fort  „haue  zu“.  Da  aber  zeigt 
Odysseus  sein  Schwert  und  droht  „wage  es  nicht;  sonst  bist  du  ver- 
loren“. 

Mil  Recht  scheint  Dindorf  auch  den  V.  6S3  als  Interpolation 
ZP  betrachten  ^^seclusi  versum  pluribus  de  caussis  suspectnm.  in  qno 
mira  etiam  synizesis  vocabulorum  XPff  cibcvai.  cui  dissümlis  est 
usitata  uq  jxinicalae  synuesis  cum  cibevai  aliisque  vocabulis  ':  jeden- 
falls Ut  a’U€i>ov,  welches  in  den  besten  Handschriften  fehlt,  eine 
schlechte  Ergänzung  statt  avtöGcv  .„auf  der  Stelle“'. 

Tro. 

ut<cu:ü>  beXiuj  XtXoTxa  «pccTt  boeXevttv. 
rrcVcuim  bivac.  ro^xivöüU'  bdcti. 
öc  TcsvTa  Tavtvi*ev  t'k'CMö’ 
cv-nTxV  <rrh':c  €«ic€  bitra-x«.«  T\i.<ca. 
epAo  TS  rccTtp’  d;;?iXa  Ti^ucvoc  -nrrru.'V. 
la  dtiser  S.th£Ierzug  des  c.  ppelzingige-  CViysseus  sind  die 
Werte  ö<  Tctv-ra  . . brrTvxu.*  tV.^cca  usTwstitilj.h.  Von  vom- 
kerein  fehl:  das  Terhzs  tnltun-  W-r  werden  gut  jhua  däesses  in 
dem  uugih'r.gen  zu  su.’hen.  Dsn  n.-htzgez;  Sinn  erkalten 

wir.  wenn  «ir  OTVta-V  wrirdera  in  ö"»  .c  rt  i?<; ' tiaV»  t>  t%: 
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8c  ndvTa  TÖKCiGev  dv0db’ 

ävcTißei  irdXiv  t’  auGic  dKcTce  biTmixiu  fXuJCCCjt 
„welcher  alles  von  dort  hieher  und  wieder  zurück  dorthin  umsetzte 
in  seiner  Doppelzüngigkeit“  d.  i.  der  alles  nach  den  Umstunden  zu 
wenden  und  zu  drehen  wusste.  Vergl.  Hel.  1140  6c  TÜ  Geiltv  dcop^ 
beöpo  KOI  auGic  dKcIce  kui  ndiXiv  dviiXo^oic  nribuivr’  dvcXmcToic 
Tuxaic. 

Tro.  460. 

EK.  ddid  oÖTOi  9iXa  id  pf)  qpiX“,  KÖpai, 

KeicGai  TTCcoOcav  TTTmpdiujv  t«P 
ndcxuj  re  Kai  TTenovGa  k5ti  neicopai. 

Der  Aufforderung  des  Chors  entsprechend  wollen  die  Mädchen, 
welche  Hekabe  begleiten,  die  greise  Fürstin,  die  zu  Boden  gesunken 
ist,  wieder  aufheben.  Ihnen  wehrt  Hekabe  mit  den  oben  angeführ- 
ten Worten.  Darin  kann  ich  oÖTOi  qpiXa  id  pf)  (piXa  nicht  vei-stehen: 
was  soll  damit  gesagt  sein?  Oder  w'elche  Pointe  können  etwa  die 
Worte  „nicht  lieb  ist  (wird)  ivas  unlieb  ist“  enthalten?  Paley  gibt 
die  Erklärung:  what  is  disagreeable,  can  in  no  wise  be  acceptable 
i.  e.  your  officious  Services.  Wer  kann  das  unter  rd  pf)  qpiXa  ver- 
stehen? Hekabe  muss  vielmehr,  wenn  sie  den  Dienerinnen  verbietet 
sie  aufzuheben,  als  Grund  angeben:  „lieb  ist  mir  (jetzt)  was 
(sonst)  widerwärtig  ist“,  vergl.  V.  287  cpiXa  rd  irpÖTep’  d9iXa 
riGepevoc.  Sie  sagt:  „sonst  würdet  ihr  mir  einen  Gefallen  thun, 
wenn  ihr  mich  vom  Boden  aufhöbet;  jetzt  aber  liege  ich  gerne  auf 
dem  Boden;  lasst  mich  also  liegen“.  Demnach  ist  mit  der  leichtesten 
Aenderung  zu  schreiben: 

i&jf.  p’  OÜTUJ,  qpiXa  rd  pf;  q)iX',  iZi  KÖpai, 

KCicGm  necoöcav’ 

Tro.  911.  910.  684. 

ME.  cxoXfic  TÖ  buipov  ei  be  ßouXerai  Xe'TCiv, 
fSecTi.  xmv  ciliv  b’  oüvex’,  ibc  pdGtj,  Xö-fcuv 
biOcm  TÖb’  aOxri,  xiicbe  b’  oü  bcücu)  x<^piv. 

Helena  hat  ihren  Gemahl  um  die  Erlaubniss  gebeten  sich  zu 
vertheidigen,  um  nachzuweisen,  dass  sie  den  Tod  nicht  verdient  habe. 
Menelaos  will  ihre  Vertheidigung  nicht  hören;  Hekabe  aber  tritt 
dafür  ein  und  bittet  den  Menelaos,  er  möge  Helena  nicht  ungehört 
sterben  lassen: 

böc,  setzt  sie  V.  907  hinzu,  xouc  ^vavxiouc  Xöyouc 
f)pTv  Kox’  aüxfic'  xüüv  ydp  Tpoiqi  KaKÜuv 
oüb^v  KuxoicGa'  cuvxcGe'ic  b’  6 irdc  koyoc 
Kxevei  viv  oüxuuc  ujcxe  pr]bapoü  qpuycTv. 

Der  Bitte  fügt  sich  Menelaos  mit  den  oben  angeführten  Worten.  In 
diesen  stimmt  die  pdGij  nicht  zu  xi^cbe  X^piv  oü  biOcm;  denn  dieser 
Ausdinick  zeigt  an,  dass  eine  Rücksicht  auf  Helena  gar  nicht  in  Be- 
tracht komme.  Es  wird  vielleicht  Jemand  erwidern,  dass  in  ibc  pdGij 
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eine  Bitterkeit  gegen  Helena  liege,  welche  noch  vor  ihrem  Tode  die 
Anklagen  und  Verweise  der  Hekabc  hören  und  durch  sie  gekränkt 
werden  soUe.  Allein  was  Menelaos  sagen  muss,  erkennt  man  aus 
den  Worten  tüiv  Tpoia  koküiv  KÜTOicSa.  Hekabe 

sagt:  „lass  sie  reden;  mir  aber  gestatte  ihr  zu  erwidern;  denn  von 
ihrem  schlechten  Benehmen  in  Troja  weisst  du  nichts“.  Darauf  muss 
Menelaos  entgegnen:  „ich  will  sie  reden  lassen  nicht  um  ihretwillen, 
sondern  nur  deiner  Gegenrede  halber,  begierig  zu  vernehmen,  was 
du  über  ihr  Treiben  in  Troja  mitzutheilen  vorhast“.  Es  muss  also 
heissen: 

fEecTi.  Ttliv  cujv  b’  ei'vex’,  mc  nctGui,  Xö^uiv 
buücuj  TÖb’  aÜT^,  Tflcbe  b’  oü  biüciu 
Hiernach  mag  es  nicht  Zufall  sein,  dass  zwei  bessere  Handschriften 
pü0r)c  für  pä0i]  geben.  In  V.  684,  wo  der  Chorführer  zu  der  Klag- 
rede der  Andromache  die  Bemerkung  macht: 

€k  TOUTÖv  i^Keic  cugqpopdc.  GpnvoOca  bi. 

TÖ  CÖV  blbCtCK€lC  p’  ?V0a  TTnpäTlUV  KUpOu. 
scheint  gleichfalls  eic  toutöv  liKm  cupcpopdc  das  richtige  zu  sein  und 
das  c in  tiKeic  vom  Anfang  des  nächsten  Wortes  herzustammen. 
Mit  Gprjvoöca  be  tö  cöv  . . KUpuj  wird  die  Folge  von  elc  toutöv 
fiKiu  cupq)Opdc  angegeben. 

Auch  in  den  angeführten  Worten  der  Hekabe  ist  noch  ein 
Fehler  versteckt.  Wenn  es  da  heisst  6 Xötoc  kt€V€i  viv  oÜTuuc 
üicxe  piibapoG  (puY6Tv,  so  begreift  man  nicht,  wie  ein  höherer  Grad 
des  Todes  das  Entrinnen  mehr  verhindern  soll  (oÜTcuc  uicte)  als  ein 
einfacher  Tod.  Mit  Ktevel  verhält  es  sich  gewiss  ebenso  wie  mit 
der  Lesart  tv  ydp  KievtT  c’  ?ttoc  oder  tv  y«P  ouv  KT€veI  c’  tiroc 
Med.  58.5.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  zu  schreiben: 
revei  viv  oütcuc  üicre  pribapou  qpuTeiv. 

„wird  sie  so  niederstrecken,  dass  sie  sich  nicht  zu  entwinden  weiss“. 
Für  (puYeiv  hat  eine  Handschrift  pr)bapuic  qjuffiv.  Fix 

hat  pribapri  q)UT€iv  vermuthet  (Soph.  Phil.  789  pf)  <puTr)Te  pnbap^). 
Vielmehr  leitet  prjbapoö  q>uYtiv  auf  pribdp’  4K(puf  tiv  hin. 

Tro.  1091.  1121. 

parep,  ibpoi,  pövav  bf|  p’  ’Axaiol  Kopi- 
Zouci  c€0ev  dn’  dppdrujv 
Kuav^av  4m  vaüv 
eivaXiaici  nXdraic 
CaXapTv’  kpdv 
fj  biiTopov  icopuq)dv 
’'lc0piov. 

In  dieser  Stelle  ist  ein  ganz  bedeutender  sinnstörender  Fehler, 
wie  es  scheint,  bis  jetzt  unbemerkt  geblieben.  Entweder  muss  es 
heissen:  „sie  führen  mich  auf  das  Schiff  um  mich  nach  Salamis  zu 
bringen“  (KopiZouciv  4m  vaöv  CaXapiv’  lepdv  iropeucovrec)  oder 
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„sie  führen  mich  auf  dem  Schilfe  nach  Salamis“.  Dass  diese  Bemer- 
kung richtig  und  nicht  etwa  eine  Verbindung  der  beiden  Vorstellungen 
anzunehmen  ist,  zeigt  der  Zusatz  eivaXiaici  nXaTüic,  welcher  nach 
KOfiiZouci  Kuaveav  dn'i  vaGv  unerträglich  ist,  wenn  er  nicht  durch 
ein  Participium  eine  Stütze  erhält.  Ueherhaupt  machen  die  beiden 
Bestimmungen  Kuaveav  vaOv  und  eivaXiaici  TrXäraiC  einander 
überflüssig,  da  die  eine  das  gleiche  -wie  die  andere  aussagt.  Endlich 
ist  Kudveoc  kein  Epitheton  für  Schiff  — etwas  anderes  ist  kuuvö- 
Ttpujpoc,  Kuav^pßoXoc  — , sondern  wie  das  lateinische  caeruleus  für 
Meer  (vergl.  Iph.  T.  7 Kuaveav  äXa  CTpeq)ei).  Und  auf  den  Begriff 
„Meer“  weist  uns  gleich  die  Präposition  dm  c.  acc.  hin  (nXeiv  dni 
ITÖVTOV).  Dann  aber  kann  nicht  anders  geschrieben  werden  als 
Kuavdav  dni  Xipv- 
av  dXiaici  nXdiaic. 

„sie  führen  mich  weg  von  deinen  Augen  über  die  dunkelblaue  See 
auf  dem  Meeresschiffe,  sei  es  nach  dem  heiligen  Salamis  u.  s.  w.“ 
Es  ist  klar,  wie  leicht  bei  der  Trennung  Xipv-  av  AIMN  in  vaöv 
übergehen  konnte.  Vergl.  die  ähnliche  Stelle  Hec.  444 
. aupa,  TTOVTidc  oupa,  öre 
TTOVTonöpouc  KopiZeic  Gode 
OKdrouc  dn’  olbpa  Xipvac, 
ttoT  pe  rdv  ptXdav  TTopeuceic; 

In  V.  1121 

veKpöv  6v  mjpfcuv  bicKTipa  mKpöv 
Aavaoi  KTeivavrec  dxouciv 

würde  TTiKpöv  ein  passendes  Epitheton  sein,  wenn  man  an  ein  er- 
freuliches bicKripa  TTupf  UJV  anderer  Art  denken  könnte.  Darum  wird 
AIZKHMATT  IKPON  anders  zu  trennen  sein: 

öv  mjpTUJv  bicKrip’  ÖTr’  dKpiIiv 

Aavaoi  KTelvavxec  dxouciv. 

Vergl.  V.  725  ^Tipai  bd  mjpYUJV  beTv  c<pe  TpcuiKihv  ötto,  AnJrom. 
10  ^updvTa  TtupYiuv  ’AcTudvaKi’  dn’  öpGiujv. 

Tro.  1325.  728. 

EK.  dpdGer’,  dKXüere;  XO.  nepTdpujv  ktuttov. 

EK.  dvocic  dnacav  dvocic  dniKXucei  nöXiv. 

Ich  finde  das  Fut.  dmKXiJcei  durchaus  unpassend.  Hekabe  hört 
das  Krachen  und  folgert  daraus  das,  was  sie  sagt.  Die  Erschütte- 
rung aber,  welche  die  ganze  Stadt  durchbraust,  ist  gegenwärtig,  nicht 
künftig;  also  ist  auch  das  diTiKXüZeiv  gegenwärtig;  denn  die  Verbrei- 
tung über  die  ganze  Stadt  (ÖTracav  dmKXüZei)  folgert  ja  Hekabe  nur 
aus  der  Stärke  des  Getöses.  DieAenderung  diTiKXOZei  ist  einfach: 
dergleichen  Verwechselungen  finden  sich  häufig.  Soph.  Phil.  786 
habe  ich  dpYÖZei  für  dpYOcei  hergestellt  (Ars  Soph.  em.  p.  38). 
Auch  oben  V.  727 
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piii’  dvre'xou  Toöb’,  eirfevuic  b’  fiXrei  kokoic, 

Unie  cSevouca  icxOceiv  bÖKei. 

fxeic  TÖp  äXKTjv  oübapq. 

ist  icxueiv  für  icxüctiv  herzustellen.  Denn  Talthybios  sagt  „bilde 
dir  nicht  das  Gegeutheil  von  dem  ein  was  ist“. 

Tro.  1194. 

UP  KaXXinrixuv  "GKXopoc  ßpaxiova 
cibZouc’,  äpicTov  (pOXoK*  dmuXEcac  ce'9ev.  1195 
mc  fibüc  4v  TTopTTOKi  cöc  Keiiai  Tunoc 
Ttuöc  t’  eÜTÖpvoici  irepibpöpoic  Ibpiuc, 

ÖV  dK  pETUiTTOU  TroXXOKlC  TTOVOUC  dXl'UV 
dcToCEV  "6ktupp  TrpocTiBeic  TEVEidbi. 

Hekuba  redet  den  Schild  des  Hektor  an.  Im  dritten  Verse 
(1196)  ändert  man  gewöhnlich  mit  Dobree  cöc  in  ein,  nachdem 
lleiske  coi  dafür  vermuthet.  Die  Aenderung  von  cöc  in  ein  ist  nicht 
unbedenklich  und  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  es  keiner  Aen- 
derung bedarf,  sobald  man  eine  für  cöc  schreibt: 

inc  fibuc  dv  TTÖpiraKi  eine  keTtoi  tuttoc.  • 

Phoen.  208. 

’löviov  KOTd  TTÖVTOV  dXd- 
rqi  nXEucaca  iTEpippÖTiuv 
öirdp  dKapnicTUPV  TiEbiinv  210 
ZiKEXiac  ZEqpupou  irvoaTc 
'mTTEÖcavToc  dv  oöpavin 
KdXXicTOV  KEXdbriMa. 

Für  die  Verbesserung  ImreijcavTOC  dv  dppdviu,  welche  ich  im 
Kh.  Mus.  1872  S.  165  bekannt  gemacht  habe,  vemeise  ich  nach- 
träglich auf  Iph.  T.  431  cupiZövTiuv  Kaxd  npöpvav  EÖvaiiuv  irriba- 
Xiinv  aupaic  dv  Noxiatc  ko!  irvEupaci  Zeqiupou. 

Phoen.  214. 

TIÖXeOC  dK7TpOKpl0Eic’  dgoc 
KaXXicxEuiaaxa  AoEiqt  215 
Kabpciinv  dpoXov  ^dv, 
kXeivüiv  ’Afrivopibdv 
öpofcveTc  diri  Aatou 
TTEpipGeTc’  dv0dbE  nupTouc. 

Tca  b’  dfdXpaci  xpucoTCÖ-  220 
Kxoic  Ooißin  Xdxpic  dTCVÖpav. 

Für  dfEVÖpav  in  V.  221  hat  eine  Handschrift  YEVoipav.  Die 
Responsion  mit  dem  stropliischen  Verse  209  -xqi  nXeücaca  ixcpip- 
puxuiv  sucht  Nauck  dadurch  herzustellen,  dass  er  -kxoic  thoißiu 
fEVÖpav  Xdxpic  schreibt.  Das  Mittel  der  Emendation  ist  etwas  be- 
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denklich.  Auch  fehlt  flir  die  Schlusssilbe  von  Xdtpic  die  Position, 
da  fri  folgt.  Es  giebt  eine  einfachere  Verbesserung,  welche  zu- 
gleich ein  bezeichnendes  Wort  an  die  Stelle  von  4Y€VÖ|Liav  setzt: 
ica  b’  ÖTaXuoci  xpucoteO- 
KTOic  <t>oißuj  Xdrpic  dtopav. 

Phoen.  250. 

dpqpi  b^  TTTÖXiV  V^<poc 
dCTTlbuJV  TIUKVÖV  <pX€T€l 

cxnpa  cpoiviou  pdxnc. 

Das  Wort  cxnpa  ist  nichtssagend  und  prosaisch.  Dies  hat  be- 
reits Heimsoeth  bemerkt,  welcher  nach  den  Worten  eines  Schol. 
cupßoXov  pdxnc:  cfipa  qpoiviou  pdx^c  vorschlBgt.  Allerdings  findet 
sich  dieser  Ansdnick  auch  V.  1378,  aber  dort  heisst  es  inel  b’ 
depeiBti,  rrupcoc  die,  Tupcnvixtic  cdXTnYTOC  t^x^l  (poiviou  pdxric, 
wUhrend  in  unserer  Stelle  ctipa  90iviou  pdxric  unverständlich  ist. 
Ein  treffliches,  für  die  Schilderung  sehr  geeignetes  Wort  giebt  uns 
die  Variante  in  Rhes.  209  xal  xdepa  Gripöc  an  die  Hand,  wo  zwei 
Handschriften  Cxt)M0(  bieten,  in  einer  über  cxfipot  geschrieben  steht: 
Yp.  xdepot.  Die  Schilderung 

dpcpi  bl  TTTÖXiv  vetpoc 
dembujv  TTUKVÖv  cpXeY€i 
xdepa  cpoiviou  pdxüc 

erinnert  uns  sofort  an  Soph.  Ant.  117  erde  b‘  im^p  peXdGpoiv 
qpovoicaiciv  dpcpixavibv  kukXiu  Xöyx®>ic  ^TtidnuXov  CTÖpa. 

Phoeu.  322. 

öOev  ^pdv  T£  XeuKÖxpoa  Keipopai 
baKpuoecc’  dveka  ttcvSci  KÖpav, 
dTT€TrXoc  qpapeujv  Xeuxiliv,  rexvov, 
bucöpqjvaia  b'  dpcp'i  rpiixtl  tdbe 
CKOTi’  dpeißopai. 

Die  beste  Handschrift  bietet  im  vorletzten  Verse  dpcpixpuxn- 
Nach  der  bei  Hesychios  und  in  Bekk.  Anecd.  p.  389  vorkommendcu 
Glosse  dp9iTpuxfj'  KaicppuJYÖTa  stellt  man  gewöhnlich  die  Con- 
struction  mit  dem  adjektivischen  dp9iTpux»i  her.  Sehen  wir  ab  von 
der  Construction,  so  verdient  das  Substantiv  Tpdxtl  unbedingt  den 
Vorzug.  Nicht  nur  ist  Tpuxn  oder  Tpdxn  tt^ttXujv  ein  gewöhnlicher 
Ausdruck  für  zerrissene  Trauerkleider  (vergl.  z.  B.  El.  184  CK^9at 
^ou  TTivapdv  KÖpav  xai  rpuxn  xdb’  ^püjv  ntnXiuv),  sondern  die  Ver- 
bindung der  drei  Adjektiva  bucÖp9vaia  dp9iTpuxfi  CKÖTia  ist  durch- 
aus stilwidrig.  Wahrscheinlich  wurde  aus  dp9\  Tpdxtl  das  in  jener 
Glosse  vorUegende  Adjektiv  d)i9iTpuxfi  erst  dann  gemacht,  als  be- 
reits CKÖTi’  dpeißopai  aus  ckötio  Xeißopai  entstanden  war: 
bucöp9vaia  b’  dp9\  xpdxti  xdbe 
CKÖxia  Xeißegai 

f.  d»M.  Vhilül.  Suppl.  DU.  VII.  Hfl.  3.  27 
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„Uber  diese  dunkeln  TrauergewSnder  fliessen  dunkel  meine  Thränen“. 
W'as  hier  die  Verbindung  mit  be  nach  betrifft,  so  darf  man  diese 
nicht  mit  dem  öfters,  z.  B.  Phoen.  1625,  Med.  1250  sich  findenden 
Gebrauch  von  bfe  nach  xe  verwechseln.  Hier  hat  sich  das  Glied, 
welches  mit  Ktti  nachfolgen  sollte,  in  örreTiXoc  9apeuJV  XeuKiIiv  ver- 
loren und  diesem  negativen  Ausdruck  tritt  mit  be  der  positive  buc- 
öpcpvaia  be  äptp'i  xpOxu  Xeißopai  gegenüber  („meine  Haare  sind 
geschoren  und  nicht  weisse,  sondern  dunkle  Trauergewänder  lege 
ich  an“). 

Phoen.  404. 

oüb’  u^T^veia  c’  fjpev  eic  üvpoc 
eic  üipoc  ist  ein  ungeeigneter  Ausdruck;  denn  warum 

heisst  es  nicht  bloss  eic  üipoc?  Wie  es  Bacch.  181  bet  Y<ip  viv  . . 
aüEecGai  petciv  heis.st,  so  ist  hier  der  richtige  Ausdruck: 
oüb'  Tiüfeveia  c'  ^pev  eic  üipoc  p^t“''- 

Phoen.  516. 

Xpnv  b’  aÜTÖv  oüx  öttXoici  xäc  biaXXoTdc, 
püiep,  TTOiekGar  ttöv  t^p  4EaipeT  Xö^oc 
ö KOI  cibripoc  noXepimv  bpdcetev  dv. 

Man  könnte  dEaipet  in  Erinnerung  au  die  Redensart  veiKOC 
üHaipeTv  fUr  die  richtige  Lesart  halten,  wenn  es  nachher  nicht  8 KOi 
cibripoc  TT.  bpdceiev  av,  sondern  etwa  Xüceiev  dv  hiesse.  Nun  aber 
verlangt  der  Gedanke  „gütliche  Unterredung  leistet  die  gleichen 
Uienste  wie  das  Schwert  von  Feinden“  ein  anderes  Wort: 

Ttdv  Tdp  cEapKcT  Xö^oc, 

8 KOI  cibripoc  TToXcpiiuv  bpdceiev  dv. 

Phoen.  916. 

dnep  TTe'qprive,  laOxa  KdvdfKTi  c’  öpöv. 

So  habe  ich  im  Rhein.  Mus.  a.  0.  für  ce  bpdv  geschrieben.  Zu 
den  dort  aufgezählten  Verwechselungen  von  öpdv  und  bpdv  Aesch. 
Sept.  554,  Soph.  0.  C.  654  kommt  noch  eine  dritte  in  Soph.  Ai.  379, 
wo  Wakefield  rrdvra  bpiüv  für  ndvO’  öpmv  hergestellt  hat. 
für  TTe'qiUKe  ist  eine  Emendation  von  Camper  vergl.  Or.  1528,  wo 
die  Handschrift  B Tre’qprjvac  für  Tte'qpuKac  hat. 

Phoen.  10:19. 

ßpovTd  be  cxevafpöc 
dxd  T*  i^v  öpoioc, 
önöie  TTÖXeoc  dqiaviceiev 
d TTxepoücca  rrapBevoc  xiv’  dvbpdiv. 

Statt  des  Begrifis  der  Gleichheit  (öpoioc)  erwartet  man  den 
Begriff  der  Gleichzeitigkeit  (6poö)  wie  in  der  ganz  entsprechenden 
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Stelle  Soph.  0.  R.  18C  Traiäv  bt  XapiTei  CTOvöeccd  re  xnPiJC  öpau- 
Xoc,  also 

dxd  t’  i^v  öiiOuXoc. 

Vergl.  El.  87  9 dXX’  ituj  HuvauXoc  ßod  X°P9- 

Phoen.  1304. 

cxeböv  Tiixa  n^Xac  cpövou' 

Kpivei  cpdoc  TÖ  pAXov. 

Diese  Stelle  habe  ich  in  den  Blättern  f.  d.  ba}T.  Gyin.  VIII  S. 

114  in  folgender  Weise  verbessert: 

cxeböv  Tvixac  4irl  HupoO 
Kpivei  cpdoc  TÖ  p^XXov. 

TTcXac  (pövou  scheint  eine  Erklärung  zu  Tuxac  ^rri  £upoO  zu  sein 
wie  Aesch.  Cho.  883 

foiKC  vOv  aÜTf)C  Im  EupoO  ttIXcc 
aöxT)v  mccTcBai  rrpöc  bixric  TreuXriTpIvoc 
das  unmögliche  neXac  als  Glossem  zu  Ini  EupoO  tOxhc  erscheint. 

Vergl.  Soph.  Ant.  99G  q)pöv€i  ßeßibc  au  vOv  Ini  Eupoö  TÜxnc- 

Phoen.  1514. 

rdXaiv’  tbc  IXcXiEei. 

TIC  dp’  öpvic  bpuöc  f|  IXdTac 
dKpOKÖpoic  d|J9i  KXdboic 
lEopeva  povopdTcpoc  öbuppoTc 
IpoTc  dxeci  cuvuiböc; 

Das  sinnlose  TdXaiv’  die  IXcXiEci  habe  ich  ebd.  als  ein  verirrtes 
von  lEopeva  getrenntes  Stück  betrachtet  und  mit  Rücksicht  auf 
Aristoph.  Av.  211  und  Eur.  Hel.  1107  rdXaiv*  ibc  in  dXaivouc’, 

IXtXiZci  IZopeva  in  IXeXiEo|i€va  geändert: 

TIC  dp’  öpvic  fl  bpuöc  f|  IXdTac 
dKpoKÖpoic  dpcpi  KXdboic  dXaivouc’ 

IXeXiCopIva  novopdTiup  öbuppoic 
Ipoic  dxeci  cuvipböc. 

Phoen.  1536. 

kXucic,  iL  kot’  aüXdv  dXaiviuv  fepaiöv 
TTÖba  bepvioic 
bucTavoc  iauiuv. 

Den  Widersinn,  welcher  in  der  Verbindung  von  kot’  aüXdv 
dXaivuiv  uöba  und  bepvioic  iaOuiv  liegt,  habe  ich  ebd.  S.  1 1 1 durch 
Einfügung  von  beseitigt  und  dadurch  einen  Dochmius 
TTÖb’  f|  bepvioic 

hergestellt,  wie  er  voraus  mehrmals  zu  tindeii  ist.  Auch  V.  1544 
vc'kuv  övepBev  f|  bildet  einen  solchen. 

27* 
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Phoen.  1723. 

iib  lüj  bucTiixecTOTac  cputöc 
dXaüvujv  TÖv  T^povid  p'  4k  notTpac. 
id)  iiü,  beivd  beiv’  4fw  xXdc. 

Wenn  zwei  geringe  Handschriften  4\auvei  für  4Xauviuv  bieten, 
so  ist  das  natürlich  nur  ein  Versuch  eine  grammatische  Construction 
herzustellen  und  eine  Emeudation  (Kpecuv  4Xauvei)  darf  durchaus 
nicht  darauf  gebaut  werden.  Die  richtige  Construction  ist  durch  die 
Lesart  giutdc  angezeigt,  d.  h.  es  ist  4Xauvuiv  TÖv  zum  Genitiv 
zu  verbinden: 

iib  iuj  bucTuxecTdiac  q>ufdc 
dXauvövTUJV  ftpovrd  p*  4k  Trdrpac. 

,,Wehe  weh  über  diejenigen  welche  mich  den  Greis  (vergl.  Krüger 
II  § 50,  7,  4)  in  unglückseligster  Weise  aus  dem  Vaterlande  treiben“, 
lieber  den  Gen.  bei  iüu  und  den  doppelten  Accusativ  des  Inhalts  und 
iiusseren  Objects  giebt  die  Grammatik  Aufschluss. 

Eur.  fr.  60  (Stob.  flor.  C2,  15). 

t^XefXOW  ouTUj  fdp  KttKÖv  boüXcuv  f{voc 
Tacifip  diravTa,  toCitticuj  b’  oüblv  CKoneT. 

Ich  glaube,  es  bedarf  keiner  weiteren  Begründung,  wenn  ich 
den  zweiten  Vers  also  schreibe: 

Yflcifip  änavTa,  ToOmccu  b’  oübeic  CKOHfei. 

Den  Anlass  zur  CoiTuptel  scheint  der  Verlust  des  c vor  c(KOiTeT) 
gegeben  zu  haben. 

Eur.  fr.  63  (Stob.  flor.  111,  8). 

*€KÖißti,  TÖ  GeTov  die  ötXniov  fpxerai 
GvriToTciv,  eXK€i  b’  outtot’  4k  xaÜToü  xüxac. 

Mit  Recht  bemerken  Nauck  und  Dindorf  zum  zweiten  Verse: 
xuxac  suspectum.  Nicht  bloss  ist  der  Ausdruck  tXKei  4k  xaüxoö 
xuxac  undeutlich  und  unverstündlich,  sondern  auch  die  Redensart 
4Xk€IV  xuxotc  kaum  möglich.  Sicher  hat  es  geheissen: 

4Xk€i  b’  ounox’  4k  xaüxoö  Cu^foO. 

Ich  erinnere  an  die  sprichwörtliche  Redensart  xöv  aüxov  Ivföv  4Xk€iv. 

Eur.  fr.  89  (schol.  Aristoph.  Han.  93). 

TToXüc  b’  dveipne  kiccöc,  eücpui^c  KXdboc, 
dnbövujv  pouceiov. 

Für  KXdboc  vermuthet  Hei-mann  KXdboic,  Bergk  KXdbouc.  Noch 
ist  der  richtige  Gedanke,  wie  er  zur  Beschreibung  des  Epheus  gehört, 
nicht  bergestellt.  Der  Rav.  hat  nicht  eÜ9ur|C,  sondern  4k  qiufjc  und 
dieses  ist  zu  verbessern  in  4pcpui)c: 

rroXüc  b’  dveipTre  kiccöc  4pqpuf)c  KXdboic 
dtibövcuv  poucciov. 
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Vergl.  z.  B.  Hipp.  118,  wo  die  beste  Handschrift  mit  anderen  euTO- 
vov  für  ^VTOVOV  giebt,  Aesch.  Ag.  1438,  wo  die  Handschriften  eu 
TTpeirei  für  das  von  Anratus  hergestellto  ^pirp^Trei  haben. 

Eur.  fr.  106  (Ammon,  de  diff.  voc.  p.  137). 
öpö)  p€v  dvbpuiv  TÖvbe  yupvaba  cxöXov 
creixovTO  Gempöv  xpöxujv  Treiraupevov. 

Im  Rh.  Mus.  XXVIII  p.  C27  habe  ich  den  zweiten  Vers  in 
folgender  Weise  emondiert: 

cxeixovx’  ö0upov  xpöxmv  Treixaup^vov. 

Eur.  fr.  194  (Stob.  flor.  48,  3). 

ö b’  ricuxoc  cpiXoici  x’  dc(paXf|c  91X0C 
TTÖXei  x’  fipicxoc.  pf]  xd  Kivbuvedpaxa 
aiveix*'  tyib  ydp  ouxe  vauxiXov  cpiXii 
xoXpmvxa  Xiav  ouxe  ixpocxdxriv  xöovdc. 

Der  Superlativ  dpicxoc  ist  höchst  ungeschickt.  Schon  Nauck 
hat  daran  Anstoss  genommen  und  dpecxöc  vorgeschlagen.  Aber 
damit  ist  noch  nicht  das  rechte  Wort  gewonnen.  Auch  Aesch.  Sept. 
182  f|  xaGx’  dpicxa  koI  irdXei  cuuxripia  ist  nicht  mit  Dindorf  xaöx’ 
dpecxd  oder  nach  Meincke's  Vermuthung  xauxa  XPri^^d  zu  schreiben, 
sondern  nach  Prom.  997  öpa  vuv  et  coi  xaöx’  dpcuyd  cpaivexai: 
xaöx’  dpoiyd,  wie  vor  mir  schon  H.  Weil  erkannt  hat.  Dasselbe 
ist  auch  in  unserer  Stelle  herzustellen: 

ö b’  peuxoe  qpiXoici  x’  dcqpaXf)C  epiXoe 
nöXei  x’  dpuj-föc. 

Auch  Hel.  1288 

cöv  epyov,  lu  vedvr  xöv  iiapövxa  pev 
cxepyeiv  ttöciv  xpii,  töv  b^  ppKex’  övx’  edv 
fipicxa  ydp  coi  xaöxa  irpöc  xö  xuyx“vov. 
scheint  dpujyd  geeigneter  als  dpicxa. 

Eur.  fr.  214  (Stob.  flor.  70,  10). 

ndci  b’  dyyAXiu  ßpoxok 
ec9Xü)v  dir’  dvbpiüv  eÜTevp  cneipeiv  xeKva. 

Das  corrupte  dvbpujv  ist  in  dXöxuiv  zu  verbessern.  Aus  den 
Anmerkungen  von  Dindorf  und  Nauck  fed.  1869)  ersehe  ich,  dass 
Meineke  dir’  dpxmv.  Herwerden  dir’  dXÖKCuv,  Heinisoeth  4ix’  dXÖKUUV 
vorgeschlagen  hat,  während  Nauck  4c0XoTv  dir’  dpipoTv  für  das 
richtige  hält.  Davon  ist  dpxiüv  eine  unpassende  Bezeichnung;  mit 
dem  bildlichen  dXOKUJV  stimmt  der  Begriff  von  4c0X6c  nicht  überein; 
Itei  cneipeiv  xeKva  ist  an  den  einen  Ehegatten  gedacht;  4c0Xoiv  dn’ 
dpqioTv  erscheint  demnach  als  unmöglich. 

Eur.  fr.  340  (Stob.  flor.  83,  16). 

naxepa  xe  naic'iv  fibeuuc  cuveKq>4peiv 
ipiXouc  epujxac  4KßaX6vx’  aü0abiav. 
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TToibdc  T€  Traipi'  koi  t“P  oük  aüempeToi 
ßpOTOlC  fpCUT€C  oüb’  ^KOUCia  vöcoc. 

Um  zu  Traxepa  . . cuV€K9^peiv  das  regierende  Verbum  zu  ge- 
wimien  schreibt  Meineke  bet  lOÜC  statt  des  ungeschickten  <piXouc. 
Allein  da  die  besten  Handschriften  das  unmetrische  q>iXoc  darbieten, 
so  ist  q)iXouc  nur  metrische  Correktur,  die  Emendation  aber  hat  von 
qpiXoc  auszugehen.  Für  (piXoc  bietet  sich  in  sehr  einfacher  Weise 
öqpeXoc  („es  frommt“,  öcpeXöc  dcxiv)  dar: 

naxepa  xe  naiciv  fibeiuc  cuveKqpe'peiv 
ßq>eXoc  fpuixac  ktL 

Eur.  fr.  475,  16  (Porphyr,  de  abst.  4,  19). 

TrdXXeuKa  b’  fx'JUV  tipaxa  qpeuTiu 
Ttveciv  xe  ßpoxüiv  kqi  veKpo0i*|Kr|c 
ou  xpiM^rröpevoc  xf|V  x’  ^pipOxuiv 
ßpuiciv  4becxü)v  necpuXaTpai. 

Für  veKpo0fjKr|C  hat  eine  Handschrift  V€Kpo0nKii.  In  vcKpo- 
0fiKr|C  ist  sowohl  der  Numerus  als  der  Casus  falsch.  Der  Gedanke 
verlangt  den  Plural;  etwas  anderes  ist  das  collective  feveciv.  Die 
grammatische  Construction  fordert,  dass  veKpo0nKric  abhängig  sei 
von  (peuyuj  und  oü  xpipirxögevoc  nur  als  nähere  Bestimmung,  zu 
welcher  man  sich  auxaic  ergänzen  mag,  nachkomme;  also 
ndXXeuKO  b’  l^xuJV  eVoTa  qieufu) 

Teveciv  xe  ßpoxöiv  xal  veKpo0r|Kac 
ou  xpipTrxöpevoc  kx4. 

Eur.  fr.  597  (Clem.  Alex.  Strom.  V p.  667). 

dKdpac  xe  nepiE  xpövoc  devdiu 
peupoxi  irXfipric  (poix^  xikxuiv 
aOxöc  4aux6v. 

In  dieser  Schilderung  des  ewigen  Stroms  der  Zeit  hat  nX^pric 
keinen  Sinn.  Ich  vermuthe  dafür  ntiTtic. 

Eur.  fr.  640  (Schob  II.  10,  56). 

pdxr|v  ydp  okip  cöv  xöb’  eKßaiti  xeXoc, 

Für  oiKUJ  cöv  ist  weder  mit  Valckenaer  oiKifJ  ciü  noch  mitCobet 
oTkujv  cOüv,  sondern  oTkoiciv  zu  schreiben.  Der  Dativ  ist  nothwen- 
dig.  Der  Uebergang  von  oikiu  ciIi  in  oikuj  cöv  ist  nicht  wahrschein- 
lich. Dagegen  konnte  der  Einfluss  der  geläufigsten  Cäsur  leicht  die 
Trennung  oIkoi  (oIkiu)  civ  veranlassen. 

Eur.  fr.  7.38  (Stob.  flor.  106,  7). 

TToXXoi  YCTijöTec  fivbpec  ouk  ?xoüc’  öttcuc 
beiEouciv  auxoOc  xüiv  kokOuv  dEouciqt. 

In  fivbpec  kann  nicht  dasjenige  liegen,  was  hier  der  Gegensatz 
und  der  Zusatz  von  yctOoxcc  verlangt.  Es  muss  heissen: 
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4c0Xo'l  T€TlI)T€C  fivbpec  OÜK  ?XOUC’  ÖTTUJC 
b€lE0UClV  aUTOUC  Ttüv  KOKÜIV  fc£0uci(jl. 

Vergl.  fr.  1092  äpX€C0m  xptiwv  kokoOc  utt’  ^c0Xüiv  Kai  xXüeiv  tüüv 
Kpciccövujv,  645  örav  xaKÖc  tic  4v  nöXei  TTpdccr)  xaXiüc,  voc€iv 
Ti0tici  Tiüv  dpeivövujv  9pevac,  napcibtiTM’  fxovTac  tuiv  xaxiüv 
^Eouciav.  Vielleicht  hat  rroXXoi  im  vorhergegangenen  Verse  gestan- 
den (noXXoi  TÖp  au  | 4c0Xoi). 

Eur.  fr.  775  u.  781  (aus  dem  cod.  Claroniont.  vergl.  G.  Hermann  opusc. 

III  p.  3—21). 

775,  V.  1.  pvr|C0€ic  ö poi  nor’  elcp’  öt’  euvdc0ti  0eöc. 
alroö  Ti  xP()i^tic  irepa  fäp  oü  0€pic 
Xaßeiv  ce ' xöv  ptv  tutxövijc  € . . . 

0eoö  TTe'qpuxac  ei  be  pf],  vpeubfic 

Im  dritten  V.  giebt  die  C'ollation  von  Bekker  ^ > 

woraus  Bekker  tutXövijc  ^TrjTupuJC  machen  will;  die  von  Hase 
lYIXAAlllQAQN,  worin  Hermann  tutX“VI)c,  cdq)’  ic0’  ÖTi,  Nauck 
TUTxdvi)c  btüpmv  0eoö  findet;  TUfxäv>)c  biuptuv  0eoO,  0eoö  Tre'cpuxac 
ist  gewiss  nicht  das  ursprüngliche.  Die  beiden  Collationeu  weisen 
hin  auf  TU'fXßViJc  eüx'j'JVCtGev.  Es  fragt  sich,  ob  im  ersten  Verse 
nicht  pvTicOtic’  zu  schreiben  sei. 

V.  10  dXX’  ^pTi’  oixouc'  xai  xdp  ai'b’  Kui  böpiuv 
bpiuai  TTepiüciv,  a“;  narpöc 
caipouci  bdipa  xai  böpuiv  xeip^Xia 
xa0’  üpe'pav  (poißibci.  * 

Bekkerus,  a'i  Trarpöc  . . xac  ydpouc.  Coniciat  quis  forüisse  0e'vToc 
•fdpouc.  Sed  aperte  i-epugnat  quod  sequitur,  xa0’  f|pepav.  Apogra- 
pha  AITTATPOGOIAQPIMOI.  Minio  quarta  a fine  litera  I in  E mu- 
tata,  supra  scripto  A.  Hermann  zweifelt  nicht,  dass  Euripides  a'i 
iraTpöc  xoipujpevou  geschrieben  habe.  Aber  die  Buchstaben  EMOI 
fuhren  offenbar  auf  4poG  und  die  vorausgehenden  QP  geben  als 
Gegensatz  zu  xa0’  qp^pav  das  Wort  vuxTUJp,  also 

bpuja'i  TT€pdiciv,  di  Trarpöc  vuxruup  tpoö 
caipouci  biüpa. 

V.  37  rrepi  fdp  peTdXiuv  ■fviüpac  beiEei, 

TTaib“  öpevaioic,  aic  cpnci,  Ge^urv 
ZeöEai  vdpqjqc  re  Xendbvoic. 

Worauf  soll  sich  d»c  qpqci  beziehen?  Der  Dichter  wird  angeben, 
woher  der  Chor  der  Mägde  seine  Kunde  habe;  wird  also  UJC  qiaci 
geschrieben  haben. 

781,  V.  1 TTupoc  t’  ’Epivuc  iv  vexpotc  Gcpqvuai 
Ciüc’  f)b’  dviqc*  dxpöv  dpqiavf)  . . 

Hermann  hat  für  Gepqvuai  Gepqiov  geschrieben  mit  der  Bemerkung: 
Gepniov  pro  G^peiov  neque  defendam  nec  damnem.  Herwerden  ver- 
muthet  ev  vexpil»  xepauviou  EüDc’  dEaviqc’.  Hievon  ist  4v  vexpiii 
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wohl  richtig,  wenn  auch  Hermann  bemerkt:  tv  vtKpotc  universe 
dictum  sit  necesse  est,  cum  admiratione,  etsi  de  solo  Phaethonte 
intellegendum.  Im  ührigen  weisen  die  Buchstaben  Seprvvuai  nach 
Bekkers,  0EPH1ON  nach  Hase’s  Ahschrift  entschieden  hin  auf 
0EPMAINETAI,  also 

TTupöc  t’  ’Epivuc  ev  vcKpip  Gcppaiverai 
Cüjc’  nb’  dvitic’  driLiöv  fcM<Pövfj  u — . 

Das  Feuer  wird  wieder  lebendig,  wie  man  an  der  Hitze  wahrnimmt, 
welche  der  Leichnam  des  Phaethon  ausströmt. 

V.  33  tuvoik’  dvmxöi  näci  Toic  Koxd 

GeoTc  xopeöcai  xai  KuxkujcacGai  böpouc 
cepvoiciv  üpevaioiciv,  ‘Ecriac  G’  eboc, 
dcp’  f|c  Tt  cmq)pujv  nacov  . . opxex  . . . 
euxäc  n . . 

Hermann  ergfinzt  näc  &v  dpxecGai  GeXoi  | euxdc  rroieicGai.  Allein 
einmal  führt  apxet  nicht  auf  dpxccGoi,  sondern  auf  öpxfxai,  nacav 
darf  also  nicht  in  Txäc  öv  aufgelöst,  sondern  muss  zu  ixäc  dv<(f)p'^ 
ergänzt  werden.  Zweitens  gehört  zu  'Ecxiac  ?boc  ein  neues  Verbum 
und  wir  werden  dies  in  eüxdc  tt  . . zu  suchen  haben.  Danach  ver- 
muthe  ich 

'Ecxiac  G’  ^'boc, 

dq>’  f|C  ccu(ppujv  ttöc  dvfip  dEdpxexai, 

£uxaTc  TTpoceXGeiv. 

Vergl.  fr.  775,  46  eOxaic  tTm  Xiccopeva  npoceßav. 

Eur.  fr.  803  (Stob.  flor.  43,  IC). 

dXX’  ouTTOx’  aüxöc  dpTiXaKihv  öXXov  ßpoxöv 
Trapaivecaip’  öv  naici  npocGeivm  Kpdxri, 

TTpiv  öv  xax’  öcccuv  xu'fxdvij  pAac  cköxoc, 
ei  xpil  bieXGeiv  xrpöc  xenvcuv  viKcüpevov. 

Der  zweite  V.  enthält  das  Gegentheil  von  dem  was  der  Sinn 
fordert.  Man  darf  seinen  Kindern  keine  Macht  einräumen,  bevor 
man  seine  Augen  schliesst,  wenn  man  den  Kindern  nicht  zuletzt 
unterthan  werden  will.  Nothwendig  muss  es  also  heissen: 
ei  xpü  bieXGeiv  pf)  xeKVcuv  viKiüpevov, 
die  minder  geläufige  Construction  von  viKÖcGai  mit  Gen.  scheint  das 
Glossem  npöc  veranlasst  zu  haben. 

Eur.  fr.  860  (Anecd.  Bekk.  p.  343). 

Geol  xGövioi 

2o(pepdv  dbiauXov  exovxec 

ebpav  (pGetpopevuJV  ’Ax«povxiav  Xipvriv. 

Bekker,  welcher  2oq)epöv  in  Zo9epdv  emendiert  hat,  sucht  die 
Anapäste  in  folgender  Weise  hei-zustellen:  Zoq)epdv  dbiauXov  fx^^xec 
ebpav  I xnv  (pGeipope'vmv  ’Axepovxeiav  | Xipvnv.  Gewiss  nicht 
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glücklich.  Gut  vermuthet  Nauck  ’AxepoVTiba  fUi-  ’AxepovTiav. 
Daneben  muss  beachtet  werden,  dass  es  unsinnig  ist,  wenn  die 
Todten  in  der  Unterwelt  als  q)0€ipÖp€VOl  bezeichnet  werden.  Vers- 
mass  und  Gedanke  fordern 

0eoi  X0ÖVIOI 

Zoqpepotv  dbiauXov  fxoviec  £bpav 
q)0inevtuv  ’Axepovribo  Xipvriv. 

Eine  ühnbcbe  Corruptel  ist  mir  begegnet 

Theogn.  653. 

eOboiMiuv  einv  koi  0eoTc  q>iXoc  d0avdTOiciv, 

KOpv’'  dperfic  b’  aXXtic  oübepific  Ipapai. 

Das  Glück  und  das  Wohlgefallen  der  Götter  kann  nicht  als 
dpeiii  beti'achtet  werden.  Auch  giebt  der  Satz  „nach  einem  anderen 
Vorzug  strebe  ich  nicht“  keinen  passenden  Sinn.  Wer  den  Götteni 
lieb  sein  will,  muss  gerade  viele  Tugenden  und  Vorzüge  besitzen. 
Der  Dichter  will  hier  offenbar  etwas  ähnliches  sagen  wie  Sokrates, 
welcher  die  Götter  einfach  um  das  Gute  anflehto;  er  hat  geschrieben: 

Kupv’’  dpfjc  b’  aXXtic  oübepifjc  fpapai. 

„glücklich  möge  ich  sein  und  den  unsterblichen  Göttern  wohl  ge- 
fallen. Das  ist  die  einzige  Bitte,  die  ich  liebe;  um  etwas  anderes 
mag  ich  nicht  flehen.“  Zu  dpf|C  vergl.  Hom.  0 377  üjc  ?q)ax’  eüx<^' 
pevoc,  )i€Ta  b’  ^ktuttc  prixitTa  Zeüc,  dpduuv  diujv.  Find.  Isthm.  VI 
G2  eT  TTOx’  4)jäv,  ili  Zeö  naxtp,  0upuj  ’0eXujv  dpdv  ÖKOucac,  vGv 
c€  vöv  eüx“ic  • • Xiccopai. 

Eur.  fr.  901,  4 (Clem.  Alex.  Strom.  IV  p.  620). 

K&v  dpopqpoc  f|  nöcic, 

Xpfl  boKeiv  eupopepov  elvai  xq  ye  voöv  KeKxripevij.  5 
oü  fop  6q)0aXpöc  xö  Kpiveiv  . . dcxiv  dXXd  voOc. 
tu  Xefciv  b’,  öxav  xi  X^Ei^,  xpn  boKetv,  kSv  pri  XeT*l, 
KdKTTOvetv  Sv  xiL  Euvövxi  xrpöc  x«piv  peXXr)  X^xeiv. 

Im  letzten  Verse  entspricht  Xtf€iv  dem  Sinne  nicht.  Die  gute 
Gattin  soll  tfaun,  was  sie  dem  Gatten  am  Auge  absieht;  sie  soll  alles 
durchführen,  mit  dessen  Durchführung  sie  dem  Gatten  einen  Gefal- 
len zu  erweisen  hoffen  kann.  Statt  Xe^tiv  verlangt  der  Sinn  also 
ein  Synonymen  von  CKTTOveiv: 

KdKnoveiv  Sv  xui  Euvövxi  npöc  xöpiv  peXXri  xeXetv. 

In  dem  lückenhaften  sechsten  Verse  möchte  ich  den  gemachten  Bes- 
serungen; xö  popq)f)v  KpTvöv  dcxiv,  xö  xaöxa  Kpivöv  dcxiv,  xö  Kpivov 
dcxi  kSXXoc,  xö  Kpiveiv  buvaxöv  oder  ikovov  dcxi  folgende  vorziehen: 
oü  T«P  öqp0aXpöc  xö  Kpiveiv  <Kupi>oc  xdb’,  dXXa  vouc. 

Eur.  fr.  904,  9 (Clem.  Alex.  Strom.  V p.  688). 

ndpipov  b’  de  qpduc  ipuxdc  dvepijuv 
xoic  ßouXopevoic  a0Xouc  irpopaGeTv 
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Ttoöev  #ßXaCTOv,  ric  piZa  KaKÜiv, 

Tiva  bei  paxdpujv  ^KGucapevouc 
eOpeiv  p6x0u)V  ävdTrauXav. 

Tiva  bei  . . iKßucape'vouc  hat  Valckenaer  hergestellt  für  riva  bfj  . . 
^K^ucap^voic.  Damit  ist  die  Emendation  noch  nicht  abgethan. 
Niemand  wird  liva  mit  dvöirauXav  verbinden  wollen,  obwohl  nach 
dem  vorhergehenden  ric  ^iZa  diese  Beziehung  gewiss  den  acc.  riva 
veranlasst  hat.  Man  kann  aber  ^xGiiecSai  Ti  im  Sinne  „durch  Opfer 
etwas  sühnen,  ab  wenden“  erklären,  nicht  aber  dK0Ü€C0ai  nva  mit 
der  Bedeutung  „einen  Gott  durch  Opfer  versöhnen“.  Die  durch 
^Kßucap^voic  angezeigte  Verwirrung  der  Casus  hat  eben  weiter  um 
sich  gegriffen  und  man  muss  hersteilen: 

Ti VI  bei  paKdpujv  ^KBucap^vouc 
eüpeiv  pöxOeuv  dvdnauXav. 

Vcrgl.  oben  8.  371  zu  Hel.  127. 
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Anhang. 

Zu  AesohyluB,  Sophokles  und  den  Fragmenten  der 
grieohisohen  Tragiker. 

Aesch.  Pers.  450. 

dvToOea  Tte^iTTei  xoOcb’,  önujc,  öt’  veüiv 
(pBap^vrec  4x0po>  v^cov  ^KCujCdaro, 

KT€iveiav  eCixeipwTOv  ’GXXjivujv  cTparöv. 

Es  ist  von  der  Aufstellung  einer  Division  auf  der  Insel  Psyt- 
talia  die  Rede.  Die  dort  aufgestellten  Perser  sollen  die  Schiflfbrüchi- 
gen,  welche  sich  an  die  Insel  retten,  auffangen  und  tödten.  In  diesem 
Zusammenhang  ist  '6XXiivcuv  CTparöv  gewiss  ein  schiefer  Ausdruck. 
Wie  kann,  wenn  einzelne  Leute,  die  sich  durch  Schwimmen  an  die 
Insel  retten,  aufgefangen  werden,  von  einem  leicht  zu  bewältigenden 
Hellenenheere  die  Rede  sein?  Auf  den  richtigen  Ausdruck  weist 
eüx€ipu)TOV  hin.  Denn  wenn  es  heisst; 

Kteiveiav  euxt'PiuTov  ‘€XXf|VUJv  dypav. 
erhalten  wir  die  geeignete  Färbung  der  Rede.  Die  Corruptel  scheint 
unter  dem  Einfluss  des  gewöhnlichen  Versschlusses  'GXXqvmv  CTparöc 
(vergl.  V.  384)  entstanden  zu  sein,  wie  z.  B.  dem  Verfasser  des 
Rhesus  der  Versschluss  ’ApteiuJV  ctpoTÖc  sehr  geläufig  ist. 

Aesch.  Pers.  609. 

fcreiXa,  irmboc  Trarpi  irpeupfveic  xoac. 

Der  Med.  giebt  dcreiXato  für  fcT€iXa.  Solche  ungewöhnliche 
Lesarten  des  Med.  fordern  eine  Erklärung.  Nur  zu  oft  hat  sich 
gezeigt,  dass  darunter  die  ursprüngliche  Lesart  verborgen  ist.  Ich 
leite  nun  4cTeiXaTO  aus  fcreiXa  re  (kvou)  ab  und  finde  diese  Ver- 
muthung  bestätigt  durch  dasScholion  Trarpi  Traiböc;  denn  dasScho- 
lion  kann  doch  nicht  einfach  die  gleichen  Worte  als  Erklärung  geben; 
häufig  aber  wird  rexvov  mit  iratc  glossiert.  Wir  haben  demnach 
fcreiXa,  t^kvou  rrarpi  Trpeupevek  xodc 
als  urspiilngliche  Lesart  zu  betrachten. 

Aesch.  Ag.  131. 

oTov  pii  TIC  fifo  0€Ö6ev  Kveqxici]  TrporuTriv 
CTopiov  peT«  Tpoiac 

crpariJuG^v. 
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Ich  habe  von  meinen  Studien  zu  Aeschylus  eine  Ansicht  zurllck- 
zunehmen,  die  Ansicht,  die  ich  mit  vielen  anderen  getheilt  habe, 
dass  cxpaTLuGev  in  obiger  Stelle  corrupt  sei.  Das  Wort  bedarf  nur 
der  richtigen  Erklärung.  Ich  habe  bereits  in  meinen  Studien  S.  t( 
auf  die  besondere  Gewohnheit  dos  Aeschylus  aufmerksam  gemacht, 
den  metaphorischen  Ausdruck  in  die  Wirklichkeit  hereinzurücken  und 
mit  einer  Art  Ironie  die  Illusion  des  Bildes  aufzuheben.  Die  Heeres - 
woge  wird  bei  ihm  eine  Woge  des  trockenen  Landes  (xepcalov) 
genannt.  Darnach  ist  Ag.  47  CTpaTiüiTiv  dpmy»iv  zu  erklären.  Mene- 
laos  und  Agamemnon  führen  einen  Rechtsstreit  mit  Priamus  (peyac 
dvTibiKOc);  sie  haben  einen  Rechtsbeistand  (öpujföc),  aber  einen 
Rechtsbeistand  besonderer  Art;  wir  würden  sagen  „die  Kanonen 
werden  für  sie  sprechen“.  In  der  gleichen  Bedeutung  steht  äptUTf) 
Eum.  588  dpcufäc  h’  TÖcpou  ndpTtei  Trairip.  Ares  ist  Ag.  437 
einGoldwechsler,  aber  ccupdiUDV;  er  hält  die  Wage  nicht  am  Wechsler- 
tische wie  der  xpaneCixric,  sondern  4v  pdxi;)  bopöc;  er  schickt  den 
Verwandten  von  Ilion  heim  einen  schweren  Staub  (ßapu*)  ipfjfpa), 
aber  nicht  einen  schweren  Goldstaub,  sondern  einen  schweren  Kum- 
mer verursachenden  Staub  vom  Scheiterhaufen  (nupujBev,  vergl.  damit 
eic  TTupöc  cuGeiC  von  dem  növxioc  Eetvoc  d.  h.  vom  Stahle  Sept.  012  ). 
Ebenso  wie  es  hier  nupiuGev  ßapü  ipfiTpa  heisst  und  ßapü  ipf)'f4Ci 
als  Ausdruck  der  dem  xP'Jcapoißöc  zukoraint  durch  TTUpLuGev  eine 
Bestimmung  aus  der  Wirklichkeit  erhält,  auf  die  gleiche  Weise  wird 
cxöpiov  peya  Tpoiac  (das  gewaltige  Zaumgebiss  von  Troja)  als 
cxpaxiuGev  bezeichnet,  als  ein  Zaumgebiss,  das  nicht  aus 
Metall,  sondern  aus  einem  Heere  gemacht  ist.  Gerade  die 
Form  und  der  Gebrauch  von  frupiuGev  giebt  uns  die  beste  Erklärung 
für  die  Bedeutung  von  cxpaxcuGtv. 

Aesch.  Agam.  948. 

TToXXf)  yctp  aibibc  ciupaxoq)Gop£iv  irociv 

cpGeipovxa  ttXoöxov  dpyupujvf|xouc  G’  uqjotc. 

In  dem  ersten  Verse  ist  das  sinnlose  cuipaxocpGopciv  von  Aura 
tus  in  cxpcupaxocpGopeTv,  von  Schütz  in  biupaxoq)Gopeiv,  von  Franz 
in  eipaxoqpGopeiv  geändert  worden.  Die  Wahl  kann  nur  zwischen 
biupaxocpGopciv  und  eipaxoq)Gopeiv  sein;  jenes  haben  Blomfield, 
Hermann,  Enger,  dieses  Dindorf  aufgenommen.  Lässt  man  objektiv 
die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  entscheiden,  so  verdient  e'ipa- 
xoqpGopeiv  den  Vorzug;  denn  c rührt  von  dem  Endbuchstaben  von 
aibÜJC  her;  eiju  und  mp  konnten  sehr  leicht  verwechselt  werden. 
Eine  ganz  gleiche  Verwechslung  glaube  ich  Philol.  XXXJJ  S.  184  in 
Cho.  131  nachgewiesen  zu  haben,  wo  ich  das  überlieferte  nme 

1)  Die  von  Hermann,  Dindorf  u.  a.  aufgenommene  Aenderung  von 
Schütz  ßpaxn  verdirbt  die  ganze  Stelle.  Vergl.  Eur.  Suppl.  1125  q>^puj  . . 
Ik  TTupöc  naxpöc  p^Xt;  ßupoc  ptv  oük  dßpiOtc  dXy^uJv  ÖTTfp. 
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ävd£OM€V  böjjoic  in  neicM*  avaijiov  i\  b6)i0ic  corrigiert  habe.  Wenn 
es  nach  Heimsoeth  (Wiederh.  d.  Dr.  d.  Aesch.  S.  129)  den  Anschein 
hat,  als  ob  der  Gebrauch  einer  solchen  Metapher  in  dem  Gebete  un- 
statthaft sei,  so  bemerke  ich  nur,  dass  der  Dichter  selbst  im  folgen- 
den Verse  mit  vOv  TriJUC  äXmpeGa  auf  die  Anwendung  eines  bild- 
lichen Ausdrucks  hinweist*).  Auch  Eur.  Here.  f.  1250 

0ric€uc.  ö TToXXä  bt)  tXöc  ‘HpaKXf)C  Xefft  TÜbe; 

‘HpaKXf)C.  ouKOuv  TocaöTÖ  t’  M^tpin  poxSriT^ov, 
worin  zwischen  oukouv  TOcaOrä  y’  und  peipu»  pox6r|T^OV  kein  Ver- 
hältniss  der  Begründung  stattfindet,  welches  den  Gebrauch  von  ei 
rechtfertigte,  möchte  ich  y’  ti  in  nm  verwandeln: 

OUKOUV  Tocauid  neu'  pttpiu  poxOfiTeov. 

Aber  nicht  bloss  von  Seite  der  Ueberliefemng,  sondern  auch  von 
Seite  des  Sinnes  verdient  elpaxoq)0OpeTv  den  Vorzug.  In  dieser  Be- 
ziehung bemerkt  Ahrens  Philol.  Suppl.  I S.  586  richtig:  „Schütz 
verstand  „domum  universam  perdere“,  wobei  er  dann  zugleich  eibibc 
falsch  durch  „verendum  cavendumque  cst“  wiedergeben  musste;  da- 
gegen Blomfield  und  die  folgenden  „rem  familiärem  perdere“,  wie 
das  herodotische  olKO90op€iv,  unter  Vergleichung  von  V.  960.  961. 
Aber  auch  diese  Auffassung  ist  unzulässig,  weil  bmpa  nicht  wie  oIkoc 
die  Bedeutung  res  familiaris  hat.“  Ein  dritter  und  entscheidender 
Gioind  wird  sich  uns  sogleich  ergeben.  Mag  man  nämlich  bcuparo- 
q>0op€iv  oder  €ipaToq)0opeTv  für  das  richtige  halten,  unerträglich  ist 
in  jedem  Falle  das  folgende  qjOeipovTß.  Das  haben  Dindorf,  Her- 
mann u.  a.  bemerkt  und  Dindorf  hat  TraToOvia,  Hermann  CTcißovxa, 
Ahrens  YCpovxa  für  q>0eipovxa  vermuthet  Zuletzt  hat  Keck  xpOxovxa 
dafür  gesetzt  und  q)0tipovxa  als  Glossem  von  jenem  betrachtet.  Es 
würde  schwer  sein  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen,  wenn  nicht 
zufällig  ein  merkwürdiges  Ueberbleibsel  der  ursprünglichen  Lesart 
vorhanden  wäre.  Der  cod.  Flor,  bietet  nämlich  nach  Herraann’scher 
Collation  nicht  cp0€ipovxa,  sondern  q)0äpovxa.  Eine  methodische 
Kritik  muss  in  dieser  eigenthümliehen  Lesart  einen  Fingerzeig  er- 
blicken und  in  der  That  leitet  uns  dieses  q)0äpovxa  auf  das  einzig 
passende  q>apiüv  xc: 

TToXXq  YÖp  aibibc  elpaxoq)0opetv  ttocIv 
cpap^cuv  xe  ttXoüxov  dpYupmvqxouc  0’  üepde. 

Die  Schönheit,  welche  in  der  Fülle  des  Ausdrucks  €ipaxo(p0ope\v 
q>apmv  — üq>dc  liegt,  ist  bekannt.  Aeschylus  sagt  z.  B.  Ag.  990 
OpviubeT  0pfjvov,  Sept.  652  vauKXqpeiv  nöXiv,  Sophokles  El.  190 
oiKOVopu)  0aXdpouc,  Ai.  540  aüxöv  (xöv  naiba)  bei  ncuXobapveiv, 
Trach.  700  xaupOKXovei  ßouc,  Erapedocles  (V.  286)  moxoKei  paKpd 


1)  Zu  dem  Asyndeton  KaroiKTCipöv  x’  epiXov  x’  ’Op^cxriv  ireicp’ 
ävavpov  böpoic  vergl.  Eur.  fr.  120  N.  dj  Hvi  KaxoiKxeipdv  pe  xf|V  irava- 
0Xiav,  Xöcöv  pe  öecpiüv. 
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b^vbpea,  der  gewöhnlichen  Redensarten  v^taap  oivoxöei  (Hom.  A 
598),  iTTTTOuc,  alyac  ßouKoXelv,  uv  ßouBuTetv  (Arist  Plut.  819), 
toTc  CK^Xeci  xeipovopelv  (Herod.  VI  129),  oiKoboptTv  reixoc,  bripa- 
Yeufeiv  touc  fivbpac,  naves  aedificare  nicht  zu  gedenken.  Vergl. 
Lobeck  Paralip.  p.  537.  Nach  der  Hand  finde  ich  qiapOüv  auch 
unter  verschiedenen  VerbesserungsvorschlSgen  von  M.  Schmidt  (in 
der  österr.  Z.  f.  Gymn.  1864  S.  141),  welcher  schwankt  zwischen 
btupat’  eicBopeiv  töcov  qpGcipovTa  ttXoötov  und  biupdTujv  »pSeipeiv 
TÖcov  q)apd)v  xe  ttXoötov  und  ciöv  äTTO90€ipeiv  töcov  q)apa)V  T€ 
ttXoötov. 

Aescli.  Ag.  1267. 

it’  4c  q)0öpov  ttccövt’'  4tüj  b’  äp’  cipopai. 
dXXnv  Tiv’  dxriv  dvx’  4poö  ttXoutiZctc. 

Kassandra  wirft  die  KrSnze  und  Zeichen  ihrer  priesterlichen 
Würde  von  sich  und  ruft  ihnen  die  angegebenen  Worte  nach.  Die 
Constructioiiax  r)V  TrXouTiüCxe  ist  immöglich.  Schütz  hat  dxaic, 
Stanley  dxric  dafür  geschrieben,  welches  letztere  die  meisten  Heraus- 
geber aufnehmeu,  unter  anderen  Hermann  mit  der  Bemerkung  „non 
dubito  quin  verum  sit  dTr)C,  in  quo  acerba  inest  exprobratio  niali  ab 
Apolline  dati.  üt  TrXouTeiv  cum  genitivo  construitur,  ita  quidui 
etiam  TrXouTiüeiv?“  Allein  die  Aenderung  von  dxTiv  in  dTqc  oder 
dxaic  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  An  und  für  sich  sind 
solche  Aenderungen  der  Casus  sehr  zweifelhaft  und  es  ist  geradezu 
undenkbar,  dass  dxqc  in  drqv  verwandelt  worden  sei.  Es  erscheint 
also  als  sehr  gerechtfertigt,  wenn  Halm  eine  andere  Emendation  ver- 
sucht; nur  ist  seine  Besserung  pdvTiv  desshalb  bedenklich,  weil  sie 
eine  Umstellung  nothwendig  macht  (pdvTiV  Tiv’  dXXqv).  Ein  sehr 
passendes  und  bezeichnendes  Wort  erhalten  wir,  wenn  wir  MATAIAN 
aus  (T)INATHN  herauslesen : 

dXXriv  paxaiav  dvr’  4poö  ttXoutiZctc. 

Zu  dem  Gebrauch  von  pdxaioc  vergl.  unten  zu  Soph.  Trach.  888. 
Zu  ttXoutiZctc  V.  5 HG. 


Aesch.  Choeph.  71. 

01-fövTi  b’  oÖTi  vupqMKmv  4bmXiujv 
dxoc,  TTÖpOl  T€  TTdVTCC  4k  gldc  ÖbOÖ 
ßaivovTcc  TÖv  -a- 

Xepopucfj  qiövov  KoBaipovTCC  ioöcav  dxtiv 
Einen  wesentlichen  Beitrag  zur  vollständigen  Herstellung  dieser 
Strophe  glauben  wir  dadurch  geben  zu  können,  dass  wir  das  in 
ioöcav  enthaltene  Wort  gefunden  haben.  Welcher  Sinn  in  den 
Worten  ioöcav  dxav  enthalten  sein  müsse,  darüber  kann  man  seit 
Scaliger’s  trefflicher  Conjektur  4Xoucav  pdxqv  nicht  mehr  in  Zweifel 
sein.  Bamberger  hat  statt  dessen  KXöcaiev  av  pdxqv  vorgeschlageu. 
Weil  schreibt  4Xoucav  öv  pdxav  und  bemerkt  mit  Recht  gegen 
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Bambergers  Vorschlag  „^Xoucav  av  propius  ad  Medic.  scripturam 
accedit  et  indicativus  aoristi  potius  quam  optativus  locum  habet  in 
re  quae  fieiä  non  pofcst,  omnium  fluminum  in  unnm  couiunctione“. 
Aber  auch  fXoucav  erkliirt  die  handschriftliche  Lesart  nicht  völlig; 
vielmehr  ist  ioOcav  aus  ii]iÖv[r)]cav  entstanden.  Den  Gebrauch  dieses 
Wortes  bei  Aeschylus  erfahren  wir  aus  den  Mittheilungen,  welche 
Miller  in  den  Mel.  de  litt.  Gr.  über  den  cod.  Flor,  des  Etym.  M.  ver- 
öffentlicht hat.  Im  Etym.  M.  p.  37,  27  wird  aiovdv  mit  KaravTXeiv, 
Korax^eiv,  Xoiieiv  erklärt.  Dazu  bringt  Miller  p.  151  den  Zusatz; 
i^övTicac  cüv  TiIi  i dvTi  ToO  ?Xoucac  KardvTXricac  (1.  KarqvTXqcac)  ■ 
eiprjTai  dv  tu»  dEijovf|0r|v,  ’Qpoc  ö MiXf|Cioc  f;  bd  XPn^c  rrapd 
AicxdXu». 

Im  vorhergehenden  Verse  fehlt  die  erste  Silbe  des  Dochmius. 
Welcher  Emendation  der  Vorzug  gebühre,  der  von  Lachmann  und 
Hermann  biaivovrec  oder  der  von  Bamberger  npoßaivovTec,  darf 
keinen  Augenblick  ungewiss  sein.  Eine  Bestätigung  erhält  biaivov- 
lec  durch  das  ähnlich  lautende  ^Övricav  (aiovdui),  wenn  anders  ein 
Ausdruck  wie  TTOTopoi  ndvT€C  Xouovrec  av  dXoucav  pdiriv  als  ein 
schöner  und  der  poetischen  Diktion  angemessener  betrachtet  werden 
darf.  Wenn  aber  biaivovrec  das  ursprüngliche  ist,  dann  muss  fest- 
stehen, was  Hermann  bemerkt  „videtur  KoSaipovrec  ex  interpre- 
tatione  natum  esse“.  Wer  sieht  nicht,  dass  gerade  hiedurch  biaivov- 
T€C  eine  neue  Bestätigung  erhält?  Denn  gern  wird  man  von  den 
zwei  Participien  ßaivovxec  Ka0aipovT€C  das  eine  preisgeben.  Nach- 
dem aber  Hermann  Ka0aipovTec  als  Glossem  zu  biaivoviec  erkannt 
hatte,  handelte  er  inconsequent,  indem  er  das  Wort  in  anderer  Form 
beibehielt  (Ka0apcioic  loiev  av  pdiriv).  Man  muss  annehmen,  dass 
Ka0aipovT€C  neben  biaivoviec  löv  beigeschrieben  war  und  an  Stelle 
eines  danmterstehenden  Wortes  in  den  Text  gerieth.  Welches  dieses 
Wort  gewesen  sei,  kann  natürlich  nicht  bestimmt  werden;  nur  soviel 
ist  gewiss,  dass  es  kein  passenderes  giebt  als  ^oaiciv.  Darnach  hat 
man  sich  die  Entstehung  der  hand.schriftlichen  Lesart  in  folgender 
Weise  zu  erklären: 

biaivoviec  löv 

Kaöatpoviec 

Xepogucfj  cpövov  <^)oaiciv>  ^övncav  av  pdiav. 

Ganz  mit  Recht  aber  scheint  Dindorf  zu  V.  70  navapKeiac  zu  be- 
merken: requiritur  vocabulum  cretici  mensuram  habens.  Wir  werden 

bia9e'pei  löv  aiiiöv vdcou  ßpdeiv 

als  ein  geeignetes  Versmass  imd  einen  passenden  Versschluss  an- 
erkennen müssen.  Dai-nach  ist  im  antistrophischen  Verse  ^oatc  für 
poaiciv  zu  ergänzen,  so  dass  die  ganze  Antistrophe,  in  welcher  0iydvii 
eine  treffliche  und  evidente  Emendation  Scaligers  ist,  also  lautet; 
Oiyövii  b’  oöii  vupqpiKiöv  ^buiXiinv 
ÜKOc,  iröpoi  i€  ndvitc  pidc  öboö 
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biaivovrec  töv 

X€po|iucfj  (pövov  <^oaic>  i^ovricav  äv  udrav. 

Ueber  den  Chor  der  Eumeniden. 

De  choro  Eumenidum  ist  eine  berühmte  vor  beiläufig  fünfzig 
Jahren  erschienene  Abhandlung  von  G.  Hermann  betitelt.  In  dieser 
ist  der  unwiderlegliche  Beweis  geführt,  dass  der  Chor  der  Eumeni- 
den weder  aus  50,  wie  Pollux  IV  110  berichtet,  noch  aus  3 Perso- 
nen nach  Blomfields  Meinung  bestanden  bat.  Hermann  nimmt  für 
die  Eumeniden  wie  für  den  Agamemnon  die  Zahl  von  15  Choreuten 
an  nach  dem  Scholion  zu  Aristoph.  Ri.  586  ö bk  ipafiKÖC  le'  ibc 
AicxOXoc  'Atap^pvovi  und  nach  dem  Schol.  zu  Euni.  585  toüto  oü 
np5c  TÜc  Tpek,  dXXci  npöc  töv  xopöv  le'  idp  i’icav  und  bestätigt 
diese  Annahme  durch  die  ganz  vorzügliche  Bemerkung,  dass  die  12 
lambenpaare  Ag.  1348  — 1371  an  die  einzelnen  Choreuten,  nicht  an 
Hemichorien  zu  vertheilen  seien.  Die  Zahl  15  erhält  er,  indem  er 
die  drei  vorhergehenden  trochäischeu  Tetrameter  drei  Choreuten  zu- 
weist. HeiTiianu  kannte  damals  das  von  Dindorf  im  Philol.  XX  ( 1863 ) 
8.  27  mitgetheilto  Scholion  aus  den  cxöXia  naXaiä  eic  ’A^ap^Mvova 
des  Triklinius  im  cod.  Farn,  noch  nicht,  welches  mit  Hermanns  An- 
nahme sowohl  in  Betreff  der  Zahl  des  Chors  als  auch  in  Betreff'  der 
Vertheilung  jener  Partie  unter  einzelne  Choreuten  übereinstimnit: 
TTevTeKaibtKa  tidv  oi  toO  rpaxiKOu  xopoO  ÖTroKpiTa'i  koi  ^koctoc 
aÜTinv  bicTixov  Yvcüpriv  Xe^ei'  eiirövTcuv  Tibv  iß',  irpiv  koI  touc 
TrevTtKaibtKa  tiireiv,  npoXaßoöca  ^EtjXGev  fi  KXuTaipvijcTpa  kt^. 
Dindorf  vermuthet  mit  Recht,  dass  dieses  Scholion  den  verlorenen 
mcdiceischeu  Scholien  entnommen  sei;  es  ist  dieselbe  UeberUeferung, 
welche  in  dem  a.  Schol.  zu  den  Eumeniden  sowie  in  dem  zu  den 
Rittern  hervortritt;  denn  in  dem  letzten  wird,  wie  bereits  Hermann 
bemerkt  hat,  der  Agamemnon  aus  demselben  Grunde  angeführt  wie 
für  die  Zahl  des  komischen  Chors  die  Vögel,  in  welchen  die  24 
Chorpersonen  namentlich  aufgezählt  sind,  namhaft  gemacht  werden. 
Trotz  dieser  Uebcrlieferung  kann  die  Zahl  15  nicht  richtig  sein;  jene 
Partie  des  Agamemnon  muss  mit  0.  Müller  unter  12  Choreuten  ver- 
theilt w'orden;  es  ist  eine  Berathung;  es  muss  also  jedes  Xlitglied 
des  Chors  seine  Stimme  abgeben;  der  a.  Scholiast  meint  freilich, 
dass  der  Chor  von  KlytUmnestra  unterbrochen  werde;  aber  die  letzte 
Stimme 

TüuTiiv  ÖTtaivtlv  TTiivToOev  nXtiGiivopai 

Tpavmc  ’Arpeibtiv  eibevai  KupoOvG’  öttujc. 
ist  abschliessender  Natur,  wie  bereits  Weil  in  den  Fleckeisen’schen 
Jahrb.  1864  S.  213  bemerkt  hat;  auch  kommt  Klj-tämnestra  neben 
der  Leiche  des  Agamemnon  und  der  Kassandra  mittelst  des  Ekky- 
klem  heraus;  dies  war  im  antiken  Theater  ein  Ersatz  für  das  Hinein- 
gehen; der  Chor  hat  beschlossen  ins  Haus  zu  dringen  und  die  Mörder 
auf  frischer  That  zu  ertappen;  der  Dichter  muss  einen  solchen  Be- 
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Schluss  ausftlhren  lassen  und  er  thut  es  mit  dem  Ekkyklem.  Die 
letzte  Stimme,  welche  sich  nach  dem  Willen  der  Majorität  (nkj^Ou- 
vofioi)  entscheidet,  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  alle  Mitglieder  des 
Chors  ihre  Stimmen  abgegeben  haben.  Diese  Entscheidung  kommt 
dem  Führer  des  Chors  zu;  dem  nämlichen  kommt  es  auch  zu  mit 
äXXd  KOivmciJu^ieG’  . . äctpaXfi  ßouX£^J^aTa  (V.  1347)  die  ganze  Be- 
rathung  zu  veranlassen.  Demnach  müssen  wir  die  eigene  Ueber- 
lieferung  desAeschylus  höher  stellen  als  die  üeberlieferung  späterer 
Grammatiker.  So  richtig  es  auch  ist,  dass  in  dem  Schob  zu  den 
Rittern  auf  den  Agamemnon  gerade  wegen  jener  Vertheilung  an 
einzelne  Choreuten  verwiesen  wird,  so  beweist  doch  jetzt  das  Scho- 
lien zu  Ag.,  dass  den  Alexandrinischen  Grammatikern  nicht  etwa 
eine  gleiche  Vertheilung  unter  15  Choreuten  wie  die  von  Hermann 
vorgenommene  vorlag,  sondera  dass  nur  jene  Stelle  mit  der  üeber- 
liefemng  von  15  Choreuten  in  besonderen  Zusammenhang  gebracht 
und  dass  der  Widerspruch,  der  sich  ergab,  so  gelöst  wurde 
wie  in  dem  Scholion  angegeben  ist.  Um  aber  jeden  Zweifel  zu  be- 
seitigen und  alle  Befangenheit  welche  aus  der  Scholiastenüberliefe- 
rung  Zurückbleiben  könnte  (vergl.  Bergk  comment.  de  vita  Soph.  in 
seiner  Ausg.  p.  XXVI  n.  110)  — hat  ja  dadurch  sogar  0.  Müller 
sich  bestimmen  lassen  für  die  Eumeniden  eine  andere  Choreutenzahl 
als  für  den  Ag.  anzunehmen  — zu  heben,  haben  wir  eine  zweite 
Stelle  gefunden,  welche  noch  unzweideutiger  ist  als  die  Stelle  des 
Agamemnon.  Eum.  582  leitet  Athena  die  Anklage  ein  (eicdtuj  bfe 
Tf)V  biKtiv)  und  giebt  der  klagenden  Partei,  den  Erinyen,  zuerst  das 
Wort  Darauf  erwidert  die  Führerin  des  Erinyenchors: 

TToXXai  )i^v  4cm£V,  XeEopev  bt  cuvTÖpuuc. 

?TTOC  b’  dpeißou  npöc  inoc  iv  ^l4pe^  xiGeic. 

Wenn  die  grosse  Zahl  in  Gegensatz  zur  Kürze  der  Rede  gesetzt 
wird,  so  hat  dies  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  einzelnen  Mitglie- 
der nach  einander  sprechen;  denn  in  diesem  Fall  ist  eher  ein  langes 
Gespräch  zu  erwarten.  Die  Chorführerin  sagt  also:  „es  sind  unser 
zwar  viele,  aber  jede  wird  sich  kurz  fassen“.  Wenn  dies  nicht  der 
Gedanke  sein  soll,  so  hat  TToXXal  piv  dcpev  absolut  keinen  Sinn. 
Ist  es  aber  wirklich  der  Gedanke,  dann  muss  das  folgende  Verhör 
unter  die  einzelnen  Choreuten  vertheilt  werden  und  das  kann  hier 
zum  Glück  nur  auf  eine  einzige  Weise  geschehen: 

XOPOY 

n a.  TioXXai  pe'v  4cpev,  X^Eopev  bk  cuviöpujc.  585 
^TTOC  b’  dpeißou  rrpöc  inoc  4v  pe'pei  tiGcic. 

fl  ß'.  Tf)v  MtiT^p’  eiitfe  npuiTov  ei  kot^ktovoc. 

OPEITHI. 

^Kteiva’  TovjTou  b’  oötic  dpvncic  tr^Xei. 

J»hrb.  r.  clM«.  Philol.  Suppl.  Bd.  \'U.  Hfl,  3.  28 
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XOPOY 

fl  Iv  ji^v  TÖb’  f^bri  Toiv  Tpiöiv  TraXaic)iäTiJuv. 
OPEITHI. 

ou  Keipevuj  ttuj  TÖvbe  KopTToZeic  Xöfov.  590 
XOPOY 

f]  b'.  einetv  yt  P^vroi  bei  c‘  öttuuc  KateKTavec. 
OPEITHI. 

XcEw  EiqpouXKip  x^'P'i  ^pöc  bc'priv  Tepiüv. 
XOPOY 

fl  e'.  TTpöc  Tou  b’  4TTeic0r|c  Koi  rivoc  ßouXeüpaci; 
OPEITHI. 

Toic  Toöbe  0fC(pdTo;ci'  papiupei  be  poi. 
XOPOY 

fl  s'.  6 pdvTic  dEtiTeiTÖ  coi  ptirpoKTOveiv;  595 
OPEITHI. 

KOI  b€Öpd  t’  d€i  TTiv  Tüx’iv  oü  |i^M<po)nai. 
XOPOY 

f)  Z'.  dXX’  £i  C€  (idpipei  ipticpoc,  dXX’  ^petc  tdx«. 
OPEITHI. 

TT^7TOi0’,  dpurfdc  b’  4k  rdcpou  Trepirei  natiip. 
XOPOY 

fl  r{.  veKpoici  vuv  Tr4TT£ic0i  priiepa  Kxavüjv. 

OPEITHI. 

buoTv  ydp  €Tx€  npocßoXdc  piacpdtoiv.  600 
XOPOY 

fl  0'.  TrOüc  b»i;  bibaEov  touc  biKdCoviac  tdbe. 
OPEITHI. 

dvbpoKTOvoOca  naiep’  4pöv  KaieKTave. 
XOPOY 

fl  i'.  ToiTOp  CU  p4v  2^c,  fl  b’  4Xeu0tpa  q)öviu. 
OPEITHI. 

Ti  b’  oÜK  4K£ivriv  Ciücav  fjXauvec  q>UTri: 
XOPOY 

fl  la'.  OÜK  i^v  öpaipoc  cpuuröc  6v  KaieKTavcv. 
OPEITHI. 

tTÖi  b4  priTpöc  Tfjc  4pnc  4v  aipari; 
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XOPOY 

fl  iß'.  7TÜÜC  Y<ip  c’  fBpeipev  4vtöc,  ilt  nianpove, 

Ziüvric;  ön€ux€i  priTpöc  aipo  qiiXTaTOv. 

Damit  ist  das  Verhör  zu  Ende.  Orestes  wendet  sich  an  seinen 
Vertheidiger,  der  nunmehr  die  Sache  seines  Klienten  in  die  Hand 
nimmt.  Das  Verhör  ist  für  eine  solche  Vertheilung  vorzüglich  geeig- 
net; die  Theilnahme  der  einzelnen  Mitglieder  >ies  Chors  am  Gespräch 
ist  zwar  minder  nothwendig  als  bei  der  Berathung  im  Agamemnon, 
aber  nicht  minder  passend.  Die  Führerin  leitet  das  Verhör  ein  wie 
der  Chorführer  im  Agamemnon  die  Berathung  einleitet  und  be- 
schliesst.  Wer  die  einzelnen  Chorreden  mit  einander  vergleicht,  wird 
sofort  den  Wechsel  der  Personen  und  besonders  bei  einigen  Beden 
das  Einfällen  einer  anderen  Sprecherin  herausfühlen. 

Nachdem  also  festgestellt  ist,  dass  Aeschylus  noch  in  seinem 
letzten  Werke  nur  einen  Chor  von  12  Personen  gebraucht  hat  (im 
Ag.  wie  in  den  Eum.,  also  in  der  ganzen  Orestie),  so  wird  die  Ver- 
mehrung der  Chorentenzahl  auf  15,  welche  die  üeberlieferung  dem 
Sophokles  zuschreibt,  nicht  auch  auf  Aeschylus  bezogen  werden 
dürfen.  Wenn  er  den  dritten  Schauspieler  gern  annahm,  so  mochte 
ihm  doch  für  seine  Orchestik  die  gewohnte  Zahl  von  zwölf  Personen 
zweckmässiger  imd  brauchbarer  erscheinen. 

Aesch.  Eum.  250. 

ÜTT^P  T£  TTÖVTOV  dlTT^pOlC  TTUlTripaClV. 

Die  Glosse  des  Hesychius  dirrepuira'  rax^o,  aiqpvibia  ist  fehler- 
haft. Das  s.  g.  a copul.  kann  nur  mit  Primitiva  zusammen- 
gesetzt sein  vergl.  dKoixric,  dXoxoc,  dbeXqjöc,  dTÖiCTuip, 

öGpöoc,  d7rev0f|C  (nach  Schol.  zu  Eur.  Phoen.  dnreveea  ö 4cri  ttoXu- 
nev94a , welches  übrigens  uur  auf  der  falschen  Lesart  dvetc  ’ dTrevBii 
für  dveica  tt4v0€i  zu  beruhen  scheint),  önupoc  (Schol.  zu  Prom.  880 
üTTupoc'  fl  TroXuTTupoc  vergl.  meine  Anmerkung  z.  d.  St.),  dpOZcu  u.  a. 
Mit  TOXta,  aiqjvibia  wird  sonst  dnTepoc  erklärt  (vergl.  die  Noten  zu 
Ag.  276)  und  kann  nur  diTTepoc,  nicht  dirr^puiToc  erklärt  werden. 
Wir  haben  in  der  Glosse  des  Hesychius  eine  Zusammenziehung  zu 
erkennen:  OTTTepa  <n>ujT<fma)>Ta  und  dieselbe  auf  den  angeführ- 
ten V.  der  Eumeniden  zu  beziehen. 

Soph.  Ai.  182. 

oÖTTore  'fop  q)pevö0ev  t’  dpicrepd, 
ttoT  TeXapuivoc,  fßoc 
TÖccov,  4v  Koi|Livaic  ttitvujv. 

Auifallcud  ist  in  dieser  Stelle  der  Ausdruck  4ßac  TÖCCOV  — 
niTVUJV.  Gewöhnlich  begnügt  man  sich  mit  einer  Erklärung  wie  sie 
Schneidewin  giebt:  „statt  des  zur  Ergänzung  von  TÖCCOV  erwarteten 
ujCTt  TTCCeiv  tritt  kräftiger  das  Participium  ein“.  Nur  Nauck  scheint 

28* 


Digitized  by  Google 


436 


N.  Wecklein:  Stadien  zu  Enripides. 


sich  bei  dieser  Erklärung  nicht  zu  beruhigen;  denn  er  bemerkt  zu 
V.  300:  „den  Versschluss  €V  7Toi)ivaic  ttitvujv  hielt  Boissonade  für 
ein  aus  V.  185  entlehntes  Supplement;  ich  glaube  vielmehr,  der 
Verfasser  von  185  hat  diese  Stelle  ausgeschrieben“.  Aber  i\  rroi- 
pvaic  TTiTViuv  ist  an  der  einen  Stelle  ebenso  passend  wie  an  der  an- 
deren, so  dass  zu  einer  Verdäehtigung  dieser  Worte  weder  hier  noch 
dort  ein  Grund  vorliegt.  Ich  würde  auch  glauben,  dass  man  sich 
mit  jener  Erklärung  zufrieden  geben  müsse,  wenn  nicht  ein  noth- 
wendiger  Begriff  fehlte.  Der  Chor  sagt  vorher:  „irgend  eine  zür- 
nende Gottheit,  vielleicht  Artemis,  vielleicht  Enyalios,  muss  Ajas 
verblendet  haben“.  Wenn  der  Chor  begründend  fortfährt:  „denn 
niemals  bist  du  von  Verstand  und  Besinnung  auf  Abwege  gerathen“, 
so  fehlt  offenbar  der  Begriff  „von  selbst“.  Die  Stelle  hat  also  ur- 
sprünglich gelautet: 

OÜTTOT6  Top  q)pevö0€v  t’  dpiCTepd, 

Trai  TeXapiuvoc,  fßac 
aÜTÖc  iv  TToipvaic  Ttirveuv. 

Nach  fß  I ac  scheint  zuerst  au  weggefallen,  dann  das  überbleibende 
TÖc(ev)  in  TÖcov,  TÖccov  übergegangen  zu  sein. 

Soph.  Ai.  792. 

APr.  ouK  oiba  ifiv  cf)V  TTpdEiv,  Aiavroc  b’  ön, 

0upaToc  emep  ^criv,  oü  0apcdj  rr^pt. 

TEK.  KOI  pfiv  0upaToc,  mexe  p’  mbiveiv  xi  cpiic. 

In  der  Bedeutung  atqui,  et  sane  verlangt  KOi  prjV  ein  nach- 
folgendes YC  (vergl.  Blomfield  Gloss.  zu  Aesch.  Prom.  1018);  es  muss 
hier  heissen:  Kai  pf]V  0upaTöc  f',  liicxe  kx^. 

Soph.  Ai.  1008. 

i’i  TTou  pe  TeXapuüv,  cöc  naxfip  4pöc  0’  öpa, 
b^Eaix’  öv  eüixpöcujnoc  i'Xeiuc  x’  iciuc 
XmpoOvx’  (äveu  coö,  irmc  ^dp  oux:  öxiu  ndpa 
pqb’  eüxuxoüvxi  pnbtv  i'Xeaiv  YfXäv. 

Im  letzten  Verse  bietet  der  Laur.  neben  i'Xemv  die  Variante 
T^biov  „a.  m.  saeculi  15“.  Früher  nahm  man  fibiov  auf,  bis  M.  Seyffert 
auf  das  fehlerhafte  eines  adverbiell  gebrauchten  ribiov  aufmerksam 
machte  (sic  struenda  sunt  verba  öxat  pr|b’  eüxuxoüvxi  rrdpa  pqb^v 
iXemv  — nihil  hilaritatis  — , quibus  infinitivus  YtXdv  additus  tan- 
quam  hilaritatis  effectus).  Woher  soll  qbiov  stammen?  Dindorf 
bemerkt  dazu:  correctoris  recentis  coniectura  est.  Das  i.st  nicht 
glaublich.  Wie  soll  jemand  dazu  kommen  für  das  wohl  verständliche 
i'XeuJV  einen  ungewöhnlichen  Comparativ  qbiov  einsetzen  zu  wollen? 
Offenbar  ist  dieses  räthselhafte  qbiov  (in  einer  Handschrift  Tbiov) 
nichts  anderes  als  eubiov.  Ebenso  wird  El.  839  das  unbrauchbare 
dndxaic  anfänglich  rrdYaic  gewesen  und  TTOYaic Glossem  zu  epKeci 
sein.  Die  üeberlieferung  spricht  allerdings  nicht  dafür,  cübiOV  als 
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ursprünglich  zu  betrachten.  Doch  aber  muss  flie  Wiederholung  von 
i'Xtiuc  trotz  der  Gegenbemerkung  Seyfferts  bedenklich  machen. 

Soph.  Ant.  61. 

a\\'  ivmeiv  xpn  toOto  'fuvaix’  öti 
fqpupev  ibc  npöc  avbpac  oü  paxoupeva. 
fneiTa  b’  oüv£k’  dpxöpecG’  Kpeiccöviuv. 

Mau  begreift  nicht,  warum  der  Dichter  nicht  nach  gewöhnlicher 
Weise  und  mit  einer  Hervorhebung,  wie  sie  dem  Sinne  der  Stelle 
so  angemessen  ist,  fneiG’  ÖGouvck’  geschrieben  haben  soll.  Wenn 
ich  nun  auf  Eur.  Cycl.  .3  npintov  p^v,  fjviK’  . . ulxou  Tpoqpouc 
fneiTOt  y’  <ipq)i  yilTtvfi  pdxr)V  bopöc  . . fKxeiva  verweise,  wo  Her- 
mann eTreixd  y’  in  eneiG’  öx’  emendiert  hat,  und  dazu  bemerke,  dass 
im  Laur.  in  der  Regel  6G’  ouvck’  für  6GouV€k’  geschrieben  ist,  so 
glaube  ich  damit  die  Verbesserung  ^ixeiG’  6Gouv€k’  gerechtfertigt 
zu  haben.  Noch  eine  andere  gleichartige  Corruptel  findet  sich  im 
Cycl.  und  in  der  Ant.  und  die  Rücksicht  auf  die  Gleichartigkeit  giebt 
uns  eine  Sicherheit  der  Emendation  an  die  Hand.  Cycl.  273 
fymye  xiLbe  xoO  ‘PabapdvGuoc 
noXXä  nerroiGa  koI  biKOiöxepov  X^ym 
ist  das  fehlerhafte  TToXXot  von  Matthiae  in  nXciiu,  von  Hermann  in 
TrXeov,  von  KirchhoflF  in  pdXXov  gelindert  worden.  Ant.  86 
oipoi  Kaxaubo'  noXXöv  4xGiujv  ^cei 
bleibt  TioXXöv  anstössig,  wenn  sich  auch  noch  einmal  Trach.  1196 
die  Maskulinform  TXoXXöv  als  Anaphora  zu  TToXXfjv  pfev  findet.  Die 
Corruptel  im  Cycl.  macht  das  Bedenken  um  so  begründeter.  Person 
hat  hier  pdXXov  exGituv,  Blaydes  noXu  ydp  ^XÖiuJV  vorgeschlagen: 
wir  werden  das  Wort  zu  wühlen  haben,  welches  für  beide  Stellen 
passt,  nämlich  pdXXov. 

Soph.  Ant.  548. 

Kal  xic  ßioc  poi  coö  XeXeippevr)  epiXoe; 

Nauck  hegt  Verdacht  gegen  das  Wort  qjiXoc  imd  vermuthet 
coO  y’  öxep  XeXeippevti-  Wirklich  ist  xic  ßioc  poi  der  kräftige  und 
einzig  passende  Ausdruck,  während  durch  das  Prädikat  qiiXoc  die 
ganze  Rede  matt  wird.  Dazu  kommt,  dass  die  Redensart,  welche 
uns  Eur.  Med.  52  ttiöc  coö  pövr|  Mnbcia  XcinccGai  GeXei;  oder 
II.  9,  437  TTÜic  av  ^neix’  enxö  C€io,  q>iXov  x^koc,  auGi  Xnroipr|v 
oioc;  (vergl.  Soph.  Ai.  511  nOüc  coö  bioiccxai  pövoc;)  an  die  Hand 
gieht,  der  Stimmung  derlsmene  am  besten  entsprechen  würde;  denn 
wenn  Antigone  sie  verlässt,  steht  sie  allein  in  der  Welt.  Denken 
wir  mm  daran,  wie  leicht  pövr)  nach  -ptvij  ausfallen  konnte,  welcher 
Ausfall  dann  durch  irgend  ein  mehr  oder  weniger  passendes  Wort 
ausgefüllt  werden  musste,  so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen  die 
ursprüngliche  Hand  des  Dichters  in  folgender  Weise  herzustellen: 
KQi  xic  ßioc  poi  coö  XeXcipii^vii  pövii. 
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Soph.  Ant.  604. 

cotv  av,  Zeü,  buvaciv  lic  öv- 
bpöjv  OTrepßacia  Kaidcxoi, 

TÖv  OU0’  Ü7TVOC  aipei  ttoö’  ö TravroTnpioc 

out’  diKduaToi  0eüiv 

Mnvec. 

Das  handschriftliche  redv,  wofür  ich  früher  schon  cdv  dv  ver- 
muthet  habe,  muss  man  sich  dann  entstanden  denken,  als  in  cdv  dv 
die  Silbe  dv  nur  einmal  geschrieben  war  und  das  Metrum  gelitten 
hatte.  Dass  dv  nothwendig,  dass  Tic  kotocxü  nicht  richtig  ist,  sollte 
nicht  mehr  bestritten  werden.  Unter  den  Vorschlägen,  welche  für 
das  sinnlose  navTOfnpiuc  vorgebracht  worden  sind,  TTavTobpdTatp 
(Emperius),  7TavTÖ0r|poc  oder  iravro0f|pac  (Bamberger),  növr’  dfpcu- 
Toc  (Schneidewin),  6 ndvTa  kXivujv  oder  KOipdiv  (Kaj’ser),  Travra- 
Tpcuc  (G.  Wolfifj  verdienen  offenbar  diejenigen  den  V'orzug,  welche 
ein  Synonymum  von  aipeuj  (ou0’  üttvoc  aipei  ö ndvTa  aipdiv)  in 
den  Text  bringen.  Wäre  nur  iravr’  aTpcurdc  oder  navTaxpeuc 
beglaubigt!  Der  Ueberlieferung  aber  kommen  wir  am  nächsten, 
wenn  wir  ndvT’  dtpiov  für  rravTOTilpiuc  schreiben.  Dadurch  ge- 
winnen wir  obendrein  den  Vortheil,  dass  das  folgende  dKagaTOi, 
welches  in  keiner  Weise  den  Eindruck  der  Corruptel  macht,  sich  in 
das  Versmass  der  Antistrophe  fügt.  Es  bleibt  noch  das  sinnlose 
0eü»v  übrig  (Hermann  oure  0eö)v  dKgaroi,  Dindorf  out’  ökottoi  0eö»v 
viv).  Dem  Gott  Zeus  soll  die  Zeit  der  Götter  nichts  anhaben.  Und 
Zeus  ist  doch  der  Verwalter  der  Zeit.  Donaldson  hat  0€OVT€C  für 
06ÜÜV  geschrieben.  Allein  einmal  ist  der  Ausdruck  dKdpaToi  0tov- 
T£C  piivec  bedenklich;  zweitens  passt  für  den  Zahn  der  Zeit  ein  an- 
deres Prädikat  als  für  die  Betäubung  des  Schlafes.  Da  wir  an  eine 
Verkürzung  denken  müssen,  so  wird  0EON  aus  <1>0INOZIN  entstan- 
den sein: 

Tav  OU0’  ÜTTVOC  alpci  tto0’  ö TtdvT’  ÖTpiüv  out’ 
dKÖMOiToi  901VOUCIV 

pfivec. 


Soph.  Ant.  75.3. 

AIM.  Tic  b’  ?ct’  dtTreiXfi  Trpöc  kcvöc  Tviüpac  Xcfciv; 

KP.  KXaiuJV  qipcvujceic,  iLv  qppcviliv  aÜTÖc  kcvöc. 

AIM.  €1  pfl  TTOTflp  ^C0‘,  61TTOV  dv  C OVK  CU  (ppovciv.  755 
KP.  TuvaiKÖc  ujv  boüXcupa,  pf|  kiOtiXXc  ge. 

AIM.  ßoüXei  XcTtiv  ti  koi  Xctujv  gtibiv  kXüciv. 

KP.  dXti0ec;  dXX’  oü,  TÖvb’  ''OXugTTOv,  ic0’  öti, 
xaipmv  diri  ipÖTOici  bevvdceic  4ge. 
dt’  dyc  TÖ  gicoc  kt4. 

Der  bedeutende  Anstoss,  welcher  in  dieser  Stelle  vorliegt,  ist 


Digitized  by  Google 


N.  Wecklein:  Studien  zu  Euripides. 


439 


bereits  von  R.  Enger  (Philol.  XXV  S.  344)  bemerkt  worden.  Ein- 
mal kann  nach  den  Worten  des  Hiimon  ßoOXei  Xeftiv  ti  koi  Xctiuv 
laribev  KXueiv  die  leidenschaftliche  Erregung,  mit  welcher  Kreon  das 
ganze  Gespräch  abbricht,  nicht  als  begründet  erscheinen.  Zweitens 
ist  pf)  KUJTiXX^  pe  nach  den  kränkendsten  und  bittersten  Woi-ten  ei 
pf)  TTarfip  fjc6’,  eiTTOV  fiv  c’  oük  eu  (ppoveiv  geradezu  sinnlos;  man 
müsste  sich  denn  bei  der  Behauptung  Dindorfs  beruhigen  „Sophocli 
KUJTiXXeiv  de  eo  dicere  placuit  qui  verbis  increpat  ut  mox  bevvöCeiv“. 
G.  WolfiF  bemerkt  freilich  „KUJiiXXeiv  geht  auf  Haimons  gemässigte 
Form  nach  den  leidenschaftlichen  Ausdrücken,  doch  mit  Bitterkeit, 
denn  es  bezieht  sich  besonders  auf  Weiber“.  Worin  aber  soll  die 
Mässigung  liegen?  Etwa  in  ei  pf)  narfip  f|c6a  oder  in  oÜK  eu  q>po- 
veTv?  Hämon  sagt  damit  doch  seinem  Vater  nichts  anderes  als  „du 
bist  ein  Thor“.  Dieser  Vers  enthält  eine  Ki-änkung  für  den  Vater, 
wie  keine  andere  Rede  des  Hämon  in  der  ganzen  Stichomythie  sie 
enthält,  so  dass  derselbe  ans  Ende  gehört  als  letztes  Wort,  nach 
welchem  Kreon  nichts  mehr  hören  will.  Ganz  mit  Recht  nimmt 
darum  Enger  an,  dass  die  Verse  756.  757  den  Zusammenhang  unter- 
brechen und  ihre  rechte  Stelle  verloren  haben.  Es  fragt  sich  nur, 
wo  die  beiden  Verse  einzufügen  seien.  Wir  haben  zu  sehen,  welche 
Rede  des  Hämon  als  ein  KUJxiXXeiv  betrachtet  werden  könne.  Enger 
und  Nauck  setzen  die  beiden  Verse  nach  V.  749  Kai  coö  ye  KdpoO 
Koi  Oeüuv  Tiliv  vepT^puJV  ein.  Die  Behauptung  Hämons,  dass  er  das 
Interesse  desVates  vertrete,  könne  Kreon  nicht  für  aufrichtig  halten 
und  spreche  desshalb  von  einem  KUJxiXXeiv  „durch  glatte  Worte  be- 
schwatzen“. Wenn  Hämon  auf  die  Worte  des  Kreon  „du  bist  ein 
Bundesgenosse  der  Antigone,  denn  deine  Bede  ist  ganz  in  ihrem 
Interesse“  erwidert  „auch  in  deinem  wie  in  meinem  Interesse  und 
dem  der  unteren  Götter“,  so  wird  Kreon  nicht  die  Aufrichtigkeit, 
sondern  nur  die  Richtigkeit  der  Behauptimg  in  Abrede  stellen  und 
besonders  den  Hinweis  auf  die  unteren  Götter  nicht  als  ein  KcuxiX- 
Xeiv  ansehen.  Diese  Stellung  der  Verse  kann  also  nicht  richtig  sein. 
Da  KUJxiXXeiv  sich  vor  allem  auf  die  äussere  Form  der  Rede  bezieht, 
auf  die  feinen  netten  XVorte,  mit  denen  man  andere  beschwatzt,  so 
wird  uns  die  Rücksicht  auf  die  Entgegnung  des  Kreon  V.  323  KÖp- 
ipeue  vuv  rpv  böEav,  womit  er  das  Wortspiel  des  Wächters  fj  beivöv, 
il)  boK€i  ye,  KOI  ipeubfi  boKeiv  zurückweist,  die  rechte  Stelle  zeigen. 
Der  V.  757  allein  ßoOXei  X^yeiv  xi  Kai  ktycuv  pribev  kXusiv  hat  ein 
solches  KOpqJÖv  an  sieh,  eine  gesuchte  und  gezierte  Form,  welche 
Kreon  als  KUJxiXXeiv  bezeichnen  kann,  um  den  Vorwurf  yuvaiKÖC 
wv  bouXeupa  anzukuUpfen.  Denn  in  yuvaiKÖc  ujv  bouXeupa  liegt 
das  Hauptgewicht  der  Entgegnung;  Kreon  will  sagen  „es  ist  nicht 
anders  zu  erwarten  als  dass  ein  Frauenknecht,  einer  der  sich  mit 
Weibern  abgiebt,  so  schöne  Reden  drechsle;  an  deinen  Worten  er- 
kennt man  was  du  bist,  -fuvaiKÖc  bouXeupa“.  Der  Schluss  der 
Stichomythie  kommt  in  Ordnung  und  nur  dann  in  Ordnung,  wenn 
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man  einfach  die  Verse  755. 756.  757  umkehrt;  757.756.755'); 
dann  erhalten  wir 

KP.  KXaiujv  (ppevmceic,  liiv  (ppevmv  attröc  kcvöc.  754 
AIM.  ßouXei  X^T^'V  xi  Kai  XeTwv  prjbiv  KXOeiv.  757 
KP.  TuvaiKÖc  il)v  bouXeupa,  pr;  KiÜTiXXe  pe.  756 
AIM.  ei  pf)  naxfip  T'jcG’,  elnov  5v  c’  ouk  eu  cppoveiv.  755 
KP.  dXtiBec;  ktI 

Soph.  Ant.  1165. 

Kai  vOv  dqpeirai  navTa.  toc  Yop  ribovdc 
ötav  irpobujciv  dvbpec,  oO  xiSrip’  dtth 
Zfjv  xoOxov,  dXX’  fpipuxov  fiToOpai  veKpöv. 

Den  dritten  dieser  Verse,  welcher  in  den  Handschriften  fehlt, 
hat  uns  Atheuaeus  erhalten.  Im  zweiten  bietet  der  cod.  Laur.  dvbpöc 
für  övbpec,  welches  bei  Athenaeus  steht,  der  gewöhnliche  Text  xdc 
xdp  f)bovdc  öxav  Tipobmciv  övbpec,  oO  xiGrip’  Ctiv  xoöxov  ist 
durch  und  durch  fehlerhaft.  M.  Seyffert  spricht  in  seinen  Ausgaben 
des  Sophokles  manche  Behauptung  aus,  welche  einer  Einschränkung 
bedarf;  hier  aber  ist  es  vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  er  sagt: 
quod  vulgatur  ex  Athenaeo  xdc  f dp  fibovdc  6xav  npobiljciv  övbpec, 
primum  ineptissimam  infert  sententiam:  quis  enim  homo  voluptates 
prodit,  hoc  est  deserit  ac  proicit?  Immo  fortunae  casibus  ut  id 
faciant  praeter  voluntatem  coguntur.  Longe  aliud  est  Tipobibövai 
dXitibac.  Deinde  iustissimam  dubitandi  causam  adfert  singularis 
xoOxov  post  pluralem  övbpec,  ad  quem  defendendum  aut  nihil  aut 
alienissima  prolata  sunt,  velut  a Schneidewino.  In  der  That  ist  es 
etwas  ganz  anderes,  wenn  V.  709  ouxoi  naeh  dem  collectiven  öcxic 
folgt  oder  wenn  es  V.  1022  nach  oub’  öpvic  eücripouc  ÖTTOppoißbei 
ßodc  mit  positiver  Wendung  dvbpocpGöpou  ßeßpOuxec  aipaxoc  Xinoc 
heisst  („weil  alle  gefressen  haben“).  Auch  der  Fall,  wo  ÖCXic  sich 
auf  einen  Plural  bezieht,  ist  anderer  Art  (vergl.  meine  Anm.  zu  Eur. 
Med.  220),  weil  dort  die  Allgemeinheit  zu  beschränken  ist,  während 
man  hier  bei  öxav  Trpobüiciv  övbpec  nur  an  einzelne  denkt.  Vor 
allem  aber  muss  der  mangelhafte  Sinn  von  xdc  qbovdc  öxav  Trpobui- 
civ  övbpec  die  Corruptel  erweisen.  Unter  solchen  Umständen  ver- 
langt methodische  Kritik,  dass  man  von  der  Lesart  der  besten  Hand- 
schrift dvbpöc  ausgehe,  gerade  desshalb  weil  sic  in  die  Ueberlieferung 
nicht  passt  und  nicht  zu  construieren  ist.  Denn  um  so  mehr  können 
■wir  überzeugt  sein,  darin  den  ursprünglichen  Text  zu  finden,  während 
övbpec  bei  Athenäus  oder  övbpa  im  Citat  des  Eustathius  sich  als 
Versuch  das  Wort  der  Construction  anzupassen  zu  erkennen  giebt. 
Da  obendrein  der  Singular  dvbpöc  durch  xoöxov  bestätigt  wird,  so 
muss  diese  Lesart  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein.  Wenn  nun 

1)  Zu  meiner  Ueberraschung  habe  ich  jüngst,  als  ich  die  Donner’- 
Bche  Uebersetzung  für  den  Jahresbericht  durchsab,  die  gleiche  Umstel- 
lung ohne  weitere  Bemerkung  vorgefunden. 
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Seyffert  mit  Beibehaltung  von  ävbpöc  schreibt:  Kai  fdp  fihoval  örav 
irpobiliciv  dvhpöc,  80  ist  der  Sinn  in  Ordnung,  niemand  aber  wird 
die  Construction  npobibovai  TiVÖC  für  mögbcb  oder  durch  die  Bemer- 
kung Seyfferts  „TtpoboOvai  niore  Herodoteo  (v.  Stein  ad  VII,  187) 
pro  ^TriXiTieiv  usurpatum“  für  gerechtfertigt  halten.  Da  TTpobihciv 
dvbpöc  feststeht,  so  kann  dvbpöc  nur  von  einem  Substantivum  ab- 
hängig sein.  Kein  anderes  Wort  aber  entsiiricht  dem  Sinne  als  ßiov, 
so  dass  sich  folgender  Text  ergiebt: 

Kai  vöv  öipeiTai  ttovO’'  örav  fdip  fibovai 
ßiov  irpobüiciv  dvbpöc,  oö  TiOnti' 

Zfiv  TOÖTOv,  dkX'  fpipoxov  fiToöpai  vcKpöv. 

Zuerst  scheint  TrdvS’  ötav  oder  vielmehr  irdvTa  öxav  in  irdvTa  rdc 
übergegangen  zu  sein  und  das  vor  irpobixiciv  übergeschriebene  öiav 
das  Wort  ßiov  verdrängt  zu  haben. 

Soph.  Trach.  829. 

nüüc  ydp  dv  6 pf]  Xeuccmv 

?Ti  ttot’  fx’  ^TxiTTOVOV  ?xoi  Gavüuv  Xaxpeiav. 

Diese  Stelle  kann  wenn  nicht  vollständig,  so  doch  zum  Theil 
in  sicherer  und  methodischer  Weise  emendiert  werden.  Die  Silben 
-vov  ?xo'  GavOuv  Xaxpeiav  sollen  mit  den  Silben  des  antistr.  V.  840 
-pu0a  K€vxp’  dmZecavxa  übereinstimmen.  Da  im  antistr.  V.  kaum 
eine  Aenderung  möglich,  jedenfalls  keine  Aenderung  angezeigt  ist, 
so  muss  der  Fehler  in  der  Strophe  gesucht  werden.  Es  ist  also  die 
letzte  Silbe  von  dTriirovov  auf  irgend  eine  Weise  zu  verlängern.  Zu 
dem  Zwecke  hat  Heath  sein  t’  hinzugefügt;  die  anderen  Versuche 
Savibv  dxoi,  dniTToviIiv,  dnl  ttöviuv,  dxi  TTÖviJuv,  dTriiTovov  Xaxoi 
oder  Kixoi  oder  xpeqioi  sind  bei  Blaydes  zusammengesteUt.  Da 
weder  dTTnxovüüv  noch  dni  ttövujv  geeignet  noch  ein  Grund  ist  dm 
auszuwerfen  (dxi  ttövujv  fx^i  Xaxpeiav),  so  wird  das  durchaus  pas- 
sende Wort  dTriiTOVOV  durch  Position  zu  verlängern  sein.  Für  die 
Entscheidung  der  Sache  und  Bestimmung  des  Wortes  kommt  nun  ein 
zweiter  Umstand  in  Betracht.  Das  Wort  Gavdiv,  welches  in  der  Er- 
klärung des  Schol.  möc  yäp  öv  ö priKexi  öpmv  xö  qiüic  nap’  6üpuc0ei 
Xaxpeuoi  nicht  vertreten  ist,  muss  man  nach  6 pf)  Xeuccuiv  für  zweck- 
los und  ungeschickt  halten,  ohne  dass  man  geneigt  ist  mit  Wunder 
0avibv  als  Glossem  zu  betrachten.  Dies  kann  man  vornehmlich  dess- 
halb  nicht  sein,  weil  sich  aus  0avibv  das  für  den  Sinn  so  zweckmässige 
övui  entnehmen  lässt.  Dieses  övu)  konnte  durch  nap’  €öpuc0€i  erklärt 
werden.  Nehmen  wir  nun  die  Forderung  die  Endsilbe  von  diriTTOVOV 
zu  verlängern  und  die  Unterbringung  von  fivo»  zusammen,  so  ist  ein 
Medium  nötlüg,  welches  mit  einem  Cousonanten  anfängt.  Sofort 
steht  uns  btxoix’  für  ?xoi  zu  Gebote.  Wie  leicht  konnte  ^TTinovov 
bexoix’  fivuj  in  ^ttittovov  ^xo‘  Gavuiv  übergehen!  Das  Verbum 
b^X^tö“'  bißx  noch  ganz  besonders  angemessen  wegen  seiner 

Beziehung  auf  dvaboxöv:  denn  der  Chor  weist  nach,  dass  die  Weis- 
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sagung  biubeKOTOV  apoTov  dvaboxäv  xeXttv  ttoviuv  in  Erfüllung 
gehe:  „wahr  ist  es,  sagt  er,  dass  das  zwölfte  Jahr  für  Herkules  der 
Uebemahme  von  Arbeiten  ein  Ende  mache;  denn  wer  könnte  todt 
auf  der  Oberwelt  noch  Arbeiten  übernehmen“.  Wir  erhalten  also 
€Ti  ttot’  ^t’  dmiTovov  b^xoix’  fiviu  Xaxpeiav; 

Hiemit  stimmt  der  antistrophische  V.,  wenn  man  vom  ersten  Worte 
absieht  und  cpoivia  wie  in  V.  831  in  96via  verwandelt,  überein: 
N^ccou  0’  ÖKO  cpövia  boXopuBa  K€vxp’  imZecavra. 

Minder  sicher  ist  die  weitere  Herstellung  der  Responsion.  Hermann 
Hess  Neccou  0’  weg  und  schrieb  ausserdem  Ü7TÖq)ova  boXi6pu0a. 
Diudorf  verwandelt  Neccou  0’  utto  cpoivia  boXöpu0a  Kcvxp’  in 
Btlpöc  oXöevxa  xevxp’,  so  dass  kaum  ein  Stein  auf  dem  anderen 
bleibt.  Bedeutsam  ist,  dass  Neccou  0’  ütto  in  der  Handschrift  in 
einer  besonderen  Zeile  steht;  es  hat  darum  sehr  den  Anschein,  dass 
Neccou  0’  ÜTTO  nurGlossemzu  peXafXOiTa  x’  sei.  Vielleicht  dürfen 
wir  noch  in  dem  V.  der  Strophe  das  eine  exi  tilgen  und  im 
antistr.  V.  mit  Hermann  boXiÖpuBa  schreiben: 

830  exi  TTOx’  dTTiTTovov  bexoix’  (Jvm  Xaxpeiav. 

840  cpövia  boXiöpuBa  KÖvxp'  ^inZecavxa. 

Trach.  888. 

^TTeibec  liu  paxaia  xctvb’  üßpiv; 

Die  Erklärung  des  Wortes  paxaia  hat  manches  Bedenken  ver- 
ursacht. Der  Scholiast  hat  es  mit  o)  peXea  wiedergegeben;  Erfurdt 
wollte  paxaiav  schreiben  und  dies  mit  üßpiv  verbinden;  Nauck 
glaubt,  dass  paxaia  einen  hier  völlig  unmotivierten  Tadel  enthalte 
und  vcrmuthet  CTreibec  pcixav  xövb’,  Blaydes  hat  ui  pai’  &pa  in  den 
Text  gesetzt.  Wie  ungerechtfertigt  eine  Aendenmg  sei,  wird  sich 
sofort  ergeben,  wenn  man  die  Charakterisierung  der  Amme  iiSher 
ins  Auge  fasst.  Alle  erkennen  das  eigenthUmlich  Witzige  in  den 
Worten  der  Amme  V.  874  ßeßr|Ke  Ar|iciveipa  xf;v  iravucxcixriv  öbiliv 
(iTraciIiV  ciKivfixou  rroböc  an.  Diese  Eigenthümlichkeit  charakte- 
risiert auch  ihre  Antworten  TTcivx’  c5tKf|Koac,  beüxepov  kXücic,  cxcxXi- 
tüxaxa  TTpöc  yc  TrpSSiv  und  mit  dem  gleichen  Witze  gieht  sie  auf 
die  Frage  des  Chors  ttüüc  ^pf|caxo  npöc  0avcixiu  0civaxov  cxvu- 
caca  pöva  (d.  i.  pia  binXoGv  0övaxov),  welche  keine  Antwort  ver- 
langt, sondern  nur  ein  Ausdruck  der  Verwunderung  ist,  indem  sie 
dem  Worte  ttuic  (d.  i.  xivi  0upip,  xici  vöcoic)  einen  anderen  Sinn 
(„auf  welche  Weise?“)  unterschiebt,  die  so  zu  sagen  vorwitzige 
Antwort  cxovöevxoc  4v  xopqi  cibcipou,  wobei  sie  sich  recht  einschnei- 
dender Worte  bedient.  Diesen  Witz  bei  den  trübseligsten  Dingen 
nicht  eigentlich  tadelnd,  sondern  leichthin  berührend  sagt  der  Chor 
ili  paxaia  („du  Thörin“).  Es  lohnt  sich  der  Mühe  hiermit  die  Worte 
des  Boten  Oed.  R.  942  zu  vergleichen,  welcher  auf  die  Frage  der 
Jokaste  xi  b’;  oüx  ö irpecßuc  TTöXußoc  ^yxpaTfic  txi;  erwid^:  oO 
bfix’,  dTxd  viv  0avaxoc  iv  xciqioic  ^x^C  sowie  die  Antwort  eh#8 
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Boten  bei  Shakespeare  in  König  Johann  Akt  FV,  2 „mein  Fürst,  ihr 
Ohr  verstopfte  Staub:  am  ersten  des  April  starb  eure  edle  Mutter“. 

Soph.  Trach.  964. 

Eevujv  fop  ^EöpiXoc  tibe  ric  ßdcic. 
n<?  b’  aü  qpopei  viv  ujc  qpiXou 
irpoKribopevav  ßapeiav 
dipocpov  (pe'pei  ßdciv. 

Diese  Worte  spricht  der  Chor,  nachdem  er  die  Sänfte  erblickt 
hat,  auf  welcher  der  todtkranke  Herakles  getragen  wird 
apa  kt4  V.  962).  Die  Worte  tt^  — ßdciv  lassen  sich  nicht  con- 
struieren.  Trennt  man  na  b’  au  q>opei  viv;  ab,  so  ist  der  Gedanke 
„wie  aber  tragen  sie  ihn?“,  den  man  kaum  in  den  Worten  suchen 
wird,  bedeutungslos  und  ohne  Zweck.  Hermann  vermuthet  cppovei 
VIV  . . 9€p€iv,  Blaydes  ne'Xac  cpopeT  viv  91X0U.  Keines  von 
beiden  ist  ansprechend;  qppovel  passt  nicht  für  einen  solchen  Ge- 
danken und  in  irAac  qpopei  viv  xöjc  . . (p^pti  ßciciv  ist  neXac  qpopei 
VIV  ebenso  imnütz  wie  Tra  b’  au  9opei  viv;  Man  erkennt  also,  dass 
das  eine  von  den  beiden  Verba  9opei  und  9^pei  unbrauchbar  ist  und 
entfernt  werden  muss.  Dies  geschieht  durch  die  leichte  Aenderung 
von  9op€i  VIV  in  9opeiov.  Auch  die  Worte  tt^  b’  au  sind  ohne 
Sinn.  In  einer  Pariser  Handschrift  steht  näc  b’  au,  aber  ttöc  b’  au 
dürfte  kaum  genügen.  Jedenfalls  wird  man,  da  die  Worte  na  b’  au 
dem  Sinne  nicht  entsprechen,  zur  Herstellung  der  Responsion  nicht 
den  strophischen  Vers  rövAiöc  äXKipov  tövov  (Triclinius  TÖvZrivöc, 
Nauck  besser  xöv  Aiov),  sondern  mit  Hermann  und  Schneidewin 
den  antistrophischen  Vers  zu  ändern  haben.  Hennann  schreibt  näc 
be.  Ausserdem  muss  wohl  dt9090C  geschrieben  werden,  damit  der 
Accus,  ßäciv  davon  abhängig  sein  kann;  denn  ßdciv  9e'peiv  darf  auf 
keine  Weise  verbunden  werden.  Wir  erhalten  also: 

E^vuiv  fop  ^EöpiXoc  fibe  xic  ßdcic. 
näc  bfe  9opeiov  ibc  91X0U 
npOKribo|u^vav  ßapeiav 
Ö9090c  9^pei  ßdciv. 

Soph.  Trach.  988. 

dp’  iE^btic  öcov  fjv  K^pboc 
ciYfi  K€u0eiv  Kai  pf)  CKcbdcai 
xiLb’  dnö  Kpaxöc 
ßXe9dpiuv  0’  ünvov. 

Ich  habe  bereits  fiüher  bemerkt,  dass  4E^bt|C  nicht  mit  Cobet 
in  d£ribriC0’,  sondern  in  eE^br)  c’  zu  verwandeln  sei  (4Eqbr|  öcov 
KCpboc  t\v  ce  cif^  Keu0£iv).  Ausserdem  ist  dnö  Kpaxöc  ßXe9dpuJV 
xe  ein  prosaischer  und  ungeschickter  Ausdruck,  der  nicht  vom  Dichter 
herrührt.  Denn  ßXe9dpuJV  ünvov  ist  ein  Begriff  ähnlich  wie  es 
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Find.  Pyth.  I 7 KeXaivuimv  b’  dm  o\  veqpdXav  ötkOXiu  Kpari,  TXeqjd- 
pujv  äbi)  KXaiCTpov,  KOTextuöC  heisst.  Demnach  lautet  die  Stelle: 
dp’  dEr|br|  c’  öcov  rjv  Kdpboc 
ciYrj  K6u0eiv  Kai  pf]  CKcbdcai 
Ttlib’  dnö  Kpaiöc 
ßXecpdpiuv  Ü7TVOV. 

Kritias  fr.  1 (p.  598  N.)  V.  35. 

In  dem  berühmten  Fragment  des  Kritias,  welches  den  Glauben 
an  die  Götter  auf  die  Erfindung  eines  klugen  Mannes  zurtickführt, 
heisst  es,  jener  Erfinder  habe  den  Wohnsitz  der  Götter  sehr  wei.se 
dahin  verlegt, 

Ö0ev  TT€p  dyvo)  ToOc  (pößouc  övrac  ßpotoTc 
KOI  Totc  övnceic  TÜJ  xaXaiTTiJupin  ßim  . . ., 
ö0ev  T6  XapTTpöc  dcrepoc  creixei  pubpoc 
ö 0’  uTpöc  eic  yfiv  dpßpoc  dKnopeuexai. 

In  dem  vorletzten  Verse  könnte  cxeixei  richtig  sein,  wenn  pübpoc 
die  Wärme,  die  Sonnenstrahlen  bedeutete,  nicht  aber  die  glühende 
Masse.  Da  kann  von  einem  Herunterkommen  nicht  die  Rede  sein, 
wie  nachher  beim  Regen.  Es  muss  ursprünglich  geheissen  haben: 
ö0ev  x€  XapTtpöc  dcxepoc  cxiXßei  pübpoc. 

Ägathon  fr.  4 (p.  593  X.). 

Tpaqific  ö npöixoc  f|V  pecöpqpaXoc  kükXoc* 
öp0oi  xe  Kovovec  dCuTuipevoi  buo, 
lKu0iKin  x€  xöEuj  xö  xpixov  fiv  npocepqiepec' 
dneixa  xpiöbouc  nXoTioc  fiv  npocKcipevoc 
dv6c  xe  Kavövoc  fjcav  dZuTcupevoi  büo. 

ÖTtep  bd  xpixov  fjv  Kai  xeXeuxaTov  ndXiv. 

In  dieser  Beschreibung  der  Buchstaben  0HZEYZ  ist  der  vor- 
letzte Vers  coiTupt.  Meineke  wollte  zuerst  fjcav  ausweifen,  sah  aber 
dann,  dass  dCirftnpe’voi  buo  aus  dem  zweiten  V.  stammt  Die  Nach- 
ahmung des  Theodectes  fr.  6 p.  624  N.  hat  soviel  mit  der  Darstel- 
lung des  Agathon  gemein,  dass  wir  die  Beschreibung  des  Buchstaben 
Y aus  den  Versen  des  Theodectes 

TrepTrxai  b’  avu»0ev  icopexpoi  pdßboi  buo, 
auxai  be  cuvxeivouciv  eic  ßäciv  piav 
dort  ergänzen  dürfen,  indem  wir  fjcav  aus  dem  Anfang  von  icöpexpoi 
ableiten : 

4qp’  iv6c  xe  Kavövoc  ic6<pexpoi  pdßboi)büo. 

Moschioti  ff.  7 (p.  633  X.). 

In  der  Beschreibung  des  Urzustandes  der  Erde  und  der  Mensch- 
heit heisst  es  V.  11 

oüb’  dpTdxric  cibiipoc  eüimxiboc 
0aXXovxac  oTvnc  öpxdxouc  exripeXei, 
dXX’  f|V  ÖKupiuv  Kujqpeuouca  ^eouca  ifj. 
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In  dem  letzten  Verse  verbessert  Meineke  Kincpä  TH-  Nauck 

vermuthet  statt  dessen,  wie  ich  glaube,  nicht  glücklich  KUiqpeciv  ßpu- 
ouca  Tü-  Die  beiden  Wörter  Kiucpeuouca  ^eouca  sind  zu  verbinden 
zu  Kijucpd  t’  ^KcpOouca  oder  richtiger,  worauf  (^eouca  hinweist, 
^KTpeqpouca: 

dXX’  fjv  dKupujv  KUjqpd  t’  ^Kxpeqpouca  fü- 
Zu  dKupuuv  vei’gl.  die  Glosse  des  lex.  Seg.  p.  6 (adesp.  fr.  269  p. 
693  N.)  dKupuJV  Eüpniibric  (Andrem.  158)  diri  xoO  pf)  yevvdv  xe'Gei- 
K6V  ibcavei  dfdvou. 

Sosiphanes  fr.  1 (p.  638  N.). 

Schol.  Apoll.  Rh.  III  533  xö  naXaiöv  iliovxo  a\  (pappoKibec 
xf)v  ceXf|VTiv  Kal  xöv  t^Xiov  KoSaipeTv.  biö  koI  ptxp»  finv  Aripo- 
Kpixou  xpoviuv  TToXXol  xdc  dKXsiipeic  KoBaipeceic  ^KdXouv.  Zaici- 
qpdvr|c  MeXedTpi« 

pdfotc  ^TTiübaic  näca  ©tccaXic  KÖpr| 
ipeubfic  ceXtivtic  aiB^poc  Kaxaißdxic. 

Den  corrupten  zweiten  Vers  verbessere  ich  in  folgender  Weise: 
Keu0ei  ceXfjvnv  aiGe'poc  xaxaißdxiv. 

„Sie  zieht  ihn  vom  Himmel  herab  (al0^poc  Kaxaißdxiv  vergl.  Aesch. 
Prom.  359  Kaxaißdxr|C  Kepauvdc)  und  verbirgt  ihn“  (eigentlich  „sie 
verbii'gt  den  in  Folge  ihrer  Zaubersprüche  herabgehenden  Mond“). 

Patrokles  fr.  1 (p.  645  N.). 

xi  bfjxa  0VT1XOI  TTÖXX’  dTretXoüpev  pdxriv 
beivouc  4tt*  dXXi)Xoici  Tie'pTTOvxec  Xötouc 
Kal  ndvxa  cuvvooOpev  4KTrpdSeiv  X£Pb 
Tipöcuj  ßX4TTovxec; 

Für  cuvvooOpev  ist  wohl  cuvvooupcG’  zu  schreiben. 

Adesp.  fr.  180. 

bringt  Nauck  aus  He.sych.  II  p.  284  Kvdirxeiv  KtXeuuj  YXiIiccav 
cuv4x€1v  4vxöc  xüjv  öbövxiuv  xf|V  fXüüxxav  bei.  Vergeblich  fragt 
man  sich,  wie  Kvdnxeiv  zu  dieser  Bedeutung  kommen  soU.  Es  hat 
sicher  ursprünglich 

KdiTxeiv  KcXedu)  yXöiccav 

geheissen  (vergl.  4fKdTrx€iV  ai04pa,  den  Athem  an  sich  halten);  der 
Ausdruck  aber  dürfte  eher  einem  Komiker  als  einem  Tragiker  an- 
gehören. 

Adesp.  fr.  327. 

Plut.  Mor  p.  655  A:  4v  Jj  Kaipii)  eppoOba  xd  xtic  fibovtic 
Xriyei  b4  Kunpic  0aXiai  x€  v4ujv, 
oub’  4x1  0upcoc  qpiXoc  ßaKxeiou. 

Nauck  schreibt  cpuXXa  für  epiXoe,  bemerkt  aber  dazu:  quid  lateat 
non  assequor.  Ich  vermuthe: 
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oüb’  fri  Gupcou  cpiXa  ßaKxeia. 

Auf  ßOKXela  folgte  ein  Position  machendes  Wort,  welches  die  letzte 
Silbe  von  ßaKxeioi  verlängerte. 

Adesp.  fr.  434  (Stob.  flor.  5,  127)  und  4G2,  12. 

SäXXouca  XÜTTi)  touc  Stov  ünepq)povac. 

Nauck  bemerkt  hiezu;  verba  non  intellego.  Den  rechten  Sinn 
hat  bereits  Heimsoeth  mit  ßXdtTrrouci  Xönai  angegeben;  es  ist  zu 
schreiben: 

ccpdXXouci  Xöirai  xoüc  fixav  uTt^pqppovac 
Vergl.  Eur.  Hipp.  6 cqpdXXuj  b’  6coi  qppovoöciv  eic  fipäc  dazu 

fr.  162,  11  (Stob.  flor.  105,  51); 

ö^KOu  bfe  nexdXou  Triäipa  TiTverai  peta' 
npöc  ydp  tö  XapTrpöv  6 qpOövoc  ßidZexai, 
cqjöXXei  b’  ^Kcivouc  ouc  Sv  üipcucq  p^Ta- 
Hierin  ist  ßiSZexai  corrupt;  Nauck  schreibt  dafllr  ßißSZexat,  wobei 
weder  das  Passiv  noch  Txpöc  xö  Xapnpöv  noch  der  Sinn  geeignet  ist. 
Ich  vermuthe  (wie  Aesch  Prom.  1010)*): 

TTpöc  TÖp  xö  Xapnpöv  ö q)9övoc  XiaZexai. 

Vergl.  Hec.  98  npöc  c’  dXiacGtiv,  Eur.  fr.  296  eic  xämoipa  b*  ö 
qpGövoc  Txribäv  qpiXcT. 

Adesp.  fr.  451  (Stob.  flor.  51,  13). 

Kpeixxöv  x’  SpOveiv  KOxOaveiv  Top  eÜKXeüic 
f|  £fjv  OAoip’  Sv  bucKXeilic  KaxGavcuv. 

Das  sinnlose  xt  KaxGaviüv  sucht  Nauck  durch  die  Aenderung 
pf|  KaxGaviüv  möglich  zu  machen.  Aber  auch  so  ist  pf)  KOxGavuJV 
ein  höchst  müssiger  und  unpassender  Zusatz.  Der  Vers  ist  lücken- 
haft, xt  KOxGavibv  aber  ein  Supplement.  Der  Gedanke  und  der 
Sprachgebrauch  gestattet  die  Ergänzung: 

Kpekcöv  x’  SpOveiv  KaxGaveTv  x«P  eÖKXeujc 
£XÜ»  GeXoip’  Sv  pSXXov  fj  Cnv  bucKXeüic. 


1)  Will  man  Aesch.  Ag.  1511  mit  Butler  öikov  für  bt  Kai  schreiben, 
so  ist,  wenn  die  Stelle  Sinn  haben  soll,  auch  vorher  ein  Verbum  des 
Gehens  nothwendig  und  das  gewinnt  man  nur,  wenn  man  auch  ßiaZexai 
in  XidZexat  ändert:  XidZexai  6’  öpociröpoic  tmppoatciv  aVparoc  p4Xac 
'Apr|C,  öiroi  blKav  upoßaivuiv  Kxt. 
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I Kapitel. 


§ 1 . Bevor  Kurt  Sprengel  seine  Historia  rei  herbariae ')  schrieb, 
batten  alle,  welche  dieses  Gebiet  der  Literaturgeschichte  berührt 
hatten,  dem  ersten  Eindruck  folgend  auf  Treu  und  Glauben  angenom- 
men, dass  die  von  Theophrust  in  seinen  beiden  botanischen  Werken 
erzählten  Tatsachen  und  gelieferten  Beschreibungen  von  Pflanzen 
oder  Lokalitäten  auf  eigenen  Erfahrungen  und  Studien  des  Schrift- 
stellers beruhten,  oder  doch  wenigstens  dass  er  bei  Aufnahme  frem- 
der Notizen  gewissenhaft  falsches  und  wahres  zu  unterscheiden  wusste, 
dem  Leser  ungescheut  Bedenken  und  Zweifel  mitteilend.  Er  galt  für 
einen  sorgfältigen,  fleissigen  und  vorsichtigen  Beobachter,  der  selbst 
weitere  Reisen  nicht  scheute,  um  seine  Kenntnisse  in  botanischer  und 
geographischer  Beziehung  zu  erweitern  und  zu  berichtigen.  Sprengel 
also  ist  es,  dem  wir  nicht  nur  die  ersten  Zweifel  an  dieser  Ansicht 
verdanken,  sondern  der  sich  im  Verlaufe  seiner  weiteren  Studien 
endlich  zu  der  Meinung  entschied,  Theophrast  habe  die  Berichte  an- 
derer über  die  Natur  und  die  Verhältnisse  der  Pflanzen  gesammelt., 
ohne  sie  selbst  zu  piülfen.  „Philosophen“,  fährt  er  fort,  „Rhizotomen, 
Pharmakopolen , Aer/te,  Landwirte,  Holzhauer  und  Kohlenbrenner 
sind  seine  Gewährsmänner  sogar  über  die  Pflanzen  seines  Vaterlandes. 
Ja  er  scheint  ausser  Attika,  Euböa  und  Lesbos  kaum  eine  andere 
Provinz  seines  Vaterlandes,  wenigstens  in  wissenschaftlicher  Rück- 
sicht, bereist  zu  sein“*).  Seitdem  prüfte  man  diese  beiden  einander 
so  schroff  entgegenstehenden  Ansichten  aufs  neue,  und  namentlich 
Ernst  Meyer  in  seiner  vortreflflichen  Geschichte  der  Botanik*),  sowie 
Brandis  in  der  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie '‘j  er- 
wogen den  Tatbestand  so  sorglich  und  umsichtig,  dass  ich  weder 
die  Hoffnung  noch  die  Absicht  habe,  im  folgenden  über  die  Unter- 
suchungen dieser  Männer  hinauszukommen,  sondern  mich  begnüge, 
ihre  in  grossen  Zügen  entworfenen  Umrisse  im  einzelnen  auszuführen, 
ihre  kurz  aufgestellte  Ansicht  durch  Spezialuntersuchungen  zu  be- 


ll Amstcrd.  1807  und  1808.  2 Bde. 

2)  Theophrasts  Naturgeschichte  der  Gewächse,  übers. 
Sprengel.  Altona  1822.  Bd.  II,  S.  4. 

3)  Bd.  I.  Königsberg  1804.  S.  164  ff. 

4)  Thl.  3.  Abth.  1.  Berlin  1860.  S.  298  ff. 
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stÄtigen  und  zu  erweitern.  Dass  sich  dabei  manche  Einzelnheiten 
finden  werden,  in  denen  icli  mit  jenen  nicht  übereinstimmen  kann, 
versteht  sich  von  sich  selbst,  und  dass  ich  auch  manche  Verhältnisse, 
so  weit  das  möglich,  in  helleres  Licht  setzen  werde,  hofie  ich. 

Am  passendsten  erscheint  es,  bei  der  Untersuchung  über  Theo- 
phrasts  Methode,  seine  Beobachtungen  und  seine  Quellen  in  der  Ai't 
vom  einfacheren  zum  mehr  verwickelten  aufzusteigen,  dass  zuerst 
die  grosse  Masse  aller  jener  Beobachtungen  zusammengesucht  und 
besprochen  wird,  denen  teils  aus  inneren  Gründen,  teils  aus  der 
äusseren  Form  der  Stempel  eigenen  Forschens  so  deutlich  aufgedrückt 
ist,  dass  man  von  dieser  unzweifelhaften  Basis  aus  weiter  bauen 
kann.  Mit  derselben  Sicherheit  wird  man  eine  bedeutende  Partie 
von  Notizen  ausscheiden  können,  die  nach  Thcophrasts  eignen  Worten 
nicht  auf  selbstgemachte  Beobachtungen,  sondern  auf  andere  Quellen 
zurückgehen.  Darauf  werden  diese  Quellen  genauer  zu  bestimmen 
und  zweifelhafte  Berichte  nach  den  vorher  festgestellteu  Gesichts- 
punkten zu  klassificiren  sein.  Schliesslich  soll  versucht  werden,  auf 
das  Verhältnis  des  Theoiihi-ast  zu  Aristoteles  und  dessen  Lehre  etwas 
näher  einzugehen,  um  diese  eben  so  interessante  als  dimkle  Frage 
ihrer  Lösung  einen  Schritt  näher  zu  bringen. 

§ 2.  Wenn  man  den  ganzen  Inhalt  der  Bücher  Theophrast.s 
in  Hinsicht  auf  unsere  Untersuchung  ins  Auge  fasst,  so  bietet  sich 
von  selbst  eine  Zweiteilung  dar.  Die  eine  Abteilung  umfasst  alle 
diejenigen  Berichte,  welche,  abgesehen  von  einer  genaueren  Prüfung, 
den  Anschein  haben  als  seien  sie  von  Theophrast  nach  eigenen  For- 
schungen und  Aufzeichnungen  niedergeschrieben,  denn  der  Ton  der 
Erzählung  ist  einfach  berichtend,  zweifellos  und  unvei'fünglich.  Der 
andere  Teil  wird  von  den  Aeusseruugen  Theophrasts  gebildet,  welche 
die  Worte  anderer,  sei  es  mit  Nennung  von  Namen,  sei  es  mittelst 
eines  allgemeinen  „qraci“  anführen.  Dieser  letztere  Theil  macht  wenig 
Schwierigkeiten,  nur  beim  ersteren  fragt  es  sich,  ob  etwa  Berichte 
und  Beschreibungen,  die  aus  Quellen  entnommen  sind,  dennoch  mit 
Verschweigung  derselben  in  direkter  Rede  dargestellt  werden.  L’m 
sich  hierüber,  insbesondere  über  die  Möglichkeit,  dass  TheophrasL 
wie  Sprengel  will,  urteilslos  fremde  Notizen  gesammelt  und  zusammen- 
gcstellt  habe,  von  vom  herein  ein  Urteil  zu  bilden  und  sich  einen 
Mos.sstab  zu  verschaffen , an  dem  die  einzelnen  Beobachtungen  Theo- 
phrasts zu  messen  seien,  empfiehlt  es  sich,  einen  orientirenden  Blick 
über  beide  botanische  Werke  zu  werfen  und  aus  der  ganzen  Anlage 
derselben,  dom  durchdachten  Plano  oder  der  Planlosigkeit,  aus  Deut- 
lichkeit oder  Verworrenheit  auf  des  Verfassers  Beherschung  des  Ge- 
bietes zu  schliessen.  Denn  ist  man  sich  darüber  nicht  im  klaren, 
was  man  vielleicht  Theophrasts  Beschränktheit  oder  seiner  jetzt  un- 
controlirbaren  Fertigkeit  in  compilatorischer  Tätigkeit  Zutrauen  dürfe, 
so  bleibt  beim  deutlichsten  und  einfachsten  Satze  immer  der  Zweifel 
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bestehen,  ob  er  nicht  irgend  woher  abgeschrieben  oder  nachgespro- 
chen sei. 

Allein  dass  Theophiust,  von  der  Unkenntniss  eines  Compilators 
weit  entfernt,  den  weitschichtigen  Stoff  seines  Werkes  durchdrang  und 
beherschte,  dass  er  ihn  unter  gewisse  oberste  Gesichtspunkte  zu 
ordnen  verstand,  kurz  dass  er  nach  Art  eines  wol  unterrichteten, 
mit  der  Sache  vertrauten  Mannes  verfuhr,  dies  beweist  eben  der 
Plan  und  die  Anlage  der  beiden  Schriften,  die  Pflanzengeschichte 
und  die  Ursachen  der  Pflanzen.  Mag  auch  bereits  Aristoteles  in 
seinen  zoologischen  Schriften  seinen  Stoff  mit  Erfolg  nach  den  beiden 
Gesichtspunkten  eingetcilt  haben,  dass  die  Beschreibungen  und  Er- 
zUhlungeu  von  Tatsachen  von  der  theoretischen  und  oft  sehr  hypo- 
thetischen Erörterung  der  diese  Tatsachen  verursachenden  und  be- 
dingenden Kräfte  getrennt  wurden;  mag  er  selbst  in  den  beiden 
Btlchem  über  die  Pflanzen,  welche  er  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes 
vonLaörte  verfasst  hatte,  diese  beiden  Teile  wiederum  unterschieden 
haben;  dennoch  bleibt  es  ein  löbliches  Verdienst  Theophrasts  die 
Nützlichkeit  dieser  Trennung  erkannt  und  dieselbe  im  einzelnen 
durchgefUhrt  zu  haben.  Jene  Trennung  von  Tatsachen  und  Ur- 
sachen wird  für  den  Leser  dadm'ch  namentlich  übersichtlicher,  dass 
die  6 Bücher  über  die  Ursachen  der  Art  eingerichtet  sind,  dass  sie 
in  der  EVklärung  der  in  der  Pflanzengeschichte  erzählten  physiolo- 
gischen und  pathologischen  Verhältnisse  mit  letzterem  Werke  genau 
correspondiren.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  es  dabei,  dass  zur 
Erklärung  angebliche  Naturgesetze  herbeigezogen  werden,  deren  Ver- 
kehrtheit oder  doch  Unsicherheit  uns  bei  der  Kühnheit,  mit  der  sie 
aufgestellt  werden,  fast  komisch  vorkommt;  kann  man  verlangen, 
dass  Theophrast  eine  sichere  Erkenntniss  von  Verhältnissen  hatte, 
die  man  wärend  zweier  Jahrtausende  nach  ihm  noch  nicht  verstand, 
imd  bei  deren  Erforschung  wir  selbst  heute  noch  trotz  des  wunder- 
baren Aufschwunges  der  Naturwissenschaften  gar  oft  im  dunklen 
tappen?  Für  seine  Zeit  ist  der  Scharfsinn  und  die  Feinheit  der 
Beobachtung  bei  Theophrast  geradezu  bewundernswert,  ja  ich  wage 
sogar  die  Behauptung  aufzustellen,  dass  aus  dem  Studiiun  seiner 
Schriften  selbst  heute  noch  manche  Anregung  für  den  Botaniker  ge- 
schöpft w'erden  könnte.  Zu  bedauern  bleibt,  dass  die  Pflanzen- 
geschichte nur  unvollkommen  ‘),  die  Ursachen  gar  nicht  in  deutscher 
Uebersetzung  zugänglich  sind,  und  dass  die  sachliche  Erklärung 
beider  Schriften  noch  so  sehr  im  argen  liegt. 

Von  so  grosser  Bedeutung  es  auch  für  die  Bildung  eines  Ge- 
sammturteils  über  Theophrast  als  Botaniker  sein  würde,  den  reichen 
Schatz  seiner  Kenntnisse  und  die  Fülle  seiner  Hj-jicthesen  einiger- 
massen  erschöpfend  zu  besprechen,  so  muss  hier  doch  davon  ab- 
gesehen werden,  weil  es  nicht  im  Plane  dieses  Axifsatzes  liegt,  auf 


1)  Von  K.  Sprengel,  wie  oben  angeführt. 
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eine  so  grosse  Menge  von  Einzeldingen  einzugehen,  als  für  jenen 
Zweck  nötig  wSre;  hier  soll  vielmehr  nur  auf  Anordnung  und  Plan 
in  der  Anlage  der  Schriften  hingewiesen  werden. 

§ 3.  Was  zunüchst  die  Wechselbeziehung  betrifft,  in  der  Pflan- 
zengeschichte und  die  Bücher  von  den  Ursachen  der  Pflanzen  stehen, 
so  ist  folgendes  zu  bemerken.  In  der  Pflanzengeschichte  ist  die  Dis- 
position des  Stoffes  die,  dass  im  1 . Buche  von  den  Hauptverschieden- 
heiten der  Pflanzen  in  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  ihrer  Organe 
und  deren  Zusammensetzung  aus  ersten  Bestandteilen  (Elementen), 
und  über  die  Hauptabteilungen  im  Pflanzenreich  gehandelt  wird; 
das  2.  behandelt  das  Säen  und  die  Pflege  und  Vermehrung  der  Pflan- 
zen, Buch  3 — 8 enthält  einzelne  Pflanzenbeschreibungen,  mit  einer 
Einschiebung  am  Ende  des  4.  Buches  über  Krankheiten  und  Tod  der 
Gewächse;  endlich  das  9.  die  Säfte  des  Pflanzenreichs  und  deren  An- 
wendung. Aus  diesem  Ueberblick  ergiebt  sich,  dass  abgesehen  von 
Einzelnheiten  sich  die  6 Bücher  über  die  Ursachen  der  Pflanzen  auf 
Buch  2,  9 und  das  Ende  des  4.  der  Pflanzengeschichte  beziehen  wer- 
den, da  der  übrige  Inhalt  nur  selten  Anlass  zur  Erörterung  der 
„Ursachen“  bieten  kann.  So  bildet  denn  auch,  entsprechend  der 
Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Bäume  H.  pl.  II,  1,  den  Anfang 
der  Ursachen  eine  Auseinandersctzimg,  wie  mau  sich  die  verschie- 
denen möglichen  Vermehrungs weisen  der  Bäume  zu  erklären  habe 
(C.  I,  cap.  1 — 3.);  und  auf  eine  Hinweisung  am  Ende  von  H.  pl.  II, 
1,  4,  dass  über  Pfropfen  und  Oculiren  später  gesprochen  werden 
solle,  kommt  hier  Th.  im  6.  Capitel  zurück,  wo  jene  Vermehrungs- 
arten ausführbch  behandelt  werden.  Dem  ersten  Paragraphen  von 
H.  pl.  II,  2,  der  die  Fortpflanzungsweisen  der  Sträucher  und  Kräuter 
aufführt,  entspricht  C.  I,  4;  die  Behauptung,  dass  aus  dem  Samen 
immer  geringere  Individuen  heiworgingen,  als  aus  Ablegern,  wird 
C.  rV,  1 ausführlicher  dargetan.  In  ähnlicher  Weise  entsprechen 
sich,  um  es  nur  kurz  anzudeuten: 

H.  pl.  n,  3:  über  generatio  aequivoca  und  wunderbare  Verände- 
rungen bei  Bäumen  = C.  V,  1 — 4. 

H.  pl.  H,  4:  über  Verwandelungen  einiger  Kräuter  in  andere  = 
C.  n,  16. 

H.  pl.  II,  5:  über  die  beste  Art,  Ableger  zu  pflanzen  und  Auswahl 
des  passenden  Bodens  = C.  II,  1 — 15. 

H.  pl.  II,  6:  über  das  Stecken  und  Pflanzen  der  Dattelpalme  = 
C.  I,  2. 

H.  pl.  U,  7 u.  8;  über  die  Pflege  der  Bäume  = C.  III,  1 — 18. 

H.  pl.  IV,  13 — 16:  über  Länge  und  Kürze  des  Lebens  und  die 
Krankheiten  der  Bäume;  dazu  H.  pl.  VIIT,  lü:  über  die  Krank- 
heiten der  Gotreidearten  = C.  V,  8 — 18. 

H.  pl.  VII,  1 u.  2:  über  Saat  und  Vermehrung  von  Gemüsepflanzen 
= C.  III,  19. 

H.  pl.  VIU,  6:  über  Düngung  und  Bew'ässerung  = C.  U,  20 — 24. 
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H.  pl.  Vni,  11:  über  die  Samen,  welche  sich  ohne  zu  verderben 
aufbewahren  lassen  = C.  IV,  2 — 6. 

H.  pl.  IX:  über  die  Säfte  der  Pflanzen,  ihre  Wirksamkeit  und  Ver- 
wendung =■  C.  VI. 

Diejenigen  Capitel  aus  den  Ursachen  der  Pflanzen,  welche  hier 
nicht  mit  aufgeführt  sind,  beziehen  sich  auf  Gegenstände,  die  in  der 
Pflanzengeschichte  nur  kurz  und  beiläufig  erwähnt  waren,  oder  ent- 
halten Abschweifimgen  vom  eigentlichen  Thema*). 

Ausser  der  angedeuteten  Beziehung  der  allgemeinen  Umrisse 
in  beiden  Werken  finden  sich  nun  in  den  Ursachen  unzählig  viele 
Einzelnheiten  von  grösserer  oder  geringerer  Bedeutung,  die  entweder 
ausdi-ücklich  auf  das  in  der  Pflanzengeschichte  besprochene  zurück- 
weisen, oder  aber  doch  es  unzweifelhaft  voraussetzen  und  erläutern; 
die  Uebereinstimmung  dieser  Menge  von  Stellen  kann  hier  natürlich 
nicht  gezeigt  werden,  sondern  dies  würde  in  einen  (’ommentar  der 
Theophrastischen  Werke  gehören*). 

§ 4.  Da  von  jeher  die  Pflanzengeschichte  mit  mehr  Vorliebe 
behandelt  worden  ist,  als  die  schwierigeren,  schlechter  überlieferten 
und  fremdartigeren  Bücher  von  den  Ursachen,  so  sind  wir  ungleich 
besser  beraten,  wenn  wir  einen  durchgehenden  Plan  und  eine  feste 
woldurchdachte  Ordnung  in  dieser  aufzusuchen  uns  bemühen.  Um 
zu  zeigen,  dass  solche  vorhanden  sind,  ist  es  nicht  nötig  an  die  ein- 
zelnen trefflichen  Pflanzenbeschreibungen,  an  die  Unterscheidung  von 
Familien  und  Classen  zu  erinnern,  die  ja  jedem  ins  Auge  springen, 
der  die  Pflanzengeschichte  durchliest;  nur  darauf  soll  hingedeutet 
werden,  wie  planvoll  auch  die  Einteilung  der  einzelnen  Bücher  ist. 
In  den  beiden  ersten  Büchern  werden  die  allgemeinen,  den  meisten 
Pflanzen  gemeinsamen  Verhältnisse  geschildert,  die  6 folgenden  ent- 
halten Pflanzenbeschreibungen,  am  Ende  des  4.  Buches  von  der  Unter- 
suchung über  Lebensdauer,  Krankheiten  und  Absterben  der  Bäume 
unterbrochen,  die  vielleicht  ui'sprünglich  umfangreicher  ein  besonde- 
res Buch  bildete  und  an  einen  unpassenden  Ort  geriet®).  In 
diesen  Beschreibungen  sind  die  Pflanzen  so  verteilt,  dass  Bäume, 
Sträucher,  Stauden  und  Kräuter  natürliche  Abteilungen  bilden,  deren 
jede  für  sich  behandelt  wird;  das  4.  Buch  enthält  ausländische  und 
den  Griechen  weniger  bekannte  Gewächse,  das  neunte,  dessen  enger 

1)  Daran  freilich  darf  man  sich  nicht  stossen,  dass  die  Reihenfolge 
der  auf  einander  bezüglichen  Stellen  in  beiden  Werken  nicht  die  näm- 
liche ist,  denn  die  Ordnung  in  der  Pflanzengeschichte  ist  dadurch  bedingt, 
dass  Theophrast  alle  Pflanzen  in  Bäume,  Sträucher,  Stauden  und  Kräuter 
einteilt  und  diese  Teilung  auch  bei  den  späteren  Beschreibungen  innc 
hält;  eine  Beschränkung  die  in  dem  zweiten  Werke  wegfiel. 

•2)  Eine  sorgfältige  Beachtung  solcher  Parallelstellen  würde  gewiss 
die  correspondirende  Anlage  und  den  festen  Plan  beider  Schriften  deut- 
lich ins  Auge  treten  lassen,  daneben  auch  über  verderbte  und  lücken- 
hafte Stellen  manchen  Aufschluss  geben. 

.3)  S.  Schneider,  Theophrast,  Bd.  V,  S.  242. 
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Zusammenhang  mit  den  übrigen  früher  von  mir  bewiesen  worden 
ist '),  umfasst  die  Schilderung  der  Pflanzensäfte  und  deren  schädliche 
oder  nützliche  Eigenschaften  und  holt  zugleich  die  Beschreibung  ein- 
zelner heilkräftiger  Kräuter  nach.  Die  Pflanzenbeschreibnngen,  von 
deren  Schwierigkeit  wir  uns  heute  bei  der  vollkommenen  Kenntnis 
der  pflanzlichen  Organe  und  bei  unserer  ausgcbildeten  Terminologie 
kaum  eine  rechte  Vorstellung  machen  können,  sind  nun  aber  nach 
gewissen  Gesichtspunkten  gearbeitet,  und  diese  Normen  sind  im 
ersten  Buche  aufgestellt.  Hier  nämlich  handelt  Th.  von  den  aUge- 
meinen  Verschiedenheiten  der  Pflanzen  untereinander,  der  Definition, 
Natur  und  Einteilung  der  Pflanzenteile,  von  den  Pflanzenfamilien,  den 
Verschiedenheiten  der  Form  und  des  Standortes,  von  Stamm,  Kinde, 
Holz,  Mark,  Wurzel,  Knospen,  von  der  Tracht  und  Entblätterung  der 
Bäume,  von  den  Unterschieden  der  Blätter,  Früchte,  Säfte  und 
Blüthen : das  Buch  bringt  eine  gedrängte  und  ganz  reichhaltige  Mor- 
phologie. Nach  den  hier  geltend  gemachten  Punkten  also  werden 
später  die  Beschreibungen  der  einzelnen  Pflanzen  mehr  oder  minder 
vollständig  aufgestellt;  nur  dass  die  Besprechung  der  Säfte,  wie  schon 
erwähnt,  am  Ende  des  ganzen  W'erkes  einen  neuen  Abschnitt  für  sich 
bildet.  Alles  dies  zeigt  den  von  Anfang  bis  zu  Ende  fest  gehaltenen 
Plan  und  die  stetig  inne  gehaltene  Ordnung. 

§ 6.  Zm-  Veranschaubchung  der  umsichtigen  Methode  Theo- 
phrasts,  und  um  seine  Fähigkeit,  die  vielen  zerstreuten  Facta  zu  be- 
herschcn,  die  Einzelheiten  zu  klassificiren,  darzutim,  dient  am  besten 
eine  Besprechung  der  beiden  ersten  Capitel  der  Pflanzengeschichte, 
welcher  aus  diesem  Grunde  und  weil  dieselben  sonderbarer  Weise 
noch  von  keinem  Erklärer  genau  verstanden  zu  sein  scheinen,  hier 
ein  Platz  eingeräumt  werden  soll. 

Mit  Ausnahme  des  ersten  Paragraphen,  welcher  von  allgemei- 
nen Gesichtspunkten  der  Behandlung  der  Botanik  redet,  machen  jene 
beiden  Capitel  die  Definition,  Natur,  Einteilung  und  Zusammen- 
setzung der  Pflanzen  teile  zum  Gegenstände  der  Besprechung.  Bei 
dieser  schwierigen  Untersuchung,  meinen  frühere  Darsteller  dieses 
Themas,  habe  sich  Theophrast  durch  manche  Analogien  der  Pflanzen 
mit  den  Thieren,  die  übrigens  schon  Empedokles  bemerkte®)  und 
Aristoteles  fortwährend  betont,  verleiten  lassen,  so  viele  Unklarheiten 
und  Unsicherheiten  in  seine  Definitionen  zu  biingen,  dass  schliesslich 
gar  nichts  sicheres  daran  sei  und  er  selbst  eigentheh  nicht  mehr 
wisse,  was  er  als  Teile  gelten  lassen  wolle,  und  was  nicht®). 


1)  In  meiner  Dissertation;  De  Theophrasti  Kresii  libris  pbytologicis. 
Bresl.  1874.  S.  40  ff. 

2)  Vergl.  Plut.  Placit.  philos.  V,  26.  — Theophr.  C.  I,  7,  1. 

3)  K.  Sprengel,  Theophr.  Naturg.  d.  Gew.  Bd.  II,  S.  13:  „Also  stellt 
er  Gründe  und  Gegengründe  auf,  um  am  Ende  daraus  den  Schluss  zu 
ziehen;  es  sei  an  keine  scharfe  Aufstellung  jenes  Begriffes  zu  denken, 
und  selbst  die  Vergleichung  des  tierischen  und  Pflanzenkörpers  sei  kein 
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Gewiss  lässt  sich  auch  nicht  läugnen,  dass  Theophrasts  Argu- 
mentation durch  die  Herbeiziehung  jener  Analogie  wesentlich  beein- 
trächtigt wird,  und  dass  sie  überdies,  wie  es  die  Sache  mit  sich 
brachte,  an  Unklarheit,  Unübersichtlichkeit  und  selbst  an  Wider- 
sprüchen leidet;  trotzdem  aber  bin  ich  überzeugt,  dass  Theophrast 
seine  feststehende  Meinung  sich  gebildet  hatte  und  dieselbe  darstellt, 
wenn  auch  die  mit  übertriebener  Vorsicht  und  Aengstlichkeit  bei- 
gebrachten Einwürfe  und  Ausnahmen,  so  wie  eingeschaltete  Ab- 
schweifungen das  Herausschälen  derselben  erschweren*). 

Er  ist,  dies  ist  zunächst  anzuerkennen,  in  jener  Vergleichung 
mit  den  Tieren  befangen,  und  zieht  sie  oft  herbei"),  ja  er  spricht  es 
klar  aus,  man  müsse  alle  pflanzlichen  Verhältnisse  mit  den  ent- 
sprechenden tierischen  vergleichen,  aber,  fügt  er  hinzu,  „nur  in  so  weit 
als  man  zwei  Uhnllcbe  Dinge  vergleichen  kann  (c.  1,  5)“,  also  nicht 
bis  zu  dem  Grade,  dass  unbefangene  Beobachtung  dadurch  getrübt 
werde;  ,, vielleicht  darf  man  vielmehr  nicht  alle  Erscheinungen  bei  den 
Pflanzen  in  derselben  Weise  aufifassen,  wie  die  bei  denThieren,  weder 
in  den  übrigen  Beziehungen,  noch  bei  dem  was  zur  Entstehungsweise 
gehört  (c.  1,3);  denn  bei  allem  was  nicht  vergleichbai'  Lst,  ist  es 
überflüssig,  durchaus  nach  einem  Vergleiche  zu  suchen,  damit  wir 
nicht  auch  noch  das  ursprüngliche  Verständnis  verlieren  (c.  1,  4)“. 
— Die  Teile  der  Pflanzen  werden  nun  folgendermassen  aufgefasst: 
Es  ist  schwer,  sagt  Th.,  dieselben  zu  definiren,  weil  Blume,  Kätzchen, 
Blatt,  Frucht,  Spross,  welche  mau  doch  für  Teile  halten  sollte,  kein 
dauerndes  Dasein  haben,  wärend  es  doch  zum  Begriff  der  Teile  ge- 
hört, dass  sich  das  Ganze  aus  ihnen  zusammensetze,  dennoch  aber 
die  Natur  der  Pflanze  im  wesentlichen  durch  das  Fehlen  jener  Organe 
nicht  alterirt  wird;  da  ferner  bei  den  Tieren  der  Embryo  keineswegs 
für  einen  Teil  des  Tieres  gilt,  so  sollte  man  meinen,  dass  auch  die 
Frucht  der  Pflanzen  nicht  zu  den  Teilen  gerechnet  werden  dürfe. 
Allein  trotz  dieser  Bedenken  entscheidet  sich  Theophrast  dafür,  die 
Frucht  für  einen  Pflanzenteil  anzusehen,  und  überhaupt  dürfe  man 
aus  dem  Nichtvorhandensein  mancher  Teile  bei  manchen  Pflanzen 


leitendes  Princip“.  — Meyer,  Gesch.  d.  Bot.  Bd.  I,  S.  169:  „Daher  das 
Schweben  nnd  Schwanken  dieser  ganzen  am  Ende  eigentlich  zu  nichts 
führenden  Untersuchung,  als  zu  dem  Geständnis , man  müsse  es  mit  dem 
Begriff  der  Teile  bei  den  Pflanzen  nicht  zu  genan  nehmen“. 

1)  Dass  diese  Meinung  das  nicht  treffe,  was  wir  heute  für  richtig 
halten,  dass  er  untergeordneten  Organen  zu  grosse  Wichtigkeit  beilegte, 
die  wichtigsten  aber  nicht  gebührend  würdigte,  dies  tut  zur  Sache  gar 
nichts.  War  es  doch  dem  Genius  eines  Goethe  Vorbehalten,  2000  Jahre 
später,  die  einfachsten  Pflanzenteile,  Blatt  und  Achse,  wenn  nicht  zuerst 
zu  entdecken,  so  doch  ihnen  zuerst  allgemeine  Anerkennung  zu  verschaf- 
fen. — Vergl.  Adolf  Kirchhoff:  Die  Idee  der  Pflanzenmetamorphose  bei 
Wolf  und  bei  Goethe.  Berlin  1867.  — Alexander  Braun:  üeber  die  Be- 
deutung der  Entwickelung  in  der  Naturgeschichte.  Berlin  1872.  S.  7 ft'. 

2)  H.  pl.  I,  1,  1.  3.  4.  6.  10.  12.  2,  3.  6. 
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und  in  manchen  Zustiinden  nicht  schliessen,  dass  diese  überhaupt 
nicht  für  Teile  gelten  dürften,  wie  ja  auch  manche  Tiere  Gefieder, 
Haare  oder  Hörner  abwürfen,  die  doch  Teile  der  Tiere  seien  (cap. 

1.  § 3)-j. 

Demgemäss  haben  die  Pflanzen  unzählig  viele  Teile,  „denn 
überall  sind  sie  zum  Sprossen  fähig,  weil  sie  überall  lebendig  sind 
(§  4)“;  allein  weder  sind  alle  Pflanzen  mit  denselben  Teilen  ver- 
sehen, noch  bestehen  sie  aus  einer  gleichen  Anzahl  von  Teilen.  Des- 
halb muss  man  darauf  sehen,  erstens  bei  welchen  Pflanzen  sich  ge- 
wisse Teile  gar  nicht  vorfinden,  zweitens  wie  sich  die  entsprechenden 
Teile  bei  verschiedenen  Pflanzen  in  Bezug  auf  Form,  Farbe,  Häufig- 
keit oder  Seltenheit,  überhaupt  hinsichtlich  eines  gewissen  näher 
bezeichneten  allgemeinen  Ueberflusses  oder  Mangels  unterscheiden, 
endlich  welches  die  Anordnung  und  Lage  der  Teile  unter  einander 
sei  (§  4 — 8).  Nun  werden  die  wichtigsten  und  gleichsam  fundamen- 
talen Teile  angeführt:  Wurzel,  Stengel,  Ast,  Zweig;  welche  genauer 
beschrieben  und  defiiiirt  werden.  Diese  Teile  nennt  Th.  nicht  homo- 
gene (oüx  öpoiopepfi),  und  zwar  in  dem  Sinne,  wie  er  es  selbst  er- 
läutert, dass  zwar  beliebige  Stücke  des  Stammes  immer  aus  den- 
selben Bestandteilen  gebildet  würden,  nie  aber  für  sich  ein  Stamm, 
sondern  immer  nur  Bruchstücke  seien  — wärend  dagegen  Teile  von 
Fleisch  bei  beliebiger  Grösse  immer  Fleisch  blieben  (§  9 — 12)*)- 
Von  den  genannten  vier  Teilen  streng  zu  unterscheiden  sind  wiedenim 
deren  Bestandteile,  nämlich  Binde,  Mark,  Holz.  Es  folgen  die  jähr- 
lich sich  erneuenden  Teile,  die  Theophrast  für  unwichtiger  hält,  als  die, 
welche  während  der  ganzen  Lebensdauer  der  Pflanze  bestehen;  dies 
sind:  Blume,  Blatt,  Blatt-  und  Blütenstiel,  Zapfen,  Kätzchen  und 
Samen,  ferner  auch  die  Galle  und  die  Ranke  (Cap.  2,  1).  Auch  sie 
werden  eingehender  besprochen,  und  nachher  die  Elemente,  dpxai 
oder  npiÜTa,  angeführt,  aus  denen  alle  jene  Teile  zusammengesetzt 
sind:  Feuchtigkeit  und  mit  ihr  verbunden  Wärme,  Sehne,  Ader  und 
Fleisch,  nebst  deren  Definitionen  und  einer  Auseinandersetzung,  wie 
sie  die  höheren  Teile  bilden  (c.  2,  3 — 7 i.  Kurz  zusammengefasst 
ist  also  Theophra.sts  Ansicht  von  den  Pflanzonteilen  die,  dass  aus  dem, 
was  er  Elemente  nennt,  folgende  Teile  gebildet  werden;  Wurzel, 
Stengel,  Ast,  Zweig  (diese  4 aus  Rinde,  Mark  und  Holz  bestehend), 
Blatt,  Blume,  Stiel,  Zapfen,  Kätzchen,  Samen,  Galle,  Ranke;  un- 
bestreitbar eine  wol  überlegte,  rationelle,  ja  heute  noch  in  der  gros- 
sen Menge  des  Volkes  gangbare  Einteilung. 

Aus  dem  von  mir  bisher  besprochenen  scheint  sich  mir  zu  er- 
geben, dass  die  beiden  ersten  Capitel  der  Pflanzengeschichte,  mit 

t)  Eg  ist  nämlich,  um  den  allein  angemegsenen  Sinn  zu  bekommen, 
zu  legen:  iroXXö  öt  Kai  ötto  kot'  tviauröv  dnoßdXAei,  KaSdircp  oi 

T€  fXaqjoi  TÖ  K^para  Kai  tö  (peuXeOovra  rd  nrepd  Koi  Tpixac  TeTpdnofea’ 
iuct’  oubtv  droirov,  dXX‘  üjctc  Kai  öpoiov  toö  qiuXXoßoXeiv  tö  irdöoc. 

2)  Vergl.  später  § 50. 
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denen  das  di-itte  und  vierte  noch  eng  Zusammenhängen,  die  von 
Familien  und  Classen  handeln,  den  Plan  sowol  zu  der  genaueren 
Untersuchung  der  Teile  im  ganzen  ersten  Buche,  wie  auch  zu  den 
Pflanzenbeschreibungen,  die  später  folgen,  darlegen;  dass  die  in  den 
Ursachen  aufgeworfenen  Fragen  und  ihre  versuchte  Lösung  in  steter 
Rücksicht  auf  die  in  der  Pflanzengescbichte  erwähnten  Tatsachen 
bearbeitet  sind;  dass  also  in  beiden  botanischen  Werken  ein  con- 
sequenter,  wenn  auch  nicht  pedantisch  inne  gehaltener  Plan  zu  er- 
kennen ist,  der  füi'  die  Beherschung  des  Stofles  und  die  Sachkennt- 
nis des  Verfassers  das  beste  Zeugnis  ablegt. 

§.  6.  Dies  Resultat  lässt  sich  bekräftigen  durch  die  Wahrneh- 
mung, dass  oft  von  Theophrast  auf  etwas  später  zu  erwähnendes 
oder  genauer  zu  besprechendes  hingewiesen  wird,  daher  das  häutige 
Vorkommen  der  bereits  formelhaften  Wendung:  nepi  bt  toutiuv 
üerepov  XeKT^ov  und  einer  Anzahl  ähnlicher  ‘).  Umgekehrt  wiederum 
bezeugt  die  Genauigkeit  des  Schriftstellers,  dass  er  kaum  einen  und 
denselben  Gegenstand  zweimal  berührt,  ohne  bei  der  Wiederholung 
darauf  hinzu  weisen,  dass  schon  einmal  davon  die  Rede  gewesen  sei, 
und  so  finden  wir  denn  überaus  oft  die  in  vielen  Beziehungen  wich- 
tigen Worte:  ÜJCTrep  eipüTai  Trpöxepov  u.  a.,  wichtig  weil  sie  luis 
ausser  der  uns  hier  am  meisten  interessireuden  Bezeugung  der  Sorg- 
falt des  Schriftstellers  auch  für  die  kritische  Behandlung  der  Bücher 
manchen  Anhalt  gewähren.  Denn  bei  der  Consequenz  und  Genauig- 
keit, mit  der  sie  Theophrast  gebraucht  — abgesehen  von  unpassen- 
den Einschiebungen  der  Abschreiber*)  — führen  sie  uns,  wenn  in 
dem  überlieferten  Texte  keine  Stelle  vorhanden  ist,  die  einer  solchen 
Verweisung  entspräche,  auf  Lücken  der  Ueberlieferung®),  und  geben 
auch  wol  Veranlassung,  die  eine  der  beiden  entsprechenden  Stellen 
durch  die  andere  zu  corrigiren*).  Ferner  sind  sie  von  nicht  zu  unter- 
schätzender Wichtigkeit,  um  den  Zusammenhang  der  9 Bücher  der 
Pflanzengeschichte  und  der  6 der  Ursachen  untereinander  zu  erweisen, 
da  sich  wegen  der  Citate  Theophrasts  kein  einziges  Buch  ausscheideu 
oder  als  besonderes  Werk  hinstellen  lässt,  wie  Wimmer  vom  9.  der 
Pflanzengeschichte  behauptete®)  und  Meyer  vom  6.  der  Ursachen  ver- 
mutete®); denn  durch  jene  Hinweisungen  sind  alte  mit  einander 
verknüpft*).  Endlich  ergiebt  sich  aus  diesen  auch,  dass  Theophrast 


1)  H.  pl.  I,  12,  1.  II,  1.  4.  IV,  .3,  7.  4,  14.  VII,  9.  3.  C.  I,  10,  7. 
16,  8.  II,  16,  1.  IV,  2,  2.  VI,  3,  5.  6,  2.  7,  6.  9,  4.  14,  5. 

2)  Z.  B.  H.  pl.  IX,  8,  1. 

3)  S.  C.  I,  20,  2.  IV,  16,  2.  V,  14,  3. 

4)  So  ist  z.  B.  H.  pl.  I,  3,  5 nach  ’€Xe<pavrivr|v  aus  H.  pl.  1,  9, 
„Kol  Migqjiv“  einzuschalten. 

.3)  Wimmer,  Theophrasti  Eresii  hiatoria  plantarum.  Vratisl.  1842. 
pag.  IX.  sq.  Vergl.  dazu  meine  Dissertation. 

61  Gesch.  d.  Bot.  Bd.  I.  S.  176  f.  — Vergl.  Brandts,  Gesch.  d.  griech  - 
röm.  Philosophie  Bd.  III,  Abth.  1,  S.  321. 

7)  H.  pl.  III,  3,  3 = I,  9,  3 u.  I,  9,  5.  III,  9,  6 =»  I,  8,  3. 
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selbst  die  erste  der  beiden  Schriften  nicht  qjuTcüv  IcTopia,  oder  Ttepi 
qpuTUJV  IcTopiac,  sondern  qpuTÜiv  icTopiai  nannte*). 

§ 7.  Andrerseits  hiesse  es  allerdings,  einen  Teil  der  Wahrheit 
verbergen,  wollte  man  nicht  zugeben,  dass  nicht  selten  die  strenge 
Ordnung  und  Reihenfolge  vernachlässigt,  Einzelnheiten  zu  viel  Auf- 
merksamkeit geschenkt  und  für  Abschweifungen  mitunter  ein  be- 
deutender Raum  verbraucht  wird.  Allein  alle  derartigen  Fehler  sind 
so  wenig  von  der  Art,  der  Vermutung  kenntnislosen  Sammelns  Raum 
zu  geben,  dass  man  vielmehr  bei  Aristoteles  in  den  Werken  ver- 
wandten Inhalts  eben  dieselben  Ausstellungen  zu  machen  berechtigt 
ist;  und  da  gar  nicht  fest  steht,  ob  Theophrasts  Werk  endgiltig  aus- 
gearbeitet, oder  nicht  vielmehr  in  für  mümlliche  Erläuterung  berech- 
neten Notizen  aufgezeiclinet,  vielleicht  auch  nach  seinen  Vorträgen 
aufgeschrieben  ist,  so  haben  wir  durchaus  kein  Recht,  mit  derglei- 
chen Sorglosigkeiten  und  Ungenauigkeiten  zu  streng  ins  Gericht  zu 
gehen.  Will  man  die  Art  und  Weise  eines  mit  der  Sache  wenig 
oder  gar  nicht  vertrauten  Compilators  kennen  lernen,  so  vergleiche 
man  die  kritiklos  zu.sammengewürfelten,  oft  unverstandenen  Notizen 
des  Plinius,  oder  die  zwei  Bücher  von  den  Pflanzen,  welche  unter 
den  Werken  des  Aristoteles  stehen  und  die  E.  Meyer  dem  Nicolaus 
von  Damascus  zuschreibt.  Ein  solcher  Hintergrund  ist  sehr  geeignet, 
die  klare,  besonnene,  auf  langjährigen  Beobachtungen  ruhende  Be- 
trachtungsweise Theophrasts  uns  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Wäre 
es  nicht  auch  etwas  voreilig,  die  mitunter  weitschweilige,  von  Erläu- 
terungen und  Beispielen  unterbrochene  Darstellung  Theophrasts  zu 
tadeln,  da  wir  ja  durchaus  nicht  wissen,  welche  Summe  von  Keunt- 


H.  pl.  IV,  1,  4 = III,  3,  1.  IV,  2,  I = I,  1,  7 n.  T,  14,  2. 

H.  pl.  V,  1,  11  = I,  9,  2.  V,  1,  11  = IV,  1,  4.‘  V,  4,  1 =•  III, 

9,  3.  V,  8,  1 = IV,  5,  4. 

II.  pl.  VI,  3,  1 = IV,  8,  3 aqq.  VI,  6,  6 = 11,  2,  1.  VI,  7,  1 = 

III,  1,  2. 

H.  pl.  VII,  10,  1 = VI,  2,  6 u.  VI,  5,  2. 

H.  pl.  VIII,  4,  2 = IV,  4,  9.  VllI,  8,  3 = II,  4,  1.  VIII,  10,  5 

= V,  4,  4.  5. 

H.  pl.  IX,  1,  4 = II,  2,  1.  IX,  2,  2 = III,  15,  3.  IX,  8,  8 = 
VII,  3,  3. 

C.  I,  1,  2.  = II.  pl.  II,  1,  2 u.  II,  2,  4.  C.  I,  5,  3 = H.  pl.  III, 
1,  2.  C.  I,  5.  3.  ■=  II.  pl.  VI,  2,  3.  C.  1,  11,  4 = H.  pl.  I,  1,  4. 

C.  II,  2,  3 = H.  pl.  IV,  5,  1.  C.  II,  6,  4 = H.  pl.  IX,  18,  10. 

C.  II,  8,  1 = C.  I.  17,  5.  C.  II,  9,  1 = H.  pl.  I,  8,  2.  C.  II, 
14,  3 = H.  pl.  VII,  1,  6. 

C.  Hl,  1,  2 = C.  I,  16.  C.  III,  5,  1 = H.  pl.  II,  5,  3.  C.  III,  6, 

6 = C.  II,  16,  7.  C.  III,  6,  7 = H.  pl.  I,  .3,  1. 

C.  IV,  5,  6 = H.  pl.  II,  3 u.  4.  C.  IV,  5,  7 = C.  U.  16,  3.  C. 

IV,  7,  2 — C.  III,  24,  3.  C.  IV,  9,  6 = H.  pl.  VIII,  4,  5. 

C.  V,  2,  4 = C.  11,  8,  4.  C.  V,  5,  4 = C.  III,  10,  8.  C.  V,  17,  1 

= H.  pl.  IV,  1.5,  1. 

1)  S.  C.  I,  1,  1 u.  2.  f),  3.  9,  1.  II,  3,  3.  6,  4.  Hl,  6,  7.  IV,  5,  6. 
16,  2.  VI,  8,  7. 
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nissen  er  bei  seinen  HOrern  oder  Lesern  voraussetzen  durfte?  Und 
zeugte  es  nicht  von  unberechtigter  Geringschätzung,  wenn  wir  eine 
Anordnung  und  Einteilung  herabsetzon  wollten,  die  bis  ins  lü.  Jahr- 
hundert nicht  übertroffen  worden  ist? 

§ 8.  Das  günstigste  Urteil  über  Theophrast  ist  immer  in  Bezug 
auf  die  Genauigkeit  und  den  Scharfsinn  gefällt  worden,  mit  der  er 
seine  Beobachtungen  anstellte,  wahres  von  falschem  zu  unterscheiden 
wusste,  und  unsichere  Tatsachen  anzweifelte.  Tn  der  Tat  werden 
wir  auch  eine  älinliche  methodische  Forschung,  die  uns  durch  Klarheit, 
Vorurteilslosigkeit  und  Besonnenheit  einnimmt,  wol  nur  noch  an 
Aristoteles  zu  bewundern  haben;  ein  Vorzug  der  heut  zu  Tage  um 
so  mehr  in  die  Augen  fällt,  als  im  Bereiche  der  Naturwissenschaften 
auch  jetzt  wieder  so  grosser  Wert  auf  besonnene  kritische  Forschung 
und  sorgfältiges  Sammeln  bestimmter  einzelner  Kenntnisse  gelegt 
wird.  Theophrasts  Verdienst  beruht  zum  allergrössesten  Teile  auf 
dieser  seiner  fleissigen  und  gewissenhaften  Detailforschung:  niemals 
wird  es  gelingen,  uachzuw'eisen,  dass  er  auch  nur  ein  einziges 
Mal  wissentlich  etwas  falsches  berichtet  oder  etwas  als  sicher  hin- 
gestellt  habe,  von  dem  er  nicht  selbst  überzeugt  gewesen  ist; 
sobald  er  Dinge  anführt,  die  er  nicht  selbst  gesehen  hat,  wird  sein 
Ton  vorsichtig,  bedenklich,  zweifelhaft;  er  traut  nicht  jedem  Be- 
richterstatter, sondern  vergleicht  verschiedene  Nachrichten,  wägt  sie 
gegen  einander  ab,  zieht  die  eine  vor,  oder  lässt  den  Sachverhalt 
unentschieden.  Daher  die  häufige  Redewendung:  eirrep  d\r|6ec 
TOÖTO^),  oder  ähnliche  Worte,  die  seinen  Zweifel  an  irgend  einem 
Bericht  bekunden*).  Auch  Beispiele  davon,  dass  die  Urteile  anderer 
Männer  kritisirt  w'crden,  bald  beifällig®),  bald  tadelnd'*),  sind  nicht 
selten;  mitunter  lässt  sich  Theophiast  auch  auf  eine  weitläufigere 
Widerlegung  einer  von  ihm  für  falsch  gehaltenen  Theorie  ein,  wie 
er  namentlich  die  Ansicht  Menestors  über  Kälte  und  Wärme  ein- 
gehend beleuchtet®).  Für  die  hier  zu  besprechenden  Fragen  ist  es 
von  besonderer  Wichtigkeit,  dass  Theophrast  einen  leicht  zu  erken- 
nenden Unterschied  zwi.schen  seinen  eignen  Erfahrungen  und  Beobach- 
tungen und  dem,  was  ihm  durch  andere  berichtet,  dadurch  macht, 
dass  er  sich  sehr  häufig  der  indirekten  Rede  bedient,  eine  Eigen- 

1)  H.  pl.  ni,  18,  7.  VIII,  2,  9.  IX,  15,  2.  18,  2.  9.  — C.  I,  19,  4. 

20,  5.  II,  5,  5 16,  3.  4.  17,  2.  4.  III,  24,  1.  IV,  3,  6.  4,  l.  G,  1.  12,  7. 

12.  V,  3,  7.  VI,  8,  1.  19,  1. 

2)  II.  pl.  II,  2,  9.  5,  2.  III,  1,  5.  IV,  13,  2.  14,  7.  VI,  6,  2.  VIII, 

6,  2.  IX,  4,  9.  8,  5.  14,  4.  — C.  I,  2,  2.  13,  2.  IV,  12,  13.  V,  4,  1.  6,  10. 

3i  H.  pl.  IV,  13,  1.  6.  — C.  I,  7,  1.  10,  3.  12,  10.  II,  4,  10.  11,  7. 
III,  16,  3.  IV,  11,  6. 

4)  H.  pl.  I,  10,  3,  III,  6,  4.  IV,  13,  4.  VI,  5,  2.  VII,  2,  1.  VIll, 

4,  5.  IX,  2,  3,  5,  2.  7,  1.  18,  4.  19,  2.  — C.  I,  12,  5.  III,  7,  2.  10,  6. 

15,  3.  16,  3.  IV,  3,  4.  VI,  6,  4. 

5)  C.  1,  21  u.  22.  Andere  Beispiele;  H.  pl.  III,  2,  1.  IV,  2,  4.  VI, 

7,  2.  Vm,  7,  1.  — C.  IV,  12,  13.  VI,  2,  2. 
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tümlichkeit,  die  mit  Recht  von  Meyer  rühmend  hervorgehoben  wird, 
denn  sie  ist  viel  mehr  wert  als  prahlerische  Zuversichtlichkeit,  die 
hinter  unfehlbar  scheinender  Aussenseite  mangelhafte  und  un- 
sichere Kenntnisse  verbirgt.  Bescheiden  ist  sich  Theophrast  der 
Grenzen  und  der  Lücken  seines  Wissens  bewusst,  keine  falsche 
Scham  hält  ihn  ab,  offen  zu  sagen,  wo  seine  Kenntnisse  zu  Ende  sind, 
freimütig  zu  gestehen,  dies  oder  jenes  habe  er  noch  nicht  genügend 
untersucht,  und  überlasse  es  genauerer  Prüfung '). 

§ 9.  Aus  alledem  ergiebt  sich,  dass  Theophrast  ein  Schrift- 
steller ist,  dem  wir  nach  dem  Eindrücke,  den  seine  Schriften  machen, 
sehr  wol  von  vorn  herein  Zutrauen  dürfen,  dass  der  grösste  Teil  des 
Inhaltes  seiner  botanischen  Schriften  auf  einem  sicheren  Wissen  und 
auf  eigenem  Forschen  beruht;  dass  er  nichts  von  den  charakteristi- 
schen Eigenschaften  eines  unwissenden  Compilators  an  sich  hat. 
Dass  aber  in  Wahrheit  die  Hauptmasse  der  erwiihnten  Tatsachen  auf 
seinen  eignen  Fleiss  und  auf  seine  eignen  Beobachtungen  zurück- 
geht, das  lässt  sich  auch  im  besondem  erweisen.  Natürlich  kann 
hier  nicht  auf  die  Masse  der  Einzclnheiten  eingegangen  werden,  nur 
das  soll,  da  es  vom  grössten  Interesse  ist,  untersucht  werden,  ob 
und  in  wie  weit  Theophrast  auf  Reisen  in  und  ausserhalb  Griechen- 
lands botanische  Kenntnisse  gesammelt  hat;  ob  er  diejenigen  Länder, 
welche  er  erwähnt,  selbst  gesehen  oder  nicht.  Die  Methode,  dies 
auszumachen,  w’enn  es  anders  auszumacheu  ist,  scheint  mir  eine  ziem- 
lich einfache,  und  doch  nur  eine  mögliche.  Nach  sorgfältigem  Sam- 
meln aller  Stellen  über  irgend  eine  Gegend  wird  man  zunächst  zu 
prüfen  haben,  ob  irgend  etwas  als  von  andern  berichtet  erzählt  wird, 
was  jeder  Reisende,  geschweige  ein  naturwissenschaftlich  gebildeter, 
wenn  er  in  jene  Gegend  kam,  sehen  musste;  in  einem  solchen  Falle 
hat  natürlich  Theophrast  diese  Gegend  nicht  bereist,  wenn  auch  zehn 
andere  Stellen  noch  so  bestimmt  dagegen  zu  sprechen  scheinen. 
Wenn  dagegen  die  Beschreibung  einer  Oertlichkeit  oder  einer  Pflanze, 
oder  ähnlicher  Dingo  der  Art  ist,  dass  man  sich  bei  vorurteilsfreier 
Prüfung  sagen  muss,  es  könne  sie  in  dieser  Art  nur  jemand  verfasst 
haben,  der  den  besprochenen  Gegenstand  mit  eigenen  Augen  gesehen 
und  geprüft  hat,  so  wäre  es  immer  noch  voreilig  daraus  zu  schliesseu, 
Theophrast  sei  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  denn  er  könnte  eine  solche 
Stelle  ja  etwa  einem  von  einem  Augenzeugen  geschriebenen  Werke 
wörtlich  entlehnt,  oder  einen  Bericht,  dem  er  völligen  Glauben 
schenkte,  wie  seine  eignen  Erfahrungen  erzählt  haben.  Wenn  sich 
jedoch  an  sich  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Theophrast  irgend 
ein  Land  bereist  habe,  nichts  eiuwenden  lässt,  wenn  ferner  mehrere 
Stellen  das  Gepräge  der  eigenen  Beobachtung  tragen  und  keine 

l)  Vergl.  II.  pl.  111,  3,  8.  5,  7.  IV,  10,  4.  V,  2,  1.  VI,  .3,  7.  VIII, 
1,  5.  7,  3.  — C.  I,  5,  r,.  20,  2.  II,  3,  6.  14,  5.  Ml,  21,  ö.  IV,  5,  5.  6,  8. 
9.  8,  4.  13,  1.  15,  1.  V,  16,  4.  VI,  19,  1.  u.  a. 
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einzige  das  Gegenteil  bezeugt,  dann  wird  man  wol  in  der  Erwägung, 
dass  bei  Compilatoren  häufig  Misverständnisse  unterzulaufen  pflegen, 
einen  mehr  oder  minder  hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  dafür 
feststellen  können,  dass  Theo}>hrast  eine  Gegend  selbst  gesehen  habe. 
Nach  diesen  Gesichtspunkten  sollen  die  einzelnen  von  Theophrast 
erwähnten  Länder  besprochen  werden,  und  zwar  zuerst  diejenigen, 
von  denen  ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass  Theophrast  sie  bereist  hat 

Aegypten. 

§ 10.  Die  grosse  Menge  der  über  Aegypten  bei  Theophrast 
erwähnten  Berichte  macht  es  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass 
er  entweder  selbst  sich  dort  aufgehalten  und  botanische  Beobach- 
tungen gemacht  habe,  oder  dass  ihm  eine  reichlich  fliessende  Quelle 
von  Nachrichten  über  dieses  Land  zu  Gebote  stand.  Im  achten 
Capitel  des  4.  Buches  der  Pflanzengeschichtc  werden  ägyptische 
Pflanzen  beschrieben;  nach  Erwähnung  einiger  anderer  spricht  Theo- 
phrast ausführlich  über  den  Papyrus  (§  .3  u.  4),  das  cdpi  (Cyperus 
comosus  L.)  und  die  ägyptische  Bohne  (Nelumbium  speciosum 
Willd.)  (§  7 u.  8),  und  dass  die  Beschreibungen  dieser  Pflanzen  zu 
den  besten  und  genausten  gehören,  die  sich  in  der  Pflanzengeschichte 
finden,  wird  von  allen  anerkannt.  Ich  meine,  dass  nur  der,  welcher 
die  Pflanze  genau  untersucht,  die  Beschreibung  vielleicht  sogar  an 
Ort  und  Stelle  aufgesetzt  hat,  im  Stande  war,  eine  so  treffliche  Schil- 
derung davon  zu  liefern,  dass  wir  die  betreftenden  Pflanzen  heute 
erkennen  und  bestimmen  können.  Der  gi-össte  Teil  des  sonst  über 
Aegypten  erzählten  lässt  sich  ohne  alle  Schwierigkeit  mit  der  An- 
nahme in  Einklang  bringen,  dass  Theophrast  jenes  Land  gesehen 
habe‘),  nim  bei  einigen  Stellen  kann  man  zweifeln,  ob  sie  nicht  auf 
das  Gegenteil  hindeuten.  Dazu  gehören  namentlich  die  auf  Ober- 
ägypten bezüglichen  Erwähnungen'’),  deren  Anstössigkeit  sich  jedoch 
leicht  durch  die  Annahme  hinwegräumen  lässt,  dass  Theophrast  eben 
nur  das  untere  Aegypten  gekannt  habe  und  nicht  weit  nilaufwärt.s 
gedrungen  sei.  Der  scheinbare  Widerspruch  anderer  Stellen*)  ist 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  aus  ihnen  nur  geschlossen  werden  kann, 
Theophrast  habe  sich  nicht  zu  lange  in  Aegypten  aufgehalten,  sodass 
ihm  Erscheinungen,  die  an  und  für  sich  häufig  und  augenfällig, 
doch  in  ihrem  Eintreten  au  eine  bestimmte  Jahreszeit  gebunden  .sind, 
leicht  nicht  zu  Gesicht  kommen  konnten.  So  interessant  und  zur 
genauen  Darlegung  meiner  Ansicht  nötig  es  auch  wäre,  alle  diese 


1)  H.  pl.  I,  1,  7.  9,  5.  11,  2.  II,  fi,  7.  9.  III,  1,  5.  .S,  5.  5,  4.  IV,  2, 

I.  4—8.  10.  11.  6,  2.  10,  2.  12,  4.  VI,  2,  7.  6,  6.  7,  4.  IX,  1,  2.  — C.  1, 

II,  4.  II,  1,  5.  3,  6.  5,  3.  9,  8.  13,  4.  111,  3,  3.  23,  4.  V,  2,  4.  VI,  8,  7. 

10,  10.  11,  2.  15.  18,  3. 

2)  H.  pl.  I,  3,  5.  9,  5.  IV,  2,  11.  12. 

3)  H.  pl.  II,  2,  7 (=  H.  pl.  II,  3,  2.  C.  I,  9,  2.  II,  1.3,  5.  V,  3,  3). 

11,  6,  8.  IV,  2,  1.  VI,  8,  6.  VIII.  1,  6.  C.  I,  17,  9 (1).  IV,  11,  8. 
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einzelnen  Stellen  genauer  zu  besprechen  und  gegeneinander  abzu- 
wäigen,  80  muss  ich  doch  hier  darauf  verzichten,  den  Gang  der  Unter- 
suchung auszuführen  — auch  dies  gehörte  bei  den  betreffenden 
Stellen  in  einen  Commentar  zu  Theophrast  — und  mich  begnügen, 
nur  das  Resultat  meiner  Ueberlegungen  zu  geben,  die  Prüfung  der 
Stellen  aber  dem  Leser  zu  überlassen.  Es  bleiben  nach  den  ange- 
führten Punkten  nur  noch  zwei  Stellen  übrig,  in  denen  Tatsachen 
erzählt  werden,  die  Th.  bei  einem  Aufenthalt  in  Aegypten  allerdings 
selbst  beobachten  konnte,  bei  denen  er  sich  aber  doch  auf  Berichte 
anderer  beruft,  nämlich  H.  pl.  1,  14,  2:  In  Aegypten  soll  der  Cuk6- 
pivoc  seine  Früchte  unmittelbar  aus  dem  Stamme  hervorbringen; 
und  II,  6,  2:  üeberall  wo  eine  Menge  von  Dattel-Palmen  gedeiht, 
sind  die  Oertlichkeiten  salzreich;  denn  so  soll  es  sich  zu  Babylon 
an  der  Stelle,  wo  die  Palmen  wachsen,  verhalten,  und  in  Libyen  und 
Aegypten  \ind  Phönicien.  Hier  wird  man  annehmen  müssen,  dass 
diese  Verhältni.sse  dem  Theophrast  entgangen  oder  zufUllig  unbe- 
kannt geblieben  sind. 

Im  ganzen  stellt  es  sich  als  sehr  wahrscheinlich  heraus,  da.«s 
man  eine  Reise  Theophiasts  nach  Aegypten  annebmen  müsse;  zu 
welcher  Zeit  freilich  sie  stattgefunden,  ist  kaum  zu  entscheiden;  oder 
darf  man  vennuton,  sie  sei  auf  eine  Einladung  des  Ptolemäus  er- 
folgt, mit  dem  Theophrast  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes  von 
Laerte‘)  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand? 

Arkadien. 

§ 11.  Wenn  schon  die  Vermutung  nahe  liegt,  dass  Arkadien 
dem  Theophrast  nicht  imbekannt  gewesen  sei,  so  ergiebl  sich  aus 
den  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  zur  Evidenz,  dass  er  daselb.st 
sogar  botanische  Studien  geti-ieben,  und  was  er  nicht  selbst  be- 
obachten konnte,  durch  an  Ort  und  Stelle  eingezogene  Erkundigimgen 
zu  vervollständigen  gesucht  habe.  Denn  auf  letztere  Tatsache  weist 
mit  Notwendigkeit  der  Umstand  hin,  dass  Theophrast  bei  der  Er- 
wähnung gewisser  Eigentümlichkeiten  bestimmter  Pflanzen  und  all- 
gemeiner Verhältnisse  bei  den  Bäumen  sich  auf  das  Zeugnis  der 
Arkader  beruft*).  Dies  erklärt  sich  doch  wol  am  einfachsten,  wenn 
man  annimmt,  dass  Theophrast  eben  wärend  eines  Aufenthaltes  in 
Arkadien  bei  den  Bewohnern,  vermutlich  den  Landleuten,  sich  über 
allerlei  Fragen,  die  ihn  interessirten,  unterrichtete;  darum  werden 
wir  auch  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  auch  die  Nachrichten  Uber 
Arkadien,  die  mit  einem  unbestimmten  „cpaci“  angeführt  werden, 
auf  dieselbe  Quelle,  die  Bewohner  Arkadiens,  zurückfuhren®).  Allein 
die  Hauptbeweisstelle,  dass  Theophrast  in  Arkadien  wol  bekannt 


1)  Diog.  Lacrt.  V,  37. 

2)  H.  pl.  II,  7,  7.  III,  3,  4.  4,  6.  6,  4.  9,  4.  8.  IV,  16,  5. 

3)  II.  pl.  V,  4,  6.  IX,  18,  10. 
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war,  ist  H.  pl.  IX,  15,  4 — 7.  Dort  heisst  es  nämlich,  diejenigen 
Gegenden  von  Griechenland,  welche  die  meisten  heilkräftigen  Pflanzen 
hervorbrächten,  seien  der  Pelion  in  Thessalien,  das  Telethriongebirge 
in  Euböa  und  der  Parnass,  ausserdem  auch  noch  Arkadien  und  La- 
konien.  Dann  wird  angeführt,  welches  die  Pflanzen  seien,  die  an 
einem  solchen  töttoc  q>appaKU)br|c  wüchsen,  und  was  wird  als  Beispiel 
ausgewählt?  „Es  wachsen  aber  bei  den  Arkadern  beide  Arten 
dXX^ßopoc,  der  weisse  (Veratrum  album  L.)  und  der  schwarze  (Hel- 
leborus  offlcinalis  Salisb.),  ferner  das  gelbe  baÖKOV  (Lophotaenia 
aurea  Grieseb.?)  und  w'as  jene  wilden  Kohl,  einige  Aerzte  aber 
K€pdic  nennen  (Sinapis  radicata  Desf.),  und  die  Pflanze,  welche 
einige  dX0aia,  die  Arkader  aber  wilde  Malve  heissen  (Althaea  offi- 
cinalis  L.),  auch  die  dpiCToXoxia  (Aristolochia  pallida  W.),  das 
c^ceXi  (Tordylium  officinale  L.),  das  Ittttoc^Xivov  (Smyrnium  olus 
atrum  L.),  das  neuK^bavov  (Peucedanum  offlcinale  L.),  die  f|pdKXeia 
und  beide  Arten  CTpdxvoc,  sowol  die  mit  roter  als  die  mit  schwarzer 
Frucht  (Atropa  Belladonna  L.  und  Solanum  Dulcamara  L.?)“  etc.  ^). 
Offenbar  also  war  Theophrast  mit  der  Flora  von  Arkadien  vertrauter, 
als  mit  der  der  übrigen  an  heilkräftigen  Kräutern  reichen  Localitäten, 
sonst  wäre  es  höchst  ungeschickt,  als  Beispiel  eins  der  an  den  be- 
treffenden typischen  Pflanzen  weniger  reichen  Länder  anzuführen. 
Eine  Anzahl  anderer  Stellen  zeigen  gleichfalls,  dass  Theophrast  sich  in 
Arkadien  aufgehalten  und  botanische  Studien  getrieben  habe.  Er  be- 
merkt, die  Arkader  nennten  eine  gewisse  Eichenart  qpeXXöbpuc  (H. 
pl.  L 9,  3 und  ni,  16,  3j,  eine  Weidenart  4XiKr|  (H.  pl.  III,  13,  7), 
einen  Auswuchs  an  der  Tanne  cÜT>c>  der  bei  anderen  Xoöccov  heisse 
(H.  pl.  III,  9,  8);  die  Mistel  werde  bei  den  Arkadern  ijq)^ap,  sonst 
aber  creXic  genannt  (C.  II,  17,  1);  es  gebe  einen  Baum,  der  bei 
den  Arkadern  cpiXa£  hiesse  (H.  pl.  III,  16,  2);  dieselben  verwen- 
deten das  harte  Holz,  welches  sich  bei  der  Ueberwallung  abgehauener 
Tannen  bilde,  zur  Fabrikation  von  Trinkgeschirren  (H.  pl.  IH,  7,  l); 
in  Arkadien  wachse  die  Fichte  selten  (H.  pl.  III,  9,  4),  die  Eibe 
häufig  (H.  pl.  III,  10,  2),  niemals  dagegen  komme  der  Thymian 
daselbst  vor  (H.  pl.  VI,  2,  4).  Auch  finden  sich  Beschreibungen 
von  Oertlichkeiten  Arkadiens,  welche  auf  eigne  Anschauung  hindeuten 
(H.  pl.  IV,  1,  2 u.  IX,  15,  7).  — Auf  der  andern  Seite  dagegen 
lässt  sich  keine  einzige  Stelle  auffinden,  welche  von  den  Berichten 
anderer  als  der  Arkader  selbst  über  diese  Landschaft  Erwähnung 
täte;  noch  viel  weniger  eine,  auf  Grund  deren  sich  wahrscheinlich 
machen  liesse,  dass  Theophiast  Arkadien  nicht  selbst  besucht  habe. 


1)  Die  beigefügten  Bestimmungen  der  griechischen  Pflanzennamen 
sind  der  Synopsis  plantarum  florae  classicae  von  Fraas  entnommen,  und 
vollkommen  unsicher.  Die  einzige  Möglichkeit,  Theophrasts  Pflanzen 
zu  bestimmen,  ist  neben  autoptiseber  Kenntnis  der  gnechiseben  Flora 
nur  bei  einer  weit  grösseren  Vertrautheit  mit  Theophrasts  Schriften 
zu  gewärtigen,  als  sie  bei  Fraas  vorhanden  war. 
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Bfiotien. 

§ 12.  DohSS  die  Beschreibung  der  schwimmenden  Inseln  bei 
Orchomenos  (H.  pl.  IV,  10)  von  Theophrast  an  Ort  und  Stelle  auf- 
gesetzt worden  sei,  nalun  selbst  Sprengel')  an;  so  sprechend  zeugt 
sie  für  die  eigene  Beobachtung  seitens  des  Verfassers.  Und  was 
sonst  über  diese  Inseln  (H.  pl,  IV,  12,  4)  und  überhaupt  über  die 
im  orchomenischen  See  wachsenden  Pflanzen  berichtet  wird,  stimmt 
damit  ganz  überein:  es  wäre  überflüssig,  jemandem  der  die  vortreff- 
liche und  berühmte  Beschreibung  der  cibr|  (Nymphaea  alba  L.)  im 
10.  Cap.  des  4.  Buches  gelesen  hat,  noch  nachweisen  zu  wollen,  dass 
der  Verfasser  jener  Beschreibung  die  Pflanze  nicht  nur  selbst  ge- 
sehen, sondern  genau  beobachtet  und  studirt  hat*).  Einige  andere 
Pflanzen  im  orchomenischen  See  hatte  Theophrast  nicht  Gelegenheit 
oder  Müsse,  genauer  zu  untersuchen,  daher  ist  der  Bericht  zuweilen 
von  einem  Satze  unterbrochen,  der  mit  einem  „cpaci“  eingeloitet  wird; 
auch  findet  sich  am  Ende  einiger  Beschreibungen  hier  die  bescheidne 
Wendung:  „In  Bezug  auf  die  iKgr)  und  das  )ir|vav0oc  und  das  tnvov 
muss  man  noch  weiter  beobachten“.  Wäre  es  nicht  allzu  argwühnisch, 
den  Worten  eines  so  gewissenhaften  Berichterstatters  zu  mistrauenV 

Im  folgenden  Capitel  ist  vom  Flötenrohr  die  Rede,  w^elches 
gleichfalls  in  Böotien  in  grosser  Menge  und  in  vorzüglicher  Qualität 
wächst;  auch  hier  ist  deutlich  zu  sehen,  wie  Theophrast  die  Pflanze 
selbst  zwar  sehr  genau  kaimte,  wie  ihm  aber  die  einzelnen  Abarten 
des  Rohres  und  namentlich  seine  Verwendung  und  Zubereitung  nicht 
recht  sicher  bekannt  waren,  und  er  sich  darüber  bei  den  Sachver- 
ständigen unterrichtete.  — Fast  alle  übrigen  Erwähnungen  Bootiens 
stimmen  zu  dem  hier  auseinandergestetzten*),  und  auch  die  Stellen 
H.  pl.  IV,  11,  8 und  9 beweisen  weiter  nichts,  als  dass  der  Ver- 
fasser das  Vorkommen  des  Pfeifenrohres  an  den  dort  genannten  Lo- 
kalitäten, den  XOipoi  und  Borjbpia,  nicht  selbst  beobachtet  hatte; 
und  H.  pl.  IX,  18,  10  wird  eine  an  sich  irrtümliche  Sache  als  Bericht 
aufgeführt,  wenigstens  können  die  Worte:  „an  manchen  Stellen  soll 
das  Wasser  für  die  Frauen  das  Gebären  von  Knaben  hervorrufen; 
so  z.  B.  auch  in  Thespiae“,  gewiss  nicht  als  Bew’eis  dafür-  angeführt 
werden,  dass  sich  Theophrast  nicht  in  Thespiae  aufgehalten  habe; 
denn  wenn  er  auch  sein  ganzes  Leben  dort  zugebracht  hätte,  würde 


1)  Geschichte  der  Medicin,  1.  Aufl.  S.  350. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  wieder  einmal  auf  die  nicht  genug  zu 
lobende  Treue  der  Berichterstattung  Theophrnsts  hingewiesen,  die  bei 
aufmerksamer  Prüfung  hier  besonders  in  die  Augen  fällt:  alles  was  er 
an  der  Seerose  selbst  beobachtet  hat,  Blüte,  Frucht,  Blätter,  Samen, 
dies  ist  ohne  Bedenken  in  zuverlässigem  Tone  beschrieben;  aber  wie  sie 
keimt  und  wächst,  hat  er  nicht  selbst  gesehen  — und  sofort  finden  wir 
die  indirekte  Rede. 

3)  H.  pl.  11,  3,  3.  VIII,  4,  6.  IX,  10,  3.  13,  1.  — C.  IV,  9,  5.  V,  5, 
2.  12,  3.  VI,  13,  4. 
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es  ihm  schwer  geworden  sein,  jenen  merkwürdigen  Einfluss  des 
Wassers  zu  beobachten. 

Euböa. 

§ 13.  H.  pl.  IV,  5,  4:  „In  Euböa  aber  und  in  der  Gegend 
von  Magnesia  wachsen  zwar  viele  Haselstrfiucher,  von  den  andern 
(nämlich  Nussbaum,  Kastanie,  Weinstock,  Apfelbaum,  Granate)  aber 
keines.“  Diese  Worte  beweisen,  da  Theophrast  sogar  mit  Bestimmt- 
heit diejenigen  Bäume  angiebt,  die  auf  Euböa  nicht  wachsen,  dass  er 
mit  diesen  Verhältnissen  genau  vertraut  gewesen  sein  muss ; eben  so 
wie  der  übrige  Inhalt  dieses  4.  Paragraphen  diejenigen  Stellen  an- 
giebt, an  denen  Theophrast  die  häufigeren  Bäume  an  ihren  Stand- 
orten selbst  beobachtet  hat,  nämlich  ausser  Euböa  und  Magnesia 
auch  in  der  Proponüs,  in  Makedonien,  auf  dem  Tmolusgebirge,  dem 
mysischen  Olymp,  dem  Ida,  dem  pierischeu  Olymp  und  dem  Pehou, 
worüber  später  noch  zu  sprechen  sein  wird.  AehnUch  verhält  es  sich 
mit  einer  zweiten  Stelle,  H.  pl.  VIII,  8,  5:  „Es  wachsen  aber  diese 
Pflanzen  (aipöboipov  imd  ßoÜKCpac)  in  leichtem  Boden,  nicht  aber 
in  fettem,  wie  sie  z.  B.  in  Euböa  in  der  Lelaiitos-Ebene  sich  nicht 
finden,  wol  aber  in  der  Nähe  des  Kanethos  und  an  ähnlichen  Oert- 
lichkeiten.“  Auch  sie  beweist  eine  so  genaue  Kenntnis  des  Landes, 
dass  dem  Verfasser  eben  diese  Beispiele  am  nächsten  lagen.  Dazu 
kommt  noch  H.  pl.  IX,  10,  3:  „Es  wächst  aber  der  schwarze  Helle- 
borus  überall;  denn  er  kommt  sowol  in  Böotien  wie  in  Euböa  und 
an  andern  Stellen  vor;“  was  für  einen  Sinn  hätte  es,  für  eine  allge- 
mein verbreitete  Pflanze  andere  Standorte  anzugeben,  als  solche,  die 
dem  Verfasser  gerade  einfielen,  weil  er  sie  am  genausten  kannte? 
Die  übrigen  Berichte  über  Euböa  stimmen  gleichfalls  zu  der  Annahme 
eines  Aufenthaltes  des  Theophrast  daselbst*),  Stellen  wie  H.  pl.  IV, 
5,  2.  V,  2,  1.  IX,  20,  5 können  nichts  gegenteiliges  beweisen. 

Kreta. 

§ 14.  Meiner  Ansicht  nach  sind  die  Aeusserungen  Theophrasts 
gerade  über  Kreta  danach  angetan,  um  zu  zeigen,  wie  bei  der  Unter- 
suchung der  hier  angeregten  Frage  zu  Werke  zu  gehen  sei,  deshalb 
soll  hierbei  etwas  mehr  ins  einzelne  eingegangen  werden.  Zunächst 
begegnen  auch  hier  die  Indicien,  aus  denen  ich  vorher  auf  eigne 
Beobachtung  seitens  des  Schriftstellers  schloss.  H.  pl.  III,  3,  4 
findet  sich  folgendes:  „In  Kreta  aber  giebt  es  auch  mehrere  frucht- 
tragende Pappeln*).  Phne  befindet  sich  an  der  Oeflhimg  der  Grotte 

1)  H.  pl.  IV,  14,  11.  VIII,  4,  4.  10,  4.  11,  7.  IX,  15,  4.  8.  — C.  II, 
17,  1.  V,  12.  2.  3.  4.  11.  VI,  10,  9. 

2)  Sachlich  sei  bemerkt,  dass  Theophrast  glaubt,  für  gewöhnlich 
seien  die  Pappeln  unfruchtbar,  oder  doch  ihre  Frucht  so  klein,  dass  man 
sie  nicht  bemerke.  Die  hier  erwähnten  „Pappeln“  sind  wahrscheinlich 
pappelähnliche  Bäume,  die  eine  in  die  Augen  fallende  Frucht  tragen. 
(Anders  Sprengel,  Theophr.  Naturg.  d.  Oew.  Bd.  2.  zu  H.  pl.  11,  2,  10.) 
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auf  dem  Ida,  in  welcher  die  Weihgeschenke  aufgehängt  sind;  eine 
andere  kleine  steht  in  der  Nähe,  und  höchstens  l‘J  Stadien  davon 
um  die  sogenannte  Quelle  des  Sauros  sind  viele.  Es  giebt  auch 
welche  auf  dem  dem  Ida  nahe  gelegenen  Berge,  dem  sogenannten 
Kiudriou,  und  in  den  Bergen  um  Praesia.“  Warum  sollte  man 
zweifeln,  dass  diese  Oertlichkeiten,  wie  es  der  Ton  der  Erzählung 
erkennen  lässt,  dem  Theophrast  genau  bekannt  waren ; und  was  sollen 
wir  von  der  Zuverlässigkeit  eines  Autors  halten,  welcher  schreibt: 
„Der  Ida  hat  einige  von  diesen  Pflanzen  fnämlich  Nussbaum,  Ka- 
stanie, Weinstock,  Apfelbaum,  Granatbauin)  gar  nicht,  andere  nur 
selten  (H.pl.  IV,  5,  4);  die  Eibe  ist  selten  um  den  Ida  (III,  10,  2);  die 
Ulme  w'ächst  nicht  reichlich  am  Ida,  sondern  nur  selten  (III,  14,- 1); 
der  Baum  aber  auf  dem  Ida,  den  man  KoXoiiia  nennt,  ist  eine 
andere  Art,  strauchig,  knotig  und  vielverzweigt,  aber  selten,  nicht 
häufig  (III,  17,  3);“  wenn  wir  glauben  wollten,  er  habe  sich  nicht 
selbst  von  dem  Vorkommen  jener  Pflanzen  am  Ida  überzeugt.  Schon 
allein  die  oftmalige  Nennung  des  Ida  und  der  ihm  benachbarten 
Gegenden  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Theophrast  hier  botanische 
Studien  machte  — oder  dass  ihm  sehr  genaue  Berichte  gerade  über 
diesen  Punkt  Vorlagen;  doch  wird  man  letztere  Möglichkeit  kaum 
auzunehmen  geneigt  sein,  wenn  man  die  Art  und  Weise  der  Erwäh- 
nungen in  Betracht  zieht,  Frcihch  hat  Theophrast  auch  Erkun- 
digungen eingezogen,  wie  in  Arkadien,  und  in  ziemlich  reichem 
Maasse  da  wo  seine  Erfahrungen  nicht  ausreichten.  Wie  es  mit 
diesen  Erkundigungen  und  also  überhaupt  mit  Aeusserungeu  wie 
„so  sagen  die  Anwohner  des  Ida“  u.  dergl.  steht,  dafür  ist  ein  schla- 
gender Beweis  H.  pl.  III,  11,  2;  „Es  wächst  aber  der  Ahorn  (V) 
meistenteils  au  bewässerten  Stellen,  wie  die  Bewohner  des  Ida  sagen, 
und  ist  selten.  In  Bezug  auf  seine  Blüte  wussten  sie  nichts;  die 
Frucht  aber  sei  nicht  sehr  lang,  ähnlich  der  des  Paliurus,  nur  etwas 
länglicher.“  Also  der  Baum  war  selten,  Theophrast  hatte  ihn  nicht 
zu  Gesicht  bekommen  und  erkundigte  sich  deshalb  bei  den  Land- 
leuten; diese  berichteten  ihm,  was  sie  wussten,  nur  über  die  Blüte 
konnten  sie  ihm  keine  Auskmift  geben  — und  alles  das  berichtet 
er  uns,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  ohne  Rückhalt.  Ausserdem  werden 
die  Angaben  der  Bewohner  des  Ida  nicht  selten  erwähnt');  es  ver- 
hält sich  damit  ganz  eben  so,  wie  wir  es  bei  ,\rkadien  gesehen 
haben. 

Diesen  Stellen,  welche  einen  Aufenthalt  Theophrast«  auf  Kreta 
beweisen  und  womit  die  grosse  Mehrzahl  sich  recht  gut  in  üeber- 
eiu.stimmung  bringen  lässt*),  seien  nun  noch  einige  gegenübergestellt. 


1)  H.  pl.  II,  2,  2.  III,  5,  6.  8,  2 9,  3.  5.  11,  2.  4.  12,  3.  6.  17,  3. 
IX,  2,  &.  7. 

2)  H.  pl.  II,  2,  10.  6,  11.  III,  2,  0.  5,  1.  10,  2.  15,  3.  17,  4.  6.  IV, 
2,  3.  5,  2.  6,  5.  VII,  4,  9.  IX,  1,  3.  13,  1.  15,  8.  lü,  1.  2.  4. 
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welche  dagegen  zu  sprechen  scheinen.  Wie  vorsichtig  sich  Theo- 
phrast  auszudrückon  pflegt,  zeigen  die  Worte  H.  pL  IX,  16,  3:  „Es 
sagten  aber  einige,  dass  sich  von  allen  Kräutern  und  Sträuchern  und 
überhaupt  von  dem  was  sich  über  der  Erde  befindet,  die  auf  Kreta 
sehr  unterscheiden;  von  den  meisten  andern  aber  die  auf  dem  Par- 
nass;“ denn  bei  einem  Gegenstände,  dessen  Richtigkeit  sich  nur  bei 
genauer  Kenntnis  vieler  Länder  ausmachen  lässt,  zieht  er  es  vor,  sein 
eignes  Urteil  zurückzuhalten.  Dass  er  nicht  abergläubisch  war, 
beweist  H.  pl.  I,  9,  ö:  „In  Kreta  soll,  wie  man  erzählt,  eine  Pla- 
tane sein,  in  der  Gegend  von  Gortyna  an  einer  Quelle,  welche  die 
Blätter  nicht  abwirft;  man  fabelt  aber,  dass  unter  ihr  Zeus  und 
Europa  Umgang  gepflogen  hätten;  alle  in  der  Nähe  befindlichen 
soUen  die  Blätter  verlieren.“  Hier  hat  er  das  berichtete  natürlich 
nicht  selbst  beobachten  können!  Wenn  H.  pl.  II,  6,  9 steht:  „Es 
sollen  auch  unter  den  in  Kreta  wachsenden  Dattelpalmen  mehrere 
zweigabelige  sein,  einige  auch  dreispaltig,  und  in  der  Gegend  von 
Lape  (y)  eine  fünfwipfelige ,“  so  beweist  das  nur,  dass  Theophrast 
grade  die  bezeichnete  Gegend  nicht  gesehen  habe,  und  dies  wider- 
spricht dem  vorher  aufgestellten  durchaus  nicht,  denn  es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  er  nur  den  Ida  und  seine  Umgebungen  kannte.  Doch 
auch  diese  nicht  unbeschränkt,  denn  wir  finden  H.  pl.  IV,  1,  3:  „In 
Kreta  sollen  auf  den  Bergen  des  Ida,  und  zwar  auf  den  sogenannten 
AeuKoi,  auf  den  Gipfeln,  wo  der  Schnee  niemals  aufhört,  Cypressen 
wachsen;“  daraus  wird  man  schUessen  dürfen,  dass  Theophrast  bis 
zu  jener  Höhe,  wo  der  Schnee  den  grössten  Teil  des  Jahres  den 
Bergesgipfel  bedeckt ‘j,  nicht  vorgedrungen  sei;  aber  dass  er  über- 
haupt nicht  auf  dem  Ida  war,  wird  niemand  dadurch  beweisen  können. 
Was  endlich  C.  I,  2,  2 über  die  Eichenwälder  des  Ida  nach  den  Be- 
richten anderer  erzählt  wird,  beweist  nur,  dass  dieser  Teil  dem  Theo- 
phrast nicht  genau  bekannt  war;  das  Gesammturteil  über  die  Be- 
obachtungen desselben  auf  Kreta  bleibt  darum  unverändert. 

Makedonien. 

§ 15.  H.  pl.  III,  3,  1:  „Den  Bergen  eigentümlich  sind  in  Ma- 
kedonien folgende  Bäume,  die  in  der  Ebene  nicht  Vorkommen:  4XöiTri, 
ireÜKri,  ttituc  dypia,  (piXupa,  Zufia,  nOEoc,  dvbpdxX»!,  piXoc, 

dpKeuGoc,  Tt'ppivGoc,  tpiveöc,  cpiXÜKTi,  dcpdpKri,  KopOa,  biocßdXavoc, 
rrpTvoc.  Die  aber  in  der  Ebene  wachsen,  sind:  pupixr),  nreXeo,  XeuKr;, 
irea,  aiyeipoc,  xpaveia,  GriXuxpaveia,  KXfiGpa,  bpüc,  Xapdxr),  dxpdc, 
priXta,  öcxpda,  Kf|XacTpov,  peXia,  naXioupoc,  dEudKovGoc,  c<pev- 
bapvoc,  den  man,  wenn  er  in  den  Bergen  wächst,  üuyia,  in  der  Ebene 
yXetvoc  nennt.“  Aus  dieser  Aufzählung  folgt  nicht  nur,  dass  Theo- 
j)hrast  die  Pflanzen  Makedoniens  selbst  gesehen  habe,  sondern  auch, 
dass  ihm  dies  Land  grade  sehr  genau  bekannt  war,  denn  welchen 


1)  Die  Grenze  des  ewigen  Schnees  erreicht  der  Ida  nicht. 
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Sinn  hätte  es  sonst,  als  Beispiele  der  im  Gebirge  und  in  der  Ebene 
wachsenden  Bäume  gerade  die  makedonischen  Verhältnisse  zu  schil- 
deiTi?  Wenn  ich  auch  nicht  als  ganz  sicher  hinstellen  möchte,  dass 
Theophrast  die  Pflanzengeschichte  in  Makedonien  geschrieben,  weil 
ihm  vielleicht  trotz  genauer  Kenntnis  auch  der  attischen  Vegetation 
Makedonien  passender  erschien,  um  den  Contrast  der  Gebirgsflora 
mit  der  der  Ebene  zu  illustriren,  so  geht  doch  aus  jener  Stelle  her- 
vor, dass  Theophrast  mit  Makedonien  sehr  vertraut  war  und  es 
längere  Zeit  durchforscht  hatte.  Unter  den  andeni  Stellen,  welche 
dies  gleichfalls  beweisen,  i.st  die  bekannteste  und  hervorragendste  die 
über  die  Fabrikation  des  Peches  in  Makedonien,  H.  pl.  IX,  3,  bei 
der  noch  niemand  daran  gezweifelt  hat,  dass  der  Schriftsteller  aus 
eigner  Anschauung  berichtet').  Bei  so  klaren  Beweisstellen  wird 
man  annehmen  können,  dass  auch  die  übrigen  Berichte  über  Make- 
donien auf  eigenen  Beobachtungen  beruhen,  wenn  dies  die  Worte 
nicht  ausdrücklich  verbieten*).  Auch  hier  begegnen  wir  wieder  der 
Tatsache,  dass  Theophrast,  wo  seine  eigenen  Erfahrungen  nicht  aus- 
reichten, sich  von  sachkundigen  Bewohnern  belehren  liess®);  einmal 
(U.  pl.  III,  9,  6)  findet  sieh  sogar  die  Wendung  „wie  die  Leute  aus 
Makedonien  sagten“,  woraus  klar  hervorgeht,  dass  Theophrast  sie 
gefragt  hatte.  In  indirekter  Rede  wird  nur  wenig  über  Makedonien 
erzählt,  und  w-arum  dies  nicht  von  Theophrast  beobachtet  worden 
war,  ergiebt  sich  immer  ohne  Zwang  aus  der  Stelle  selbst^).  Die 
Bekanntschaft  Theophrasts  mit  Makedonien  und  seiner  Vegetation 
ist  auch  wegen  der  Lebensverhältnisse  des  Schriftstellers  voraus- 
zusetzen, denn  aus  seinem  bei  Diogenes  von  Laerte  auf  bewahrten 
Testament  wissen  wir,  dass  er  zu  Stagira  eine  Be.sitzung  hatte. 
Ausserdem  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  schon  früher  mit  Aristo- 
teles sich  dort  aufgehalten  hat,  vielleicht  auch  zu  der  Zeit  als  Aristo- 
teles am  Hofe  Philipps  den  Unterricht  Alexanders  leitete. 

Thessalien. 

$ 16.  Auch  Thessalien  ist  von  Theophrast  wahrscheinlich  in 
Imtanischer  Rücksicht  durchforscht  worden,  obgleich  sich  ein  ganz 
unzweifelhafter  Beweis  dafür  nicht  beihringen  lässt,  wenn  man  nicht 
etwa  die  früher  erwähnte  Stelle  über  das  Vorkommen  einiger  Pflan- 
zen auf  Magnesia  (H.  pl.  IV,  .5,  4)  für  ausreichend  ansehen  will. 
Indirekte  Rede  findet  sich  nur  H.  pl.  111,  5,  4.  IV,  5,  2.  15,  2,  und 


1)  Auch  hierbei  ist  der  Unterschied  zwischen  Theophrasts  eigener 

Beobaehtung  und  den  Berichten  anderer  sehr  bemerkenswert,  denn  am 
Ende  der  Beschreibung  heisst  cs:  oi  |L»^v  bif)  irepl  MaKehoviav  Kaiouci  töv 
xpdnov  TÖvbe  ■ f>4  rij  ’Acirj  (paci  nepi  Eupierv  ktA. 

2)  H.  pl  1,  !»,  2.  111,  10,  2.  15,  3.  .5.  IV,  5,  4.  5.  8,  8—14.  14,  3. 

Vlll,  9,  1.  IX,  2,  3.  - C.  111,  1.5,  5.  VI,  18,  12. 

3)  H.  pl.  111,  3,  4.  8.  4,  1.  8,  7.  9,  2.  6.  11,  1.  4.  12,  2. 

4)  U.  pl.  IIJ,  5,  4.  V,  2,  1.  VUl,  4,  4.  — C.  I,  13,  11.  20,  4. 
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diese  Stellen  scheinen  mir  nicht  der  Art  zu  sein,  dass  sie  zeigten, 
Theophrast  kenne  Thessalien  nicht.  Dagegen  findet  sich  vieles  was 
mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  für  seinen  Aufenthalt  daselbst 
spricht  ‘). 

§ 17.  Die  hier  aufgefUhrten  L&nder  halte  ich  für  diejenigen, 
bei  denen  sich  die  meisten  Gründe  dafür  geltend  machen  lassen,  dass 
Theophrast  sie  bereist  und  botanische  Beobachtungen  an  Ort  und  Stelle 
angestellt  habe.  Allein  um  den  Anschein  zu  vermeiden,  als  wolle  ich 
Wahrscheinlichkeit  für  Sicherheit,  unsicheres  für  wahrscheinlich  aus- 
geben, mag  auch  hier  die  Eingangs  erwähnte  Bemerkung  wiederholt 
werden,  dass  bindende  Gründe  für  die  von  mir  entwickelte  Ansicht 
nicht  beigebracht  wei'den  können,  weil  der  Einwurf,  es  könnten  jene 
auf  bestimmte  Länder  bezüglichen  Aeusserungen  selbstbeobachtenden 
Schriftstellern  wörtlich  entlehnt  sein,  nicht  stringent  widerlegt  wer- 
den kann;  dass  dagegen  im  Hinblick  auf  das  verständige  und  um- 
sichtige Verfahren  Theophrasts  im  ganzen,  welches  einen  mit  der 
Sache  wohl  vertrauten  Mann  verrät,  jene  Stellen  die  auf  Autopsie 
zu  deuten  scheinen,  einen  hohen  Grad  von  Beweiskraft  haben. 

Unzweifelhaft  kannte  Th.  auch  andere  Gegenden,  als  die  bisher 
erwähnten,  allein  aus. seinen  eigenen  Worten  geht  dies  nicht  be- 
stimmt hervor;  doch  glaube  ich,  dass  ihm  ausser  Attika*)  noch  fol- 
gende Gebiete  mehr  oder  weniger  bekannt  waren; 

Korinth:  H.  pl.  II,  8,  1.  — C.  V,  14,  2. 

Megara;  H.  pl.  II,  7,  5.  8,  1.  V,  2,  4.  VHI,  2,  11.  — C.  HI, 
16,  3.  20.  4. 

Achaia;  H.  pL  HI,  2,  5.  IV,  1,  3.  VIII,  4,  4.  IX,  1,  3.  15,  8. 
18,  11.  20,  2. 

Elis:  H.  pl.  m,  3,  6.  9,  4.  16,  3. 

Lakonien:  H.  pl.  H,  8,  1.  HI,  16,  3.  IV,  5,  2.  VIII,  4,  5.  IX, 
15,  4.  8.  — C.  in,  3,  4.  6,  6.  V,  1,  8. 

Olymp;  H.  pl.  HI,  2,  5.  11,  2.  5.  IV,  5,  3.  4.  V,  7,  7. 

Das  südliche  Thrakien:  H.  pl.  II,  2,  7.  III,  1,  5.  IV,  9,  1.  14, 

2.  16,  2.  VI,  6,  4.  VIII,  8,  7.  — C.  IV,  12,  8.  V,  4,  7. 

12,  7.  14,  5.  6. 

Thasos;  H.  pl.  IX,  18,  11.  — C.  I,  9,  1.  II,  11,  3. 

Lesbos;  H.  pl.  II,  2,  6.  9,  5.  18,  13.  EX,  18,  10.  — C.  H,  6,  4. 

Rhodos:  H.  pl.  II,  6,  3.  HI,  3,  5.  IV,  2,  4.  5,  2.  — C.  H,  3,  7. 

VI,  18,  4. 

Pontos,  hauptsächlich  wegen  der  Aufzählung  von  Pflanzen  H. 
pl.  IV,  5,  3;  ferner  H.  pl.  IV,  5,  2.  5.  14,  13.  V,  2,  1. 
VHI,  4,  5.  6.  IX,  10,  3.  16,  4.  6.  17,  4.  — C.  IH,  23,  4. 
IV,  9,  5.  V,  12,  6.  11. 

1)  H.  pl.  IV,  14,  3.  VIll,  7,  4.  9,  1.  10,  4.  IX,  10,  2.  3.  14,  4.  16,  4. 

— C.  III,  20,  8.  IV,  lü,  1.  V,  12,  2.  4.  7.  9.  14,  2.  4.  VI,  13,  4. 

2)  Attika  wird  erwähnt:  H.  pl.  I,  7,  1.  III,  18,  6.  VI,  2,  3.  7,  2.  VIII, 

2,  10.  11.  8,  2.  IX,  13,  1.  20,  2.  3.  fi.  — C.  III.  17,  7.  IV,  9,  6. 
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Innerhalb  Lydiens  der  Tmolns  (H.  pl.  FV,  5,  4),  Ephesus  (H. 

pl.  V,  4,  2),  Sardes  (H.  pl.  IX,  4,  9). 

In  Karien  (C.  VI,  10,  7),'  Milet  (H.  pl.  IV,  14,  9.  C.  V,  10,  3\ 
Knidos' (H.  pl.  rV,  2,  4.  G.  YI,  18,  4). 

Kilikien;  H.  pl.  H.  2,  7.  IO.  2,  6.  5,  5.  8,  8.  VH,  4,  9. 

Vm,  2,  9.  8,  2.  — C.  n,  14,  2.  \1,  18,  6. 

§ 18.  üeber  einige  Gegenden  wage  ich,  obgleich  die  Berichte 
über  sie  nicht  spärlich  sind,  kein  bestinuntes  Urteil  auszusprechen, 
weil  es  mir  noch  nicht  gelungen  ist,  einige  Stellen,  die  sieh  gegen- 
seitig widersprechen,  miteinander  in  Einklang  zu  bringen;  so  steht 
es  mit  dem  Parnass  (über  welchen  H.  pl.  I,  9,  2.  III.  2,  5.  IV,  5, 
2.  V,  2,  1.  VI,  .3.  7.  IX,  10,  4.  15,  5.  8.  16.  4.  — C.  VI,  13,  4). 
Mysien  (H.  pl.  II,  2,  6.  HI,  2.  5.  12,  2.  IV,  5,  4.  5.  IV, 
16.  2.  V,  2,  1.  6.  1.  vm.  11,  3.  — C.  IV,  2,  3.  V,  4,  7). 
Kypros  (H.  pl.  L 9,  5.  IL  6,  7.  8.  IV,  2,  3.  V,  6.  1.  8,  1. 
C.  \1,  18,  4). 

Sicilien  (H.  pL  U,  6,  11.  VI,  4,  10.  Vm,  2,  8.  4,  4.  5.  6. 
6,  3.  6.  — C.  m.  20,  5). 

§ 19.  üeber  eine  Anzahl  anderer  Länder  fliessen  die  Nach- 
richten zu  spärlich,  als  dass  sich  in  Bezug  aiff  die  uns  beschäftigende 
Frage  etwas  daraus  ersehen  Hesse;  allein  da  es  ein  gewisses  Interesse 
hat,  alle  Gegenden,  die  Theophrast  überhaupt  erwähnt,  zusammen- 
znstellen,  so  mögen  auch  diese  hier  Platz  finden: 

Argolis:  H.  pl.  VllI,  2,  11.  IX,  18,  11. 

Sikyon:  H.  pl.  7,  2. 

Phokis:  H.  pl.  VIII,  1,  7.  8,  2. 

Opus:  H.  pl.  L,  7,  3. 

Aetolien:  H.  pL  V,  2,  1.  IX,  10,  4. 

Epirus:  H.  pl.  IV,  10,  2. 

Zakynthos:  H.  pl.  IX,  16,  4. 

Propontis:  H.  pL  IV,  5,  4. 

Die  taurische  Chersonnes:  H.  pl.  VII,  13,  8. 

Sk^-thien;  H.  pl.  EX,  13,  2.  15,  2. 

Keos:  H.  pL  IX,  16,  9. 

Melos:  H.  pL  vm,  2,  8.  — C.  IV,  11,  8. 

Chalkia:  H.  pl.  Vm,  2,  9. 

Chios:  C.  n.  15,  2. 

Lemnos:  C.  I\’,  9,  6.  12,  3. 

Skiathos:  C.  VI,  18,  9. 

Bithvnien:  H.  pl.  EX,  16,  4. 

PapÜagonien:  H.  pl.  m.  15,  5.  IV,  5,  5.  — C.  V,  18,  3. 
Phrygien:  H.  pL  IV,  5,  2. 

Lykien:  H.  pL  IV,  5,  2. 

Phönikien:  H.  pl.  EL  6,  2.  V,  7,  1. 

Die  liparischen  Inseln:  H.  pl.  L Hj  2.  m,  17,  2. 
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Diejenigen  Länder,  von  denen  sich  zeigen  lässL  dass  sie  Theo- 
phrast  nicht  selbst  gesehen  hat,  werden  später  besprochen  werden. 

§ 20.  Es  könnte  befremdlich  erscheinen,  dass  Theophrast,  der 
doch  den  grössten  Teil  seines  langen  Lebens  in  Athen  zubrachte,  Attika 
selbst  im  Vergleich  zu  andern  Landschaften  so  selten  erwähnt.  Allein 
es  ist  dabei  doch  im  Auge  zu  behalten,  dass  einmal  allerdings  Attika 
auch  im  Altertum  schon  sich  durch  Fruchtbarkeit  und  üppige  Vege- 
tation keineswegs  auszeiehnete;  dass  wir  aber  auf  der  andern  Seite 
durch  nichts  gehindert  sind  anzunehmen,  Theophrast  habe  die  in 
ganz  Griechenland  häufigen  Pflanzen,  von  denen  er  gar  keine  be- 
sonderen Standorte  erwähnt,  in  der  Nähe  von  Athen  beobachtet  uud 
studirt  So  wird  es  sich  auch  namentlich  mit  den  C’ulturgewächsen 
verhalten  haben,  uud  hierbei  mag  wol,  wie  Meyer  richtig  bemerkt'}, 
der  Garten  Theophrasts,  den  dieser  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes 
von  Laerte  (V,  36.  62.  76)  von  seinem  Lehrer  geerbt  hatte,  als  der 
geeignetste  und  für  den  schon  hochbetagten  Theophrast  bequemste 
Beobachtungsplatz,  keine  kleine  Rolle  gespielt  haben.  Ja  es  lässt  sich 
sogar  ein  Beispiel  dafür  beibringen,  dass  Th.  mit  Pflanzen  experimen- 
tirt  hat  — und  dies  gewiss  in  jenem  Garten  — um  einzelne  streitige 
Punkte  ins  Klare  zu  bringen.  Als  einziger  Beleg  für  diese  interes- 
sante Tatsache  mag  die  Stelle  hier  in  der  üebersetzung  folgen;  sie 
findet  sich  H.  pl.  IV,  12,  1;  „Es  ist  aber  noch  übrig  als  in  dies  Ge- 
schlecht gehörig  über  den  cxoivoc  zu  sprechen ; denn  auch  er  gehört 
zu  den  Wasserpflanzen.  Es  giebt  nach  der  Unterscheidung  von  eini- 
gen drei  Arten  von  ihm,  der  spitze  und  unfruchtbare,  den  man  auch 
den  männlichen  nennt,  und  der  fruchtbare,  den  wir  peXaxKpavic 
nennen,  weil  er  eine  schwarze  Frucht  hat;  dieser  ist  dicker  und 
fleischiger;  und  der  dritte,  der  sich  durch  Grösse,  Dicke  und  Fleischig- 
keit auszeichnet,  ist  der  sogenannte  ÖXÖCXOIVOC.  Die  peXatKpavic 
nun  ist  eine  Species  für  sich,  der  spitze  cxoivoc  aber  und  der  6X6- 
cxoivoc  wachsen  aus  demselben  Samen;  dies  scheint  zwar  sonderbar 
und  war  auch  wunderbar  anzusehen,  als  das  ganze  cxoivoc- 
Beet  bestellt  war;  denn  die  Mehrzahl  der  Pflanzen  die  aus 
denselben  Samen  erwachsen  waren,  waren  unfruchtbar, 
einige  wenige  aber  fruchtbar.“ 

§ 21.  Bis  jetzt  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  aus  der 
grossen  und  umfassenden  Pflanzenkenntniss  Theophrasts,  so  wie  aus 
den  trefflichen  Beschreibungen  verschiedener  Gegenden  und  vieler 
Pflanzen  zu  schliessen  sei,  der  Schriftsteller  habe  bei  weitem  den 
grössten  Teil  alles  dessen,  was  in  den  beiden  Werken  über  die 
Pflanzengeschichte  und  über  die  Ursachen  der  Pflanzen  enthalten 
ist,  selbst  gesehen  und  selbst  beobachtet,  nicht  aber  die  Berichte 
und  Erzählungen  anderer  kritiklos  zusammengestellt.  Ganz  und  gar 

1)  Gesch.  d.  Bot.  I,  S.  263. 
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zu  misbilligen  ist  also,  was  Kurt  Sprengel  über  diese  Frage  sagt*); 
„Theophrast  sammelte  die  Berichte  anderer  über  die  Natur  und  die 
Verhältnisse  der  Pflanzen,  ohne  sie  selbst  zu  prüfen.  . . . Wie  viel 
Pflanzen  er  in  seinem  Garten,  den  er  seiner  Schule  hinterliess,  mit 
Beihilfe  des  Demetrius  v.  Phalerus  gezogen,  das  wissen  wir  nicht; 
aber  gross  war  seine  Kenntnis  von  Gewächsen  auf  keine  Weise,  und 
den  Bau  der  Pflanzen  hatte  er  sehr  wenig  untersucht.“ 

II.  Capitel. 

§ 22.  Wie  war  es  aber  möglich,  dass  Sprengel  und  andere 
zu  einer  derartigen  Ansicht  kommen  konnten?  Wenn  alles  so  wider- 
spruchslos und  so  einfach  wäre,  wie  es  bisher  auseinandergesetzt 
worden  ist,  dann,  sollte  man  meinen,  wäre  eine  Verschiedenheit  des 
Urteils  gar  nicht  denkbar.  Wie  hätte  man  da  annehmen  können, 
Theophrasts  Tätigkeit  sei  lediglich  eine  compilatorische  gewesen, 
zumal  uns  ausser  den  beiden  Büchern  Tiepi  qJUTinv  des  Aristoteles 
so  gut  wie  nichts  von  botanischen  Studien  vor  ihm  überliefert  wird  ? 

Allein  wie  namentlich  Sprengel  sich  seine  Meinung  bildete,  das 
zeigen  seine  eigenen  und  Meyers  Auslassungen.  Den  ersten  Anstoss 
zu  Zweifeln  gab  die  an  sich  richtige  Wahrnehmung,  dass  sich  in 
Theophrasts  Schriften  Dinge  finden,  von  denen  der  Verfasser  selbst 
gesteht,  sie  nicht  beobachtet  zu  haben,  die  aber  dennoch  kaum  einem 
aufmerksamen  Beobachter,  geschweige  einem  Naturforscher  hätten 
entgehen  können.  Als  besonders  auffälliges  Beispiel  führt  Sprengel 
an*):  „Die  Ausdrücke:  so  sagt,  man,  so  sprechen  die  Arkadier,  so 
erzählen  die  Anwohner  des  Olymp,  kommen  oft  vor.  Ja  fast  eben 
so  oft  heisst  es:  das  muss  noch  untersucht  werden“.  Die  zuletzt  er- 
wähnte Eigentümlichkeit  macht  in  der  Tat  Schwierigkeiten*),  denn 
man  weiss  allerdings  nicht,  womit  man  einen  Naturfoscher  entschul- 
digen soll,  der  bei  einer  beliebigen  Gelegenheit  mit  grösster  Sorg- 
losigkeit meint,  ein  gewisses  Verhältnis  müsse  noch  untersucht  wer- 
den, wärend  ihm  selbst  die  Untersuchung  nicht  die  geringsten 
Schwierigkeiten  machen  konnte  ■*).  Und  auch  bei  den  Beschreibungen 


1)  Naturgesch.  d.  Gew.  Bd.  II,  S.  4. 

2)  Geschichte  der  Botanik.  1,  S.  57. 

3)  Die  übrigen  sind  minder  auffällig,  namentlich  werden  Aussprüche 
der  Arkader  u.  s.  w.  nicht  oft,  sondern  lediglich  die  der  Arkader  acht 
Mal,  der  Anwohner  des  Olymp  zwei  Mal,  der  Bewohner  des  Ida  acht 
Mal,  der  Makedonier  sieben  Mal  erwähnt. 

4)  Beispiele  dafür  findet  man  an  den  Stellen,  die  ich  früher  {§  8, 
S.  460)  zu  einem  andern  Zweck  als  solche  anführte,  wo  sich  toöto  im- 
CKBirr^ov  u.  ä.  findet;  allein  anders  aufzufas.^en  ist,  was  Sprengel  a.  a.  O. 
tadelt,  Theophrast  habe  nicht  beobachtet,  ob  die  Linde  Kätzchen  trüge 
oder  nicht;  denn  das  Wort  Kdxpu,  um  d:is  es  sich  handelt  (H.  pl.  LU,  5, 
6 vergl.  10,  4.),  bedeutet  nicht  „Kätzchen“  sondern  die  Blütcnknospe, 
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derjenigen  Gegenden  und  Pflanzen,  die  Theophrast,  nach  «einen  Worten 
zu  urteilen,  selbst  gesehen  hatte,  befremdet  es  zuweilen,  wenn  man 
genau  zusieht,  dass  er  zwar  das  leicht  zugängliche,  bequem  zu  er- 
reichende und  augenfällige  nicht  nur  nicht  übersah,  sondern  auch 
mit  dem  ihm  in  so  hohem  Grade  eigenen  Scharfblick  beobachtete 
und  beurteilte;  dass  sich  aber  daneben  auch  merkwürdige  Lücken 
in  seiner  Kenntniss  finden,  zu  deren  Ausfüllung  er  nicht  eigene  Unter- 
suchungen unternahm,  sondern  die  Bewohner  der  Gegend,  Landleute, 
Sachverständige,  befragte.  Dies  haben  wir  bei  Arkadien,  Makedonien 
und  Kreta  bereits  bemerkt.  Im  Hinblick  auf  diese  Eigentümlichkeit 
des  Schriftstellers  wird  man  zugeben  müssen,  dass  er  von  dem  Eifer, 
den  heute  ein  Botaniker  zu  entfalten  pflegt,  der  fremde  Länder 
durchforscht,  recht  weit  entfenit  w'ar,  ja  dass  er  vielleicht  aus  bloss 
botanischen  Rücksichten  nie  eine  Reise  unternommen  hat,  sondern 
nur  was  ihm  gerade  gelegentlich  aufstiess,  beachtete  und  sammelte. 
Um  aber  die  merkwürdige  Kaltblütigkeit  zu  erklären,  mit  der  er 
gesteht,  verschiedene  Dinge  nicht  beobachtet  zu  haben,  oder  nicht 
genau  genug  unterrichtet  zu  sein,  sehe  ich  keinen  andern  Ausweg  als 
den,  anzunehmen,  dass  Theophrast,  welcher  sich  nach  dem  Zeugnis  des 
Diogenes  von  Laerte  ( V,  4l)  in  seinem  Alter  in  einer  Sänfte  musste 
tragen  lassen,  zu  der  Zeit,  wo  er  die  botanischen  Werke  abfasste, 
durch  körperliche  Gebrechen  verhindert  war,  noch  weitere  Beobach- 
tungen anzustellen;  denn  dass  er  schon  hochbetagt  die  botanischen 
Schriften  abfasste,  ist  sicher’). 

§ “23.  Bemerkungen  dieser  Art  waren  es,  welche  manche  For- 
scher bewogen,  dem  Theophrast  eine  eigne  beobachtende  Tätigkeit 
ganz  abzusprechen;  imd  allerdings  sehen  wir,  dass  nicht  alles  so 
glatt  geht,  als  es  in  dem  vorhergehenden  von  mir  dargestellt  worden 
ist;  manches  bleibt  ungewiss  und  nicht  unbedingt  dürfen  wir  Theo- 
phrasts  eigenen  Worten  trauen.  Denn  wenn  es  auch  sicher  ist,  dass 
Tatsachen,  die  mit  den  Worten  ÜJC  qiaci  eingeführt  werden,  nicht 
von  Theophrast  selbst  beobachtet  sind,  so  darf  man  sich  doch  keines- 
wegs darauf  verlassen,  dass  bei  Berichten,  die  in  direkter  Rede  er- 


die  sich  bei  manchen  Pflanzen,  z.  B.  der  Hagelnusa,  schon  im  Herbst 
zeigt,  und  aus  der  im  nächsten  Frühjahr  die  Blüten,  die  allerdings  oft 
Kätzchen  sind,  hervorbrechen. 

1)  Abgesehen  von  den  von  Theophrast  erwähnten  Archonten,  die 
eine  Bestimmung  des  Jahres  der  Abfassung  nicht  zulassen,  sind  die  späte- 
sten datirbaren  Erwähnungen  der  Zug  des  Ophellos  nach  Karthago  (H. 
pl.  IV.  :t,  *2.)  vom  Jahre  308  v.  Chr.  und  die  Erzählung,  dass  Demetrius 
von  Phalerus  auf  Kypern  habe  unter  andern  Kriegsschiffen  einen  Elf- 
rüderer  bauen  lassen,  und  dass  zu  diesem  sehr  alte  Bäume  gefällt  wor- 
den seien  (H.  pl.  V,  8,  1).  Da  nun  Demetrius  erst  durch  die  Schlacht 
von  Salamis  306  v.  Chr.  in  den  Besitz  der  Insel  kam,  so  kann  die  Ab- 
fassungszeit unserer  Bücher  frühestens  in  die  letzten  Jahre  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  gesetzt  werden,  wärend  es  andrerseits  ziemlich 
fest  steht,  dass  Theophrast  im  Jahre  371  v.  Chr.  geboren  wurde. 
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zählt  werden,  nur  Theophrasts  eigne  Erfahrungen  ausgedrllckt  sind; 
ja  es  ist  unbestreitbar,  dass  er  bei  mehrfacher  Erwähnung  derselben 
Sache  einmal  in  direkter,  das  andere  Mal  in  indirekter  Rede  berichtet. 
Wenn  es  sich  also  fragt,  ob  ausser  eigener  Beobachtung  Theophrast 
auch  noch  andere  Quellen  benutzt  habe,  so  wird  man  imtor  diesen 
Quellen  zweierlei  Bestandteile  zu  unterscheiden  haben,  erstens  die- 
jenigen Auslassungen,  die  nach  Theophrasts  eigenen  Worten  auf 
andere  zurückzufiihren  sind,  und  zweitens  die  welche  es  an  sich  nicht 
ei'kennen  lassen  und  dennoch  auf  fremden  Berichten  beruhen.  Die 
erste  Abteilung  ist  ohne  Schwierigkeiten  auszuscheiden;  dass  Aeusse- 
rungen  der  zweiten  Art  überhaupt  vorhanden,  und  welche  es 
sind,  soll  von  mir  gezeigt  werden.  Natürlich  ist  dies  nur  bis  zu 
einer  gewissen  Grenze  möglich,  imd  mit  Sicherheit  nur  an  den  Er- 
wähnungen durchzuführen,  welche  sich  auf  fremde  Länder  beziehen. 
Zwar  ist  von  vom  herein  nicht  abzusehen,  ob  sich  nicht  auch  unter 
den  Berichten,  die  auf  Griechenland  selbst  bezüglich  sind,  solche 
finden  sollten,  die  nur  dem  Anscheine  nach  auf  Erfahrungen  Theo- 
phrasts beruhen,  in  Wirklichkeit  aber  uns  erst  aus  zweiter  Hand  zu- 
kommen; indessen  dies  lässt  sich  unmöglich  entscheiden,  wie  ja  auch 
manches  andere  unsicher  bleiben  und  nach  dem  Gesammturteil,  das 
sich  jeder  Uber  den  Schriftsteller  gebildet  bat,  beurteilt  werden  muss, 
ln  Bezug  auf  fremde  Gegenden  wird  sich  aber  aus  der  Art  und  Weise 
der  angeführten  Einzelnheiten  nach  den  früher  bereits  entwickelten 
Grundsätzen  manches  schliesscn  lassen;  deshalb  sollen  diejenigen 
Länder  noch  besprochen  werden,  von  denen  sich  nach  meiner  Mei- 
nung zeigen  lässt,  dass  sie  Th.  nie  besucht  hat.,  oder  doch  wenigstens 
so,  dass  er  auf  botanische  Verhältnisse  nicht  die  geringste  Rücksicht 
nahm;  was  uns  hier  allein  interessirt.  Mit  den  früher  besprochenen 
Ländern  zusammen  werden  dann  alle  genannt  sein,  die  in  den  bota- 
nischen Büchern  Theophrasts  envähnt  werden. 

« 

Aethiopien. 

§ 24.  Bereits  bei  der  Besprechung  Aegyptens  hatte  ich  Veran- 
lassung zu  bemerken,  dass  Theophrast  Oberägyi^ten  nicht  bereist  zu 
haben  .scheine;  daraus  ergiebt  sich  schon  die  Un Wahrscheinlichkeit  der 
Annahme,  Aethiopien  sei  ihm  aus  eigener  Anschauung  bekannt.  Dies 
bestätigt  die  Aeusserung  H.  pl.  II,  6,  10,  wo  es  heisst,  man  er- 
zähle, dass  in  Aethiopien  eine  Palmenart  sehr  häufig  vorkomme, 
deren  Name  kukoc  sei.  Obwol  nun  die  weitere  Erzählung  über  diese 
Palmen  direkte  Rede  zeigt,  so  beweist  doch  allein  der  Umstand, 
dass  Theophrast  einen  sehr  häufigen  Baum  nicht  gesehen  hat,  zur 
Genüge,  dass  er  nicht  in  Aethiopien  war.  Was  sich  über  dieses 
Land  sonst  noch  findet,  ist  ebenso  zu  beurteilen*). 


1)  H.  pl.  IX,  15,  2.  — C.  III,  3,  3. 
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Arabien. 

§ 25.  Die  Mehrzahl  der  Berichte  über  Arabien  enthält  die  An- 
gaben fremder  Gewährsmänner,  wie  sich  aus  Theophrasts  Worten, 
namentlich  bei  den  umfangreichen  Nachrichten  über  die  Insel  Tylos 
im  roten  Meere')  leicht  erkennen  lässt.  Auch  sonst  finden  wir 
meist  die  indirekte  Kede*),  deshalb  ist  es  wol  erlaubt,  auch  da  wo 
dies  nicht  der  Fall  ist®),  die  Erzählungen  auf  die  Berichte  von  Theo- 
phrasts  Gewährsmännern  zurückzuführen,  und  dies  mit  um  so  grös- 
serem Kochte,  als  sich  dieselben  Dinge  fast  sämmtlich  anderwärts, 
in  indirekter  Rede  erzählt  finden. 

Babylon. 

§ 2G.  lieber  die  Umgegend  von  Babylon  muss  Theophraat 
ziemlich  genaue  Berichte  zu  seiner  Verfügimg  gehabt  haben,  was  ja 
nach  Alexanders  Zügen  unschwer  der  Fall  sein  konnte;  denn  aus 
eigner  Anschauung  kannte  er  Alexanders  Hauptstadt  gewiss  nicht. 
Die  Stellen,  welche  vielleicht  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  Theo- 
phrast  selbst  sich  dort  aufgehalten  habe'*),  beweisen  nichts  gegen 
diejenigen,  welche  das  Gegenteil  bezeugen.  Unter  letzteren  ist  na- 
mentlich bemerkenswert  H.  pl.  II,  6,  7 : „Die  vorzüglichste  Art  so- 
wol  von  den  weissen  wie  von  den  schwarzen  Palmen  ist  die  ßaciXiKÖc 
genannte,  in  beiden,  in  Grösse  und  Güte.  Diese  sollen  aber  selten 
Vorkommen,  nämbch  nur  in  dem  Garten  des  alten  Bagoas  bei  Baby- 
lon“. Rechnen  wir  hierzu  die  übrigen  Stellen,  wo  ausdrücklich  die 
Berichte  anderer  erwähnt  werden®),  so  werden  wir  uns  überzeugen, 
dass  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  Theophrast  alle  Nachrichten 
über  Babylon  seinen  Gewährsmännern  verdankt,  auch  diejenigen, 
welche  seine  eigne  Beobachtung  zu  beweisen  scheinen. 

Illyrien. 

§ 27.  Ob  ein  Teil  Illyriens  dem  Schriftsteller  bekannt  war, 
lässt  sich  kaum  entscheiden,  da  es  nur  an  den  Stellen  erwähnt 
wird,  w'o  es  heisst,  die  dort  wachsende  Irisart  rieche  am  besten®), 
und  dass  ihm  die  Stadt  Apollonia  unbekannt  gewesen  sei,  möchte 
ich  aus  H.  pl.  VIII,  11,  3.  C.  IV,  2,  2.  u.  16,  2.  schliessen.  Da  wol 
auch  über  diese  Landschaft,  wenn  sie  Theophrast  selbst  gekannt 
hätte,  mehr  wäre  zu  berichten  gewesen,  als  über  den  Geruch  der 
Iris,  so  glaube  ich,  dass  er  eben  dort  nicht  gewesen  sein  wird. 

V H.  pl.  IV,  7,  7 u.  8.  V,  4,  7.  — C.  11,  5,  5. 

2)  H.  pl.  IX,  4,  2 — 10;  wo  am  Ende  der  ganzen  Beschreibung  steht: 

„über  den  Xißavurröc  nun  und  die  epüpva  haben  wir  bis  jetzt  das  er- 
wähnte zu  Gehör  bekommen“.  Ferner  H.  pl.  IX,  7,  2. 

3)  H.  pl.  IV,  4,  14.  7,  1.  IX,  4,  2. 

4)  H.  pl.  I,  6,  4.  C.  III,  3,  5.  VIII  6,  6.  7,  4.  — C.  II,  3,  7.  17,  4. 

5)  H.  pl.  11,  2,  2.  0,  2.  VIII,  11,  7.  — C.  1,  2,  1.  II,  13,  7. 

6)  H.  pl.  IV,  5,  2.  IX,  7,  4.  — C.  VI,  18,  12. 
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Indien. 

§ 28.  H.  pl.  IV,  4,  5:  „Wie  einige  sagen,  soll  fast  gar  nichts 
unter  den  BUumen  und  Sträuchern  oder  auch  unter  den  Krfiutem  in 
Indien  denen,  die  in  Griechenland  wachsen,  ähnlich  sein,  mit  Aus- 
nahme einiger  weniger“.  H.  pl.  IX,  15,  2:  '„Bei  den  Indern  giebt 
es  auch  noch  mehr  andere  Arten ; in  sehr  grosser  Menge,  sofern  mau 
die  Wahrheit  erzählt,  die  Pflanze,  welche  im  Stande  ist,  das  Blut  zu 
zerteilen  und  gleichsam  es  zu  fliehen,  und  wiederum  die,  welche  es 
zusammenbringt  und  an  sich  zieht;  diese  sollen  gegen  die  Bisse  tod- 
bringender Schlangen  helfen“. 

Diese  beiden  Stellen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  Tlieophrast 
nach  Indien  nicht  gekommen  ist;  und  dies  wird  auch  erwiesen  durch 
den  Bericht  der  Begleiter  Alexanders  des  Grossen  über  die  am  indi- 
schen Ocean  wachsenden  Pflanzen und  andere  Stellen*).  Folglich 
ist  auch  alles  übrige,  was  über  Indien  erzählt  wird*),  anderweitigen 
Berichten  entnommen,  deren  gewiss  damals  mannigfache  und  reich- 
liche zugänglich  waren. 

Italien. 

§ 29.  Es  werden  unter  verschiedenen  Bezeichnungen  verschie- 
dene Striche  Italiens  genannt,  und  da  es  möglich  wäre,  dass  Theo- 
phrast  nur  den  einen  oder  andern  gekannt  hat,  die  andern  dagegen 
nicht,  so  müssen  sie  gesondert  besprochen  werden. 

Was  zunächst  die  Gegend  betriflFt,  die  Theophiast  ’lraXia  nennt, 
so  scheint  er  von  ihr,  so  weit  sich  aus  den  spärlichen  Erwähnungen 
schliessen  lässt ■*),  nur  nach  dem  Hörensagen  zu  berichten. 

Auch  wenn  er  Etrurien  (Tuppr]via)  gekannt  hätte,  wäre  es  nicht 
nötig  gewesen,  dafür  dass  diese  Landschaft  an  Heilkräutern  reich 
sei,  das  Zeugnis  des  Aeschylus  anzuführen'’);  was  sonst  noch  er- 
wähnt wird,  lässt  kein  bestimmtes  Urteil  zu®). 

Venetien  scheint  dem  Schriftsteller  nicht  bekannt  gewesen  zu 
sein;  es  wird  nur  zwei  Mal  die  Stadt  Adria  erwähnt’). 

Dass  er  von  Latium  wenigstens  den  Teil,  der  KipKaiov  genannt 
wurde  (Circei),  nicht  selbst  besucht  hatte,  zeigt  H.  pl.  V,  8,  .3:  „Da.s 
sogenannte  Kirkaeon  soll  eine  hohe  und  bewachsene  Klippe  sein,  und 
Eichen  tragen  und  viele  Lorbeerbäume  und  Myrten  u.  s.  w.“  In 
Bezug  auf  das  übrige  Latium  bin  ich  zweifelhaft,  deim  obwol  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Theophrast  einmal  in  diese  Gegend 


1)  H.  pl.  IV,  7,  3 u.  4. 

2)  H.  pl.  IV,  4,  1.  4.  7.  U.  IX,  1,  2. 

3)  H.  pl.  1,  7.  3.  IV,  4,  4.  5,  6.  8.  9.  10.  11.  14.  11,  13.  VllI,  13, 
8.  IX,  7,  2.  ~ C.  II,  10,  2.  III,  3,  3. 

4)  H.  pl.  II,  8,  1.  IV,  6,  5 u 6. 

6)  H.  pl.  IX,  lö,  1. 

6)  H.  pl.  Jll,  17,  1.  IX,  16,  6. 

7)  H.  pl.  IV,  5,  2 u.  0. 
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gekommen  sei,  so  kann  dies  doch  auf  Grund  seiner  Worte  nicht  mit 
Bestimmtheit  verneint  werden*). 

Ebenso  wenig  möchte  ich  von  den  übrigen  noch  vorkommeuden 
Gegenden  Italiens  etwas  bestimmtes  behaupten,  höchstens  dass  wegen 
H.  pl.  IX,  10,  3 wahrscheinlich  ist,  dass  Theophrast  nicht  nach 
Elea  gekommen  ist.  Sonst  werden  noch  in  C'alabrien  Tarent*),  in 
Bruttium  Sybaris  und  Rhegium*)  erwähnt. 

Libyen. 

§ 30.  Unter  denjenigen  Pflanzen,  die  als  in  Libyen  wachsend 
angeführt  werden,  zeichnet  sich  besonders  der  Lotus  (Diospyros 
Lotus)  aus;  jener  bekannte,  der  schon  bei  Homer  sich  findet.  Die 
Beschreibung  desselben  ist  ganz  dazu  angetan,  um  den  Vei'dacht  zu 
erwecken,  Theophrast  habe  selbst  Libyen  besucht.  Allein  da  finden 
wir  im  Fortgange  der  Beschreibung  H.  pl.  IV,  3,  1 u.  2 die  Worte: 
„Einige  aber  sagen,  der  Lotusbaum  sei  strauchig  und  viel  verzweigt, 
der  Stamm  aber  ziemlich  dick  u.  s.  w.“  Hätte  Theophrast  den  Lotus 
selbst  gesehen,  so  konnte  er  die  Frage,  ob  dieser  ein  Baum  oder 
ein  Strauch  sei,  leicht  lösen.  Auch  die  ausführlichen  Berichte  über 
das  so  berühmte  und  im  Altertum  so  viel  besprochene,  uns  immer 
noch  unbekannte  ciXqnov  sind  in  der  indirekten  Rede  auseinander- 
gesetzt*); namentlich  ist  die  genaue  Besprechung  dieser  Pflanze  H, 
pl.  VI,  3 offenbar  aus  verschiedenen,  mit  einander  zum  Teil  nicht 
übereinstimmenden  Berichten  zusammengesetzt.  Nachdem  in  den  3 
ersten  Paragraphen  Theophrasts  Worte  und  fremde  in  einer  Weise 
durcheinander  geworfen  sind,  wie  an  keiner  einzigen  andern  Stelle, 
steht  am  Anfang  des  § 4;  „Die  einen  nun  berichten  so;  die  andern 
aber  sagen,  dass  die  Wurzel  des  ciXq)iov  etc.“  Dass  Theophrast  die 
Pflanze,  die  er  beschrieb,  gar  nicht  kannte,  beweist,  dass  er  zwischen 
den  beiden  mit  einander  nicht  stimmenden  Berichten,  die  ihm  selber 
nicht  recht  klar  sind,  keine  Entscheidung  zu  treffen  weiss**).  Da 
sich  ausserdem  auch  noch  ziemlich  lange,  aus  fremden  Quellen  ge- 
schöpfte Nachrichten  über  die  Palmen  und  einige  Tiere  Libyens 
finden®),  so  sind  die  übrigen  Stellen,  welche  nur  Theophrasts  eigne 
Worte  enthalten,  doch  nicht  im  Stande  zu  beweisen,  dass  derselbe 
Libyen  bereist  habe,  sondern  das  Gegenteil  ist  anzunehraen,  wenn 
schon  zugegeben  werden  muss,  dass  die  Stellen,  welche  direkte  Rede 


1)  H.  pl.  V,  8,  1.  3.  L\,  15,  1. 

2)  H.  pl.  IV,  14,  9.  — C.  II,  7,  5.  IV,  16,  2.  V,  10,  3. 

3)  H.  pl.  1,  9,  6.  IV,  6,  6. 

4)  H.  pl.  III,  1,  6.  yi,  3.  — C.  I,  5,  1. 

5)  Vergl.  § 6:  „Es  ist  auch  ein  Widerspruch,  dass  die  Schafe,  wenn 
sie  das  Blatt  fressen,  nicht  abgeführt  werden  sollen“;  und  später:  „wie 
sich  nun  diese  beiden  Berichte  zu  einander  verhalten,  muss  noch  unter- 
sucht werden“. 

6)  U.  pl.  IV,  3,  4—7. 
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zeigen,  wenn  sie  allein  vorhanden  wären,  mich  bestimmen  würden, 
Theophrasts  eigne  Anschauung  zu  statuiren*). 

Syrien. 

§ 31.  Syrien  wird  nicht  selten  erwähnt,  allein  was  darüber 
berichtet  wird,  verdankt  teils  Theophrast  offenbar  irgend  welchen 
Gewährsmännern,  zum  andern  Teile  aber  sieht  es  grade  so  aus,  als 
erzähle  er  seine  eigenen  Beobachtungen.  Es  gehört  deswegen  zu 
den  schwierigsten  Untersuchungen  dieser  Art,  zu  entscheiden,  ob 
Theophrast  das  besprochene  Land  kannte  oder  nicht.  Betrachten 
wir  zunächst  diejenigen  Stellen,  welche  unzweifelhaft  auf  fremde 
Nachrichten  liinweisen,  so  Mit  am  meisten  ins  Gewicht,  dass  Theo- 
phrast das  Terebinthenholz  sowie  die  daraus  verfertigten  Gefässe 
nicht  selbst  gesehen  hat  (H.  pl.  V,  3,  2);  auch  weiss  er  nicht,  ob 
in  Syrien  das  Pech  aus  Terebinthen  oder  aus  Kiefern  und  Gedern 
gewonnen  wird  (H.  pl.  IX,  2,  2).  üeberhaupt  hat  er  offenbar  die 
in  Syrien  wachsenden  Terebinthen  nicht  gesehen,  obwol  er  behauptet, 
sie  kämen  sehr  häufig  dort  vor*).  Hierzu  ist  zu  rechnen,  dass  er 
auch  die  von  ihm  erwähnte  Gegend  zwischen  dem  Libanon  und  Anti- 
libauon,  die  er  aükcüv  nennt,  nicht  aus  eigner  Anschauung  kennt®), 
und  dass  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Cölesyrien  nicht  ge- 
wesen ist*).  Von  den  übrigen  Nachrichten  über  Syrien  finden  sich 
einige  in  indirekter  Bede  angeführt®). 

Aus  dem  allen  glaube  ich  folgern  zu  dürfen,  dass  Theophrast 
sich  in  Syrien  mindestens  niemals  mit  botanischen  Studien  beschäftigt 
habe,  und  dass  er  auch  diejenigen  Nachrichten,  die  mau  seinen 
Worten  nach  für  eigne  Beobachtungen  halten  sollte,  anderweitigen 
Quellen  entnommen  hat.  Trotzdem  habe  ich  hauptsächlich  in  Bezug 
auf  die  Stelle  H.  pl.  IX,  7,  1 ein  Bedenken,  welches  ich  mit  den 
übrigen  Resultaten  der  Untersuchung  über  Syrien  noch  nicht  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen  weiss.  Die  Art  und  Weise,  wie  an 
jener  Stelle  ein  Tal  im  Libanon  beschrieben  wird,  ist  ganz  dieselbe 
wie  an  früher  von  mir  erwähnten  Orten,  wo  ich  glaubte  schliesseu 
zu  müssen,  dass  nur  ein  mit  der  Gegend  vertrauter  Beobachter  solche 
Schilderungen  niederschreiben  konnte.  Andere  Stellen  bestärken 
meinen  Verdacht®);  jedoch  neige  ich  mehr  zu  der  Vermutung,  Theo- 
phrast sei  nicht  in  Syrien  gewesen.  Immerhin  gehören  diese  mit 


1)  H.  pl.  IV,  3,  .3.  V,  3,  7.  VI,  3,  7.  6,  5.  VIII,  6,  6.  10,  4.  IX,  1,  7. 

— C.  111,  17,  2.  23,  4.  VI,  18,  3. 

2)  H.  pl.  111,  15,  3.  IX,  3,  4. 

3)  H.  pl.  II,  6.  6.  8.  IX,  6. 

4)  H.  pl.  II,  6,  2. 

5)  H.  pl.  I,  11,  4.  II,  6,  5.  IV,  4,  1. 

6)  H.  pl.  II,  6,  7.  III,  2,  6.  IV,  2,  4.  4,  14.  5,  5.  8,  4.  8.  V,  6,  1.  8 

1.  VI,  3,  7.  VIII,  6,  3.  IX,  1,  7.  7,  2.  9,  2.  11,  1.  - C.  II,  3,  7.  17,  3. 

111,  17,  2.  20,  5.  VI,  18,  1.  2. 
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einander  schwer  in  Einklang  zu  bringenden  Stellen  zu  denjenigen, 
die  vielleicht  ein  doppeltes  Urteil  zulassen,  und  die  für  diejenigen, 
welche  Theophrasts  mangelhafte  Beobachtungen  oder  das  gänzliche 
Fehlen  derselben  erweisen  wollen,  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt 
bieten. 


Thrakien. 

S 32.  Wie  oben  bereits  bemerkt,  vermute  ich  dass  Theophi-ast 
den  südlichsten  Teil  Thrakiens  gekannt  habe,  namentlich  die  Stadt 
Philippi.  Auf  der  andern  Seite  dagegen  ist  wol  sicher,  dass  er  den 
bei  weitem  grössten  Teil  dieser  Landschaft  nicht  gesehen  hat,  in 
Bezug  auf  den  Hämus  wenigstens  lässt  sich  dies  erweisen.  Denn 
wenn  es  C.  II,  9,  2 heisst:  „Die  Eichen  wachsen  glatt  und  grade 
und  fast  eben  so  hoch  wie  die  Tannen;  so  soll  es  z.  B.  am  Hämus 
sein“,  so  wird  damit  eine  Beobachtung  ausgesprochen,  von  deren 
Richtigkeit  oder  Unwahrheit  sich  jeder,  der  überhaupt  die  Gegend 
gesehen  hatte,  ein  eignes  Urteil  gebildet  haben  musste.  Da  Theo- 
phrast keine  hierauf  bezügliche  Wahrnehmung  gemacht  hatte,  so 
kann  er  eben  nicht  in  das  Gebirge  gekommen  sein,  wenn  auch  H. 
pl.  IV,  5,  7 ganz  bestimmt  gesagt  wird:  „Manchen  Oertlichkeiteu 
ist  die  Myrica  eigen,  z.  B.  dem  Hämus“.  Andere  Stellen  über  Thra- 
kien lassen  sich  nicht  sicher  entscheiden'),  und  auch  was  in  direkter 
Rede  erzählt  wird,  ist  nicht  der  Art,  dass  sich  bestimmte  Schlüsse 
daraus  ziehen  Hessen’*). 


§ 33.  Es  erübrigt  nun  noch,  die  letzten  bei  Theophrast  ge- 
nannten Länder  zu  besprechen,  nämlich  Corsika,  Kappadokien,  Medien 
und  Persien.  Auch  diese  kannte,  wie  ich  meine,  Theophrast  nicht 
aus  eigner  Anschauung,  allein  dass  es  so  war,  lässt  sich,  hauptsäch- 
lich wegen  der  spärUchen  Notizen,  nicht  ausdrücklich  erweisen. 

Was  H.  pl.  V,  8,  1 u.  2 erwähnt  wird,  dass  nämlich  berichtet 
werde,  auf  der  Insel  Corsika  wüchsen  viele  sehr  grosse  Kiefern  und 
Tannen,  dies  scheint  zu  beweisen,  dass  Theophrast  die.se  Insel  nicht 
selbst  gesehen  hatte,  wenn  auch  H.  pl.  III,  5,  5 und  V,  8,  2 in 
clirecter  Rede  einzelnes  über  dieselbe  berichtet  wird. 

Von  Kappadokien  handeln  nur  zwei  Stellen,  H.  pl.  VUl,  2,  9 
und  11,  5,  welche  indessen  alle  beide  die  Unbekanntschaft  des  Schrift- 
stellers mit  dem  Lande  beweisen,  namentlich  die  letztere. 

Auch  von  den  Pflanzen  Mediens  hat  meines  Erachtens  unser 


1)  H.  pl.  IX,  15,  3.  — C.  IV,  11,  4.  V,  14,  3. 

2)  H.  pl.  IV,  5,  2.  5.  14,  13.  VI,  7,  2.  IX,  7,  4.  13,  4.  — C.  II,  5,  1. 
III,  23,  4.  5.  V,  12,  11.  VI,  18,  4. 

Jkhib.  t.  clui.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  Vn.  Hft.  3.  31 
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Schriftbteller  nichts  gesehen;  Stellen  darüber  finden  sich  H.  pl.  IV, 
4,  l.  VIII,  11,  G (=  C.  V,  18,  3.)  IX,  1,  3.  7,  2.  — C.  V,  12,  6. 

Endlich  werden  noch  einzelne  Landschaften  des  Perserreiches 
erwähnt,  aber  diese  Erwähnungen  sind  so  düi-ftig,  dass  nichts  siche- 
res daraus  abgeleitet  werden  kann,  obwol  die  Wahrscheinlichkeit 
mehr  dafür  ist,  dass  Theophrast  die  Berichte  darüber  irgend  welchen 
Gewährsmännern  verdanke.  Angeführt  werden:  Persis,  oder  die 
Perser  H.  pl.  IV,  2,  7.  4,  2.  — Gedrosien  H.  pl.  IV,  4,  13.  Kar- 
inanien  H.  pl.  IV,  7,  5 u.  G.  Aria  II.  pl.  IV,  4,  12.  Die  Baktrer, 
H.  pl.  IV,  4,  7.  VIII,  4,  5.  G,  G.  Die  Pissaten  H.  pl.  VIII,  4,  5')- 

§ 34.  Leider  erlaubten  es  die  Gränzen  dieser  Abhandlung  nicht, 
alles  das  ausführlich  zu  erörtern,  was  uns  von  Theophra.st  über  die 
verschiedenen  Gegenden,  die  hier  nur  kui-z  aufgeführt  worden  sind, 
berichtet  wird.  Gar  viel  des  Interessanten  und  namentlich  für  die 
Geographie  und  die  Geschichte  der  Botanik  bemerkenswerten  findet 
sich  darunter,  und  schon  deswegen  hätte  es  viel  für  sich  gehabt, 
genauer  darauf  einzugehen.  Ausserdem  aber  hätte  die  Begründung 
meiner  Ansicht  über  jedes  einzelne  Land  eine  ausführlichere  Be- 
sprechung erfordert,  als  es  im  Rahmen,  meiner  weiter  gestellten  Auf- 
gabe möglich  war;  denn  es  ist  durchaus  nicht  einfach,  durch  blosses 
Sammeln  der  Stellen  sich  eine  feste  Meinung  in  jedem  Falle  zu  bilden, 
und  selbst  bei  eingehenderer  Begründung  ist  der  snbjectiven  -Auflas- 
sung noch  ein  gewisser  Spielraum  gelassen,  innerhalb  dessen  sich 
die  Ansicht  über  einzelne  Punkte  gemäss  der  Beurteilung  des  Schrift- 
stellers im  allgemeinen  gestalten  wdrd.  Indessen  begnüge  ich  mich 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  versichern,  dass  ich  ein  definitives  Urteil 
immer  erst  nach  sorgfältigster  Prüfung  und  Vergleichung  ähnlicher 
Verhältnisse  aufzustellen  wagte,  und  dass  ich  da-s  Material  für  jeden 
einzelnen  Fall  vollständig  zu.sammengebracht  habe,  damit  sieh  ein 
jeder,  der  etwa  die  eine  oder  andeie  Frage  genauer  nachuntersucheu 
will,  im  Besitze  der  nötigen  Hilfsmittel  finde.  Alag  ich  auch  manches 
zweifelhaft  gelassen  haben,  mag  anderes  keinen  Beifall  finden,  so 
glaube  ich  doch  gezeigt  zu  haben,  dass  man  an  der  Aufgabe,  aus 
Theophrasts  eigenen  Worten  und  aus  der  Art  seiner  Methode  fest- 
zustellen, in  wie  weit  er  sich  durch  eigene  Studien  und  Beobach- 
tungen mit  den  Pflanzen  vertraut  gemacht  habe,  in  wie  fern  er  ausser- 
halb Attikas  botanische  Ziele  verfolgte  — dass  man  an  dieser  Auf- 
gabe doch  nicht  so  gar  zu  verzweifeln  braucht*).  Denn  immerhin 

1)  Diejenigen  Stellen,  wo  iin  Texte  jetzt  Susa  aufgenonimen  ist, 
nämlich  H.  pl.  IX,  15,  W u.  16,  8.  sind  bei  der  Untersuchung  nicht  zu 
berücksichtigen,  weil  die  Richtigkeit  dieses  Namens  mit  Recht  in  Zweifel 
gezogen  wird. 

2)  Hierüber  vergl.  Meyer  a.  a.  O.  Seite  151:  Welche  Reisen  er  ge- 
macht, wie  weit  er  sie  ausgedehnt,  und  wie  er  sie  benutzt,  wird  sich 
auch  bei  dem  sorgfältigsten  Studium  seiner  Werke  für  diesen  Zweck 
niemals  entscheiden  lassen. 
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hat  sich  durch  Sammeln,  Vergleichen  und  Beurteilen  der  einzelnen 
Stellen  über  fremde  Gegenden  manches  feststelleu  lassen,  und  gewiss 
wird  bei  genauerer  Durchforschung  der  Schriften  Theophrasts  im 
jVnschluss  an  diese  Ergebnisse  noch  mehr  aufzufinden  sein,  wenn 
man  die  früher  angedeuteten  Gesichtspunkte  festhält,  und  von  einer 
als  sicher  anerkannten  Grimdlage  aus  zu  weiteren  Schlüssen  auf- 
steigt, „denn“,  um  Theophrasts  Worte  zu  gebrauchen,  „von  dem  be- 
kannteren aus  muss  man  das  unbekannte  verfolgen;  das  bekanntere 
aber  ist  das  grössere  imd  für  die  Wahrnehmung  deutliche“. 

§ 35.  Nun  giebt  es  ausser  dem  vorher  eingeschlagenen  Wege, 
bei  einem  Teile  der  Angaben  Theophrasts  nachzuweisen,  dass  sie  aus 
irgend  welchen  Quellen  stammen,  dass  also  einschlägige  botanische 
Kenntnisse  schon  vor  dem  Werke  Theophrasts  existirten,  noch  ein 
Feld,  auf  dem  sich  zeigen  lässt,  dass  Theophrasts  botanische  Kennt- 
nisse nur  die  Zusammenfassung  eines  bis  dahin  zerstreuten  Wissens 
waren,  das  er  allerdings  wesentlich  bereicherte.  Es  stellt  sich  näm- 
lich heraus,  dass  die  Mehi’zahl  der  bei  ihm  genannten  Pflanzen 
sich  bereits  in  der  fi'üheren  Literatur  erwähnt  findet,  oder  dass 
doch  aus  Theophrasts  eigenem  Werke  hervorgeht,  dass  sie  vor  ihm 
bekannt  waren.  Um  dies  zu  zeigen  habe  ich  die  vor  Theophrast 
bereits  erwähnten  Pflanzen  zu  sammeln  gesucht'),  da  es  ja  nament- 
lich für  den  Botaniker,  der  sich  für  die  Geschichte  seiner  Wissen- 
schaft intei  essirt,  einen  gewissen  Reiz  hat,  zu  wissen,  wo  eine  Pflanze 
zum  ersten  Male  erwähnt  wird.  Von  denjenigen  Pflanzen,  die  sich  in 
der  früheren  Literatur  nicht  finden,  lässt  sich  noch  ein  ziemlich  be- 
deutender Teil  derer  ausscheiden,  welche  nach  Theophrasts  Zeugnis 
bereits  vor  ihm  bekannt  waren. 

§ 36.  Diejenigen  also,  welche  von  Schriftstellern  vor  ihm  er- 
wähnt werden,  sind  folgende: 

dßpÖTOVOV.  Hippocr.  vict.  acut.  402.  nat.  mul.  586.  morb.  mul.  I, 

623.  n,  670"). 

ÖTVOC.  Plat.  Phaedr.  230b.  Hippocr.  häufig. 

(äYPiJUCTic.  Hom.  l 90*).  Arist  Zie  19.  552a  15^). 

1)  Ohne  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  zu  können. 

2)  Die  bei  Hippocrates  vorkoramenden  Pflanzen  sind  aufgezählt  bei 
Dierbach:  Die  Arzneimittel  des  Hippokrates.  Heidelberg  1824.  — Hier 
sind  natürlich  nur  diejenigen  berücksichtigt,  welche  sicli  in  den  uiiter 
dem  Namen  des  Uip))okrates  zusammengetassteu  Schriften  finden,  welche 
Petersen  (Hippocratis  nomine  quae  circumferuntur  scripta  etc.  Hamburg 
1839)  für  älter  hält  als  die  Bücher  des  Theophrast. 

3)  lieber  die  homerischen  Pflanzen  vergl.  Miquel,  Homerische  Flora, 
a.  d.  holländischen  übersetzt  v.  Laurent.  Altona  1836.  — Euchholz,  Flora 
Homerica.  Culm,  Gymnasialprogr.  1847/48.  — E.  Buchholz,  Die  home- 
rischen Realien.  Bd.  I.  Abth.  2.  Leipzig  1873.  S.  211—286. 

4)  Bei  der  Anführung  der  aristotelischen  Schriften  sind  nur  diejeni- 
gen beachtet,  deren  Echtheit  unbezweifelt  ist.  Die  Einteilung  und  Seiten- 
zahl bezieht  sich  auf  die  Ausgabe  v.  Imm.  Bekker. 

31* 
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äfXOuca.  Ar.  Eccl.  928.  Lys.  48.  Fragm.  309  *).  Hippocr.  nat.  mul. 

Ö70.  tnorb.  mul.  I,  622.  Xenophon.  Oecon.  10,  2. 
dblavTOV.  Hippocr.  morb.  III,  497.  affect.  intern.  551.  nat.  mul. 

572.  morb.  mul.  I,  623.  II,  642.  667. 
dbpöqpoEuc.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  597.  II,  663. 
aiT€ipoc.  Hom.  A 482  sqq.  € 64.  239.  Z 291.  r|  106.  i 141.  k 510. 

p 208.  Eur.  Hippol.  211.  Arist.  Zya  18.  726a  7. 
alpa.  Ar.  fragm.  364.  Arist.  u 3.  456  b.  30.  Hippocr.  nat.  mul.  571. 
585.  steril.  683. 

dKaXr|q)ri  (nicht  dKaXu(pr|).  Ar.  Eq.  422.  Vesp.  884.  fr.  472.  (Lys. 
550?)  Arist.  fr.  189.  1511b  29.  34.  fr.  214.  1517  b 11.  Hippocr. 
nat.  mul.  572.  morb.  mul.  II,  639.  641.  667. 

OKavBa.  Hom.  e 328.  Her.  II,  96.  .Ar.  Vesp.  969.  Arist.  Zu  1, 
610a  5.  Hippocr.  nat.  mul.  568.  575.  morb.  mul.  I,  597.  614. 
620.  632.  II,  645. 

dKTrj.  Hippocr.  morb.  II,  468.  affect.  int.  556.  nat.  mul.  564.  571. 
574.  576.  581.  584. 

dpapUKOC.  Hippocr.  nat.  mul.  585.  morb.  mul.  II,  645. 
dpneXoc.  Hom.  Hes.  Archil.  AIcmau.  Theogn.  Hippocr.  Simonid. 
Find.  Her.  Ar.  Hippocr.  etc.*). 

dpuybaXfi.  Philoxen.  fr.  3,  20^).  Ar.  fr.  488.  Arist;  Zu  9.  614  b 
15.  Zu  40.  627b  18.  fr.  225.  1525  f 5.  fr.  226.  1525  b q. 
Hippocr.  loc.  in.  hom.  413.  vict.  acut.  407.  morb.  II,  484.  III, 
490.  morb.  mul.  I,  639.  II,  641.  669.  loc.  in  hom.  413. 
dpmpov.  Arist.  fr.  105  u.  106.  1494  b 43.  Hippocr.  nat.  mul.  572. 
dvbpdxvq.  Hippocr.  nat.  mul.  571.  584.  morb.  mul.  L 635. 
dvepujvri.  Hippocr.  nat.  mul.  573.  morb.  mul.  I,  598,  635.  II,  670.  672. 
avvii  00V  (dvriTOV,  dvqcov).  Alcae.  fr.  36.  110.  Sapph.  fr.  78.  128. 
Anacr.  fr.  123.  Her.  IV,  71.  Ar.  Nub.  982.  Thesm.  486.  HipjK>cr. 
morb.  II,  479.  III,  491.  nat.  mul.  581.  584. 

ÖTTioc.  Ar.  fr.  476.  Flat.  Legg.  VIII,  845b.  Arist.  Zie  19.  552b  2. 

fr.  251.  1524b  28.  32. 
fipuKOC.  Ar.  fr.  364. 

dpiCToXoxia.  Hippocr.  morb.  III,  494.  affect.  int.  545.  nat.  mul. 
572.  morb.  mul.  I,  620.  II,  670. 

dpaeuGoc.  Hippocr.  nat.  mul.  572.  581.  583.  morb.  mul.  II,  645. 
dpov.  Arist.  Zu  6,  611b  35.  Hippocr.  morb.  II,  476,  III,  493. 
tistul.  889. 

dordXaGoc.  Theogn.  1193.  Ar.  fr.  588.  Flat.  Re.sp.  X,  616a.  Hipjmcr. 

steril.  648.  morb.  mul.  II,  667. 
dCTtdpayoc.  Hippocr.  morb.  mul.  1,  622. 

1)  Bei  Dindorf:  Poetae  scenici  Graeci.  6.  And. 

2)  Vergl.  Victor  Hehn:  Kulturpflanzen  und  Hausthiere.  2.  Auf! 
Berlin  1874.  S.  62  ff. 

3)  Bei  Anführung  von  Stellen  aus  den  Lyrikern 
auf  die  3.  Aufl.  von  Bergks  Poetae  lyrici  Graeci. 


beziehe  ich  mich 
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dopöbeXoc.  Hom.  X 538.  572.  o)  13.  Hes.  Op.  40 — 44.  Hom.  h. 
Merc.  221.  344.  Eur.  El.  896.  Arist.  Zu  40.  627a  8.  Hippocr. 
morb.  II,  472.  aifect  int.  549. 
dtpaKTuXXic.  Arist.  Zu  40.  627a  8, 
dqpdKri.  Arist.  Zi0  10.  596a  25. 

dxpdc.  Ar.  Eccl.  355.  Arist.  Zi0  6.  595a  29.  Zu  40.  627b  17. 
dipiv0iov.  Hippocr.  morb.  III,  491.  affect.  int.  561.  nat.  mul. 
565.  587. 

ßdXavoc  (nicht  die  Eichel).  Hippocr.  nat.  mul.  573. 
ßdXcapov.  Arist.  fr.  105.  1494b  43. 

ßdtoc.  Hom.  uj  230.  h.  Merc.  190.  Hippocr.  us.  liquid.  426.  affect. 
525.  nat.  mul.  572. 

ßXqx'h  (=  TXqxuJv).  Ar.  Pac.  535.  712.  Hippocr.  morb.  HI,  497. 

affect.  525.  nat.  mul.  574.  morb.  mul.  I,  606. 
ßXirov.  Hippocr.  affect.  526.  529.  morb.  mul.  II,  669. 
ßoXßöc.  Ar.  Nub.  188.  Eccl.  1092.  fr.  180.  200.  548.  Hippocr. 

nat.  mul.  584.  morb.  mul.  I,  622.  626.  II,  665. 
ßouTopoc.  Ar.  Av.  662. 
ßpöpoc.  Philoxen.  fr.  3,  v.  12. 
ff|0uov.  Ar.  fr.  122. 

ff|T£iov.  Ar.  Eq.  677.  Vesp.  496.  498.  Ran.  622. 

•fOYTuXic  (od.  TOTT'jXq).  Ar.  Pac.  28.  Thesm.  1185.  fr.  249.476. 
Hippocr.  affect.  int.  554. 

fXuKuppiZa  (=  xXuKeia  piZa).  Hippocr.  morb.  mul.  I,  624. 
•fXuKUcibq.  Hippocr.  affect.  int.  554.  nat.  mul.  565.  571.  587.  morb. 
mul.  I,  603.  n,  670. 

öaÖKOC.  Hippocr.  vict.  acut.  401.  morb.  II,  480.  lU,  493. 
bdq>vq.  Hom.  Hes.  Anacr.  Stesich.  Ibyc.  Hipponax.  Ar.  Aesch.  Soph. 
Eur.  etc.'). 

baqjvocibec  (=  bd9Vij  öpoiov).  Hippocr.  nat.  mul.  575. 
bevbpa  dpio<pöpa.  Her.  IH,  106. 

biKiapvov.  Arist.  Zu  6.  612  a 4.  Hippocr.  nai  mul.  570.  morb.  mul. 

I,  608.  619.  623. 

biocßdXavoc.  Xen.  Anab.  V,  4,  29. 

bövoE.  Hom.  K 467.  A 583.  1576.  Ö450f.  Theogn.  785.  Bakchyl. 
fr.  39.  Corinn.  fr.  12.  Pind.  Pyth.  XH,  25.  Eur.  Hel.  210.  355. 

J.  A.  179.  J.  T.  400.  Arist.  Zi0  3.  593b  10.  Zu  16.  616b  15. 
bpOKOVTiov.  Hippocr.  morb.  II,  477.  affect.  int.  532.  nat.  mul.  572. 
bpOc.  Hora.  Hes.  Sapph.  Aesch.  Soph.  Eur.  Ar.  Plat.  Arist.  u.  a. 
dßevoc.  Her.  III,  97.  114.  Arist.  pb  7.  384b  17.  18.  Hippocr.  vict, 

acut.  407. 

dXda  (dXaia).  Hom.  Anacr.  Pind.  Aesch.  Soph.  Eur.  Ar.  Her.  Thuk. 
Plat.  Xenoph.  Demosth.  Arist.  etc.*). 
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1)  Vergl.  Victor  Hehn  a.  a.  0.  Seite  191  ff. 
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dXdTr).  Hom.  Hes.  Find.  fr.  144.  Eur.  Ale.  586.  Flat.  Legg.  VI, 
735  c. 

^XeXicqjaKOC.  Hippocr.  us.  liquid.  426.  morh.  II,  476.  480.  affecL 
525.  nat.  mul.  566.  572.  585. 

4X^viOV.  Hippocr.  nat.  mul.  572. 

4Xixpucoc  (=  eXeiöxpucoc).  Alcm.  fr.  18.  Ibyc.  fr.  6. 

4XXeßopoc.  Ar.  Vesp.  1489.  Arist.  He  13.  1137a  15.  iro  22. 
1458  b 10.  Hippocr.  oft. 

^Xupoc.  Ar.  fr.  351.  Hippocr.  morb.  mul.  U,  638. 

^TTiKepac  (==  ßouKepac).  Hippocr.  aflFect.  int.  549.  morb.  mul.  I,  617. 
eniTTexpov.  Arist.  Zpb  5.  681a  23. 

epeßivBoc.  Hom.  N 589.  Sapph.  fr.  30.  Fhilox.  fr.  3,  v.  12.  Ar. 
Ach.  801.  Nub.  1396.  Fac.  1136.  Ban.  545.  Eccl.  45.  606.  Flat. 
Reip.  II,  372  c.  Arist.  Zi0  21.  603b  27.  Zie  15.  546b  21. 
Hippocr.  morb.  II,  472.  III,  497. 

^peiKti.  Aesch.  Ag.  295.  Hippocr.  nat.  mul.  572. 
epeuGebavov.  Her.  IV,  189.  Hippocr.  vict.  acut.  407.  morb.  mul. 
I,  634. 

epiveöc.  Hom.  Z 433.  A 167.  0 35.  X 145.  103.  432.  Arist. 

Zie  22.  554a  15.  Zie  32,  557b  25.  28.  31.  Zja  1.  715b  25. 
Ztt  5.  755b  11. 

^pTTuXXov.  Ar.  Fac.  168.  Arist.  Zu  40.  627  b 18.  Hippocr.  nat. 
mul.  585. 

4pucißr|.  Flat.  Resp.  X,  609  a.  Conv.  188  b.  Xenoph.  Oecou.  5,  18. 

Arist.  Zie  22.  553b  20.  Zu  40.  627b  21. 

^pucipov.  Hippocr.  morb.  II,  480.  nat.  mul.  572.  morb.  mul. 
I,  624. 

eüdvGepov  (=  civGepov).  Hippocr.  nat.  mul.  570.  morb.  mul.  1, 
624.  625.  632.  ' 

Zeid.  Hom.  B 548.  b 41.  604.  Ar.  fr.  364.  Xen.  Anab.  V,  4,  27. 
ripuYTOC  (=  t^puTYiov).  Arist.  Zu  3.  610b  29. 

Gaipia.  Ar.  Vesp.  1413.  Hippocr.  morb.  HI,  490.  493.  affect.  int. 

555.  nat.  mul.  575.  morb.  mul.  I,  628.  634. 

Ge'ppoc.  Hippocr.  vict.  acut.  404.  morb.  mul.  II,  666. 

GpibaKicKr).  Alcm.  fr.  22. 

GpibaE.  Her.  IH,  32.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  629.  635. 

GpuaXXic.  Arist.  fr.  248.  1524b  36. 

GOpßpa.  Ar.  Ach.  254.  Nub.  422.  Hippocr.  morb.  II,  469.  476. 

nat.  mul.  572.  morb.  mul.  H,  665. 

Gupov  (Güpoc).  Arist.  Zu  40,  626b  21.  627a  1.  ipß  9.  421b  2. 

Hippocr.  nat.  mul.  572. 

0UOV.  Hom.  e 60.  Find.  fr.  106  v.  7. 

iEoc  (lEia).  Eur.  Cycl.  432.  Arist.  Zja  1.  715b  30,  Zu  20.  617a 
19.  pb  8.  385b  5.  9.  386b  14.  Hippocr.  aflfect.  int.  549.  morb. 
mul.  U,  621.  (Vgl.  Solon  fr.  40:  KÖKKluvec.) 
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Xov.  Hom.  Hes.  Alcae.  Solon.  Stesich.  Ibyk.  Theogn.  Simonid.  C. 

Find.  Her.  Ar.  Fiat.  Arist.  etc.*) 
tTTTTopdpaBov.  Hippocr.  nat.  mul.  572.  583.  steril.  681. 
'iTTTTOcAivov.  Hippocr.  nat.  mul.  572.  583.  morb.  mul.  I,  603. 
'iTTTToqpdec  (=  'iTmö^emc).  Hippocr.  affect.  int.  539.  543.  544. 

Tpic.  Fhilox.  fr.  2 v.  40.  Hippocr.  nat.  mul.  576.  morb.  mul.  I,  620. 
II,  685  u.  ö. 

lita.  Hom.  0 350.  k 510.  Her.  I,  194.  IV,  67.  Eur.  Heracl.  376. 
Troad.  1193.  Suppl.  695.  Cycl.  7.  Ar.  fr.  720.  Arist.  Zt«  18. 
726a  7.  Zu  40.  623b  29.  ZiL  14.  568a  28.  Hippocr.  morb.  mul. 

I,  627. 

Iqpuov.  Ar.  Thesm.  910. 

KoXapivGri.  Ar.  Eccl.  648.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  637.  II,  669. 
KCtXapoc.  Pratin.  fr.  1 v.  12.  Batrachom.  127.  Her.  V,  101.  Eur. 

J.  A.  1038.  Ar.  Ach.  1034.  Nub.  1006.  Ran.  230.  fr.  146.  Xen. 
Anab.  I,  5,  1.  Arist.  oft. 

KdXapoc  eüujbr|C.  Hippocr.  nat.  mul.  574.  morb.  mul.  I,  628.  H,  651. 
KdXapoc  ivbiKÖc.  Her.  HI,  98.  Ctes.  bei  Phot.  73,  pag.  144. 
KdtTTtapic.  Hippocr.  morb.  HI,  493.  fistul.  890. 

Kdpbapov.  Ar.  Nub.  234.  236.  Vesp.  455.  1357.  Thesm.  616  f. 
Hippocr.  (=  caupibiov)  morb.  II,  469.  HI,  495.  affect.  int.  554. 
morb.  mul.  I,  601.  II,  674. 

Kapbdpujpov.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  603,  632.  II,  651.  nat.  mul.  572. 
KQpOa.  Soph.  bei  Athen.  H,  pag.  52  b.  Fhilox.  fr.  3 v.  21.  Ar.  Flut. 

1056.  fr.  509.  Arist.  px  22.  854  a 32. 
xada.  Melanippid.  fr.  1 v.  5.  Her.  II,  86.  IV,  110.  Hippocr.  nat. 

mul.  572.  575.  morb.  mul.  I,  609.  II,  674. 

KCTXpOC.  Hes.  Sc.  398.  Her.  III,  100.  IV,  17.  Arist.  oft.  Hippocr. 

morb.  II,  474. 
xebpic.  Ar.  Thesm.  486. 

K^bpoc.  Hom.  Q 192.  e 61.  Her.  H,  87.  IV,  75.  Eur.  Ale.  160.  365. 
Or.  1511.  Hippocr.  oft. 

Kevradpiov.  Hippocr.  morb.  II,  480.  affect.  int.  532. 

Ktpxic.  Arist  Zi0  5.  595a  2. 

Kivvdpmpov.  Her.  III,  111.  Arist.  fr.  105  und  106.  1494  b 43. 

Hippocr.  nat.  mul.  575.  morb.  mul.  I,  609. 

KiC0OC.  Eupol.  bei  Flut.  Sj^mp.  IV,  1,  3.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  614. 
KiTTÖc.  Hom.  h.  Dion.  1.  9.  Anacr.  fr.  108.  Simonid.  C.  fr.  148,  2. 
Find.  01.  II,  27.  Fratin.  fr.  1 v.  17.  Eur.  Bacch.  81.  205.  701. 
Ale.  756.  Troad.  1066.  Med.  1213.  Ar.  Flat.  Arist.  Hippocr.  etc. 
Kixopia  (=  Kixöpiov).  Ar.  fr.  281. 

KXf)0pa.  Hora,  e 64.  239. 

KVempoc.  Hippocr.  affect.  int.  531.  535.  543.  544.  558.  morb.  II, 
477.  nat.  mul.  572.  575.  fistul.  887. 


1)  Vgl.  Victor  Hehn  a.  a.  0.  S.  221. 
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Kvi^KOC.  Philox.  fr.  3 v.  19.  Arist.  Zie  19.  550  b 27.  Hippocr.  morb. 

III,  497.  nat.  mul.  547.  morb.  mul.  I,  601. 

KOKKupr|X^a.  .\rchil.  fr.  174.  Hipponax  fr.  81.  Ar.  fr.  505a. 
KoXoKUVxr].  Ar.  Nub.  328.  fr.  476.  Arist  Zi0  2.  591a  16.  10. 

596a  21.  Hippocr.  affect.  526.  529. 

KÖjiapoc.  Ar.  Av.  240.  620.  fr.  556. 

KÖvuZa.  Arist.  Zib  8.  534b  28.  Hippocr.  affect.  int.  556.  nat.  mul. 

564.  571.  morb.  mul.  I,  622.  625.  626.  II,  646.  665. 

KOpiavvov.  .\nacr.  tr.  123.  Ar.  Eq.  676.  682.  Hippocr.  affect.  525. 

529.  affect.  int.  551.  morb.  II,  473.  IH,  497. 

KÖpKOpoc.  Ar.  Vesp.  239. 

KÖTivoc.  Ai.  Av.  621.  PI.  586.  592.  943. 

xpdveia.  Hom.  TT  767.  k 242.  h.  Merc.  460.  Her.  VII,  92.  Xen. 
Hellen.  IH,  4.  14. 

Kpi0n.  Hom.  e 196.  0 564.  A 69.  Y 496.  b 41.  604.  p 358.  T 112. 
Theogn.  1249.  1269.  Hipponax  fr.  35.  Her.  Thui.  Aesch.  Ar. 
Plat.  Arist.  Hippocr.  etc. 
xpivov.  Her.  II,  92.  Ar.  Nub.  911. 

KpÖKOC.  Hom.  0 1.=  346—350.  T 1.  V 227.  Q 695.  Hes.  Th. 
273.  358.  Op.  538.  Alcm.  fr.  85.  Hipponax  fr.  41.  Pind.  Pyth. 

IV,  232  Nem.  I,  38.  Aesch.  Pers.  651.  Ag.  230.  1092.  Soph. 

0.  C.  685.  Eur.  Phoen.  1505.  Ar.  Nub.  51.  Thesm.  1044.  Arist. 
ipß  9.  421b  2.  Hippocr.  vict.  acut.  407.  nat.  mul.  575.  morb. 
mul.  I,  614.  626. 

xpöppuov.  Hom.  A 630.  T 233.  Her.  IV,  17.  Ar.  Ach.  550.  1099. 
1100.  Eq.  600  u.  ö.  Arist.  Ztt  H-  761b  29.  Hippocr.  affect. 
529.  morb.  sacr.  302.  morb.  II,  468.  morb.  mul.  H,  667. 

KpÖTCUV.  Hippocr.  nat.  mul.  573.  morb.  mul.  H,  670. 

Kuapoc.  Hom.  N 589.  Anacr.  fr.  37.  Her.  VI,  109.  Soph.  fr.  271. 
Ar.  Av.  1022.  Lys.  537.  693.  fr.  325.  Plat.  Resp.  lU,  372  c. 
Xen.  Mem.  I,  2.  9. 

KÜapoc  aiyuTTTioc.  Hippocr.  vict.  acut.  405.  407. 

Kubcüvioc  pqX^a.  Alcm.  fr.  143.  Stesich.  fr.  37.  Ibyc.  fr.  1.  Ar.  Ach. 
1199.  fr.  634.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  637.  morb.  IH,  497.  (Vgl. 
Alcm.  fr.  90:  KobüpaXov.) 

KUxXdpivoc.  Hippocr.  morb.  II,  476.  nat.  mul.  565.  566.  morb.  mul. 

1,  612.  II,  658. 

Kupivov.  Ar.  Vesp.  1357.  Arist.  Hb  1.  Hippocr.  oft. 

KUVOcßoTOC.  Arist  fr.  520.  1563a  37. 

KUTTÖpiTTOC.  Hom.  € 64.  p 340.  Pind.  Pyth.  V,  37.  fr.  131.  Her. 
IV,  75.  Thuk.  II,  34.  Plat  Legg.  V,  741  c.  Hippocr.  nat.  mul. 
575.  586.  morb.  mul.  II,  667. 

KVjTTeipoc.  Hom.  0 351  f.  b 603.  h.  Merc.  107.  Alcm.  fr.  18.  38. 
Ar.  Ran.  243.  Hippocr.  nat  mul.  574.  575.  morb.  mul.  I,  603» 
619.  II,  651.  657.  673. 

KUTicoc.  Ari.st.  Ziy  21.  522b  28.  Hippocr.  nat.  mul.  58.3. 
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KCÜvtiov.  Ar.  Ran.  124.  1051.  Plat.  Lys.  219  e.  Hippocr.  oft. 
XdiraGoc.  Hippocr.  affect.  526.  morb.  mul.  I,  634.  II,  667. 

Xeipiov.  Hom.  N 830.  h.  Dem.  428.  Hes.  Th.  41.  Find.  Nem.  VII,  79. 
XeuKr).  Ar.  Nub.  1007.  Andokid.  I,  133.  Demosth.  18,  260.  Arist. 
Zi€  12.  544a  9.  18.  549a  33. 

XeuKÖiov.  Hippocr.  nat.  mul.  570.  575.  587.  morb.  mul.  I,  608. 
II,  668. 

XißaviUTOC  (Xißavoc).  Xenophan.  fr.  1 v.  5.  Find.  fr.  99,  1.  106,  2. 
Melauippid.  fr.  1 v.  5.  Her.  II,  86.  III,  107.  lY,  75.  107.  VI,  97. 
Eur.  Bacch.  144.  Cratin.  b.  Ath.  XIV,  pag.  661  e.  Ar.  Nub.  426. 
Vesp.  96.  861.  Ran.  871.  888.  Flut.  703.  1114.  fr.  658.  Flat. 
Legg.  Vm,  847  b.  Arist.  pb  9.  387  b 26.  10.  388  b 20.  Zxr\  3. 
583a  24.  Py  4.  1407a  9.  fr.  218.  1518a  31.  Hippocr.  oft. 
Xivov.  Hom.  B 529.  830.  € 487.  I 657.  TT  408.  Y 128.  n 198. 
V 73.  Alcm.  fr.  74.  80.  Alcae.  fr.  15,  5.  Her.  Aosch.  Soph.  Eur. 
Ar.  Xen.  Flat.  Arist.  Hippocr.  etc. 

XoiTÖc  (Zizyphus).  Hom.  b 94.  i 84.  Anacr.  fr.  40.  Her.  II,  96. 
IV,  177. 

XuuTÖc  (Trifolium).  Hom.  B 776.  M 283.  H 347.  0 351.  b 603. 

h.  Merc.  107.  Eur.  Phoen.  1564.  1587. 

XüUTÖc.  Eur.  Troad.  544.  Hippocr.  nat.  mul.  564.  575.  576.  morb. 

mul.  I,  614.  U,  669. 

XujTÖc  aiTÜTTTioc.  Her.  H,  92. 

paXdxr|.  Hes.  Op.  41.  Batrachom.  161.  Ar.  Flut.  545.  Hippocr.  nat. 
mul.  572.  morb.  mul.  I,  622. 

povbpa'föpac.  Xen.  Conv.  II,  24.  Plat.  Resp.  VI,  488  c.  Arist.  u 3. 
456  b 30.  Hippocr.  loc.  in  hom.  420.  morb.  II,  474.  morb.  mul. 

I,  621.  II,  669.  fistul.  890. 

potpaGov.  Epich.  bei  Athen.  II,  70  f.  71a.  Demo.sth.  18,260.  Hippocr. 
affect.  int.  551.  nat.  mul.  572.  583.  585.  morb.  mul.  I,  608. 

II,  649. 

peXta.  Hom.  N 178  — 180.  TT  767  f.  Y 322.  X 225.  p 339.  Hes. 
Sc.  420.  Op.  145.  Mimnerm.  fr.  14,  4.  Simonid.  C.  fr.  144.  Ar. 
Av.  742.  Hippocr.  nat.  mul.  571.  575. 
peXiXcuTOV.  Arist.  Zu  40.  627a  8.  Hippocr.  morb.  mul.  II,  674. 
pecmXoc.  Archiloch.  fr.  181. 

pnburfi  TTÖa.  Ar.  Eq.  606.  Arist.  Ziy  21.  522  b 26.  ZiG  8.  595b 
28.  Zu  40.  627  b 17. 

pfjKUJV.  Hom.  6 306  ff.  H 469.  Alcm.  fr.  74.  Her.  H,  92.  Thuk. 
IV,  26.  Ar.  Av.  160.  fr.  166.  Arist.  u 3.  456  b 30.  Zu  40. 
627  b 18.  Hippocr.  oft. 

pr^Kiuviov  (=  tt^ttXoc).  Hippocr.  vict.  acut.  407.  affect  int  535. 575. 
morb.  HI,  494. 

pqXea.  Hom.  I 542.  n 104.  115.  120.  X 588  ff.  lu  340.  347.  Hes. 
Th.  215.  335.  Sapph.  fr.  4.  93.  Ibyk.  fr.  6.  Praxilla  fr.  2.  Her. 
II,  92.  Soph.  Trach.  1090.  Eur.  Hipp.  742.  Here.  Für.  396.  Ar. 
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Niib.  997.  Vesp.  1268.  Pac.  1001.  Ly s.  856.  Eccl.  903.  Hippocr. 
vict.  acut.  405.  morb.  III,  497.  morb.  mul.  I,  637. 
liiXüE  (=  c/iTXaE).  Eur.  Bacch.  108.  702.  Ar.  Nub.  1007.  Av.  216. 
Plat.  Reip.  II,  372b. 

tiivGr).  Hipponax  fr.  81.  Hippocr.  morb.  sacr.  302.  morb.  U,  469. 

affect.  int.  549.  nat.  mul.  570.  morb.  mul.  H,  644. 

(iUKrtc.  Epich.  bei  Athen.  II,  pag.  60.  Arist.  vpß  7.  419  a 5. 

MupiKn.  Horn.  Z 39.  K 465  ff.  C 576.  O 18.  350.  h.  Merc.  81.  Her. 

n,  96.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  622.  II,  669.  haemorrh.  894. 
(iOppa  (=  cpüpva).  Sapph.  fr.  163. 

pupcivTi.  Hom.  h.  Merc.  81.  Archil.  Anacr.  Stes.  Ibyk.  Simonid.  C. 
Pind.  Philox.  Aesch.  Soph.  etc.*). 

pcuXuCa  (=  püiXu).  Hippocr.  nat.  mul.  583.  588.  morb.  mul.  I, 
625*). 

vÖTTU.  Ar.  Eq.  631.  Arist.  tto  21.  1458  a 16.  Hippocr.  morb. 
III,  493. 

vdpboc.  Hippocr.  nat.  mul.  575.  morb.  mul.  I,  608. 
vdpSriE.  Hes.  Th.  567.  Op.  52.  Aesch.  Prom.  109.  Eur.  Bacch.  147. 
251.  Hel.  1377.  Xen.  Cyr.  II,  3,  8.  Plat.  Phaed.  69c.  Hippocr. 
morb.  mul.  II,  667.  673. 

vdpKiccoc.  Hom.  h.  Dem.  8.  Soph.  0.  C.  689.  Hippocr.  morb.  mul. 

1,  619.  U,  645.  nat.  mul.  565.  587. 

Eeipic  (=  Eipic).  Ar.  fr.  658. 

ÖTXvrj.  Hom.  p 115.  120.  X 588  ff.  uj  233.  340.  347.  Praxilla  fr. 

2.  Arist.  fr.  617.  1582a  22.  31. 
öq.  Hippocr.  vict.  acut.  405. 
oivdvSq.  Arist.  Zi€  18.  549  b 33. 
oicoc.  Hom.  € 256. 

6XÖCX01V0C.  Aeschin.  II,  21. 

öXupa.  Hom.  6 196.  0 564.  Her.  II,  77. 

ÖEua.  Archil.  fr.  125.  Eur.  Heracl.  727*). 

öpiyavov.  Ion  fr.  5.  Ar,  Ach.  874.  Ran.  604.  Eccl.  1030.  fr.  180. 
Arist.  Zib  8.  534b  22.  Zu  6,  612a  15.  34.  Hippocr.  vict.  acut. 
406.  morb.  II,  468  f.  affect.  int.  536.  nat  mul.  587.  epidem.  V, 
1155. 

öpoßoc.  Arist.  ZiT  21.  522b  29,  Zi6  7.  595b  6.  Zir  14.  568b 
22.  Hippocr.  prisc.  medic.  11.  morb.  HI,  468.497.  affect.  int.  552. 
morb.  mul.  II,  667. 


1)  Vgl.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  191  ff. 

2)  Es  ist  von  keinem  Belang,  dass  auch  bei  Homer  k 302  ff.  jene 

bekannte  Wunderpöanze  erwähnt  wird;  denn  diese  ist  eben  nur 

fabelhaft,  ihr  Name  wurde  später  einer,  die  man  dafür  hielt,  wie  es 
scheint  einer  Allium-Species  beigelegt  (vgl.  Ameis  zu  der  Homerstelle). 

3)  Das  homerische  Wort  öEuöeic  H 11.  £ 443.  t 33.  u.  a.  gehört 
nicht  hierher. 
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öpOZa.  Arist.  Zi0  26.  605b  4. 

TiaXioupoc.  Eur.  C'ycl.  393. 

TT(ivaK€C.  Hippocr.  vict.  aeut.  402.  nat.  mul.  571.  morb.  mul.  II,  670. 
irdTTupoc.  Her.  VII,  25.  34. 

TTopGeviov.  Hippocr.  nat.  mul.  586. 

TieXeKivoc.  Hippocr.  morb.  mul.  II,  665. 

TrevTCtqpuXXov.  Hippocr.  morb.  II,  474.  III,  497. 
ireirepi.  Hippocr.  vict.  acut.  402.  morb.  III,  491.  495  n.  ö. 
nepc^a.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  633. 

rreuKebavov.  Hippocr.  nat.  mul.  570.  571.  572.  morb.  mul.  I,  629. 
II,  670.  steril.  686. 

TreuKri.  Hom.  I 494.  V 328.  Erinna  fr.  6 v.  5.  Find.  fr.  57  B.  Aesch. 
Ag.  288.  Soph.  0.  R.  214.  Ant.  123.  Trach.  1188.  Eur.  Troad. 
298.  Or.  1543.  Andr.  864.  Hec.  575.  Med.  4.  1200.  Hippol.  216. 
1224.  Ar.  Eq.  1310.  Nub.  604.  fr.  494.  Arist.  Zie  19.  552b  2. 
Zpß  2.  649a  23,  28. 

TTTiTavov.  Ar.  Vesp.  480.  Arist.  Zu  6.  612  a 29.  Hippocr.  morb.  II, 
476.  ni,  493.  affect.  int.  549.  morb.  mul.  I,  608.  II,  670. 
TTiKpic.  Arist.  Zu  6.  612  a 30. 
mcöc.  Ar.  Eq.  1171.  fr.  88. 

TTiTUC.  Hom.  N 389  ff.  TT  483  ff.  i 186.  Her.  VI,  37.  Ar.  Ran.  966. 
Xen.  Anab.  IV,  7.  8.  Flat.  Legg.  V,  705  c.  Arist.  Zie  10.  643a 
26.  Hippocr.  oft. 

nXdiavoc  (tiXotoivictoc).  Hom.  B 307.  310.  Her.  V,  119.  Ar.  Eq. 

528.  Nub.  1008.  fr.  162.  Flat.  Fhaedr.  229a. 

TröXiov.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  621. 

TToXÜKapTTOV  (=  KparaiTOVOv).  Hippocr.  morb.  mul.  I,  615. 
TToXuTröbiov.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  601.  II,  652. 

TTpdciov.  Arist,  Zi0  2.  591  a 16.  Hippocr.  steril.  680. 

TTpdcov.  Hom.  q 127.  U)  246.  Batrachom.  54.  Ar.  Ran.  621.  Hippocr. 
affect.  525.  529.  affect.  int.  536.  nat.  mul.  582.  morb.  mul. 

I,  634. 

rrpTvoc.  Hes.  Op.  429.  436.  Simonid.  C.  fr.  54.  Ar.  Ach,  180.  667. 

Av.  614.  Ran.  859.  Vesp.  383.  Arist.  Py  4.  1407a  4. 

TTieX^a.  Hom,  Z 419.  O 242.  350.  Hes.  Op.  435.  Ar.  Nub.  1008. 

Arist.  Zi0  7.  595b  11.  Zu  40.  623b  29.  41.  628b  26. 
ttO£oc.  Hom.  Ö 269. 

TTUpöc.  Hom.  Solon.  Theogn.  Hipponax.  Simonid.  Bacchylid.  Find.  etc. 
pdfivoc.  Eupolis  bei  Flut.  Symp.  IV,  1,  3.  Hippocr,  affect.  525.  nat. 
mul,  570. 

ßacpavic.  Ar.  Nub.  981.  1083.  Flat.  545.  fr.  249,  Hippocr.  morb. 

II,  476.  morb.  mul.  II,  640.  667. 

^dcpavoc.  Ar.  fr.  163.  249.  ^Vrist.  Zit  19.  551a  16. 

^öa  (^oid).  Hom.  q 115.  120.  X 588  ff.  in  340.  347.  h.  Dem.  373  ff. 
Her.  IV,  143.  VH,  41.  Ar.  Nub.  881.  Vesp.  1268.  Fac.  1001. 
fr.  141.  165.  228.  506.  Flat.  Legg.  VIII,  845b.  Hippocr.  oft. 
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pöbov,  Hom.  Hes.  Archil.  Mimn.  Anacr.  Stes.  Ibyk.  Theogn.  Hipponax. 
Simonid.  Find.  Aescli.  etc.’). 

(ioOc.  Solon.  fr.  41.  Hippocr.  us.  liquid.  426.  affect.  int.  531.  nat, 
mul.  572.  585.  morb.  mul.  II,  639. 
ceXivov.  Hom.  B 776.  e 72.  Alcae.  fr.  110.  Sapph.  fr.  128.  Anacr. 
fr.  38.  55.  Find.  01.  XIU,  32.  Isthm.  \TI,  64.  Ar.  Nub.  982. 
Vesp.  480.  Arist.  Py  11.  1413a  11,  13.  Hippocr.  morb.  II,  467. 
469.  HI,  497.  affect.  525. 529.  affect.  int.  538.  morb.  mul.  II,  639. 
ceceXi  (ceceXic).  Fhiloxen.  fr.  3.  v.  14.  Arist.  Zu  5.  611a  18. 

Hippocr.  nat.  mul.  572.  587.  morb.  mul.  I,  603.  626.  fistul.  884. 
cf|ca)uov.  Alcm.  fr.  74.  Solon.  fr.  90.  Stes.  fr.  2.  Hipponax  fr.  36. 
Fhiloxen.  fr.  3.  v.  16  u.  18.  Batrachom.  36.  Her.  I,  193.  111, 
117.  Xen.  Anab.  I,  2,  22.  IV,  4,  13.  Ar.  Ach.  1092.  Vesp.  676. 
Fac.  869.  .\v.  159.  Hippocr.  vict.  san.  338.  morb.  H,  479.  488. 
vict.  acut.  407.  morb.  mul.  I,  603. 

CiKua.  Flat.  Tim.  79e.  Arist.  Zu  14.  616a  22. 

ciKuoc.  Alcae.  fr.  151.  Fraxilla  fr.  2.  Ar.  Ach.  520.  Fac.  575.  1001. 

fr.  476.  Arist.  Zie  19.  551a  12.  Zi0  6.  595a  29. 
ciXqjiov.  Solon.  fr.  39.  Her.  IV,  169.  192.  Fhiloxen.  fr.  2 v.  .31. 
Ar.  Eq.  895.  Av.  534.  1579.  1582.  Fl.  925.  fr.  180.  Arist.  ZiO 
29.  607a  23.  fr.  485.  1557a  35.  b7  Hippocr.  oft. 
cicu]Lißpiov.  Ar.  Av.  160.  Arist.  fr.  325.  1532b  11.  Hippocr.  nat. 
mul.  574. 

CKappuJvia.  Hippocr.  vict.  acut.  401.  affect.  int.  533.  539.  548. 

nat.  mul.  575.  morb.  mul.  I,  597.  II,  624.  642. 

CKÖivbiE.  Ar.  Ach.  478.  480.  Eq.  19. 

CKiXXq.  Theogn.  537.  Hipponax  fr.  5.  Arist.  Zie  30.  556b  4.  fr. 
240.  1517  b 10.  Hippoci'.  vict.  acvit.  407.  nat.  mul.  565.  587. 
morb.  mul.  II,  670. 

CKoXupoc.  Hes.  Op.  582.  586.  Alcae.  fr.  39. 

CKÖbopov  (cKÖpbov).  Her.  II,  125.  IV,  17.  Ar.  oft.  Xen.  Anab.  VII, 

I,  37.  Hippocr.  oft. 

epupvq  (s.  püppa).  Her.  H,  40.  86.  III,  107.  VH,  181.  Eur.  Troad. 
1064.  Ion  1175.  Ar.  Eq.  1332.  Arist.  pb  10.  388b  20.  389a 
13.  fr.  105.  1494b  39,  42.  Hippocr.  oft. 

CTtxcpiC  (=  craqjuXq).  Hippocr.  morb.  mul.  I,  635.  nat.  mul.  584. 
CTOißq.  Arist.  Zpß  9.  654b  26.  Hippocr.  nat.  mul.  575.  morb.  mul. 

II,  666. 

CtpouBiov.  Hippocr.  nat.  mul.  571.  572. 

cxpuxvoc.  Hippocr.  morb.  III,  488.  affect.  int.  547.  nat.  muL 
570.  576. 

crOpaE.  Arist.  Zib  8.  534  b 25. 

cuKopivoc.  Arist.  Zi0  21.  613b  14.  P^f  11.  413a  12. 


1)  Vgl.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  211  ff. 
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CUKf).  Hom.  Archll.  Hipponax.  Auacr.  Ar.  Plat.  Xeu.  Arist.  Hip- 
pocr.  etc.*). 

ccpaxoc.  Ar.  Thesm.  486. 
ccp^vbapvoc.  Ar.  Ach.  181. 

cxTvoc.  Her.  IV,  177.  Hipporc.  nat.  mul.  570.  585.  587.  morb.  mul. 

I,  620.  6.35. 

cxoivoc.  Hom.  € 463.  Ar.  Ach.  230. 

cxoTvoc  cöocpoc.  Hipporc.  nat.  mul.  574.  morb.  mul.  I,  627.  628. 

n,  651.  665.  667.  673. 

T^ppivSoc.  Hippocr.  oft. 

tcütXov.  Ar.  Ach.  894.  Ran.  942.  fr.  180. 

TiSupaXXoc.  Ar.  Eccl.  405.  Hippocr.  vict.  acut.  407.  aflfect.  525. 
affect.  int.  531. 

TpißoXoc  (Trapa  natans.  L.).  Hippocr.  uat.  mul.  570.  morb.  mul. 
T,  624. 

TpiTTÖXiov.  Hes.  11.  Musae.  bei  Theophr.  IX,  19,  2. 

OaKivGoc.  Hom.  H 346  ff.  C 231.  ip  158.  h.  Dem.  427.  Sapph.  fr. 

56.  94.  Theogu.  537.  Eur.  J.  A.  1198.  Xeii.  C'yr.  VI,  4,  2. 
iJTT^piKOV.  Hippocr.  morb.  II,  480.  uat.  mul.  566.  morb.  mul.  I,  610. 

II,  644. 

qiOKÖc.  Solon  fr.  38.  Ar.  Eq.  1007.  Vesp.  811.  814.  984.  PI.  192. 
1004.  fr.  88.  200.  201.  Hippocr.  vict.  acut.  404.  morb.  H,  477. 
nat.  mul.  585.  morb.  mul.  I,  631.  haemorrh.  892. 

(peXXöc.  Find.  Pyth.  II,  80.  Aesch.  Ch.  499.  Plat.  Polit.  288  e. 
cptiTÖc.  Hom.  A 354.  € 693.  838.  H 22.  60.  Z 237.  A 170.  = 
767.  O 459.  V 409.  £ 327.  T 297.  Hes.  fr.  124  (Götti.)  Alcae. 
fr.  91.  Her.  I,  66.  Soph.  Trach.  171  (vgl.  1158).  Ar.  Pac.  1137. 
Plat  Reip.  II,  372  c. 

91X1CTIOV  (=  önapivTi).  Hippocr.  nat.  mul.  573.  morb.  mul.  II,  670. 
qjiXupa.  Her.  IV,  67.  "Ar.  Av.  1378.  Cratin.  bei  Athenaeus. 

(pX^uJC  (q>XoOc).  Her.  III,  98.  Ar.  Ran.  244.  fr.  85.  Arist  Zu  40. 
627  a 8. 

q)oTvi£.  Hom.  L 162  fif.  h.  Apoll.  117.  Theogn.  5.  Melanippid.  fr.  1. 
V.  5.  Her.  häufig.  Eur.  Hec.  458.  J.  T.  1099.  Arist.  Zu  1.  610a 
23.  fr.  220.  1518  b 7.  fr.  250.  1524  b 24. 
q)UKiov.  Arist.  Zu  37.  620b  32. 

9OKOC.  Hom.  I 5.  y 693.  Alcm.  fr.  6.  Ar.  fr.  309.  Arist.  ZiZ  13. 

568a  5.  16.  570a  21.  Zi6  2.  591b  11.  20.  603  a 17. 
XapaiX^inv.  Hippocr.  nat.  mul.  570. 

XeXiböviov.  Hipponax  fr.  138.  Ar.  fr.  476. 
ipeubobiKTapvoc.  Hippocr.  nat  mul.  572. 

ÜJKI)L10V.  Hippocr.  affect.  526.  529.  morb.  mul.  I,  635. 

§ 37.  Diese  Pflanxen  also  finden  sich  in  den  Schriften  vor 
Theophrast  erwäluit,  allein  es  wäre  ein  gi-osser  Irrtum,  daraus  zu 

1)  Vgl.  Hehn,  a.  a.  U.  S.  83  ff. 
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schliessen,  dass  keine  anderen  bis  auf  ihn  bekannt  gewesen  wären. 
Iin  Gegenteil  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  von  Lhm  ge- 
nannten Pflanzen  schon  vor  ihm  gekannt  waren,  und  dass  es  ihm 
keineswegs  darum  zu  tun  war,  neue  aufzufinden,  sondern  vielmehr 
die  bekannten  zu  sammeln,  zu  ordnen  imd  zu  beschreiben;  und  dies 
sein  Ziel  hat  er  denn  auch,  so  weit  es  zu  seiner  Zeit  ausführbar  war, 
mit  Klugheit  und  Umsicht  zu  erreichen  verstanden.  Aus  Stellen  in 
den  theophrastischen  Büchern  lassen  sich  ausser  den  bereits  ge- 
nannten noch  eine  ganz  beträchtliche  Anzahl  von  Pflanzen  zusammen- 
stellen,  die  vor  ihm  bereits  bekannt  und  benannt  waren.  Es  ergiebt 
sich  dies  daraus,  dass  über  dieselben  verschiedene  Meinungen  oder 
Bemerkungen  unbestimmter  Leute  erwähnt  werden;  oder  auch  aus 
dem  blossen  an  den  Pflanzennamen  angehängten  KaXougevoc,  öv 
KaXoOci,  u.  a.  Die  in  dieser  Weise  gekennzeichneten  Pflanzen  sind 
folgende: 

dGpa-fevri.  H.  pl.  V,  9,  6. 

aifiXujip  (eine  Eichenart).  H.  pl.  III,  8,  2. 

aiTiXmip  (das  Gras).  H.  pl.  VII,  13,  5.  VIU,  11,  9.  C.  F\’,  l5,  1. 

a'ipöbujpov.  H.  pl.  VIII,  8,  5. 

ciKavBa  aiTUTTTia.  H.  pl.  I\\  2,  1.  IX,  1,  2. 

dKQVÖa  bupdc.  H.  pl.  IV,  7,  1. 

dKavGo  ivbiKii.  H.  pl.  IX,  1,  2. 

ÖKavOa  XeuKr|.  H.  pl.  IV,  4,  12. 

dKÖviTOV.  H.  pl.  IX,  16,  4. 

fiXGaia.  H.  pl.  IX,  18,  1. 

dXitpXoioc  (eine  Eichenart  ).  H.  pl.  III,  8,  3. 

dvbpdxXri.  H.  pl.  IV,  15,  1. 

dviippilov.  H.  pl.  IX,  19,  2. 

dTTOTTr).  H.  pl.  VII,  7,  1. 

dpdxviov.  H.  pl.  IV,  4,  10. 

dpia.  H.  pl.  III,  3,  8.  16,  3. 

dpvofXujccov.  H.  pl.  VII,  11,  2. 

dcKoXihviov.  H.  pl.  Vn,  4,  9. 

dcKXtimeiov.  H.  pl.  IX,  11,  2. 

dcTTpic.  H.  pl.  III,  8,  7. 

dcxiov.  H.  j)l.  I,  6,  9. 

dxüvimp.  H.  pl.  VII,  11,  2. 

ßoupAioc.  H.  pl.  III,  11,  4. 

tXeivoc.  H.  pl.  III,  3,  1. 

bdqpvri  novTia.  H.  pl.  IV,  7,  2. 

^KTopov  peXagTTÖbiov.  H.  pl.  IX,  10,  4. 
i\6ta  TTOvria.  H.  pl.  IV,  7,  2. 

^XeiocAivov.  H.  pl.  VII,  6,  3. 

^XiKri.  H.  pl.  III,  13,  7. 
fvOpucKov.  H.  pl.  VII,  7,  1. 
dcTtepic.  C.  VI,  17,  3. 


0.  Kirchner;  Die  botanischen  Schriften  d.  Theophrast  von  Eresoa.  495 


diufiöbpuc.  H.  pl.  in,  8,  2.  7. 
euCiupov.  H.  pl.  VII,  4,  1. 
eüijuvupov.  H.  pl.  III,  18,  13. 
dqpjipepov.  H.  pl.  IX,  16,  G. 

Zufia.  H.  pl.  III,  3,  1.  11,  1.  2. 

Z^ujCTiip.  H.  pl.  IV,  6,  1. 
fibüocpov.  H.  pl.  VII,  7,  1. 
fiXiOTpÖTTiov.  H.  pl.  VII,  3,  1.  15,  1. 
fipepic.  H.  pl.  III,  8,  2. 
fipiöviov.  H.  pl.  IX,  18,  7. 
fipciKXcia  priKiuv.  H.  pl.  IX,  12,  5. 
fipdiKXeiov  TTavoKec.  H.  pl.  IX,  11,  4. 
tipiY^pujv.  H.  pl.  vn,  7,  1. 

GriXuKpaveia.  H.  pl.  in,  4,  3.  12,  1. 
0r|XuTrTepic.  H.  pl.  IX,  18,  8. 

0r)Xüq)ovov.  H.  pl.  IX,  18,  2. 

GpaOiraXoc.  H.  pl.  in,  6,  4. 

Gpuopov.  H.  pl.  IX,  11,  6. 

0üeia.  H.  pl.  III,  4,  6. 
lEivr|.  H.  pl.  IX,  1,  2. 

ITTVOV.  H.  pl.  IV,  10,  1. 

Tcxaipoc.  H.  pl.  IX,  15,  3. 
icxäc.  H.  pl.  IX,  9,  5. 
ieuvia.  H.  pl.  VI,  6,  2. 

KabÜTOC.  C.  II,  17,  3. 

KOKTOC.  H.  pl.  VI.  4,  16. 

KapaKiac  cTtoc.  H.  pl.  VIII,  7,  4. 
KÖmnapic.  H.  pl.  VI,  5,  2. 

KOpOa  eußoiKii.  H.  pl.  V,  6,  1.  C.  II,  6,  9. 
Kapua  fipoKXeiJUTiKii.  H.  pl.  III,  3,  8. 
KOpOa  TTepciKi].  H.  pl.  III,  14,  4. 

KOUKoXic.  H.  pl.  VII,  7,  1. 

K€paTiTic  pr|KUJV.  H.  pl.  IX,  12,  3. 
Kepiuvia.  H.  pl.  I,  11,  2.  IV,  2,  4. 
KiiXacTpov.  H.  pl.  III,  4,  5,  6. 
KXivÖTpoxoc.  H.  pl.  III,  11,  1. 

KXupcvov.  H.  pl.  IX,  8,  5. 

KoXoiTia.  H.  pl.  III,  17,  3. 

Kopupßiac.  H.  pl.  in,  18,  6. 

KOUK109ÖPOV.  H.  pl.  IV,  2,  7. 

Kpdvov.  C.  III,  10,  2. 

KparaiTOC.  H.  pl.  III,  15,  0. 

KUKOC.  H.  pl.  II,  6,  10. 

Xeipujvia.  H.  pl.  VI,  8,  1. 

X€io0acia.  H.  pl.  VII,  4,  2. 

Xepva.  H.  pl.  IV,  10,  1. 
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XtßavuJTÖc.  H.  pl.  IX,  11,  10. 

XujTÖc  XußiKÖc.  H.  pl.  IV,  .3,  2.  4. 

Mü-fübapic.  H.  pl.  \1,  3,  7. 

naXivedXXn.  H.  pl.  IV,  8,  12. 

peXaTKpavic.  H.  pl.  IV,  12,  1. 

peXapTTupov.  H.  pl.  VIII,  4,  6. 

pnfeiKfi  pnX^a.  H.  pl.  I,  13,  4.  IV,  4,  2.  VIII,  11,  6. 

pvdtciov.  H.  pl.  IV,  8,  2. 

puoq)övov.  II.  pl.  VI,  1,  4. 

pupTiTt|C.  C.  IV,  6,  9. 

vdpbov.  H.  pl.  IX,  7,  2. 

vaperiKia.  H.  pl.  VI,  2,  7. 

vupepma.  H.  pl.  IX,  13,  1. 

Eiq)OC.  H.  pl.  Vn,  13,  1. 

öEuKebpoc.  H.  pl.  III,  12,  3. 

dpoßdTXn-  C.  V,  15,  5. 

öpxic.  H.  pl.  IX,  18,  3. 

dcTpua.  H.  pl.  III,  10,  3. 

oöiTfov.  H.  pl.  I.  1,  7. 

ndvaKec.  H.  pl.  IX,  7,  2.  9,  2.  11,  l. 

ttöGoc.  H.  pl.  VI,  8,  3. 

npdcov  (eine  Alge).  H.  pL  IV,  6,  2. 

TTT^pic.  H.  pl.  Vni,  7,  7. 
poidc  pi)KiJUV.  H.  pl.  IX,  12,  4, 
cdpi.  H.  pL  IV,  8,  2. 
caidveioc  p^cmXoc.  H.  pl.  III,  12,  5. 
cibr|.  H.  pl.  IV,  10,  3. 

CKÖpmoc.  H.  pl.  IX,  13,  6.  C.  I,  10,  5. 

CTTobidc.  H.  pl.  111,  6,  4. 

CTeXeqpoOpoc.  H.  pl.  VII,  ll,  2. 

CTcXic.  C.  II,  17,  1. 

CTpuxvoc.  H.  pl.  IX,  11,  6. 
euKt)  ivbiKfj.  H.  pl.  IV,  4,  4. 

TeTpa-fuJvia.  H.  pl.  III,  4,  G. 

TtTpdXiE.  H.  pl.  VI,  4,  4. 

Tpa-fdKav0a.  H.  pl.  IX,  1,  3. 

TpaTOTruiTuuv.  H.  pl.  IX,  7,  1. 

TpißoXoc  (Tribulus  tenestris).  H.  pl.  III,  l,  6. 

TpiXopave'c.  H.  pl.  VII,  14,  1. 

Tucpti.  H.  pl.  IV,  10,  6. 
uXripa  Tbiov.  H.  pl.  IV,  2,  11. 

ÜTTOxoipic.  H.  pl.  XII,  7,  1. 
üq)^ap.  C.  II,  17,  1. 
q)dcKOV.  H.  pl.  III,  8,  6. 
cpeXXöbpuc.  H.  pl.  I,  9,  3.  III,  IG,  3. 
q)XÖTivov.  H.  pl.  VI,  8,  1. 


Digitized  byAioogle 


0.  Kirchner:  Die  botanischen  Schriften  d.  Theophrast  von  Eresos.  497 
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qpiuKic  amoc.  C.  II,  15,  2. 

Xa^a^ßaToc.  H.  pl.  III,  18,  4. 

Xanaippiq)nc.  H.  pL  II,  6,  11. 

Xeipuuveiov  ndvaKec.  H,  pl.  IX,  11,  1. 

XÖvbpuXXa.  H.  pl  Vn,  7,  1. 

In  dieser  Weise  hat  sich  zeigen  lassen,  dass  bei  den  Schrift- 
stellern vor  Theophrast  bereits  247  der  theophrastischen  Pflanzen- 
namen Vorkommen,  aus  dessen  eigenen  Büchern  ist  ersichtlich,  dass 
weitere  129  vor  ihm  bekannt  waren,  imd  da  bei  ihm  im  Ganzen 
550  aufgeführt  werden,  so  ergiebt  sich,  dass  nur  etwa  170  übrig 
bleiben,  von  denen  sich  nicht  beweisen  iSsst,  dass  man  sie  vor 
Theophrast  bereits  kannte. 

§ 38.  Nun  kann  ich  noch  einige  Pflanzennamen  zusammen- 
stellen, die  sich  bei  Theophrast  gar  nicht  finden,  wol  aber  in  der 
Literatur  vor  ihm  genannt  werden;  ein  Umstand,  der  gewiss  sehr 
auffällig  bleibt,  wenn  man  auch  zugiebt,  dass  sich  darunter  Synonyme 
finden  mögen,  und  einzelnes  für  uns  wegen  der  im  Theophrast  un- 
läugbar  vorhandenen  Lücken  verloren  sein  mag.  Ich  habe  von  diesen 
Pflanzennamen  folgende  49  zusammengebracht: 
dxaXXic.  Hom.  h.  Dem.  427. 
aiSiOTTic.  Hippocr.  nat  mul.  584. 
dppuivtaKÖv.  Hippocr.  morb.  mul.  II,  670. 

dptepicia  (=  napG^viov?).  Hippocr.  nat.  mul.  571.  584.  morb. 
mul.  I,  608. 

dxtP^oc.  Hom.  E 10.  Soph.  0.  C.  1596. 
dxepmic.  Hom.  N 389.  TT  482. 

ßdxKapic.  Simonid.  Am.  fr.  16.  Hipponax  fr.  41.  Ar.  fir.  203. 

Hippocr.  nat.  mul  565.  569. 
ßnXiov.  Hippocr.  affect.  int.  532. 
bpuÖTTT€pJc.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  623. 

4XEivr).  Hippocr.  morb.  mul.  I,  627. 

dniSuiLiov.  Hippocr.  affect.  int.  536.  morb.  mul.  H,  641. 

GXdcTTi.  Hippocr.  nat.  mul.  573.  morb.  mul.  I,  628. 

Gpuov.  Hom.  <t>  351. 
icdtic.  Hippocr.  affect  525. 

KdXXuvTpov.  Arist.  Zie  21.  553  a 20. 

KdXxn-  Alcm.  fr.  39. 

Kdvvaßtc.  Her.  IV,  73 — 75. 

KOuXiov.  Aj-ist.  ZiG  2.  591b  12. 

K^CTpov.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  628. 

KOTuXrjbmv.  Hippocr.  nat.  mul.  582.  morb.  mul.  I,  629. 

Kpdpßr].  Hipponax  fr.  37.  Anan.  fr.  4.  Batrachom.  216.  Arist.  Zi£ 
19.  552  a 31.  Hippocr.  morb.  II,  468.  affect.  529.  affect.  int.  538. 
nat.  mul.  585. 

xpiGpov.  Hippocr.  nat  mul.  563.  572.  591. 
xpvvdvGepov.  Hippocr.  nat  mul.  570. 

Jahib.  f.  oUm.  Pliilol.  Happl.  Bd.  Vll.  Hfl.  S.  32 
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KUVaK(iv0Ti.  Arist.  Zie  19.  552  b 3. 

Kvmapiccoc  (Euphorbia  sp.).  Hippocr.  morb.  II,  4C5.  nat.  mul.  I, 
C26.  fistul.  884. 

Xerribiov.  Hippocr.  morb.  mul.  TI,  667. 

XivÖZuJCTiC.  Hippocr.  morb.  II,  465.  nat.  mul.  564.  571. 

XuYOC  (=  fifvoc.*’).  Horn.  A 105.  i 427.  k 166.  h.  Dion.  13.  Anacr. 
fr.  42.  123. 

peXdvSiov.  Hippocr.  nat.  mul.  572.  morb.  mul.  1,  619. 
peXivti.  Her.  lU,  117.  Xen.  Anab.  I,  3.  22. 

£dv6iov.  Hippocr.  morb.  mul.  II,  672. 

oIvoOtto.  Arist  fr.  102.  1494  b 20.  23. 

öEvjcxoivoc.  Batrachom.  248.  256. 

öpocpoc.  Arist.  fr.  73.  1488  a 18,  30.  fr.  252.  1524  b 36. 

TtenXiov.  Hippocr.  vict.  acut  387.  affect  int  535.  536. 

TToXuKVTipov.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  615.  steril.  686. 

TtovTiKÖv.  Her.  IV,  23. 
ciXXiKÜTtpiov.  Her.  H,  94. 

CiOV.  Hippocr.  morb.  II,  476. 

CTO(puXivoc.  Hippocr.  steril.  686. 

cuppaiti.  Her.  H,  125.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  626. 

exivoe  (Scilla  sp.).  Ar.  PI.  720.  fr.  241. 

TeXdq)iov.  Hippocr.  nat  mul.  573.  morb.  mul.  II,  670. 

TpdfJOV.  Hippocr.  steril.  681. 

TpiqiuXXov.  Hippocr.  morb.  II,  474.  IH,  495.  nat  mul.  572.  587. 
iLiocKuapoc.  Hippocr.  morb.  II,  477.  aflfect  int  561.  nat  mul.  580. 

morb.  mul.  1,  629.  II,  665.  669. 

OrroKiCTic  Hippocr.  nat.  mul.  572. 

uccimioc.  Hippocr.  vict  san.  338.  morb.  III,  490.  nat  mul.  572. 
«puXiri.  Hom.  e 477. 

§ 39.  Wenn  man  diese  Fflanzenaufzäblung  prüft,  so  ergiebt 
sich  als  die  Methode  Theophrasts  bei  der  Auswahl  und  Beschreibung 
der  Pflanzen  dies: 

Er  hatte  so  wenig  die  Absicht,  neue  Pflanzen  zu  entdecken  und 
zu  beschreiben,  dass  er  vielmehr  sogar  bekannte  Pflanzen  nicht  be- 
rücksichtigte, weim  ihre  Anführung  keinen  besonderen  Nutzen  hatte. 
Sein  Ziel  war  die  Untersuchung  der  Organe  , und  der  Lebensbedin- 
gungen der  Pflanzen  im  allgemeinen  und  die  Beschreibung  der  all- 
gemein bekannten  im  besonderen.  Seltnere,  fremde,  oder  weniger 
bekannte  Pflanzen  werden  nur  besprochen,  wenn  sie  im  Bau,  Lebens- 
verhältnissen oder  praktischer  Verwendbarkeit  etwas  eigentümliches 
darbieten;  veraltete  Synonyme  scheinen  ignorirt  zu  werden^). 


1)  Vgl.  hierüber  auch  Meyer  a.  a.  0.  S.  6. 
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III.  Capitel. 

§ 40.  Wenn  ich  vorher  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von 
Pflanzen  anfuhrte,  welche  vor  Theophrast  bereits  bekannt  gewesen 
sein  mUssen,  weil  sie  von  früheren  Schriftstellern  genannt  werden, 
so  liegt  mir  natürlich  nichts  ferner,  als  zu  glauben,  Theophrast  habe 
irgend  welche  botanische  Kenntnisse  aus  diesen  Schriftstellern  ge- 
schöpft. Allein  das  ist  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  er 
alle  vor  ihm  erwähnten  Pflanzen  gekannt  habe;  denn  einmal  lässt 
sich  von  einem  so  hoch  gebildeten  und  allseitig  unterrichteten  Manne, 
wie  er  war,  wol  erwarten,  dass  er  in  der  griechischen  Literatur  wol 
bewandert  war  und  andrerseits  haben  ja  alle  die  Schriftsteller, 
welche  wir  zur  Vergleichung  und  Beurteilung  heranziehen  konnten, 
keine  fachwissenschaftlich  botanischen  Schriften  verfasst,  also  jeden- 
falls nur  allgemein  bekannte  Pflanzen  erwähnt.  Ausgenommen  darf 
davon  nur  Herodot  werden,  der  allerdings  manche  fremde  und  sonst 
unbekannte  Pflanze  erwähnt,  sodass  es  nicht  schlechthin  unmöglich 
ist,  dass  Theophrast  die  eine  oder  andere  bei  ihm  vorkommende  in 
der  Tat  nicht  kannte;  obwol  ich  das  kaum  glauben  möchte.  Von 
der  grössten  Bedeutung  aber  sind  die  bei  Aristophanes  genannten 
Pflanzen,  deren  verhältnismässig  grosse  Zahl  (lOl)  beweist,  dass 
(las  athenische  Volk  zu  jener  Zeit  etwa  dieselben  botanischen  Kennt- 
nisse gehabt  haben  dürfte,  wie  die  grosse  Menge  des  Volkes  heut 
zu  Tage;  denn  man  könnte  sich  doch  nichts  sinnloseres  und  unge- 
schickteres vorstellen  als  einen  attischen  Lustspieldichter,  der  mit 
ungewöhnlichen,  dem  Volke  unverständlichen  Kenntnissen  geprunkt 
hätte. 

Obwol  also  Theophrast  aus  den  uns  noch  bekannten  vater- 
ländischen Schriftstellern  im  allgemeinen  keine  botanischen  Kennt- 
nisse schöpfte,  führt  er  doch  einige  Male  zur  Unterstützung  seiner 
Meinung,  oder  als  Beispiele  Stellen  aus  solchen  Schriftstellern  an, 
die  botanische  Verhältnisse  nur  nebenher  berührten^ 

§ 41.  So  erwähnt  er  Homers  Beschreibung  des  und 

das  Wort  lüXeciKapTTOC,  welches  Homer  deshalb  von  der  Weide  ge- 
brauche, weil  diese  die  Früchte  abwerte*);  ferner  die  Stelle  Homers, 
in  welcher  der  Reichtum  Aegyptens  an  Heilmitteln  gepriesen  wird, 
übrigens  nicht  genau  mit  unseren  Homerterten  übereinstimmend, 
also  wol  aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben®). 

Hesiod  erzähle,  die  Eiche  trage  Honig  und  Bienen^),  man 
esse  den  Stengel,  den  Samen  und  die  Wurzel  des  Asphodelos®),  die 

1)  H.  pl.  IX,  15,  7.  vgl.  Born,  k 302  ff. 

2)  H.  pl.  111,  1,  3 und  C.  II,  19,  4.  vgl.  Hom.  k 510. 

3)  H.  pl.  £X,  16,  1.  vgl.  Hom.  b 228  n. 

4)  H.  pl.  III,  7,  6.  vgl.  Hes.  Op.  233. 

6)  H.  pl.  VII,  13,  3.  vgl.  Hes.  Op.  41. 
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beste  Zeit  zur  Saat  sei  der  Untergang  der  Plejaden*);  und  endlich 
wird  mit  ziemlich  unbestimmten  Worten  einer  Aeusserung  desselben 
Dichters  gedacht,  dass  das  TpiTCÖXiov  zur  Vollführung  bedeutender 
Taten  von  Nutzen  sei*). 

Dieses  rpiiTÖXiov  werde  auch  von  Musaeus  erwähnt*). 
Aeschylus  nenne  in  seinen  Elegien  die  Tyrrhener  ein  (pappaxo- 
TTOiöv  eOvoc*). 

Von  Chaeremon  werden  folgende  Verse  angeführt: 

TOU  öe  buCKOTTVOTaTOU 

moiviKoc  dx  Tnc  ^iZoq)OiTiiTOuc  cpXeßac*). 

§ 42.  Wenn  nun  auch  häufiger  als  diese  Dichter  die  Nameu 
von  Philosophen  oder  Ackerbauschriftstellem  erwähnt  werden,  so  ist 
doch  auch  ihre  Zahl  nicht  gross.  Von  Philosophen,  um  mit  diesen 
anzufangen,  werden  nämlich  folgende  Aeusserungen  angeführt: 

Anaxagoras*)  behaupte,  die  Luft  beherberge  die  Samen  von 
allem  in  sich,  und  wenn  diese  zugleich  mit  Wasser  irgendwohin 
gelangten,  so  entstünden  Pflanzen^). 

Empedokles*)  sagte  „nicht  übel“,  dass  die  hohen  Bäume  Eier 
erzeugten®);  falsch  dagegen  sei  es,  wenn  er  meine,  die  Wurzeln 
würden  von  der  Erde  hervorgebracht,  die  Zweige  aber  vom  Aether  *®). 
Die  immergrünen  Pflanzen  und  diejenigen  welche  fortwährend  Früchte 
trügen,  sprossten 

„Früchtebeladen  das  Jahr  hindurch  ob  der  Milde  der  Lüfte“ "). 

Die  Tiere,  erwähne  weiter  Empedokles,  welche  zu  hitzig  seien, 
habe  die  Natur  ins  Wasser  gelenkt  **);  töricht  sei  es,  wenn  er  meine, 
die  Natur  übertrüge  ins  feuchte  Element  diejenigen  Wesen,  die  sie 
im  trockenen  hervorgebracht  habe’*). 

1)  H.  pl.  VIII,  1,  2.  vgl.  Hes.  Op.  383. 

2)  H.  pl.  IX,  19,  2.  Die  nicht  recht  klare  Stelle  lässt  nicht  ersehen, 
wozu  eigentlich  das  xpiiröXtov  von  Nutzen  sein  soll.  In  den  erhaltenen 
Schriften  des  Hesiod  oder  den  Stücken,  welche  unter  seinem  Namen 
eingeflickt  und  angehängt  sind,  steht  die  entsprechende  Aeusserung  nicht, 
und  von  den  Sammlern  der  Fragmente  scheint  sie  übersehen  worden 
zu  sein. 

8)  H.  pl.  IX,  19,  2. 

4)  H.  pl.  IX,  16,  1. 

5)  H.  pl.  V,  9,  5.  Um  im  ersten  Teile  das  Ende  eines  Senars  zu 
gewinnen,  schreibt  Scaliger  bucxanvujTdToo  statt  des  überlieferten  öue- 
KuirvoTdrou. 

6)  Ueber  seine  botanischen  Anschauungen  s.  ausser  der  allgemeinen 
Darstellung  bei  Deberweg,  Gesch.  d.  Philos.  TI.  1*.  Borl.  1871.  S.  67  ff., 
wo  auch  die  übrige  Literatur  zu  finden  ist,  noch  Meyer,  Gosch,  d.  Bot. 
I,  S.  38—58.  Phiüppson,  ‘T\ri  dv0panr(vti  TI.  II.  Berl.  1831.  S.  188—196. 

7)  H.  pl.  m,  1,  4.  C.  I,  5,  2. 

8)  Vgl.  Ueberweg  S.  64  ff.  Meyer  S.  38— 68.  Philippson  S.  173 — 183. 

9)  C.  I,  7,  1. 

10)  C.  I,  12,  6. 

11)  C.  I,  13,  2. 

12)  C.  I,  21,  6. 

13)  C.  I,  22,  2. 
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Ueber  Demokrit finden  sich  mehr  Stellen  als  über  die 
andern  Philosophen,  aber  nur  einer  der  von  ihm  angeführten  Aus- 
sprüche bezieht  sich  auf  die  Botanik,  und  zwar  ist  in  demselben  seine 
Meinung  enthalten,  dass  die  gerade  gewachsenen  Pfianzen  länger 
lebten  als  die  gekrümmten,  imd  die  Ursache  welche  er  für  diese 
Wahrnehmung  angeführt  habe*).  Was  ausserdem  von  ihm  citirt 
wird,  steht  zwar  auch  in  Beziehung  zu  der  Botanik,  hängt  aber  nur 
lose  damit  zusammen  und  handelt  von  den  Poren,  den  Atomen, 
dem  Geruch  und  Geschmack®). 

Von  Kleidemos  finden  sich  bei  Theophrast  folgende  An- 
führungen: 

H.  pl.  III,  1,  4;  Kleidemos  sagt,  die  Pflanzen  beständen  zwar 
aus  denselben  Stoffen  wie  die  Tiere,  aber  um  so  viel  unreiner  und 
kälter  dieselben  seien,  so  viel  fehle  jenen  zur  Tiematur. 

C.  I,  10,  3;  Wenn  eine  Anzahl  von  Pflanzen  in  den  entgegen- 
gesetzten Jahreszeiten  ausschlägt,  so  geben  einige  als  Ursache  davon 
die  Kälte  imd  die  Wärme  an;  die  kalten  Pflanzen  nämlich  sprossten 
im  Sommer,  die  warmen  aber  im  Winter,  sodass  sich  bei  beiden  ihre 
Naturanlage  mit  den  beiden  Jahreszeiten  ausgleiche.  Dieser  Ansicht 
ist  Kleidemos. 

C.  ni,  23,  1 : Manche  heissen  die  Aussaat  mit  dem  Untergange 
der  Plejaden  bestellen,  wie  z.  B.  Kleidemos,  denn  es  erfolge  der 
meiste  Regen  am  siebenten  Tage  nach  ihrem  Untergange. 

C.  ni,  23,  2 ; Das  Säen  um  die  Zeit  der  Wintersonnenwende 
sei  nicht  sicher,  meint  Kleidemos;  denn  da  die  Erde  dann  feucht  und 
schwer  sei,  werde  sie  mit  Dunst  gesättigt  und  gleiche  schlecht  aus- 
gekämmter Wolle;  auch  könne  sie  Dämpfe  weder  an  sich  ziehen  noch 
durchlassen,  weil  sie  keine  hinreichende  Wärme  habe,  und  verklebe 
die  Samen  ■*). 

C.  V,  0,  10;  Im  allgemeinen  treffen  von  derlei  Krankheiten  die 
Feige  das  krätzig  werden,  den  Oelbaum  die  Flechten,  den  Weinstock 
das  wässerig  werden,  wie  Kleidemos  sagt®). 

Ich  trage  kein  Bedenken,  den  Kleidemos  zu  den  Philosophen 
zu  zählen,  obwol  die  früheren  Forscher  über  ihn  sehr  verschiedener 
Meinung  sind.  Wären  uns  unter  seinem  Namen  nur  die  hier  auf- 
gefUhrten  Fragmente  erhalten,  so  würde  ihn  wol  jeder  ohne  Anstoss 
für  einen  Naturphilosophen  halten,  oder  nach  den  letzten  Stellen 

1)  Vgl.  Ueberweg  S.  72  ff.  Meyer  S.  70 — 74.  Phillipson  S.  207—212. 

2)  C.  II,  11,  7. 

3)  C.  I,  8,  2.  VI,  2,  1.  6,  1.  7,  2.  17,  11. 

4)  Ich  streiche  das  in  der  UeberUeferung  stehende  letzte  Wort 
JXaTTov,  was  keinen  Sinn  hat  und  wol  ans  einer  Dittographie  des  fol- 
genden äKKit  t6v  entstanden  ist,  und  fasse  tnoXeiqjeiv  in  einem  ähnlichen 
Sinne  wie  cuvaXticpeiv  im  vorhergehenden  Paragraphen. 

5)  Die  deutschen  Ausdrücke  für  diese  Krankheiten  >;;u)piäv,  Xeixüviöv 
und  ^€tv  sind  wegen  der  Unkenntnis  des  Sachverhaltes  kanm  richtig  zu 
finden. 
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etwa  für  einen  Georgiker.  Für  erstere  Annahme  sprechen  auch  zwei 
Fragmente,  die  sich  ausserdem  bei  Theophrast  und  Aristoteles 
finden; 

Theophr.  de  sensu  et  sensib.  38:  Kleidemos  allein  hat  in  eigen- 
tümlicher Weise  über  das  Gesicht  gesprochen.  Man  nehme  nämlich, 
meint  er,  durch  die  Augen  wahr,  weil  sie  durchsichtig  sind;  durch 
das  Gehör  aber,  weil  die  hineinfallende  Luft  eine  Bew’egung  erzeugt; 
durch  die  Nase,  indem  man  die  Luft  einzieht,  denn  diese  erleide 
eine  Vermischung;  mit  der  Zunge  aber  nehme  man  die  verschie- 
denen Geschmacksarten  wahr  und  die  Hitze  und  Kälte,  weil  sie 
schwammig  sei;  mit  dem  ganzen  übrigen  Körper  aber  nehme  man 
ausser  diesen  Dingen  nichts  wahr,  und  von  diesen  selbst  nur  die 
Wärme  und  die  Feuchtigkeit  und  ihre  Gegenteile.  Das  Gehör  allein 
beurteile  nichts  selbst,  sondeni  lasse  es  zur  Vernunft  gelangen. 
Hierin  also  unterscheidet  er  sich  von  Anaxagoras,  der  als  Ürgruud 
von  allem  die  Vernunft  hinstellt. 

Arist.  |iß  9.  370a  10:  Es  giebt  einige,  und  darunter  auch 
Kleidemos,  welche  meinen  der  Blitz  sei  nichts  wirkliches,  sondern 
nur  etwas  scheinbares,  indem  sie  den  Vergleich  gebrauchen,  jener 
Zustand  sei  ein  ähnlicher  wie  wenn  man  das  Meer  mit  Ruten 
schlage;  denn  dann  glänzt  das  Wasser  zur  Nachtzeit  ganz  deutlich. 
So  sei  auch  in  der  Wolke,  wenn  die  Feuchtigkeit  gepeitscht  werde, 
die  Erscheinung  der  Helligkeit  der  Blitzstrahl. 

Durch  anderweitige  Fragmente  nun,  welche  gleichfalls  als  die 
eines  Kleidemos  oder  Kleitodemos  überliefert  sind,  wird  der  Sach- 
verhalt verdunkelt,  weil  diese  andern  Bruchstücke  nur  von  einem 
Atthidenschriftsteller  herrühren  können  und  als  solche  unantastbar 
bezeugt  sind.  Da  alle  Fragmente  sehr  gut  von  Siebelis*)  und  im 
ersten  Bande  von  Müllers  Fragmenta  Historicorum  Graecorum  zu- 
sammengestellt sind,  so  braucht  nur  auf  diese  Sammlungen  verwiesen 
zu  werden. 

Die  verschiedenen  Ansichten  über  Kleidemos,  den  Verfasser  der 
im  Theophrast  stehenden  Fragmente,  sind  nun  folgende.  Meursius®) 
meint,  dass  von  demselben  Schriftsteller,  den  er  Kleidemos  nennt, 
sow'ol  die  Anführungen  bei  Theophrast  und  Aristoteles,  als  auch  die 
des  Atthidenschriftstellers  und  überhaupt  alle  übrigen  herrtlhren. 
Meyer®)  lässt  sich  auf  eine  längere  Untersuchung  über  die  Schriften 
und  die  Abfassungszeit  derselben  ein,  und  kommt  zu  dem  Resultate, 
dass  der  Historiker  Kleidemo.s,  ein  zm-  Zeit  Theophrasts  ganz  be- 
kannter und  hochberühmter  Schriftsteller,  nebenbei  in  seinen  Schriften 
auch  naturwissenschaftliche  Dinge  berührt  habe,  und  derartige 


1)  Phanodemi  Demonis  Clitodemi  atque  Istri  'AxBibuiv  fragmenta  cd. 
C.  G.  Siebelis.  Lips.  1812.  p.  XII  u.  27 — 48. 

2)  Theophraatcarum  lectionum  libellus.  Lugd.  Bat.  1648.  pag.  87. 

3)  Geseh.  d.  Bot.  I.  S.  23—29. 
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Aeusseningen  seien  von  Theophrast  und  Aristoleles  citirt  worden. 
— Entgegengesetzter  Ansicht  sind  Siebelis  und  Philippson '),  welcher 
des  ersteren  Buch  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Siebelis  meint, 
der  Atthidenschriftsteller  habe  Kleitodemos  geheissen  und  trügt  Be- 
denken, ihm  jene  physischen  Fragmente  zuzuweisen,  er  fügt  sie  als 
unsicher  hinten  an.  Philippson  nimmt  zwei  Münner  des  Namens 
Kleidemos  an,  von  denen  der  eine  ein  Philosoph,  der  andere  ein  viel 
späterer  Grammatiker  gewesen  sei.  Auch  Müller*)  neigt  zu  der 
Ansicht,  dass  der  Atthidenschreiber  nicht  Verfasser  der  naturwissen- 
schaftlichen Fragmente  sei. 

Ein  Schritt  zur  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  wird  es 
also  sein,  wenn  sich  beweisen  lässt,  ob  es  einen  oder  zwei  Klei- 
demos gegeben  habe.  .Meyer  untersucht  gleichfalls  zunächst  diese 
Frage.  Derjenige  welcher  das  Fragment  bei  Theophrast  de  sens. 
et  sensib.  geschrieben  habe,  müsse,  weil  seine  Ansicht  zwischen  der 
des  Anaxagoras  und  des  Diogenes  von  Apollonia  angeführt  werde, 
und  alle  übrigen  dort  citirten  Gewährsmänner  chronologisch  geordnet 
sind,  auch  in  Bezug  auf  seine  Blütezeit  zwischen  diese  beiden  Philo- 
sophen gestellt  werden,  d.  h.  etwa  in  das  Jahr  440  v.  Chr.  Dieser 
Argumentation  stimme  ich  vollständig  bei.  Der  Atthidenschreiber 
nun,  fährt  Meyer  fort,  werde  von  Pausanias  der  älteste  derer  ge- 
nannt, welche  über  attische  Geschichte  schrieben,  er  könne  also  nicht 
jünger  gewesen  sein,  als  Hellanikos,  dessen  Geburtsjahr  etwa  496 
angesetzt  wird,  und  diese  Zeit  weise  wiederum  ungefähr  auf  dieselbe 
Zahl  440  für  seine  Blütezeit.  Hätten  aber  zu  derselben  Zeit  zwei 
Schriftsteller  desselben  Namens  gelebt  und  geschrieben,  so  sei  es 
ganz  undenkbar,  dass  sie  in  den  Citaten  nicht  unterscliieden  sein 
sollten.  Hieraus  folgert  Meyer,  es  habe  nur  einen  Kleidemos  ge- 
geben, und  dieser  sei  weder  Philosoph  noch  Georgiker,  sondern  ein 
Historiker,  und  zwar  ein  sehr  bekannter  und  berühmter  gewesen, 
und  in  dessen  Schriften  seien  auch  einzelne  naturwissenschaftliche 
Notizen  vorgekommen. 

Dabei  scheint  es  doch  wol  aber  dem  so  umsichtigen  Forscher 
entgangen  zu  sein,  dass  aus  denselben  Worten  des  Pausanias^)  her- 
vorgeht, dass  Kleidemos,  oder  wie  dort  die  Handschriften  haben 
Kleitodemos,  nach  der  sikilischen  Expedition  der  Athener  geschrieben 
haben  muss,  und  dass  dadurch  Meyers  Argumentation  sehr  zweifel- 
haft wird.  Denn  dass  derselbe  Mann,  und  zwar  ein  Historiker,  etwa 
500  V.  Chr.  geboren  sei,  um  440  ein  Fragment  von  unläugbar 
naturphilosophischem  Inhalt  verfasst,  nach  415  Atthiden  geschrieben 
und  sich  nebenbei  auch  mit  naturwissenschaftlichen  und  landwirtr 
schaftlichen  Studien  abgegeben  habe,  ist  doch  wol  mehr  als  unwahr- 


1)  TX»i  dvepunrivn.  S.  197  f. 

2)  Fragm.  Hist.  Graec.  1.  pag.  LXXXIl. 

3)  Paus.  X,  16,  5.  pag.  834  Kuhn. 


Digilized  by  Google 


504  0.  Kirchner:  Die  botanischen  Schriften  d.  Theophrast  Ton  Eresoa. 


schemlich.  Ich  will  nicht  rügen,  dass  es  Meyer  mit  der  Identität 
der  beiden  Namen  Kleidemos  und  Kleitodemos  zu  leicht  genommen 
^t;  für  mich  steht  fest,  dass  ein  Geschichtsschreiber  nimmermehr 
Dinge  schreiben  konnte,  wie  sie  uns  Theophrast  und  Aristoteles 
überliefern.  Es  gehört  nicht  hierher,  zu  entscheiden,  wann  der 
A^denschriftsteUer,  der  vieUeicht  richÜger  Kleitodemos  genannt 
wird,  gelebt  habe;  so  viel  scheint  mir  sicher,  dass  derselbe  von  dem 
von  Theophrast  citirten  zu  unterscheiden  sei.  und  dass  letzterer 
nach  dem  was  wir  von  ihm  wissen  unter  die  ionischen  Naturphilo- 
sophen zu  rechnen,  der  Zeit  nach  zwischen  Anaiagoias  und  Dio- 
genes von  .\pollonia  zu  stellen  sei. 

Von  letzterem*)  findet  sich  ein  Citat,  des  Inhalts,  dass  die 
Pflanzen  aus  faulendem  Wasser  entstehen,  wenn  dieses  eine  Ver- 
mischung mit  der  Erde  eingeht*). 

Hippon*):  Alle  Pflanzen  können  sowol  in  wildem  als  in  culti- 
vutem  Zustande  Vorkommen,  je  nachdem  sie  gepflegt  'werden  oder 
mcht  *). 

Platons*)  .Ansicht  über  das  herbe,  bittere,  salzige,  scharfe, 
saure  wird  im  einzelnen  auseinander  gesetzt*). 

Zu  diesen  Philosophen  sind  auch  noch  die  nicht  weiter  mit 
Namen  genannten  tpucioXÖTOi  und  q)iKiKoi  zu  rechnen,  deren  An- 
sichten über  die  Entstehung  der  Pflanzen  und  über  die  Poren  an^e 
führt  werden*).  * 

§ 43.  Ausser  den  angeführten  Schriftstellemamen  finden  sich 
^ noch  andere  erwähnt,  deren  Träger  nach  den  Aeusserungen 
Thwphrasts  vermutlich  Pharmakopolen , Rhizotomen,  Aerzte  ^d 
Ackerbauer  gewesen  sind;  zum  Teil  wissen  wir  auch  durch  ander 
weitige  Zeugnisse  direct,  dass  jene  Männer  einem  dieser  Stände  an- 
gehorten.  Aber  meistens  sind  die  Berichte  über  sie  oder  die  von 
ihnen  citirten  Worte  so  wenig  zahlreich,  dass  es  schwer  zu  erkennen 
wäre,  ob  sie  Schriftsteller  gewesen  sind,  oder  Theophrasts  Zeit- 
genossen, die  ihn  mündlich  über  manche  Angelegenheiten  unter 
richteten,  wenn  nicht  in  Theophrasts  Worten  selbst  ein  Merkmal 
sich  fände,  welches  uns  richtig  fuhrt.  Wenn  er  nämüch  die  W^orte 
^Icher  Gewährsmänner  citirt,  so  braucht  er  entweder  die  Wendune 
mc  <pnci  oder  ähnliche  Indicative,  oder  uk  €<pr,.  ü»c  eXefe  und  da 
bei  ememund  demselben  Manne  sich  diese  eintührenden  Worte  immer 


sf  S.  198-207. 

3'  Geber  Elippon,  den  Sprengel  (Gesch  d Bot  I «1  j 

B^otomen^^et  und  dessen  LXnszeit  streitig  ist  iüVberiJe|  S.  3*” 

■ 4)  H.  pL  I,  3,  5.  IIG  2,  3. 

173.  ® Philippeon  S.  168  - 

6)  C.  VT,  1.  1-6.  VgL  Plat.  Tim.  pag.  65c-66c 
7^  H.  pL  III,  1,  4.  55  C.  VI,  3,  1.  n.  4 
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gleich  bleiben  und  nie  mit  einander  ab  wechseln,  so  meine  ich,  d,ass 
dieser  Unterschied  kein  bedeutungsloser  ist,  sondern  auch  eine  sach- 
liche Verschiedenheit  bezeichnet,  der  Gestalt,  dass  bei  der  einen  An- 
führung „(jjc  ipüCi“  dem  Theophrast  schriftliche  Aufzeichnungen  Vor- 
lagen, im  andern  Falle  aber  er  sich  auf  mündliche  Aussprüche  bezog. 
Wenn  man  diesen  Unterschied  beachtet,  so  ergeben  sich,  abgesehen 
von  anderweitigen  Nachrichten  ausserhalb  des  Theophrast  als  Schrift- 
steller über  den  Ackerbau  folgende  Männer. 

Androtion').  H.  pl.  El,  7,  2:  Des  vielfachsten  Ausputzens 
bedürfen,  wie  Androtion  sagt,  die  Myrte  und  der  Oelbaum. 

H.  pL  II,  7,  3:  Es  bedürfen  aber,  sagt  Androtion,  der  Oelbaum, 
die  Myrte  und  die  Granate  auch  des  schärfsten  Düngers  imd  der 
reichüchsten  Bewässerung,  sowie  auch  des  Ausputzens;  denn  so  be- 
kommen sie  kein  schwammiges  Mark  und  keine  Krankheit  an  der 
WurzeU).  Aber  wenn  der  Baum  alt  geworden  sei,  müsse  man  die 
Aeste  abschneiden  und  den  Stamm  nachher  behandeln  als  wenn  er 
von  frischem  gepflanzt  wäre. 

C.  in,  10,  4:  Androtion  sagt,  die  Wurzeln  der  beiden  Bäume 
(^der  Myrte  und  des  Oelbaums)  verflöchten  sich  miteinander,  und  die 
Zweige  der  Myrte  wüchsen  durch  die  Aeste  des  Oelbaums,  auch 
würde  ihre  Frucht,  wenn  sie  den  Oelbaum  als  Schutz  vor  Sonnen- 
brand und  Winden  habe,  zart  \md  süss,  jedoch  kleiner  als  an  son- 
nigen Stellen. 

Was  ich  in  Betreff  Androtions  aus  dem  Worte  „<pric*“  a priori 
schliessen  zu  dürfen  glaubte,  das  wird  durch  anderweitige  Zeugnisse 
bestätigt,  da  Varro®),  Columella^),  Plinius*)  und  Athenaeus*)  ihn 
als  Schriftsteller  de  re  rustica  erwähnen.  So  viel  sich  aus  allen  diesen 
Stellen  ersehen  lässt,  namentlich  daraus  dass  im  16.  Buche  des 
Plinius,  welches  von  den  Waldbäumen  handelt,  Androtion  nicht  be- 
nützt worden  ist,  hat  derselbe  hauptsächlich  über  die  gewöhnlichsten 
cultivirten  Pflanzen  und  über  deren  Pflege  geschrieben. 

Menestor.  H.  pl.  I,  2,  3:  Die  Feuchtigkeit  in  den  Pflanzen 
nennen  einige  schlechtweg  Saft,  so  Menestor. 

1)  Ueber  ihn  8.  Meyer  I,  S.  16  f.  — Sprengel,  Gesch.  d.  Bot.  I, 
S.  51  f. 

2)  So  übersetzt  Sprengel  die  gewiss  verderbte  Stelle,  deren  richtige 
Ueberliefenmg  Schneider  (Vol.  III,  p.  128)  mit  Recht  bezweifelt,  Wimmer 
dagegen  (Ed.  Vratisl.  p.  69)  zu  verteidigen  sucht.  Vermutlich  ist  hinter 
pnvpav  eine  Lücke. 

3)  Varro  r.  r.  I,  1,  9:  De  reliquis  quorum  quae  fuerit  patria  non 

accepi,  sunt  Androtion  etc.  ^ 

4)  Colum.  r.  r.  I,  1,  10:  Et  alii  tarnen  obscuriores  quorum  patrias 
non  accepimus  aliquod  Stipendium  nostro  studio  contulerunt.  lii  sunt 
Androtion  etc. 

5)  Plin.  hist.  nat.  I,  unter  den  im  Buche  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  be- 
nutzten Schriftstellern.'  Androtione  qui  de  agricultura  scripsit. 

6)  Athen.  III,  7,  pag.  82  c:  ’AvbpoxCiuv  ft’  Iv  Tip  fempTiKip  rdc  pdv 
pqX4ac  ktX. 
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H.  pl.  V,  3,  4:  Warm  aber  ist  derEpheu  und  der  Lorbeer,  und 
überhaupt  diejenigen  llöbter  aus  denen  man  Feuerzeuge  verfertigt; 
Menestor  meint,  auch  die  Sykomore. 

H.  pl.  V,  0,  6:  Feuerzeuge  macht  man  aus  mehreren,  die  besten 
aber,  wie  Menestor  sagt,  aus  Epheu;  denn  dieser  glimmt  am  schnell- 
sten und  reichlichsten  an. 

C.  I,  17,  3.  Wie  aber  Menestor  sagt,  geschieht  das  Sprossen 
der  Sykomore  spät  wegen  der  Kälte  der  Oertlichkeit,  ihr  schnelles 
Reifen  aber  wegen  ihrer  Kraftlosigkeit 

C.  I,  21,  6.  Dieser  Ansicht  folgte  auch  Menestor,  nicht  nur 
bei  den  Tieren,  sondern  auch  bei  den  Pflanzen;  denn  er  sagt,  die 
wärmsten  seien  die  welche  am  fenchtesten  wären,  z.  B.  Binse.  Rohr, 
Segge;  deshalb  erfrören  sie  auch  nicht  im  Winter.  Und  unter  den 
übrigen  alle  die,  welche  am  meisten  an  kalten  Orten  ansdanem 
könnten,  z.  B.  Tanne,  Kiefer,  phönicischer  und  Stachel-Wachholder 
(Kc'bpoc,  dpK€u6oc)  und  Epheu;  auf  letzterem  bleibe  seiner  Wärme 
wegen  nicht  einmal  der  Schnee  liegen,  auch  sei  er  gekrümmt  und 
drehe  sich,  weil  sein  Mark  warm  sei 

C.  n,  4.  3:  Die  fette  Erde  ist  gar  keiner  Pflanze  zuträglich, 
denn,  wie  auch  Menestor  sagt,  sie  trocknet  mehr  als  nötig  ist  ans. 
Derartig  sei  die  Wascherde,  ihre  Farbe  aber  weisslich. 

C.  VI,  3,  5:  Ferner  beziehen  sich  die  Unterschiede  auch  auf 
das  mehr  und  weniger,  weshalb  es  auch  mehrere  Oeschmacksarten 
derselben  Gattung  giebt,  z.  B.  herbe,  bittere,  süsse;  darum  haben 
auch  die  alten  Physiologen  unendlich  viele  Geschmacksarten,  sowie 
auch  Menestor,  denn  wie  nur  immer  die  Mischung  und  Temperining 
der  natürlichen  Feuchtigkeit  sich  gestalte,  so  sei  auch  der  Geschmack 
beschaffen  ’ b 

Ausser  diesen  Anführungen  bei  Theophrast  wird  der  Name  des 
Menestor  uns  nirgend  weiter  in  unzweifelhafter  Weise  genannt,  ob- 
gleich Meyer  bei  .\thenaeus  XIU.  7.  jiag.  594c  statt:  €q>*  ofc  *luivec 
ÖTac9€VT€C,  iIk  9nci  Mevermp  iv  tü>  ncpi  dvoOnt^öruiv,  TTact<piXav 
ticdXtcav  TTiv  nXoTfova,  lesen  will  uic  cpTci  Mevtcrmp  ktX.;  auch 
ist  Schneider  im  Indes  des  5.  Bandes  u.  d.  W.  Mevtcrmp  geneigt, 
bei  Varro  r.  r,  I,  1,  9 für  Menestratus  ( wo  die  Handschriften  Mene- 
staxcus  oder  Kenaseas  haben)  Menestor  zu  schreiben.  Allein  diese 
beiden  Stellen  werden  als  zu  unsicher  besser  bei  Seite  gelassen  und 
aus  Theophrast  allein  gefolgert  werden  müssen.  Am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit würde  es  für  sich  haben,  wegen  der  Stelle  C.  \^,  3,  5 
den  Menestor  unter  die  _alten  Physiol.:^n “ ra  rechnen,  wenn  die 
übrigen  Citate  damit  in  Einklang  zu  bringen  wären,  was  jedoch  nicht 
der  Fall  ist.  Wenigstens  scheinen  mir  diese  anderweitigen  Erwäh- 

t'  Ueber  Menestor  *.  Sprengel,  Gesch.  d.  Bot.  I.  S.  5t.  — Meyer  I, 
S.  äl  t — S«Jmeider,  Tbeophr.  Anm.  lu  0.  L tO.  S,  Bd,  IT,  S.  40: 
KXdbnuoc]  Empedocleae  disciphz^ae  aiumnus.  quem  ad  modom  et  Mece- 
»tor.  at  OS  hoc  loco  aliisque  apparet. 
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nungen  so  sehr  aus  dem  Rahmen  der  allgemeinen  un(J  auf  das  Ganze 
der  Natur  bezüglichen  Untersuchimgen  der  Naturphilosophen  heraus- 
zutreten, dass  sie  kaum  einem  andern  Schriftsteller  als  einem  land- 
wirtschaftlichen zuerkannt  werden  können.  Mit  dieser  Annahme 
stehen  jene  Worte:  „Darum  haben  auch  die  alten  Physiologen  unend- 
lich viele  Geschmacksarten  angenommen,  sowie  auch  Menestor“  nach 
der  ganz  richtigen  Bemerkung  von  Meyer  d\irchaus  nicht  im  Wider- 
spruch, da  man  aus  ihnen  nicht  zu  schliessen  braucht,  Menestor  sei 
gleichfalls  ein  Physiolog  gewesen.  Nehmen  wir  an,  dass  er  ein 
Ackerbauschriftsteller  war,  so  wird  man  aus  den  Citaten  Theophrasts 
folgern  dürfen,  dass  er  sich  mehr  mit  dem  Leben  und  der  Beschaffen- 
heit der  Pflanzen  im  allgemeinen  beschäftigt  habe;  was  sonst  in 
seinem  Werke  gestanden  haben  mag  ist  natürlich  unbekannt.  Immer- 
hin scheint  er  in  mancher  Hinsicht  für  Theophrast  nicht  unwichtige 
Vorarbeiten  geliefert  zu  haben,  und  dass  er  überhaupt  kein  unbedeu- 
tender Schriftsteller  war,  beweist  die  ausführliche  Widerlegung, 
welche  Theophrast  C.  I,  22  seiner  Theoi'ie  von  den  kalten  und  war- 
men Pflanzen  widmet. 

Leophanes*).  C.  IT,  4,  11:  Gleicher  Meinung  sind  cauch  die, 
welche  den  schwarzerdigen  Boden  loben,  wie  Leophanes;  denn  er 
versucht  sogleich  die  Gründe  anzugeben:  er  könne  sowol  Regen  wie 
Trockenheit  aushalten,  da  er  empfänglich  sei  für  Wärme  wie  für 
Feuchtigkeit. 

Von  demsell)en  Leophanes  findet  sich  bei  Aristoteles  (Zfb  1- 
765)  ein  Citat,  das  indessen  mit  dem  hier  behandelten  Gegenstände 
nicht  zusammenhäugt;  aus  beiden  Erwähnungen  zusammengenommen 
lässt  sich  auf  keine  Weise  eine  Vermutimg  über  den  Inhalt  der 
Schrift  jenes  uns  sonst  unbekannten  Mannes  aufstcllen,  da  aus  den 
wenigen  nur  nebenher  erwähnten  Einzelnheiten  sich  kaum  auf  das 
Ganze  schliessen  lässt;  doch  scheint  er  wol  landwirtschaftliche  Dinge 
berührt  zu  haben. 

Chartodras.  H.  pl.  II,  7,  4:  Der  schärfste  Dünger  ist  der  vom 
Menschen;  wie  auch  Chartodras  sagt,  dieser  sei  der  beste,  der  zweit- 
beste aber  der  vom  Schwein,  der  dritte  der  von  der  Ziege,  der  vierte 
vom  Schaf,  der  fünfte  vom  Rinde,  der  sechste  aber  der  von  den  Ein- 
hufern. 

Auch  Chartodras,  der  sonst  nicht  erwähnt,  auch  von  Sprengel 
und  Meyer  nicht  angeführt  wird,  ist  wegen  des  Inhaltes  der  obigen 
Stelle  und  weil  er  von  Theophrast  mit  dem  Ausdnicke  „q)r)ci“  ein- 
geführt wird,  unter  die  Schrift-steiler  über  den  Ackerbau  zu  rechnen. 

Von  solchen  w'erden  also  im  ganzen  nicht  viele  genannt  und 
von  den  genannten  sind  nur  sehr  spärliche  Citate  vorhanden.  Und 
doch  sollte  man  erwarten,  dass  Theophrast  landwirtschaftliche  Lite- 
ratur in  nicht  geringem  ümfango  gekannt  und  benutzt  habe;  dass 
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sie  einen  Hauptbestandteil  seiner  in  dieses  Fach  schlagenden  Notizen 
bilden  würden,  denn  er  selbst  ist  offenbar  auf  diesem  Felde  prakti- 
scher Anwendung  imd  Verwertung  der  wissenschaftlich  gewonnenen 
Pflanzenkenntnis  durchaus  nicht  erfahren.  In  der  Tat  zweifle  ich 
auch  nicht  daran,  dass  er  aus  diesen  Schriftstellern,  und  wahrschein- 
lich auch  noch  aus  anderen,  die  er  gar  nicht  nennt,  weit  mehr  ge- 
schöpft hat,  als  sich  bestimmt  nach  weisen  lässt;  denn  woher  er  die 
vielfachen  Citate,  die  in  blosser  indirecter  Rede  stehen  entnommen, 
und  wie  viel  er  ausserdem  älteren  Georgikem  entlehnt  hat,  ist  natür- 
lich nie  mehr  festzustellen. 

§ 44.  Auf  andere  Quellen  deuten,  wie  schon  bemerkt,  diejeni- 
gen Namen,  deren  Träger  dem  Theophrast  über  verschiedene 
Verhältnisse  Auskunft  gegeben  hatten.  Diese  Anführungen  unter- 
scheiden sich  von  den  vorher  besprochenen  bereits  durch  die  äussere 
Form,  da  sie  durch  Wendungen  wde:  ibc  ^Xe^tv,  etc. 

eingeleitet  werden,  aus  denen  nicht  gefolgert  werden  darf,  dass  diese 
Männer  etwas  geschrieben  hatten,  sondern  vielmehr,  dass  Theophrast 
Erkundigungen  bei  ihnen  einzog,  wie  wir  ja  auch  anderweitig  sahen, 
dass  er  fehlende  oder  mangelhafte  Beobachtungen  durch  Nachfragen 
bei  den  Sachverständigen  zu  ergänzen  suchte.  Daher  werden  Namen 
und  Erzählungen  von  Pharmakopolen,  Rhizotomen,  Aerzten  imd  andern 
angeführt.  Von  diesen  halte  ich  folgende  für  Pharmakopolen  und 
Aerate : 

Thrasyas*):  H.  pl.  IX,  16,  8;  Der  Mantineer  Thrasyas  fand, 
wie  er  sagte,  etwas  von  der  Art,  dass  es  den  Tod  leicht  und  schmerz- 
los herbeiführte,  indem  er  den  Saft  des  Schierlings  und  des  Mohnes 
und  anderer  dergleichen  Pflanzen  in  der  Weise  anwandte,  dass  die 
Dosis  leicht  handlich  imd  so  klein  war,  dass  sie  an  Gewicht  etwa 
eine  Drachme  betrug.  Dagegen  gebe  es  gar  kein  Mittel,  auch  könne 
es  beliebig  lange  Zeit  seine  Wirkung  bebalten  und  durchaus  keine 
Veränderung  erleiden.  Er  nahm  aber  den  Scliierling  nicht,  wo  er 
ihn  gerade  fand,  sondern  nur  aus  Susa  (?)  und  sonstigen  kalten  und 
schattigen  Oertlichkeiten.  So  verfuhr  er  auch  bei  dem  übrigen  Gifte ; 
er  setzte  viele  aus  mancherlei  Bestandteilen  zusammen. 

H.  pl.  IX,  17,  1:  Manchen  widerfährt  nichts,  wenn  sie  so  viel 
Helleborus  essen,  dass  sie  ganze  Bündel  verzehren;  wie  es  unter 
anderen  Thrasyas  tat,  welcher,  wie  man  meinte,  der  bedeutendste 
in  Wurzeln  war. 

H.  pl.  IX,  17,  2:  Denn  wenn  es  die  Natur  annimmt  und  ver- 
daut, so  Lst  es  kein  Gift  mehr,  wie  auch  Thras3'as  sagte;  jener  näm- 
lich meinte,  ein  und  dasselbe  sei  für  die  einen  Gift,  für  die  andern 
keins,  indem  er  die  natürliche  Beschaffenheit  von  beiden  unterschied. 
Denn  das  hielt  er  für  notwendig  und  war  auch  tüchtig  sie  zu  er- 
kennen. 


1)  Vergl.  Sprengel  p.  60.  — Meyer  p.  11. 
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Sein  Schüler  Alexias^).  H.  pl.  IX,  16,  8:  Ein  tüchtiger  Kenner 
der  Gifte  war  auch  Alexias  der  Schüler  des  Thras3ras,  und  nicht 
weniger  geschickt  als  jener,  denn  er  verstand  auch  die  übrige  Heil- 
kunde. 

Eudemos*).  H.  pl.  IX,  17,  2:  Der  Pharmakopole  Eudemos 
nun,  der  sehr  berühmt  in  seiner  Kunst,  wettete,  dass  ihm  nichts 
vor  Sonnenuntergang  widerfahren  werde  und  ass  eine  ganz  mässige 
Dosis  Helleborus,  konnte  sie  aber  nicht  bei  sich  behalten  und  ver- 
dauen. 

Eudemos  von  Chios*).  H.  pl.  IX,  17,  3:  Der  Chier  Eude- 
mos aber  laxirte  nicht,  wenn  er  Helleborus  trank.  Und  er  erzählte, 
einmal  habe  er  an  einem  Tage  zweiundzwanzig  Dosen  getrunken, 
während  er  auf  dem  Markte  bei  seinen  Geräten  sass,  und  sei  nicht 
aufgestanden  bevor  die  Dämmerung  eintrat;  dann  aber  sei  er  fort- 
gegangen, habe  sich  gebadet  und  gegessen,  wie  er  es  gewöhnt  war, 
und  habe  sich  nicht  übergeben;  u.  s.  w. 

Aristophilos*).  H.  pl.  EX,  18,  4:  Auch  der  Platäische  Phar- 
makopole Aristophilos  sagte,  er  besitze  Mittel  zu  allen  beiden  Wir- 
kungen, einmal  dass  man  zeugungsfähiger,  und  zweitens  dass  man 
ganz  impotent  werde.  In  letzterem  Falle  sei  die  Zeugungsunfähigkeit 
entweder  eine  vollkommene,  oder  auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränkt, 
etwa  auf  zwei  oder  drei  Monate;  und  er  bediene  sich  dieses  Mittels 
gegen  seine  Sklaven,  wenn  er  einen  zügeln  und  zur  Vernunft  bringen 
woUe.  Einige  Mittel  gebe  es  auch,  um  Geburten  männlichen  oder 
weiblichen  Geschlechtes  zu  erzielen,  deshalb  nenne  man  auch  das 
eine  Kraut  dppevoTÖvov,  ein  anderes  GriXu^dvov. 

Wer  die  übrigen  Männer  waren,  deren  Aeusserungen  Theophrast 
citirt,  oder  welche  Beschäftigung  sie  hatten,  lässt  sich  gar  nicht  mit 
Sicherheit  angeben.  Es  sind  noch  folgende  genannt: 

Satyros.  H.  pl.  III,  12,  4:  Satyros  aber  sagte,  es  hätten  ihm 
die  Holzschläger  beide  Pflanzen  (Juuiperus  oxycedrus  imd  phoenicea, 
K^bpoc  und  dpKCuOoc)  ohne  Blüten  gebracht. 

Es  scheint  demnach,  als  habe  sich  Satyros  mit  den  Pflanzen 
genauer  beschäftigt,  und  sogar  Arbeiter,  deren  er  vermutlich  eine 
grössere  Anzahl  unter  sich  hatte,  beauftragt,  ihm,  was  sie  merkwür- 
diges fänden,  zuzuschicken. 

Androkydes.  H.  pl.  IV,  16,  6:  Androkydes  bediente  sich 
dieser  Tatsache  als  Beweis  für  das  Gegenmittel,  welches  der  Kohl 
gegen  den  Wein  ist,  indem  er  den  Bausch  vertreibt;  denn  auch  im 
Leben  fliehe  der  Weinstock  jenen  Genich. 

Androsthenes.  C.  II,  5,  5:  Wenn  es  aber  wahr  ist,  was 
Androsthenes  in  Bezug  auf  die  auf  der  Insel  Tylos  im  roten  Meere 

1)  Vergl.  Sprengel  p.  60.  — Meyer  p.  12. 

2)  Vergl.  Meyer  p.  11. 

3)  Meyer  p.  11. 

4)  Vergl.  Sprengel  1.  1.  Meyer  pag.  10. 
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wachsenden  Pflanzen  berichtete,  dass  nümlich  das  Quellwasscr,  wel- 
ches salzig  sei,  den  Bäumen  und  allen  übrigen  Pflanzen  zuträglicher 
sei  als  das  Regenwasser,  und  dass  man  sie  daher,  wenn  es  geregnet 
habe,  mit  solchen  abschweife:  so  müsste  man  doch  wol  die  Gewohn- 
heit als  Gnmd  dafür  angeben. 

Ueber  Androsthenes  fügt  Meyer ')  nach  Anführung  dieser  Stelle 
nichts  weiter  hinzu,  doch  da  er  ihn  in  dem  Abschnitte  über  die  Acker- 
bau-Schriftsteller erwähnt,  so  meinte  er,  es  müsse  dem  Theophrast 
eine  Schrift  über  die  Insel  Tylos  von  jenem  bekannt  gewesen  sein. 
Doch  aus  den  eben  angeführten  Worten  lässt  sich  auf  das  Vorhanden- 
sebi  eines  solchen  Buches  in  keiner  Weise  schliessen,  da  ja  Andro- 
sthenes entweder  auf  einer  in  jene  Gegenden  unternommenen  Reise 
oder  auf  der  Flotte  Alexanders  des  Grossen  dahin  gekommen  sein 
und  nachher  dem  Theophrast  mündliche  Berichte  üljer  die  dortige 
Vegetation  gegeben  haben  kann.  Letztere  Möglichkeit  ziehe  ich 
wegen  der  Worte  „8  fX€T€V  ’A.“  vor,  und  glaube  ferner  mit  der  An- 
nahme nicht  fehl  zu  gehen,  dass  auch  alle  übrigen  Nachrichten  über 
die  Insel  Tylos  und  das  rote  Meer  bei  Theophrast  von  demselben 
Androsthenes  stammen.  Denn  was  C.  II,  5,  5 als  ein  Bericht  dieses 
Mannes  erwähnt  wird,  findet  sich  schon  H.  pl.  IV,  7,  8 ohne  Hinzu- 
fügung eines  Namens  des  Gewährsmannes:  „Regenwasser  falle  zwar, 
doch  benütze  man  es  nicht  für  die  Früchte;  aber  es  gebe  viele  Quel- 
len von  denen  man  bewässere,  und  dies  sei  dem  Getreide  und  den 
Bäumen  zuträglicher.  Deshalb  lasse  man  dieses  auch,  wenn  es  ge- 
regnet habe,  darüber  laufen,  um  jenes  abzuschweifen.“  Der  siebente 
und  achte  Paragraph  dieses  Capitels  handeln  von  den  Pflanzen  der 
Insel  Tylos,  und  die  Erzählung  davon  wird  durch  die  indirecte  Rede 
und  das  zu  Anfang  von  § 7 stehende  9aci  als  Bericht  irgend  einer 
ungenannten  Person  bezeichnet;  ist  es  da  nicht  am  wahrscheinlich- 
sten anzunehinen,  Androsthenes  habe  alles  dies  erzählt,  vielleicht 
auch  noch  das,  was  Theophrast  von  Arabien  anführt?  Derselben 
Meinung  war  schon  Schneider,  der  in  der  Anmerkung  zu  C.  II,  ö,  5 
sagt“*):  ’Avbpoc0evr)c]  Hic  igitur  auctor  est  nanutionis  de  insulae 
Tyli  arhoribns,  quae  exstat  in  Hist,  plant.  IV,  9. 

§ 45.  So  weit  die  mit  Nennung  von  Namen  eingefükrten  Citate 
bei  Theophrast.  Was  sich  sonst  als  von  Theophrast  nicht  selbsrt 
beobachtet  ergiebt,  ist  weniger  leicht  zu  klassificiren  und  auf  be- 
stimmte Quellen  zui-UckzufUhren.  Am  nächsten  an  die  namentlich 
angeführten  Gewährsmänner  schliessen  sich  gewisse  Rhizotomen  und 
Aei"zto,  deren  Namen  nicht  genannt  werden,  und  zwar  Wur/elgriiber 
H.  pl.  IX,  8,  1,  Aerzte  H.  pl.  IX,  14,  1.  15,  5.  18,  10.  Eben  so 
finden  wir,  in  ähnlicher  W’eise  wie  wir  bereits  bemerkten,  dassTheo- 
]>hrast  sich  durchaus  nicht  schäme  sich  auf  Erzählungen  von  Land- 


1)  Meyer  a.  a.  0.  S.  22. 

2)  Schneider,  Theophr.  Bd.  IV.  S.  130. 
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leuten  und  Landbewohnern  zu  berufen,  auch  mitunter  solche  Leute 
als  Quellen  der  Berichte  direct  namhaft  gemacht:  üXoTÖjiOi  H.  pl. 
III,  9,  3.  C.  I,  5,  5.  öpeoTÜTTOi  H.  pl.  IV,  13,  1.  C.  V,  4,  4.  irepi 
‘'Ibtiv  baboupTOi  H.  pl.  III,  9,  3.  t^ktovcc  H.  pl.  V,  1,  12.  3,  5. 
5,  2.  dpxiT^KTOvec  H.  pl.  V,  5,  7.  peXiTTOupfoi  H.  pl.  VI,  2,  3. 
CK1V0OI  KOI  KoXupßriTai  H.  pl.  IV,  6,  9,  auch  pdivreic  C.  V,  4,  4. 
Aus  der  Art  und  Weise  dieser  Berichte  ersieht  man,  dass  Theophrast 
bei  Dingen,  die  ihm  unbekannt  oder  zweifelhaft  waren,  sich  an  die 
rechte  Schmiede  zu  wenden  wusste  imd  die  Sachverständigen  be- 
fragte; wie  er  denn  auch  C.  IV,  4,  11  sagt,  diejenigen,  welche  mit 
der  Sache  vertraut  seien,  wüssten  schon  beim  ersten  Sprossen  das 
Blatt  des  Lolchs  von  dem  Getreide  zu  unterscheiden.  Darum  sind 
die  in  dieser  Beziehung  von  Sprengel  geltend  gemachten  Vorwürfe*), 
die  Meyer  mit  Recht  zurückweist*),  durchaus  unhaltbar. 

§ 46.  Ich  komme  nun  zu  der  an  Wichtigkeit  und  Ausdehnung 
gleich  bedeutenden  Abteilung  derjenigen  Berichte  bei  Theophrast, 
welche  nicht  auf  dessen  eigenen  Beobachtungen  beruhen,  jedoch  ohne 
Angabe  der  Quellen,  oft  durch  ein  blosses  „ujc  9aciv“  angedeutet 
werden.  Die  Menge  derselben  ist  eine  so  beträchtliche,  dass  alles 
nicht  aufgezählt  werden  kann,  sondern  es  als  Aufgabe  eines  erklären- 
den Commentars  bezeichnet  werden  muss,  bei  aU  diesen  Stellen  die 
nötigen  Erklärungen  zu  geben  und  womöglich  der  Herkunft  dieser 
Notizen  auf  die  Spur  zu  kommen.  Und  doch  liegt  das  Interesse 
dieser  Art  von  Citaten  grade  in  ihrem  Inhalt  und  in  der  Beschaffen- 
heit jeder  einzelnen  Stelle.  Sie  alle  werden  im  einzelnen  zu  prüfen 
und  zu  klassificiren  sein,  wenn  man  sich  ein  Bild  davon  machen  will, 
welchen  Umfang  die  botanischen  und  namentlich  die  landwirtschaft- 
lichen Kenntnisse  der  Griechen  vor  Theophrast  bereits  hatten. , Wenn 
dies  festgestellt  ist,  wenn  durch  Vergleichung  dieses  Wissensschatzes 
mit  dem  sonst  noch  von  Theophrast  überlieferten  sich  heraussteilen 
wird,  wie  viel  dieser  neues  hinzugebracht  hat,  dann  erst  wird  sich 
mit  grösserer  Sicherheit  sein  Verdienst  um  diesen  Zweig  des  Wissens 
erkennen  lassen,  und  ein  helleres  Licht  wird  auf  die  Bestrebungen 
der  Vorgänger  fallen,  die  jetzt  fast  ganz  im  dunklen  liegen.  So  viel 
aber  hierbei  noch  zu  tun  ist,  so  mannigfache  Einblicke  wir  dabei 
auch  erwarten  dürfen,  so  muss  doch  hier  vorerst  von  einem  Eingehen 
in  Spezialitäten  abgesehen  werden  und  nur  einige  der  Hauptgesichts- 
punkte können  angedeutet  werden,  aus  denen  sich  für  den,  der  die 
citirten  Stellen  nachschlägt,  bereits  ein  Blick  in  die  Studien  und 
Kenntnisse  der  Zeit  vor  Theophrasts  Werken  gewinnen  lassen  wird. 

Au  die  Menge  der  durch  Theophrasts  Worte  als  dem  Volke 
bereits  bekannt  bezeiebneten  Pflanzen,  welche  schon  früher  angeführt 
worden  sind,  sei  hier  wiederum  erinnert;  es  finden  sich  bei  Theo- 


1)  Theophr.  Naturgesch.  d.  Gew.  II.  S.  4. 

2)  a.  a.  0.  S.  160  f. 
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phi-ast  allein,  ohne  auf  Erwähnungen  in  andern  Schriftstellern  Rück- 
sicht zu  nehmen,  335  derartige  Namen  erwähnt. 

Und  zu  diesen  blossen  Namen  kommen  nun  gar  nicht  selten 
Beschreibungen  hinzu,  wol  auch  genauere  und  recht  eingehende 
Untersuchungen  über  generelle  Pflanaenverhältnisse , über  die  Form, 
die  Teile  und  die  Fortpflanzung  derselben,  wie  auch  über  ihren 
praktischen  Nutzen.  Alles  zusammengefasst  giebt  schon  ein  ganz 
reichhaltiges  Bild  von  den  Studien  vortheophrastischer  Botaniker*). 
Ferner,  die  Einteilung  einzelner  Arten  in  männliche  imd  weibliche 
Individuen  ist  sicher  keine  Erfindung  des  Theophrast,  sondern  war 
vor  ihm  eine  ganz  geläufige  Ansicht*);  wie  auch  überhaupt  seine 
Unterscheidung  von  Arten  und  Gattungen  meistenteils  keine  neue, 
sondern  eine  bereits  herkömmliche  ist*).  Bei  der  Aufzählung  der 
Pflanzenkrankheiten  führt  er  keineswegs  neue  Entdeckungen  an,  son- 
dern längst  bekannte  Tatsachen  ■*);  auch  die  wunderbaren  Verwand- 
lungen einer  Pflanze  in  eine  andere  wurden  vor  ihm  schon  als  fest- 
stehend angenommen*). 

Selbst  auf  die  tieferen  und  auf  die  Lebensfunctionen  der  Pflanze 
bezüglichen  Fragen  waren  jene  Vorgänger  Theophrasts  bereits  ein- 
gegangen; man  hatte  schon  manche  Beobachtungen  über  den  Bau 
imd  den  Zweck  der  Blüte  gemacht*),  auf  den  Samen,  die  Keimung, 
die  Fortpflanzung  Aufmerksamkeit  verwendet’),  das  Wachstum  der 
Wurzeln*)  die  Ernährung  der  Blätter*),  die  Ursache  der  Entblätte- 
rung*®) untersucht.  Vieles  endlich  war  bekannt  über  die  landwirt- 
schaftliche Praxis,  über  Nutzen  und  Wirkungen  der  Pflanzen,  über 
Heilmittel  und  Gifte  — doch  alles  dies  kann  wegen  der  grossen 
Menge  der  Notizen  hier  nicht  des  weiteren  besprochen  werden.  Sam- 
melt und  prüft  man  Jedoch  sie  alle  mit  der  nötigen  Sorgfalt,  so  er- 
giebt  sich,  dass  grade  in  Bezug  auf  diese  Zweige  der  angewandten 
Botanik  Theophrast  hauptsächlich  fremde  Berichte  zusammen- 
gebracht nnd  selbst  wenig  beobachtet  hat.  Dass  dies  dem  Werke 


1)  Die  Hauptstellen  dafür  sind:  H.  pl.  II,  2,  .3.  6,  6.  III,  1,  2.  3.  3, 

4.  8.  4,  6.  6.  9,  6.  17,  8.  18,  8.  IV,  9,  3.  VI,  2,  4.  3,  1 — 6.  6,  2.  VII,  13, 

VIll,  2,  6.  6.  11,  9.  IX,  6.  10,  1.  — C.  I,  20,  5.  II,  17,  1.  2.  111,  C,  9. 

10,  2.  IV,  4,  3.  6,  1.  2.  9.  12,  7.  VI,  8,  1. 

2)  Vergl.  H.  pl.  111,  7.  1.  8,  1.  9,  1.  2.  4.  12,  1.  lö,  3.  16,  3.  18,  6. 
VII,  4,  3.  IX,  11,  8.  — C.  II,  10,  1. 

31  H.  pl,  III,  3,  1 8,  2.  12,  3.  14,  1.  IV,  11,  11.  12,  1.  VI,  7,  6.  8, 

1.  Vll,  4,  1.  4,  6.  7,  1.  VIII,  6,  1.  IX,  11,  1.  12,  3.  4.  5.  — C.  II,  7,  1. 

4)  H.  pl.  I,  8,  6.  IV,  14,  3.  4.  6.  10.  11.  16,  2.  16,  1.  — C.  V,  9,  1. 

6.  7.  9.  12.  17,  3. 

5)  H.  pl.  II,  2,  9.  .3,  1.  VIII,  7,  1.  — C.  II,  16,  2.  IV,  4,  7.  13.  V,  .3,  1. 

6)  H.  pl.  I,  13,  4.  6.  vergl.  IV,  4,  3. 

7)  H.  pl.  II,  6,  1.  III,  1,  6.  6.  7,  2.  C.  I,  1,  2.  2,  1.  12,  10.  IV, 

3,  4.  6. 

8)  H.  pl.  II,  5,  2.  C.  I,  12,  1.  3. 

9)  H.  pl.  I,  10,  3. 

10)  C.  II,  9,  7. 
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und  der  Methode  Theophrasts  an  sich  nicht  zmn  Schaden  gereicht, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Aufgabe  nicht  sowol  darin  bestand, 
die  Anwendung  und  die  Wirkungen  der  Pflanzen,  als  vielmehr  ihre 
Teile,  ihre  Natur,  imd  ihr  Leben  darzustellen.  Auch  standen  dem 
Schriftsteller  für  die  angewandte  Botanik  unzweifelhaft  mehr-  Hilfs- 
mittel und  Quellen  zu  Gebote,  als  für  seine  übrigen  Untersuchungen; 
ja  einige  von  diesen  Hessen  sich  im  vorhergehenden  sogar  mit  Sicher- 
heit feststellen.  Allein  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  die 
Zahl  der  Schriftsteller  imd  der  Werke,  die  Theophrast  in  diesen 
Teilen  seiner  Schrift  benutzte,  weit  grösser  gewesen  ist,  als  wir  sie 
heute  nachweisen  können,  zumal  da  aller  WahrscheinHchkeit  nach 
auch  in  Attika  eine  eben  so  alte  als  umfangreiche  Literatur  Uber 
den  Ackerbau  und  die  Landwirtschaft  existirt  hat.  Doch  mit  Beiseit- 
lassung  dieser  Fragen,  die  in  das  Gebiet  der  Vermutungen  weiter 
eiugreifen  würden,  als  ich  es  für  zuträgHch  halte,  wird  man  immer- 
hin das  fest  halten  können,  dass  eine  nicht  unbedeutende  Menge  von 
auf  den  Ackerbau  bezüglichen  Einzelnheiten  aus  Werken  älterer 
Schriftsteller  über  diesen  Gegenstand  hervorgegangen  sein  wird. 
Sicher  ist  es  freiUch  andrerseits,  dass  viele  dergleichen  Erwähnungen 
nicht  auf  schriftliche  Quellen  zurUckzuführen  sind,  sondern  dem  Theo- 
phi-ast  auf  seine  Erkundigungen  bei  Landleuten,  Ackerbauern,  über- 
haupt bei  Sachverständigen,  von  diesen  berichtet  worden  sind.  So 
sind  auch  gewiss  die  zum  Teil  recht  unsinnigen  Dinge,  die  nament- 
lich im  9.  Buche  über  Heilmittel  und  Gifte  in  indirecter  Rede 
angeführt  werden,  auf  mündUche  Berichte  von  Rhizotomen  und 
Aerzteu  zurückzuführen,  obgleich  vielleicht  eine  Vergleichung  dieser 
Notizen  mit  der  älteren  arzneiwissenschaftUchen  Literatur  klarer 
legen  würde,  ob  wir  es  mit  alter  Ueberlieferung  oder  mit  den  An- 
sichten von  Zeitgenossen  zu  tun  haben.  Was  die  Citate  von  all- 
gemein botanischem  Inhalte  betrifft,  so  wird  man  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  dieselben  denjenigen  Männern  zuweist,  die  sich,  wie  wir 
vorher  gesehen  haben,  mit  Abfassung  botanischer  Schriften  beschäf- 
tigt haben,  Androtion,  Menestor,  Leophanes  und  Chartodras.  Die 
eine  oder  andere  Aeusserung  wird  auch  vielleicht  von  einem  Natur- 
philosophen stammen;  doch  sicheres  ist  darüber  nie  fest  zu  stellen, 
da  wir  von  allen  diesen  Schriftstellern  viel  zu  wenig  w'isseu.  Dass 
aber  mitunter  auch  derartige  Dinge  von  Landleuten  und  ähnHchen 
untergeordneten  Gewährsmännern  stammen  können,  beweist  der  In- 
halt der  Aeusserungen,  die  von  den  Anwohnern  des  Ida  und  den 
Arkadern  angeführt  werden. 

Im  grossen  und  ganzen  können  wir  sagen,  dass  unter  den  ohne 
nähere  Bezeichnung  vorkommenden  Citaten  sich  keine  andern  Quellen 
ausfindig  machen  lassen,  als  die,  w'elche  wir  bereits  vorher  aufgezählt 
haben.  Nur  über  die  Verteilung  der  Citate  unter  diese  Quellen 
würde  genaueres  festzustellen  sein. 

Nachdem  ich  nun  in  dieser  Weise  einen  UeberbUck  über  alle 

J»htb.  r.  olu«.  Fhilol.  SuppL  Bd.  VU.  Hft.  i- 
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die  Einzelnheiten  zu  peben  versucht  habe,  welche  entweder  nach 
Theophrasts  eigenen  Worten  oder  als  Ergebnis  einer  vergleichenden 
Prüfung  ähnlicher  Stellen  sich  als  solche  Daten  herausgestellt  haben, 
die  Theophrast  nicht  durch  eigene  Beobachtung,  sondern  nach  ander- 
weitigen Berichten  dargestellt  hat,  bliebe  noch  der  andere  Teil  der 
Beweisführung  übrig,  welcher  zu  zeigen  hätte,  was  auf  vortheo- 
phrastische  Quellen  zurückgeht,  ohne  dass  Theophrast  selbst  es  von 
seinen  eigenen  Erfahrungen  durch  den  Ausdruck  unterscheidet. 
Diese  Frage  jedoch  ist  zur  Zeit  noch  unlösbar  und  wenn  sie  über- 
haupt beantwortet  werden  kann,  so  ist  dies  erst  nach  den  eingehend- 
sten Detailforschungen  im  Theophrast  möglich.  In  welcher  Weise 
diese  ungefähr  zu  führen  wären,  soll  noch  an  einem  Beispiele  gezeigt 
werden,  welches  das  leichteste  und  vielleicht  allein  lösbare  von  den 
hierauf  bezüglichen  Problemen  enthält,  nämlich  in  wie  weit  Theo- 
phrast die  Schriften  seines  Lehrers  und  Meisters  Aristoteles,  den  er 
wunderbarer  Weise  nie  namentlich  anführt,  benützt  habe,  und  ob 
oder  in  wie  fern  er  von  dessen  Lehren  abgewichen  sei.  Das  leich- 
teste dieser  Probleme  ist  dies  deshalb,  weil  wir  einmal  anderweitig 
das  Verhältnis  kennen,  in  welchem  Theophrast  zu  seinem  Lehrer 
stand,  und  weil  uns  in  den  aristotelischen  Schriften,  wenn  auch  frei- 
lich grade  die  botanischen  verloren  sind,  noch  Stoff  genug  geboten 
ist,  um  die  Ansichten  beider  Männer  über  denselben  Gegenstand  zu 
vergleichen. 


IV.  Capitel. 


§ 47.  Wenn  sich  schon  aus  dem  Altertum  selbst  über  die  Philo- 
sophie des  Theophrast  und  über  das  Verhältnis  in  welcher  dieselbe  zu 
der  aristotelischen  stand,  mannigfache  und  zum  Teil  ausführliche 
Nachrichten  erhalten  haben  ’),  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  bei  dem 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften  und  nach  Auffindung  der  theo- 
phrastischen  Schriften  dieselbe  Frage  wieder  behandelt  wurde.  So 
weit  ich  es  ausfindig  machen  konnte,  ist  Franciscus  Patricias  der 
erste,  der  diesen  Weg  betritt.  Er  schreibt:  „Multa  (Theophrastus) 
de  naturalibus  rebus  atque  etiam  de  animalibus  scripsit,  quae  Aristo- 
teles non  attigit:  et  in  iis  quae  attigit  diversa  multa  sensit,  a multis 

1)  Namentlich  reicbhaltm,  wie  über  Theophrasts  Philosophie  über- 
haupt, so  auch  über  dessen  Verhältnis  zu  Aristoteles  ist  Cicero,  bei  dem 
sich  viele  Aussprüche  finden,  die  dadurch  dass  Aristoteles  und  Theophrast 
als  Autoritäten  für  denselben  Gegenstand  zusanimengestellt  werden,  für 
die  üebereinstimmung  beider  von  Wichtigkeit  sind.  Dergleichen  Stellen 
sind  namentlich;  de  fin.  1,  6.  or.  172.  194.  228.  de  orat.  I,  43  n.  55.  de 
fin.  V,  73.  de  invent.  I,  61.  de  leg.  I,  38.  nat.  deor  17,  4.  Dagegen 
spricht  für  die  Selbständigkeit  Theophrasts  und  sein  Abweichen  von  der 
Lehre  des  Aristoteles  ausser  der  oft  citierten  Stelle  de  fin.  V,  10  auch 
Acad.  I,  33. 
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etiam  dissensit“').  Diese  Ansicht  führt  er  dann  im  folgenden  weiter 
aus*).  Jedoch  machte  speciell  die  Ansichten  beider  Philosophen 
Uber  botanische  Gegenstände  nach  Scaliger  und  Accorambon  erst 
Kontopulos  zum  Gegenstände  einer  eingehenden  Vergleichung*), 
dessen  Schriftchen  mit  Nutzen  zum  Sammeln  der  Stellen  bei  Aristo- 
teles und  Theophrast  verwandt  werden  kann,  der  sich  jedoch  mit 
dem  Zusammentragen  eines  Teiles  des  Materials  begnügt,  ohne 
Schlüsse  daraus  zu  ziehen  und  ein  eigenes  Urteil  aufzustellen.  Im 
Vorbeigehen  berührten  andere  vor  und  nach  ihm  dieselbe  Frage, 
jedoch  mit  unter  sich  sehr  abweichenden  Resultaten;  so  natürlich 
die  Verfasser  von  Geschichten  der  griechischen  Philosophie,  wo  das 
ganze  Lehrgebäude  Theophrasts  mit  dem  seines  Lehrers  verglichen 
werden  musste'*),  ferner  auch  Sprengel,  Meyer  und  Schneider.  Die 
Arbeit  der  Vergleichung  der  botanischen  Stücke  beider  Philosophen 
wird  dadurch  bedeutend  erleichtert,  dass  die  Ansichten  des  Aristo- 
teles aus  seinen  einzelnen  Schriften  zusammengestellt  wurden,  da 
man  schon  längst  allseitig  anerkannte,  dass  die  zwei  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  uns  erhaltenen  Bücher  nepl  (puTiüv  imächt  seien. 
Zuerst  sammelte  die  Hauptstellen  des  gi-ossen  Philosophen,  die 
botanisches  Interesse  haben,  h’elix  Accorambonius*),  weit  später  Kurt 
Sprengel^),  Schneider*),  Henschel*),  und  endlich  Wimmer''’).  Fried- 
rich Wimmers  Ph3^1ogia  Aristotelica  hat  in  vortrefflicher  Weise  fast 
alle  aristotelischen  Aeusserungen  über  Natur,  Leben,  Teile,  Ernäh- 
rung und  Fortpflanzimg  der  Pflanzen  derartig  zusammengestellt,  dass 
die  früheren  Sammlungen  unbrauchbar  geworden  sind;  nurHenschels 
Abhandlung  bietet  so  originelle  Urteile  und  auch  sonst  so  viel 
wissenswertes  dar,  dass  sie  noch  berücksichtigt  werden  muss. 

§ 48.  Mit  Recht  sind  von  den  erwähnten  Männern  diejenigen 
Fragen  allgemeineren  Inhaltes  behandelt  worden,  welche  sich  auf 
den  Lebensprocess  der  Pflanzen  und  auf  ihre  Stellung  innerhalb  der 
unorg^ischen  und  der  organischen  Welt  beziehen;  denn  hierin  war 
für  die  eigene  Ansicht  des  Schriftstellers  der  grösste  Spielraum  ge- 
geben, und  da  sie  einem  philosophischen  Geiste  näher  liegen  als  die 

1)  Franciaci  Patricii  discuBsiouum  peripateticarum  tom.  I.  lib.  12. 
Seite  163.  Zeile  37.  (Basel  1681.) 

2)  Ebendaselbst  S.  163  Z.  56  ff.  u.  S.  164  Z.  21  ff. 

3)  ConstantinuB  Kontopuloa:  De  physiologia  plantarum  secundum 
Aristotelem  et  Theophrastum.  Berlin  1848.  (Inaugural-Dissertation.) 

4)  Von  den  neueren  Brandis  III,  1.  Zeller  II,  1.  Ueberweg  I,  in  den 
betreffenden  Abschnitten. 

5)  l'elicia  Accorambonii  interpretatio  obscuriorum  locomm  et  sen- 
tentiarum  omnium  operum  Aristotelis.  Komae  1690. 

6)  Sprengel:  Historia  rei  herbariae.  Bd.  1,  S.  66—59.  Amsterdam 
1807.  Derselbe:  Geschichte  der  Botanik.  Bd.  I,  S.  46 — 48.  Altenbnrg 
n.  Leipzig  1817. 

7)  Someider:  Theophrasti  opera  etc.  Bd.  V,  S.  244—264. 

8)  Henschel:  De  Aristotcle  botanico  philosopho.  Breslau  1823. 

9)  Fr.  Wimmer:  Phytologiae  Ariatotelicae  fragmenta.  Vratisl.  1838. 
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Beschreibung  und  Beobachtung  einzelner  Pflanzenarten,  so  Anden 
sich  in  den  Schriften  des  Aristoteles  eben  auch  fast  nur  Fragmente, 
die  sich  im  allgemeinen  mit  der  Pflanze  als  Organismus  beschäftigen, 
dagegen  wenige  Notizen  speciellen  Inhaltes.  Und  gerade  hierauf 
beruht  die  Schwierigkeit  einer  Vergleichung  Theophrasts  mit  seinem 
Lehrer,  da  jener  von  diesen  allgemeinen  Verhältnissen  nicht  oft 
spricht,  sei  es  nun  dass  er  es  absichtlich  unterliess,  weil  er  die  Aus- 
fUhrimgen  des  Aristoteles  ftir  erschöpfend  hielt,  sei  es  dass  er  we- 
niger Neigimg  und  Beruf  fühlte,  seine  Untersuchungen  darauf  aus- 
zudehneu.  In  jedem  Falle  steht  es  fest,  dass  trotz  des  bedeutenden 
Umfanges  der  Schriften  des  Theophrast  und  trotzdem  auch  nicht 
wenig  aristotelische  Fragmente  botani.schen  Inhaltes  sich  erhalten 
haben,  die  Ansichten  beider  über  denselben  Gegenstand  bei  weitem 
weniger  zahlreich  sind,  als  man  es  in  den  Werken  eines  Lehrers  und 
seines  Schülers  über  die  nämliche  Wissenschaft  erwarten  würde. 
Selbstverständlich  würde  eine  Vergleichung  weit  leichter  sein  und 
auch  weit  mehr  Resultate  liefern,  wenn  die  beiden  Bücher  trepi 
q)UTOiV  des  Aristoteles  uns  noch  vorlägen.  Dann  würde  sich  sofort 
constatiren  lassen,  ob  Theophrast  nur  des  Aristoteles  Vorschriften 
befolgt  und  nichts  neues  hinzugetan  habe  als  was  jener  vergessen, 
oder  ob  er  eigentümliche  Ansichten  aufstellte  und  neue  Principien 
für  die  Beobachtung  und  Auflfassung  der  pflanzlichen  Verhältnisse 
geltend  machte;  ob  er  nur  die  besonderen  Anwendungen  der  all- 
gemeinen Maximen  seines  Lehrers  im  einzelnen  machte,  oder  wie  ein 
unverschämter  Abschreiber  die  Schriften  des  Aristoteles  plünderte. 
Da  wir  darauf  verzichten  müssen,  so  bleibt  uns  nichts  anderes  übrig, 
als  aus  den  kärglicheren  Notizen  die  sich  in  andern  aristotelischen 
Schriften  finden  das  herauszusuchen,  was  Vergleichungspunkte  mit 
Theophrast  bietet,  und  uns  so  ein  weniger  reichhaltiges  und  müh- 
sameres Urteil  verschaffen. 

Zu  keiner  Zeit  war  es  zweifelhaft,  dass  Theophrast,  im  Altertum 
als  Philosoph  und  Stylist  hoch  gepriesen,  doch  an  den  allumfassenden 
und  gottbegnadeten  Gehst  seines  Lehrers,  eine  der  herrlichsten  Blüten 
die  nicht  nur  die  antike  Welt,  sondern  der  Menschengeist  überhaupt 
zur  Entfaltung  gebracht  hat,  bei  weitem  nicht  heranreiche.  Wenn 
Aristoteles  „solus  fere  ac  proprio  Marte  ex  summo  tantum  philoso- 
phiae  fastigio  in  vegetabilium  Studium  descendit“  ^),  so  ist  Theophrast, 
der  nur  das  Studium  der  Pflanzen  nach  allen  Richtungen  hin  im 
Auge  hatte,  weit  entfernt  von  jenem  gewaltigen  Wissen  des  Aristo- 
teles, dem  es  nicht  verborgen  blieb,  welche  Stellung  die  pflanzlichen 
Erscheinungen  innerhalb  der  Reihe  aller  im  Weltall  beobachteten 
Vorgänge  und  Tatsachen  einnähmen.  Wenn  Aristoteles  in  richtiger 
Erkenntnis,  dass  alle  Philosophie,  die  den  vorliegenden  Tatsachen 
widerspricht,  null  und  nichtig  sei,  sein  Wissen  und  seine  PhUoso- 


1)  Uenschel  a.  a.  O.  § 87.  S.  67. 
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pheme  auf  dem  sicheren  Grunde  dieser  Tatsachen  zu  einem  gross- 
artigen Bau  auftUrmt,  der  „pyramidenartig  in  die  Höhe  steigt“,  von 
dessen  Gipfel  sich  ihm  nun  eine  weite  imd  übersichtliche  Umschau 
eröffnet  in  alle  Gebiete  des  damaligen  menschlichen  Wissens;  so 
schränkt  Theophrast  dagegen  vorsichtig  imd  bescheiden  sein  Gebiet 
ein,  um  es  desto  genauer  und  sorgfältiger  zu  durchsuchen,  und  mit 
Bienenfleiss  trägt  er  Beobachtungen  und  Einzelforschungen  zusammen. 

Dieser  grosse  principielle  Unterschied  in  der  Methode  beider 
Männer  macht  es  erklärlich,  dass  in  den  aristotelischen  Fragmenten 
hauptsächlich  die  Natur  der  Pflanzen,  ihr  Leben,  ihre  Seele,  und 
ihre  Stellung  unter  den  Organismen  behandelt  wird,  während  sich 
bei  Theophrast  davon  nur  wenig  und  dies  nebenher  erwähnt  findet. 

Letzterer  spricht  von  einer  Pflanzenseele  gar  nicht,  dagegen 
stimmt  er  über  das  Leben  mit  seinem  Lehrer  überein: 

Aristot.  Phyt.  § 0'):  Demnach  scheinen  auch  alle  Gewächse  zu 
leben,  da  sie  offenbar  die  Kraft  und  da.s  Princip,  vermöge  deren  sie 
an  entgegengesetzten  Orten  zu-  und  abnehmon,  in  sich  selbst  haben. 

Vergl.  Theophr.  II.  pl.  I,  1,  4:  Ueberall  ist  die  Pflanze  zum 
Sprossen  fähig,  weil  sie  auch  überall  lebendig  ist.  — I,  1,  1;  Die 
Verschiedenheiten  und  die  sonstige  Natur  der  Gewächse  muss  man 
nach  ihren  Teilen,  Zuständen,  Entstehungs weisen  und  Lebens- 
erscheinungen betrachten.  — Vergl.  C.  I,  4,  f>.  V,  4,  5.  5,  2.  18,2. 

Dass  die  Lebenskraft  der  Pflanzen  in  der  Feuchtigkeit  und 
Wärme  derselben  ihren  Sitz  habe,  darin  stimmen  beide  überein: 

Phyi.  § 41 : Man  muss  annehmen,  das  Tier  sei  von  Natur  feucht 
und  warm,  und  solcher  Art  sei  das  Leben;  das  Alter  aber  sei  kalt 
und  trocken,  und  so  das  Gestorbene.  — § 44:  Denn  bei  allen  (Tieren 
und  Pflanzen)  entsteht  die  Verderbniss  aus  dem  Verlust  der  Wärme. 
— § bl:  So  bestehen  denn  ans  Wasser  und  Erde  die  homöomeren 
Körper*),  sowol  bei  den  Pflanzen  wie  bei  den  Tieren. 

Theophr.  H.  pl.  I,  2,  4:  Die  Grundstoffe  smd  die  Feuchtigkeit 
und  die  Wärme,  denn  jeder  Pflanze  ist  eine  gewisse  Feuchtigkeit 
und  Wärme  angeboren,  ebenso  wie  den  Tieren,  und  wenn  diese  nach- 
lassen,  dann  tritt  Alter  und  Eingehen  ein,  wenn  sie  aber  ganz  auf- 
gehört haben,  der  Tod  und  Verdorren.  — I,  7,  1 : Keine  Wnrzel 
steigt  tiefer  in  den  Boden,  als  wohin  die  Sonne  dringt,  denn  die 
Wärme  ist  das  Prinzip,  welches  das  Wachstum  hervorbringt.  — I, 
11,  1 : Der  Same  hat  in  sieh  eine  angeborene  Feuchtigkeit  und 
Wärme,  und  wenn  diese  ausgehen,  so  wird  er  unfähig  zum  Keimen, 
eben  so  wie  die  Eier.  — C.  II,  6,  1:  Warme  Winde  zersetzen  und 


1)  Diejenigen  Stellen,  welche  sich  in  Wimmers  Phytologia  Aristo- 
telica  finden,  citire  ich  nach  dessen  Paragraphen  nnd  meistens  in  der 
Uebersetzung  von  Meyer  (Gesch.  d.  Bot.  I.  S.  94—145).  Die  übrigen 
Citate  aus  Aristoteles  sind  nach  der  Bekkerschen  Ausgabe  gegeben. 

2)  Ueber  die  homöomeren  Teile  s.  Meyer.  S.  110.  Anm.  a)  und  die 
später  oben  folgende  Auseinandersetzung. 
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verdünnen  die  angeborene  Warme  und  machen  sie  wirkungslos.  — 
Vergl.  H.  pl.  I,  10,  9.  11,  3.  C.  I,  1,  3.  2,  3.  II,  6,  2.  8,  3.  14,  1. 
V,  12,  4.  17,  2.  VI,  7,  1. 

Znsammensetznng  nnd  Natur  der  Teile. 

§ 50.  Phyt.  § 50:  Aus  den  Elementen  bestehen  die  homöo- 
meren  Körper;  ans  diesen,  wie  aus  ihrer  Materie,  alle  übrigfen  Natnr- 
erzeugnisse.  — § 52:  Homöomer  nenne  ich  aber  einmal  die  mine- 
ralischen Körper,  wie  Gold,  Kupfer,  Silber,  Zinn,  Eisen,  Stein  u.  dergl., 
imd  was  aus  denselben  durch  Ausscheidung  entsteht,  andrerseits  das 
was  sich  in  den  Tieren  und  Pflanzen  befindet,  nömlich  Fleisch, 
Knochen,  Bänder,  Haut,  Eingeweide,  Haare,  Sehnen  und  Adern,  aus 
welchen  die  nicht  homöomeren  Teile  bestehen,  wie  Gesicht,  Hand, 
Fuss  u.  dergl.,  und  bei  den  Pflanzen  Holz,  Rinde,  Blatt,  Wurzel  etc. 

Die  Ansicht  des  Aristoteles  Uber  die  Teile  der  Pflanzen  ist  also 
folgende:  Aus  den  Elementen  bestehen  die  homöomeren  Teile,  Fleisch, 
Sehnen  imd  Adern,  und  aus  diesen  wiederum  die  nicht  homöomeren: 
Holz,  Rinde,  Blatt  und  Wurzel,  wozu  sich  aus  einer  andern  Stelle 
(Phyt.  § 54)  noch  die  Fruchthülle  und  die  Frucht  stellen  lassen. 
Von  sonstigen  Pflanzenteilen  findet  sich  keine  Erwähnung. 

Theophrast,  der  dieselbe  Frage  eingehend  behandelt,  weicht 
etwas  von  Aristoteles  ab,  und  unterscheidet  überhaupt  etwas  genauer: 

H.  pl.  I,  2,  1:  Früher  aber  als  sie  (nämlich  die  homöomeren 
Teile)  und  ihre  Bestandteile  sind  folgende:  die  Feuchtigkeit,  die 
Sehne,  die  Ader  und  das  Fleisch;  denn  dies  sind  die  ursprünglichsten 
Anfänge  — ausser,  man  nimmt  als  solche  die  Elemente  an,  allein 
auf  sie  gehen  schliesslich  alle  Dinge  zurück. 

Nach  Theophrast  bilden  sich  aus  den  Elementen  die  Urbestand- 
toile  der  Pflanze:  Feuchtigkeit,  Sehne,  Ader  und  Fleisch;  aus  diesen 
bestehen  die  Teile  der  dritten  Stufe,  Rinde,  Mark,  Holz  (s.  H.  pl. 
I,  2,  1). 

Die  eigentlich  so  genannten  Pflanzenteile,  die  vierte  Stufe  der- 
selben, bestehen  nun  aus  den  Teilen  der  zweiten  und  dritten  Ord- 
nung; es  sind  dies  Wurzel,  Stengel,  Ast,  Zweig,  Blatt,  Blüte, 
Frucht  u.  s.  w.  *). 

Ueber  die  homöomeren  Teile  lässt  sich  Theophrast  folgender- 
massen  aus:  H.  pl.  I,  1,  12:  Jeder  der  genannten  Teile  ist  aber 
nicht  homogen  (ö/iOiopep^c);  ich  nenne  sie  „nicht  homogen“,  weil 
zwar  jeder  beliebige  Teil  der  Wurzel  und  des  Stammes  aus  densel- 
ben Bestandteilen  zusammengesetzt  ist,  well  aber  das  was  man  hin- 
wegnimmt,  nicht  wieder  Stamm,  sondern  nur  ein  Stück  des  Stammes 
genannt  wird;  ebenso  wie  es  bei  den  Gliedern  der  Tiere  geschieht, 
denn  ein  beliebiges  Stück  vom  Unterschenkel  oder  vom  Unterarm 
besteht  zwar  aus  denselben  Bestandteilen,  führt  aber  nicht  mehr 


1)  Vergl.  das  vorher  über  Theophrasts  Ansicht  erörterte.  § 6.  S.  456. 
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denselben  Namen,  wie  das  bei  Fleisch  und  Knochen  der  Fall  ist, 
sondern  entbehrt  eines  Namens,  ganz  in  derselben  Weise  wie  die 
übrigen  Organe  von  einfacher  Gestalt,  deren  Teile  ja  alle  keine  be- 
sonderen Namen  führen.  Dagegen  sind  die  der  vielgestaltigen 
Organe  benannt,  so  i.  B.  die  des  Fusses,  der  Hand,  des  Kopfes  als 
Zahn  (Finger),  Nase  und  Auge  (Vergl.  V,  2,  1). 

Theophrast  befolgt  im  Grossen  offenbar  die  Ansicht  seine.s  Leh- 
rers und  macht  nachher  die  specielle  Anwendung  derselben  auf  die 
Pflanzen.  Es  ist  auch  wol  anzunehmen,  dass  Aristoteles  dieselben 
Pflanzenorgane  für  deren  integrirende  Teile  ansah  wie  Theophrast, 
der  in  Bezug  auf  diesen  Gegenstand  jedoch  auch  selbständig  vor- 
gegangen ist  und  sieh  ohne  Zweifel,  wie  früher  auseinander  gesetzt 
worden  ist,  ein  eigenes,  nach  manchem  Zweifel  fest  begründetes 
Urteil  gebildet  hat. 

§ 51.  Es  sind  nun  die  Ansichten  beider  Männer  in  Bezug  auf 
die  einzelnen  Pflanzenteile  und  deren  Bedeutung  im  einzelnen  zu 
vergleichen,  und  zwar  findet  sich  zunächst  über  die  Wurzel  folgendes: 

Phyt.  § 68;  Die  Samen  treiben  früher  Wurzeln  als  Stengel.  — 
§ 84:  Wachstum  erlangt  der  Embryo  durch  den  Nabel,  sowie  die 
Pflanzen  durch  die  Wurzeln.  (Vergl.  §§  81.  83.  85.  86.  140.)  — 
§ 59:  Die  Wurzeln  sind  für  die  Pflanzen  das  oben,  denn  von  ihnen 
aus  verbreitet  sich  die  Nahrung  bei  den  Gewächsen,  und  mit  ihnen 
nehmen  sie  dieselbe  auf,  wie  die  Tiere  mit  dem  Munde.  — § 60: 
Das  oben  und  der  Kopf  der  Pflanze  ist  die  Wurzel,  die  einjährigen 
Teile  aber  nehmen  ihr  Wachstum  nach  dem  unten  und  auf  die  Frucht 
zu*).  — § 61.  Denn  es  entsprechen  einander  die  Wurzeln  bei  den 
Pflanzen  und  bei  den  Tieren  der  sogenannte  Mund,  mit  welchem 
jene  ihre  Nahrung  aus  der  Erde  nehmen,  diese  aber  woher  es  ihnen 
beliebt.  — § 62:  Keineswegs  ist  das  oben  und  unten  bei  allen  Dingen 
und  bei  dem  Weltall  (?)  dasselbe,  sondern  was  bei  den  Tieren  der 
Kopf,  das  sind  bei  den  Pflanzen  die  Wurzeln,  wenn  man  die  Organe 
nach  ihren  Functionen  verschieden  oder  gleich  nennen  darf.  (Vergl. 
§§  63.  64.  65.) 

Was  das  Verhalten  des  Würzelchens  bei  der  Keimung  des 
Samens  betrifft,  so  stimmt  Theophrast  mit  der  richtigen  Beobachtung 
des  Aristoteles  überein,  was  namentlich  die  bekannte  vortreffliche 
Beschreibung  von  der  Keimung  des  Getreides  H.  pl,  VIII,  2 zeigt. 
Fast  wörtlich  stimmt  mit  den  aristotelischen  Aeusserungen : 

H.  pl.  I,  7,  1;  Bei  allen  Pflanzen  scheinen  die  Wurzeln  früher 
zu  wachsen  als  die  oberen  Teile.  — VTII,  2,  2:  Bei  allen  Geti'eide- 
arten  wächst  das  Würzelchen  ein  wenig  früher  heraus  als  der  Stengel 
(Vergl.  C.  I,  12,  4). 

Dagegen  scheint  den  Schüler  die  eigentümliche  Weise  der  aristo- 
telischen Vergleichung  der  Pflanzenwurzel  mit  dem  Munde  der  Tiere 

1)  Diese  Stelle  hat  Meyer  misverstanden. 
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aufgegeben  zu  haben;  nicht  was  die  Function  der  Wurzel  betrifft, 
denn  diese  ist  ja  so  augenscheinlich,  dass  eine  Meinungsverschieden- 
heit kaum  denkbar,  aber  welchem  tierischen  Organe  sie  zu  verglei- 
chen sei,  darüber  Hessen  sich  verschiedene  Meinungen  aufstellen. 
Und  hierbei  sieht  man  so  recht,  zu  welchen  absonderHchen  Ideen 
eine  zu  weit  getriebene  Vergleichung  der  tierischen  und  pflanzHchen 
Verhältnisse  führen  kann.  Aristoteles  begnügt  sich  nicht  damit,  die 
Wurzel  für  ein  dem  Munde  analoges  Organ  zu  halten;  er  nimmt  in 
Folge  davon  auch  als  Sitz  der  Pflanzenseele,  entsprechend  dem  Her- 
zen in  der  Mitte  des  tierischen  Körpers,  eine  in  der  Mitte  zwischen 
den  oberirdischen  und  imterirdischen  Pflanzenorganen  liegende  Region 
an;  er  sieht  in  den  oberirdischen  Teilen  die  unteren,  in  den  Blüten 
eine  Analogie  der  Schaamhaare,  die  Samen  entsprechen  für  ihn  den 
tierischen  Excrementen  — wobei  inde.ssen  zu  beachten  ist,  dass  auch 
der  tierische  Samen  ihm  ein  Excrement,  ein  TrepixTUiga,  ist.  Kurz 
gesagt  also,  die  aristotelische  Ansicht  ist,  dass  die  Pflanze  einem  ver- 
kehrt mit  dem  Kopfe  in  die  Erde  gesteckten  Tiere  entspreche '). 
Auch  Theophrast  sieht  in  der  Wurzel  das  zur  Aufnahme  der  Nah- 
rung bestimmte  Organ: 

H.  pl.  I,  1,  9;  Die  Wurzel  ist  der  Teil  der  Pflanze,  durch  wel- 
chen sie  die  Nahrung  sich  zuführt  (vergl.  C,  I,  12,  l),  und  dass  sich 
auch  er  von  Aristoteles  Lehre,  dass  die  Wurzeln  dem  Kopfe  ent- 
sprechen, nicht  ganz  frei  machen  konnte,  beweist  der  Ausdruck 
K€(paXoßapti*)  für  die  Zwiebelgewächse;  wobei  freilich  nicht  sicher 
ist,  ob  derselbe  nicht  als  ganz  gebräuchlicher  von  Theophrast  vor- 
gefunden wurde.  Sonst  aber  ist  er  über  die  Wurzel  und  die  ganze 
Stellung  der  Pflanze  anderer  Meinung.  Während  Aristoteles  für  den 
Ausgangspunkt  des  Pflanzenwachstums  (Vegetationspunkt)  diejenige 
Stelle  ansieht,  wo  im  Samen  der  Anfang  des  aufwärts  steigenden 
Stengels  und  der  abwärts  strebenden  Wurzel  angelegt  sei  (s.  Phyt. 
§ G9  mit  Wimmers  Emendation),  so  hält  Theophrast  weit  irrationeller 
die  Wurzeln  für  den  Ausgangspunkt  des  Wachstums: 

C.  II,  14,  3:  In  Bezug  nun  auf  das  übrige  sind  die  Ursachen 
andere,  in  Betrefif  aber  der  Verwandlung  der  Pflanzen  von  den  Wur- 
zeln aus,  wovon  jetzt  die  Rede  ist,  muss  man  dies  festhalten,  dass 
die  Wurzeln  gleichsam  Anfänge  (dpxai  xivec)  der  Bäume  sind;  es 
pflegen  aber  die  übrigen  Teile  den  Anfängen  Folge  zu  leisten.  — 
C.  HI,  9,  4:  Die  Wurzel  der  Bäume,  welche  gleichsam  ihr  Ausgangs- 
punkt ist,  macht  auch  die  von  ihr  ausgehenden  Fruchthüllen  sich 
ähnlich. 


1)  Eine  ganz  ähnliche,  wol  aus  Aristoteles  stammende  Ansicht  findet 
sich  als  Citat  aus  Varro  bei  Gellius  n.  a.  XVI,  iß:  Esse  autem  powos 
in  utero  Varro  dicit  capite  infimo  nixos,  sursum  pedibus  elatis,  non''tt 
hominis  natura  est,  sed  ut  arboris.  Nam  pedes  cruraque  arboris  ramoA 
appellat,  caput  stirpem  atque  caudicem. 

2)  Vergh  Schneider,  Theophr.  Bd.  V,  S.  251. 
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üeberhaupt  vergleicht  Theophrast  die  Wurzel  nicht  mit  dem 
Munde  der  Tiere,  sondern,  und  zwar  unpassender,  mit  dem  Bauche: 
C.  VI,  11,  5:  In  Bezug  hierauf  und  auf  ähnliche  Verhältnisse  muss 
man,  von  der  oft  ausgesprochenen  Maxime  ausgehend,  dass  dies 
durch  eine  gewisse  Temperirung  geschehe,  als  Resultat  das  vorher 
bei  der  Blüte  erwähnte  auffassen,  dass  nämlich  die  Wurzeln  für  die 
Pflanzen  ganz  und  gar  wie  Bäuche  sind,  weil  sie  die  Nahrung  in  sich 
in  gewisser  Weise  um  wandeln. 

Endlich  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Stellung  der  Lago 
in  Bezug  auf  ihr  oben  und  unten,  nimmt  Theophrast  nicht  auf. 
Denn  wo  er  im  allgemeinen  von  den  Blätteni  redet,  sagt  er  H.  pl. 
I,  10,  2:  Alle  Blätter  unterscheiden  sich  nach  ihrer  Unter-  und  Ober- 
seite. Wenn  er  also  der  Lehre  des  Aristoteles  folgte,  so  wäre  die 
Oberseite  (npavec)  diejenige,  welche  nach  dem  Kopfe,  d.  h.  nach  der 
Erde  zu  hegt,  die  w'ir  Unterseite  nennen,  tmd  die  Theophrast  gleich- 
falls als  ÜTTTiov  bezeichnet;  denn  an  jener  Stelle  fährt  er  fort:  Und 
bei  den  übrigen  Pflanzen  ist  die  Unterseite  (rä  ÖTiTia)  grüner  und 
glätter,  denn  auf  der  Oberseite  (Iv  TOiC  npaveciv)  haben  sie  die 
Sehnen  und  Adern,  gleichwie  die  Hand;  beim  Oelbaum  aber  ist  sie 
weisser  und  weniger  glatt.  — Beim  Oelbaum  ist  aber  diejenige  Blatt- 
fläche weisser  und  weniger  glatt,  welche  wir  die  untere  nennen. 

§ 52.  Indessen  scheint  Theophrast  doch  entweder  nicht  die 
Consequenzen  seiner  abweichenden  Meinung  gezogen  zu  haben  oder 
er  ist  derselben  nicht  immer  treu  geblieben;  dies  zeigt  sich  bei  seiner 
Auffassung  des  Samens.  Aiistoteles  nämlich  schreibt  ganz  in  con- 
sequentem  Verfolg  seiner  Ansicht: 

Phyt.  § 87:  Die  Pflanzen  nun,  — denn  auch  ihnen  schreiben 
wir  Leben  zu  — haben  keinen  Ort  für  die  unnützen  Ausscheidungen. 
Denn  aus  der  Erde  nehmen  sie  die  Nahrung  gar  gemacht,  und  son- 
dern dafür  ab  die  Samen  und  Früchte.  — § 70:  Same  und  Frucht 
unterscheidet  sich  durch  das  nachher  und  vorher,  indem  die  Frucht 
Product  eines  anderen,  der  Same  aber  die  Ursache  eines  anderen 
ist,  denn  eigentlich  sind  beide  dasselbe.  Same  und  Frucht  aber  sind 
nur  nach  ihrer  Anlage  (buvdpei)  eben  diese  Körper.  (Vergl.  § l UJ.) 
— § HO:  Das  Werk  der  meisten  Tiere  ist  fast  kein  anderes  als, 
wie  bei  den  Pflanzen,  Same  und  Frucht.  — § 111:  Das  Werk  der 
Pflanzen  ist  offenbar  kein  anderes,  als  ein  ihnen  gleiches  anderes 
wiederum  hervorzubriugen , was  durch  den  Samen  geschieht.  — 
§ 118:  Und  das  drückt  Empedokles  richtig  aus,  wenn  er  singt: 

„Eier  auch  legen  die  Bäume,  die  stämmigen,  erstlich  Obven.“ 

Denn  das  Ei  ist  Leibesfrucht,  und  aus  einem  Teil  desselben  entsteht 
dae  Tier,  das  übrige  ist  Nahrung;  und  aus  einem  Teil  des  Sarnen.^; 
entsteht  das  Gewächs,  und  das  übrige  \vird  Nahrung  für  den  Keim 
und  die  erste  Wurzel. 
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TWhnL^t  !p«iu  giekiAEi  der  Same  eä:^  A-xaet«- 

d-jg ^ Tieleichi  nkht  50  ffiireekt. 
ander,  der  Keni  acs  der  erdigen  ui:d  hvlzarr^c. 

nkfat  eberuo.  ...ndem  der  reinii^  sei. 

D^a  der  Zweck  der  Päanie  die  Pr.>i--ctKn  ^ 

^ Tlieophiait  öfter:  IL  r>l-  L 11.  1:  '« 

d^rSamTc  L 16.  3:  Same  Ut  -las  kr*fcg=te  Tcn 

er  üt  da.  2emem.«ne  Ziel  ader  GewäcL^.  w«m  arders  4*  r- 

Wüyrw  eine,  ihnlkcen  In.lividanmi  da.  Ziel  i5t  ^ - . - 

.e,ndem  auf  h weU  der  Same,  wie  gesagt,  da.  Ziel  i*t.  *;  '> 

Di^  Samr  that  ni^^hu  unn.-tig.  am  weni^ten  b« 

und  wichti^iten  Dingen;  -ia=  hauptsächliche  ab«  und  da.  w^hv^stB 

"^I^rSne  vf.n  Ar.-toiel«  citirte  Am-ichi  de.  Emped«!«.  üb« 
die  ri«  dS  Bäume“  billigt  Thecphrast.  C.  I.  7 1:  Alk 

haben  eme  gewisse  Nahrnng  in  sich,  welche 

nicht  übel  gespro-;heii,  wenn  « me.nt  „t-er  gecarc« 

ntm  schliesslich  die  Bestandteile  und  die  G^t^t  der 
betrifft.  SO  la^-^eu  sich  nur  wenige  stellen  in  Parallele  brmgOT, 
pSa?  ?ch  recht  ausfahrlioh  darüber  äussert.  An^noteles 

spricht  davon  nur  im  allgemeinen:  ^ 

Phn.  § 69:  Die  Entstehung  aus  samen  findet  ^1  all^  von 
d«  Mim  ai  statt.  Denn  da  sie  alle  zweikla^^  ^d,  so  tstauch 
die  ?teUe,  wo  sie  rusammengewachsen  sind,  ^ 

Ji,k.  ABfa.g  ..d  & Mi...  - § 54: 

die  Teüe  der  Pflanzen , ab«  ganz  einfache,  z.  B.  da.  Blatt,  die  Be 

decknng  der  Fruchthülle,  diese  die  der  Frucht  , 

mennit  stimmen  die  Aeusserungen  Theophr^ts  W- 

Vfll  2 ">•  Bei  den  Getreidearten  geschieht  es  aber,  da.«s  der  Keim 
zuerst  im  kmen  selbst  keimt,  und  wenn  er  wächst,  der  Same  aus 
einander  getrieben  wird  - denn  auch  diese  alle  si^  gewiss^.sen 
z^eüig  während  die  Hülsenfrüchte  ganz  deutlich  zweitürig  und 
Lim^ngefügt  sind  -,  die  Wurzel  ab«  sogleich  nach  aus.^n 
hervorgestossen  wird.  Bei  den  Holscnfrüchten  gescluelit  dies  nicht, 
weil  Ses  für  sich  kt:  die  Wurzel  aber  kommt  ein  wenig  früher 

hervor*'  h 2,  1:  Frucht  bezeichnet  die  Verbindung  von  t>amen 

und  Samenhülle. 


11  Weder  Theophrast  noch  Aristoteles  untepcbeiden  immer  geMr. 

zwischen  Same  und  Frucht;  so  x I 

Fflanze  nennt,  so  auch  die  Frucht,  H.  pL  \lü,  9,  1.  C.  U , 3,  5.  \ , 1.,  A 
“1  ^ ist  diese  Stelle  so  zu  lesen:  cvußaxvti  bi  t*.  to.c  citu. 
Jiffiv^  lüCTC  TÖv  uiv  ßXacTOv  iv  oimp  tui  ciripuon  ^cvovtiv  npurrov 
aüE^öuivou  U biicrnceai  vü  oripuava  - ithwa  pdp  mne  kuI  Toma 
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§ 53.  Von  den  übrigen  Pflanzenorganen  erwähnt  Aristoteles 
nur  die  Blätter: 

Phyt.  § 73;  Auf  dieselbe  Weise  leitet  auch  die  Natur  das  Blut 
durch  den  ganzen  Körper,  da  es  der  Stoff  des  ganzen  Körpers  ist. 
Augenscheinlich  geschieht  dies  vornehmlich  in  sehr  verdünnten  Teilen ; 
denn  es  ist  nichts  anderes  sichtbar  als  eben  die  Adern,  z.  B.  bei  den 
Wein-  und  Feigenblättern  und  ähnlichen.  Denn  auch  wenn  dieselben 
vertrocknen,  bleiben  nur  Adern  übrig. 

Von  Theophrast,  der  über  die  Blätter  im  allgemeinen  sehr  aus- 
führlich, namentlich  H.  pl.  I,  10,  spricht,  sei  nur  eine  der  Haupt- 
stellen angeführt:  H.  pl.  I,  10,  8:  Es  bestehen  aber  die  Blätter  aus 
Sehne  und  Rinde  und  Fleisch,  z.  B.  beim  Feigenbaum  und  dem  Wein- 
stock, andere  aber  gewissermassen  nur  aus  Sehne,  z.  B.  beim  Schilf 
und  dem  Getreide. 

Dies  wird  genügen  um  zu  beweisen,  dass  zwar  der  allgemeine 
Gedanke  von  den  Sehnen  und  Adern  der  Pflanzen  von  Aristoteles 
ausgegangen  ist,  im  besonderen  jedoch  Theophrast  seine  eigne  und 
von  der  seines  Lehrers  abweichende  Ansicht  hatte,  da  er  hier  die- 
selben Beispiele  wie  Aristoteles  im  entgegengesetzten  Sinne  anwendet. 
Mit  der  theophrastischen  Definition  von  Sehne,  Ader,  Fleisch  und 
Rinde  harmonirt  seine  Ansicht  über  die  Zusammensetzung  der  Blätter 
vollkommen;  hätte  Aristoteles  mit  Adern  bereits  denselben  strengen 
Begriff  verbunden,  so  wäre  seine  Aeusserung,  die  Blätter  beständen 
nur  aus  Adern,  geradezu  falsch. 

Diese  Verschiedenheit  beider  kommt  übrigens  auf  den  bereits 


öiMCptli  TÖ  bi  bf)  %tbp<mä  (pavcpüic  ndwa  MOupa  koI  cuvöcra  — Thv  bi 
piZav  eüöC'c  fEuj  irpouieetceoi.  iv  bi  xoic  xehpouotc  bid  tö  koS’  aÖTd 
etvai  TOÜTO  piv  oö  cupßaivei,  •ttporcpei  bi  (lila  piKpöv.  So  haben 
auch  der  Urbinas  und  die  Medicei,  nebst  der  Aldina,  nur  dass  sie  ouv 
cupßaivEi  statt  ou  c.  schreiben. 

Diese  so  vielfach  geplagte  Stelle  scheint  bis  jetzt  noch  nicht  richtig 
verstanden  zu  sein  (auch  nicht  von  Meyer  I.  S.  182).  — Theophrast  sagt, 
der  Same  der  Getreidearten  werde  auseinander  gesjirengt  dadurch  dass 
der  Keim  innerhalb  des  Samens  hcranwachse;  dieses  auseinander  Sprengen 
sei  aber  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  man  annehme,  auch  das  Getreide- 
korn bestehe  aus  zwei  verwachsenen  Hälften  (Cotyledonen\  wie  sie  weit 
deutlicher  an  den  Hülseufrüchten  zu  sehen  seien.  Die  Wurzel  breche 
beim  Getreide  sogleich  aus  dem  Samen  hervor.  Bei  den  Hiilsenfrüchten 
dagegen  wachse  der  Stengel  nicht  innerhalb  des  Samens,  weil  bei  ihnen 
nicht  Stengel  und  Wurzel  im  Samen  verbunden  sind  wie  beim  Getreide, 
sondern  von  einem  Anfangspunkte  aus  (dpxf)  § 1)  ein  jedes  für  sich 
(koö'  aurd)  aus  dem  Samen  hervorwächst.  Bei  den  getreideartigen  Pflan- 
zen sind  ihm  also  Wurzel  und  Stengel  gleichsam  als  ein  einziges  Organ 
im  Samen  angelegt  (§  1:  fv  bi  ti  kuI  cuvex^c  yiveTai  tö  dpqioiv  Tf|c  t£ 
piZr|c  Koi  ToO  KuuXoO),  woraus  sich  dann  der  untere  Teil  als  Wurzel,  der 
obere  als  Stengel  differenzirt  und  noch  eine  Zeit  lang  im  Samen  stecken 
bleibt.  Bei  den  Hülsenfrilchten  sind  gleich  beide  Teile  angelegt,  und 
verlassen  sofort  den  Samen.  — Wie  töricht  es  sei,  dem  Theophrast  wegen 
dieser  Stelle  eine  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Cotyledonen  a nfzupfropfen, 
ist  an  sich  klar. 
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hervorgehobenen  Punkt  heraus,  dass  Theophrast  in  der  ganzen  Unter- 
suchung Uber  die  Pflanzenteile  weit  genauer  verfuhr  und  hestimmter 
in  die  ELnzelnheiten  eingeht. 

Leben,  ErnBhrung  nnd  Fort])flanziing  der  GewBchse. 

§ 54.  üeber  die  Lebenskraft  der  Pflanzen  im  allgemeinen  ist 
bereits  gesprochen  worden,  allein  wie  die  Aeusserungen  derselben  auf 
unsere  Sinne  zu  Tage  treten,  wird  gleichfalls  von  Aristoteles  wie  von 
Theophrast  erörtert.  Zunächst  behandelten  beide  die  Länge  der 
pflanzlichen  Lebensdauer : 

Phyt.  § 39:  Es  ist  nicht  klar,  ob  das  längere  oder  kürzere 
Leben  bei  allen  Tieren  und  Pflanzen  verschieden,  oder  oh  es  diesellie 
Ursache  hat;  denn  auch  unter  den  Pflanzen  haben  einige  nur  ein- 
jähiiges,  andere  vieljähriges  Leben.  — § 40;  Die  unvergänglicheren 
Tiere  sind  weder  die  grössten  (denn  das  Pferd  ist  kurzlebiger  als 
der  Mensch),  noch  die  kleinen  (deim  viele  unter  den  Insecten  leben 
ein  Jahr  lang);  noch  sind  die  Pflanzen  überhaupt  unvergänglicher 
als  die  Tiere  (denn  einige  Pflanzen  sind  einjährig),  noch  sind  es  die 
Landpflanzen  (denn  es  giebt  einjährige  Landpflanzen  wie  Landtiere). 
Im  ganzen  jedoch  kommen  die  langlebigsten  unter  den  Pflanzen  vor, 
wie  die  Palme. 

Theophrast  unterscheidet  sehr  oft  einjährige  und  ausdauernde 
Gewächse,  auch  zweijährige ‘),  und  spricht  auch  ausführlich  über  die 
Länge  und  Küi-ze  der  Lebensdauer  bei  den  Pflanzen  *),  so  zwar,  dass 
er  im  allgemeinen  den  Grundsätzen  des  Aristoteles  folgt,  im  einzelnen 
indessen  wieder  manchmal  abwcicht.  So  H.  pl.  IV,  13,  5:  Vielleicht 
dürfte  die  langlebigste  Pflanze  die  sein,  welche  im  Stande  ist,  in 
allen  ihren  Teilen  auszudauern,  wie  z.  B.  der  Oelbaum  sowol  in  seinem 
Stamm  als  durch  seine  Schösslinge  und  weil  er  Wurzeln  hat,  «iie 
sich  schwer  vertilgen  lassen.  Es  scheint  aber  das  Leben  des  Oel- 
baums,  dem  das  Wachstum  des  Stammes  entspricht,  wenn  man  die 
Dicke  desselben  zum  Massstabe  nehmen  und  danach  die  Zeit  messen 
darf,  höchstens  etwa  200  Jahre  lang  zu  währen*).  Wenn  es  aber 
wahr  ist,  was  einige  sagen,  dass  bei  den  Weinstöcken,  wenn  man 
ihnen  die  Wurzeln  ringsum  abniramt,  der  Stock  doch  noch  Stück  für 
Stück  ausbalten  kann,  und  seine  ganze  Natur  dieselbe  ist  und  die- 
selben Früchte  bringt  auf  jedwede  Zeit  hinaus  — so  wäre  dieser 
wol  das  langlebigste  von  allen. 


1)  S.  H.  pl.  I,  2,  2.  6,  13  u.  a. 

2)  Namentlich  H.  pl.  IV^,  13  u.  C.  II,  11. 

.3)  Mit  möglichster  Beibehaltung  der  Schreibung  des  Urbinas,  der 
Stackhouseseben  Conjcctur  y’  tXdac  für  ye  niäc,  der  Schneiderschen:  tö 
cTikexoc  für  cx^Xexoc  und  meiner  eigenen:  tö  irdxoc  für  ti'iv  dpxtjv  lese 
ich  die  sehr  übel  zugerichtete  Stelle  so:  öosei  6t  6 ßioc  Tflc  t’  tXdac 
«Ivai,  Koe’  öv  TÖ  CTtXexoc,  d bd  tö  udxoc  TiOtvTO  ptTpov  dvapcTpeiv  rdv 
xpövov,  pdXicra  nepl  fni  biOKÖcia. 
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üeber  die  Ursachen  des  Todes  bei  den  Pflanzen  finden  sich  bei 
Aristoteles  folgende  Stellen: 

Phyt.  § 43:  Notwendig  müssen  Leben  und  erhaltende  Wärme 
mit  einander  walten,  imd  was  man  Tod  nennt,  muss  die  Vernichtung 
dieser  sein.  — § 44:  Der  Tod  und  das  Verderben  ist  allem  gemein, 
was  nicht  unvollendet  ist;  dem  letzteren  zwar  auch  fast  so,  doch  auf 
andere  Weise.  Unvollendet  aber  nenne  ich  z.  B.  Eier  und  die 
wurzellosen  Samen  der  Pflanzen.  Bei  allen  nun  entsteht  die  Ver- 
derbnis aus  Verlust  der  Wärme.  — § 45:  Die  Pflanzen  haben  in  der 
Nahrung  und  in  dem  umgebenden  ein  passendes  Mittel,  ihre  natür- 
liche Wärme  zu  regeln;  denn  die  eingehende  Nahrung  bewirkt  auch 
Abkühlung.  Ueberwiegt  nun  in  ihrer  Umgebung  die  Kälte,  zur  Zeit 
der  strengen  Fröste,  so  welken  sie;  tritt  im  Sommer  brennende  Hitze 
ein,  und  die  aus  der  Erde  eingesogne  Feuchtigkeit  vermag  sie  nicht 
abzukUhlen,  so  werden  sie  durch  die  zehrende  Wärme  zerstört,  und 
man  sagt,  die  Bäume  bekämen  den  trockenen  Brand  und  den  Sonnen- 
stich zu  dieser  Zeit.  (Vgl.  §§41  u.  42.) 

Theophrast  hat  Uber  die  Ursachen  des  Todes  der  Pflanzen  im 
allgemeinen  dieselbe  Ansicht,  weit  ausführlicher  aber  handelt  er  von 
den  Krankheiten  und  deren  Ursachen,  namentlich  H.  pl.  IV,  14 — IG. 

Vm,  10.  C.  V,  8—18. 

Nun  giebt  es  aber  auch  bestimmt  modificirte  Zustände  der 
Pflanzen,  die  nicht  in  den  notwendigen  Entwickelungskreis  gehören, 
aber  auch  nicht  Krankheiten  zu  nennen  sind.  Von  diesen  behandeln 
sowol  Aristoteles  wie  Theophrast  namentlich  die  Entblätterung; 
ersterer  hat  darüber  folgendes: 

Phyt.  § 105:  Unstreitig  worden  die  Menschen  am  häufigsten 
kahlköpfig  unter  den  Tieren;  doch  ist  dies  Erleiden  ein  allgemeines. 
Denn  auch  unter  den  Pflanzen  sind  einige  immergrün,  an- 
dere werfen  ihr  Laub  ab,  und  unter  den  Vögeln  mausern 
sich  die  Winterschläfer.  Ein  ganz  ähnliches  Erleiden  ist  auch 
das  Kahlwerden  bei  den  Menschen,  denen  dies  begegnet.  Nach  und 
nach  fallen  zwar  die  Blätter  bei  allen  Pflanzen  ab,  und  die 

Federn  und  Haare  bei  denen,  die  deren  besitzen Ursache  dieses 

Erleidens  ist  ein  Mangel  an  warmer  Feuchtigkeit,  und  vor  andern 
Feuchtigkeiten  vornehmlich  des  Fettes;  daher  auch  die  Fett- 
pflanzen häufiger  immergrün  sind.  Der  Grund  davon  ist 
anderswo  zu  erörtern,  denn  es  kommen  noch  andere  Nebengrüude 
dieses  Erleidens  hinzu.  Es  tritt  aber  bei  den  Pflanzen  jener  Zustand 
im  Winter  ein. 

Theophrast,  natürlich  auch  hierbei  mehr  in  die  Einzelheiten  ein- 
gehend, zählt  die  immergrünen  Pflanzen  namentlich  auf')  und  lässt 
sich  Uber  den  Zustand  der  Laublosigkeit  und  die  Ursacl^  u derselben 
in  den  Hauptstelleu  so  aus:  * 


1)  H.  pl.  I,  9,  3.  III,  3,  3. 
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H.  pl.  I,  1,  3:  Indessen  verlieren  auch  viele  Tiere  alljährlich 
gewisse  Teile,  z.  B.  die  Hirsche  das  Geweih,  die  Winterschläfer 
die  Federn,  die  VierfUssler  die  Haare,  also  ist  der  Zustand  des 
Blätterabwerfens  (bei  den  Pflanzen)  kein  ungewöhnlicher,  sondern 
ein  jenem  ähnlicher*).  — I,  9,  7:  Bei  den  immergrünen  Pflanzen 
geschieht  das  Blätterabwerfen  und  Verdorren  nach  und 
nach,  denn  es  dauern  nicht  immerfort  dieselben  aus,  sondern  ein 
Teil  wächst  nach,  ein  anderer  verdorrt.  — C.  I,  11,  6:  Nachdem 
man  einen  Teil  als  Blätter  abwerfende,  einen  zweiten  als  immergrüne 
Gewächse  unterschieden  hat  (und  da  die  Ursache  für  dies  immergrün 
bleiben  in  der  Nahrungszufuhr  liegt),  wobei  unter  den  letzteren 
manche  in  Folge  ihrer  natürlichen  Anlage,  andere  in  Folge  ihres 
Standortes  sich  in  dieser  Weise  verhalten;  so  muss  man  als  dritten 
Teil,  der  sich  ihnen  gewissermassen  anschliesst,  die  immer  sprossenden 
aufsteilen.  — C.  II,  9,  7 : Zugleich  aber  dürfte  wol  auch  eine  gewisse 
Stockung  (nfiEtc)  des  Saftes  eintretcn;  denn  diese  halten  manche 
auch  für  die  Ursache  des  Blätterabwerfens.  — H.  pl.  I,  9,  4:  Adle 
immergrünen  Pflanzen  haben  schmälere  Blätter  als  die  andern  und 
eine  gewisse  Fettigkeit  und  Wohlgeruch. 

Ueber  die  Wachstums  Vorgänge  bei  den  Pflanzen  findet  sich  bei 
Aristoteles  nur  weniges; 

Phyt.  § 6.  Die  Pflanzen  wachsen  nicht  etwa  nur  nach  oben  zu, 
nach  unten  zu  aber  nicht,  sondern  zugleich  nach  beiden  und  nach 
allen  Seiten,  und  ernähren  sich  und  leben  immerfort,  so  lange  sie 
Nahrung  zu  sich  nehmen  können. 

Und  hiermit  befindet  sich  in  völliger  Uebereinstimmung  Theophrust. 

H.  pl.  I,  1,  2:  Die  Bäume  haben  alljährlich  sowol  an  den  oberen 
Teilen,  wie  auch  unten  an  der  Wui-zel  einen  Zuwachs.  — C.  I,  12,  4: 
Die  Natur  bildet  überhaupt  nicht  stückweise,  wie  die  menschliche 
Tätigkeit,  sondern  legt  alles  zusammen  an  und  vollendet  nur  manches 
früher  als  das  andere.  . . . Alle  Teile  und  die  ganze  Masse  wachsen 
und  nehmen  zu  ganz  zu  derselben  Zeit  und  im  Zusammenhänge.  I>as 
ist  auch  in  Bezug  auf  das  Wachsen  ganz  klar.  Denn  es  wäre  ja 
widersinnig,  wenn  das  ernährende,  welches  die  Nahrung  bereitet  und 
zuführt,  seine  Tätigkeit  in  verschiedene  Teile  teilte. 

Dass  in  Bezug  auf  den  Schlaf  der  Pflanzen  Theo]>hra£ts  Ansicht 
eine  andere  als  die  von  Aristoteles  Phyt  § 30  u.  31  geäusserte  sei, 
lässt  sich,  wie  Kontojudos  richtig  bemerkt®),  aus  der  Beschreibung 
eines  arabischen  Baumes,  welcher  Nachts  seine  Blätter  zusammen- 
lege,  durchaus  nicht  folgern. 

§ öf).  Was  die  Nährstoffe  der  Pflanzen  betrifft.,  so  haben  wir 
bereits  gesehen,  dass  Lehrer  und  Schüler  darin  übereinstimm eu, 
dieselben  würden  durch  die  W urzeln  den  Pflanzen  zugeführt.  Aristo- 


1)  Ueber  die  Fassung  dieser  Stelle  s.  oben  S.  45C  Aum.  1). 

2)  a.  a.  0.  S.  18. 
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teles  glaubt,  wie  es  scheint,  die  Pflanzen  entnehmen  alle  ihre 
Nahrung  nur  aus  dem  Erdboden;  wenigstens  erwähnt  er  keine  andere 
Ernährung; 

Phyt.  § 75:  Alles  ernährt  sich  von  dem,  woraus  es  besteht, 
und  alles  ernährt  sich  von  mehreren  Substanzen;  auch  was  sich  nur 
von  einer  zu  nähren  scheint,  wie  die  Pflanzen  von  Wasser,  nährt  sich 
von  mehreren:  denn  mit  dem  Wasser  ist  Erde  gemischt.  Daher 
pflegen  es  auch  die  Landleute  mit  Dünger  zu  mischen  und  dann  zu 
giessen. 

Theophrast  nun  giebt  zwar  diese  Ernährung  zu,  nimmt  aber 
daneben  noch  eine  zweite  Aufnahmequelle  an,  nämlich  die  Luft.  Zur 
Belegung  dieser  von  ihm  häufig  aufgestellten  Ansicht  werden  einige 
wenige  Stellen  genügen: 

C.  III,  12,  2:  Denn,  wie  schon  oft  gesagt  worden  ist,  nicht 
allein  von  dem  Erdboden,  sondern  auch  von  der  Sonne  und  der  Luft 
aus  geht  der  Pflanze  Nahrung  zu.  — IV,  13,  7;  Aber  dies  . . . . 
beweist,  dass  die  Samen  im  Stande  sind,  auch  ohne  Wurzeln  durch 
sich  selbst  eine  gewisse  Nahrung  an  sich  zu  ziehen;  weshalb  denn 
auch  die  Ernährung  durch  die  Winde  und  die  Luft  nicht  ohne  Grund 
angenommen  wird.  — EI,  13,  1:  Die  Veränderungen  der  Früchte 
je  nach  den  Ländern  treten  offenbar  in  Folge  der  Luft  und  des  Erd- 
bodens ein,  denn  durch  diese  beiden  und  aus  ihnen  kommt  für  alle 
Pflanzen  die  Nahrung.  — II,  1,  3:  Die  Menge  der  Nahrung  beruht 
auf  der  Menge  des  Itegens. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesen  Stellen,  das  Theophrast  nicht  nur 
mit  Aristoteles  nicht  übereinstimmte,  sondern  dass  er  ihm  ausdrück- 
lich und  mit  Nachdruck  widerspricht,  wenn  er  den  Satz  ausspricht, 
dass  auch  von  der  Luft  und  der  Sonne  den  Pflanzen  Nahrung  zu- 
geführt werde. 

§ 56.  Weit  mehr  nun  als  über  die  Ernährung  finden  wir  bei 
Aristoteles  über  die  Fortpflanzimg  der  Pflanzen;  deshalb  lässt  sich 
in  diesem  Punkte  auch  ein  genauerer  Vergleich  durchführen.  Das 
Geschlechtsverhältnis  im  Pflanzenreiche  hat  Aristoteles  sorgfältig 
untersucht  und  ist  der  Wahrheit  darin  näher  gekommen  als  Theo- 
phrast. Denn  er  sah  bereits  ein,  dass  männliche  und  weibliche  In- 
dividuen bei  den  Pflanzen  in  der  Pegel  nicht  getrennt,  sondern  dass 
die  Blüten  meist  Zwitterblüten  seien: 

Phyt.  § 118:  Bei  allen  Tieren,  welche  Ortsbewegung  haben, 
ist  das  weibliche  vom  männlichen  getrennt,  und  ein  Tier  ist  weib- 
lich, das  andere  männlich,  beide  jedoch  gleicher  Art,  wie  beiderlei 
Menschen.  Bei  den  Pflanzen  dagegen  sind  diese  Kräfte  vermischt, 
und  das  männliche  vom  weiblichen  nicht  unterschieden;  daher  sie 
auch  aus  sich  selbst  zeugen  und  keinen  Befruchtungstoff  ausstossen, 

sondern  die  Leibesfrucht,  die  man  Samen  nennt Das  einzige 

Werk,  die  einzige  Verrichtung  des  Wesens  der  Pflanzen  ist  Samen 
zu  ei-zeugen;  da  das  nun  durch  Paarung  des  weiblichen  und  männ- 
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liehen  geschieht,  so  ordnete  sie  beides  mit  einander  zugleich  an. 
Darum  ist  bei  den  Pflanzen  das  weibliche  vom  inSimlichen  nicht 
getrennt.  (Vgl.  §§  119.  120.  121.  123.) 

Bei  Theophrast  findet  sich  über  Fortpflanzung,  Geschlechtlichkeit 
und  Befruchtung  eine  andere  Ansicht,  die  man  indessen  nicht  besser 
neunen  kann.  Er  war  nämlich  von  der  wahren  Erkenntnis  des 
pflanzlichen  Geschlechtsapparates  so  weit  entfernt,  dass  er  aus  dem 
ganzen  Habitus  der  Pflanzen,  namentlich  der  Bäume,  auf  ihr  Ge- 
schlecht schliessen  zu  dürfen  glaubte').  So  kam  er  nicht  selten  auf 
den  IiTweg,  zwei  verschiedene  Arten  für  die  beiden  Geschlechter 
einer  und  derselben  Art  zu  halten.  Alles  was  er  abweichend  von 
Aristoteles  über  die  Geschlechtlichkeit  der  Pflanzen  änssert,  zeigt, 
dass  er  eben  bei  seiner  Befangenheit  in  einer  verkehrten  Ansicht 
nichts  besseres  aufstellen  konnte.  Darum  nimmt  er  seine  Zuflucht 
zu  der  alten  Anschauung  der  Landleute  und  Ackerbauer  und  führt 
über  die  beiden  sogenannten  Geschlechter  häufig  deren  Meinungen, 
oder  doch  wenigstens  fremde,  au.  Seiner  Sache  ist  er  augenschein- 
lich nicht  ganz  sicher,  wie  man  aus  seinen  vorsichtigen  Ausdrücken 
abnehmen  kann;  trotzdem  erwähnt  er  die  aristotelische  Ansicht  mit 
keiner  Silbe.  Im  allgemeinen  kann  man  seine  Vorstellung  aus  fol- 
gendem ersehen; 

H.  pl.  III,  8,  1:  Die  Verschiedenheiten  aller  Bäume  sind,  wie 
gesagt,  wenn  man  die  einzelnen  Arten  in  Beti'acht  zieht,  mehrerlei; 
eine  ist  allen  gemeinsam,  wonach  man  das  weibliche  und  das 
männliche  unterscheidet  (biaipoOci),  von  denen  das  eine  fruchtbar, 
das  andere  bei  einigen  imfruchtbar  ist  (vgl.  III,  9,  l).  — IH,  9,  3: 
Fast  allen  Bäumen  gemeinsam  ist  die  Unterscheidung  in  männliche 
und  weibliche  Individuen,  wie  die  Holzhauer  meinen.  — I,  8,  2: 
Die  männhehen  Individuen  sind  knorriger  als  die  weiblichen,  so  weit 
beide  vorhanden  sind.  — C.  I,  22,  1;  Die  weiblichen  Individuen 
unter  den  Bäumen  sind  weit  fruchtbarer,  aber  weniger  warm,  als 
die  männlichen. 

Dass  auch  Aristoteles  diese  Anschauung  der  Geschlechtlichkeit 
kannte,  sie  aber  misbilligte,  beweist  die  Stelle: 

Zf'f  5.  755b  8:  Man  meint,  es  unterschieden  sich  von  den 
angeblich  männlichen  Individuen  die  weiblichen  derselben  Art,  wie 
bei  den  Pflanzen,  so  weit  unter  ihnen  die  eine  Art  Früchte  trägt, 
die  andere  aber  unfruchtbar  ist,  z.  B.  Olive  und  Oleaster,  Feige  und 
wilde  Feige. 


1)  Es  sind  diejenigen  im  Irrtum j welche  meinen,  Theophrast  habe 
den  wahren  Sachverhalt  geahnt,  weil  er  den  Stempel  (r|\aKdTr|)  iu  der 
Citronenblüto,  milnuliche  Melonenblüten  und  das  doppelte  Geschlecht  der 
Palmen,  so  wie  den  Pollen  der  männlichen  Blüte  erwähnt.  Denn  diese 
Dinge  waren  zwar  bekannt,  aber  ihre  Bedeutung  vermutete  niemand; 
auch  Theophrast  nicht,  wie  aus  vielen  andern  Stellen  deutlich  hervor- 
geht (vgl.  Kontopulos  a.  a.  0.  S.  33.  Meyer  1 S.  164). 
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Aristoteles  sowol  wie  Theophrast  unterscheiden  verschiedene 
Arten  der  Portpflan2ung;  als  die  wichtigste  jedoch  heben  sie  die 
durch  den  Samen  hervor: 

Phyt.  § 113:  Man  muss  die  Entstehungs weisen  der  Pflanzen 
betrachten;  denn  unter  ihnen  wachsen  die  einen  aus  dem  Samen, 
andere  aus  eingesetzten  Ablegern,  noch  andere  durch  Nebensprosse, 
wie  z.  B.  die  Gattung  der  Zwiebeln. 

Dasselbe  sagt  unter  anderem  auch  Theophrast,  der  die  Ver- 
mehnmgsweisen  sehr  ausführlich  behandelt*);  zur  kxirzen  Kennzeich- 
mmg  seiner  Erörterung  genügt  eine  Stelle: 

H.  pl.  II,  1 , 1 ; Die  Entstehung  der  BSiuue,  wie  überhaupt  aller 
Ge  wüchse,  ist  entweder  eine  spontane,  oder  sie  geschieht  durch  den 
Samen,  oder  durch  Wurzelausläufer,  oder  Ableger  oder  durch  den 
Ast  oder  den  Zweig,  oder  durch  den  Stamm  selbst,  wenn  man  ihn 
in  kleine  Stücke  zerhackt;  denn  auch  so  wachsen  manche.  Von 
diesen  ist  die  spontane  gewissermassen  die  ursprünglichste,  die  natür- 
lichsten scheinen  die  aus  dem  Samen  und  aus  Wurzelausläufern  zu 
sein;  denn  auch  diese  sind  spontan,  und  darum  findet  man  sie  bei 
den  wild  wachsenden  Pflanzen.  Alle  übrigen  Vermehrungsweisen 
jedoch  sind  Resultate  einer  künstlichen  oder  doch  einer  zweck- 
l>ewussten  Behandlung. 

Dem  Ausspruche  des  Aristoteles,  dass  aus  jedem  Samen  nicht 
irgend  eine  beliebige  Art,  sondern  immer  nur  eine  ganz  bestimmte 
hervorgehe,  pflichtet  natürlich  Theophrast  bei,  indessen  ist  es  ihm 
nicht  entgangen,  dass  der  Same  vieler  cultivirter  Pflanzen  nur  den 
Wildling  hervorbringt.  Er  drückt  sich  so  aus: 

H.  pl.  II,  2,  4:  Und  alle  in  dieser  Weise,  oder  überhaupt  durch 
Ableger  verpflanzten  Gewächse  scheinen  ihre  Früchte  der  Mutter- 
pflanze entsprechend  hervorzubringen.  Alle  aber,  die  durch  Samen 
hervorgebracht  werden,  so  weit  sie  überhaupt  aus  Samen  aufzugehen 
im  Stande  sind,  werden  insgesammt  so  zu  sagen  schlechter;  manche 
schlagen  auch  gänzlich  aus  der  Art.  (Vgl.  C.  I,  9,  1.  16,  12. 
IV,  1,  1. 

Dagegen  lauten  die  Worte  des  Aristoteles  nur  ganz  allgemein: 

Phyt.  § 108:  (Die  Tiere  und  Pflanzen)  entstehen  nicht  wie  es 
sich  grade  trifft  aus  jedem  Samen,  sondern  ans  einem  solchen  die 
Olive,  aus  einem  solchen  der  Mensch. 

Die  Vermehrung  durch  Ableger,  meint  Aristoteles,  sei  deshalb 
möglich,  weil  die  Pflanze  in  allen  ihren  Teilen  Lebensprincip  habe, 
und  der  Möglichkeit  nach  überall  Stengel  und  Wurzel  angelegt  sei. 

Phyt.  § 28:  Die  Pflanzen  gleichen  den  Insecten,  getrennt  leben 

sie  fort,  und  aus  einer  werden  zwei  oder  mehrere Denn  sie 

haben  der  Möglichkeit  nach  überall  die  Wurzel  und  den  Stengel.  . . . 


1)  Namentlich  II.  pl.  II,  cap.  1,  2,  5.  III,  1.  C.  I,  1 — ö. 

Jahrb.  f.  clau.  Philol.  Suppl.  Bd.  VlI.  Hfl.  3.  .14 
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Der  Grund  davon  ist,  dass  das  der  Möglichkeit  nach  seiende  Princip 
überall  waltet. 

Theophrast  geht  auch  hier  wieder  mehr  auf  die  Mannigfaltigkeit 
der  tatsächlichen  Erscheinungen  ein,  obwol  er  gleichfalls  eine  Er- 
klärung des  Vorganges  aufstellt,  und  zwar  eine  andere  als  Ari- 
stoteles : 

C.  I,  8,  1 : Dass  die  aus  Setzlingen  hervorgehenden  Pflanzen 
kräftiger  sprossen  und  besser  wachsen,  als  die  welche  aus  Samen 
wachsen,  ist  sehr  einleuchtend,  besonders  wenn  man  die  Setzlinge 
mit  der  Wurzel  nimmt;  denn  dann  sind  viele  Teile  bereits  fertig 
vorhanden,  die  nur  noch  der  Nahrung  bedürfen. 

C.  I,  3,  1:  Deshalb  entsprechen  die  Entstehungsweisen  der 
eigentümlichen  Naturanlage  der  betreffenden  Pflanzen;  denn  alle 
welche  trocken  sind  und  nur  einen  einzigen  Stamm  ohne  Neben- 
sprossen haben,  die  vertragen  gar  kein  VeiTiflanzen  von  Sprösslingen, 
weder  vom  Ableger  noch  vom  Ast  aus ; vom  Ableger  nicht,  weil  die 
welche  nur  einen  Stengel  treiben,  keine  solchen  haben,  imd  vom  Ast 
oder  Zweige  nicht  wegen  ihrer  Trockenheit.  Denn  immer  muss  das 
was  sprossen  soll,  seine  angebome  Feuchtigkeit  haben  und  diese 
bewahren  können.  Theophrast  begnügt  sich  also  mit  der  Behauptmig. 
dass  die  pflanzliche  Feuchtigkeit  der  Sitz  der  Vennehrungsfähigkeit 
sei,  ohne  sich  weiter  darum  zu  kümmern,  wie  es  möglich  sei,  dass 
a\is  Stecklingen  und  Ablegern  vollkommene  Pflanzen  erwachsen. 

Schliesslich  sind  noch  die  beiderseitigen  Ansichten  über  die 
Ui'zeugung  zu  vergleichen.  Aristoteles  hält  sie  für  sehr  verbreitet 
und  ganz  naturgemäss: 

Phyt.  § 115:  Auf  dieselbe  Weise  verhält  es  sich  auch  mit  den 
Pflanzen;  die  einen  entstehen  aus  dem  Samen,  andere  als  brächte  sie 
die  Natur  von  selbst  hervor.  Denn  sie  entstehen  entweder  wenn  die 
Erde  fault,  oder  auf  Pflanzen,  wenn  gewisse  Teile  faulen;  denn  einige 
bestehen  gar  nicht  getrennt  für  sich  allein,  sondern  entstehen  auf 
anderen  Bäumen,  z.  B.  die  Mistel.  (Vgl.  §§  113.  114.  116.) 

Auch  Theophrast  spricht  nicht  selten  von  der  generatio  aequi 
voca,  es  ist  aber  namentlich  aus  seiner  ausführlichen  Besprechung 
dieses  Gegenstandes  C.  I,  5 zu  ersehen,  dass  er  dieselbe  duixliaus 
nicht  für  so  gewiss  hält  wie  Aristoteles,  vielmehr  sehr  bedeutende 
Zweifel  hegt.  An  jener  Stelle  führt  er  eine  ganze  Anzahl  von  Fällen 
an  wo  sich  die  vielfach  angenommene  Urzeugung  widerlegen  lässt; 
dann  bleiben  allerdings  noch  einige  Beobachtungen  übrig,  deren  Irr- 
tümlichkeit sich  nicht  nachweisen  lässt.  Wie  zweifelhaft  aber  Theo- 
phrast  die  ganze  Sache  ansieht,  zeigen  seine  Worte  § 5 : dies  soll 
indessen  nur  vermutungsweise  gesagt  sein,  man  muss  genauer  darüber 
nachdenken  und  die  spontanen  Entstehungsweisen  noch  einmal  von 
■ vom  untersuchen. 

Aus  den  hier  vergüchenen  Bruchstücken  lassen  sich  der  Haupt- 
sache nach  die  wichtigsten  Ansichten  des  Aristoteles  und  Theophrast  | 

I 
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über  die  allgemeinen  pflanzlichen  Verhältnisse  übersehen.  Weniger 
bedeutende  Aeusseruugen  des  Aristoteles  sind  hier  nicht  mit  auf- 
geftthrt,  und  von  Theophrast  konnten  selbstverständlich  nur  kurze, 
bezeichnende  Sätze  aus  der  Masse  des  vorhandenen  ausgewählt 
werden. 

§ 57.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Vergleichung  zunächst  das 
was  man  schon  beim  Heiuntreten  an  die  ganze  Frage  erwartet,  näm- 
lich die  üebereinstimmung  zwischen  Lehrer  und  Schüler  in  fast  allen 
piincipiellen  Ansichten.  Und  es  w'äre  auch  wunderlich,  wenn  es 
nicht  so  stände.  Wie  könnte  man  glauben,  dass  der  Lieblingsschüler 
des  Aristoteles,  von  dem  dieser  selbst  das  Vertrauen  hatte,  dass  er 
seine  Lehren  und  Ansichten  am  besten  bewahren  und  vertreten 
würde,  den  er  deshalb  selbst  zum  Nachfolger  als  Haupt  seiner  Schule 
bestimmte,  dem  er  seine  Bibliothek  vermachte  und  sonst  noch  Be- 
weise des  höchsten  Vertrauens  gab  — wie  könnte  man  glauben,  dass 
Theophrast  die  Bahnen  seines  Lehrers  verlassen  iind  mit  Verschmä- 
hung  des  von  diesem  gelegten  trefflichen  Grundes  nun  ein  neues 
Gebäude,  sei  es  auch  nur  einer  Spezial  Wissenschaft,  aufgeführt  habe! 
Wir  werden  kaum  irre  gehen,  wenn  wir  auch  die  übrigen  botanischen 
Gesichtspunkte,  die  sich  bei  Theophrast  entwickelt  finden,  ebenso 
wie  ja  sein  ganzes  Lehrgebäude,  der  Hauptsache  nach  auf  Aristo- 
teles zurückführen,  und  sie  uns  von  ihm  bereits  im  grossen  und 
ganzen  aufgestellt  denken.  Dabei  darf  man  allerdings  auch  nicht  zu 
weit  gehen,  und  nicht  meinen,  Theophrast  habe  sich  sklavisch  an 
die  Ansichten  seines  Lehrers  gehalten,  oder  gar  seine  Schriften 
direct  ausgeschrieben;  denn  dass  die  Botanik  von  ihm  namentlich  in 
wesentlich  erweiterter  Gestalt  behandelt  wurde,  lehrt  schon  ihr  Umfang 
gegenüber  den  2 Büchern  des  Aristoteles  TTcpi  q)UTÜ)V,  von  denen  uns 
die  üeberlieferung  berichtet.  Ausser  der  Vervollkommmmg  aber  und 
der  Erweiterung  aristotelischer  Gedanken  hat  Theophrast  viele  neue 
und  selbständige  Beobachtungen  gemacht,  und  darauf  manche  nicht 
unbedeutend  von  Aristoteles  abweichende  Meinimgen  gegründet. 
Wenn  man  auch  die  bei  ihm  erst  genau  durchgefUhrte  Anschauung 
der  Pflanzenteile  bei  Seite  lässt,  so  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied 
in  seiner  ganzen  Anschauung  der  Pflanze  darin,  dass  er  ohne  Rück- 
sicht auf  die  tierischen  Analogien  den  Vergleich  der  Pflanze  mit 
einem  auf  den  Kopf  gestellten  Tiere  verwii-ft.  Er  deiinirt  zuerst 
Adern  und  Nerven  der  Pflanzen  so,  dass  man  bestimmte  Bestand- 
teile darunter  verstehen  kann;  mit  eüiem  gewissen  Nachdruck  wider- 
spricht er  der  aristotelischen  Ansicht,  dass  die  Pflanzen  ihre  Nahrimg 
nur  aus  der  Erde  entnähmen  und  macht  die  Aufnahme  von  Nähr- 
stoffen aus  der  Luft  geltend;  die  Urzeugung  endlich,  von  Aristoteles 
in  weiter  Ausdehnung  angenommen,  schränkt  er  so  viel  wie  möglich 
ein,  und  trägt  überhaupt  Bedenken,  sie  anzuerkennen.  Aus  dem 
allen  ergiebt  sich,  dass  Theophrast  nur  die  mich  eigenem  Nach- 
denken von  ihm  geprüften  Gedanken  des  Aristoteles  annimmt,  im 

34* 
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übrigen  aber  sich  durchaus  nicht  scheut,  dessen  Ansichten  zu  ver- 
werfen, zu  vervollständigen  oder  zu  modificiren,  wo  er  es  für 
nötig  hält. 

§ 58.  Es  versteht  sich  von  sich  selbst,  dass  bei  Theophrast  viele 
Fragen  über  aUgemeine  pflanzliche  Verhältnisse,  ganz  besonders  aber 
viele  einzelne  Pflanzenbeschreibungen  imd  andere  Details  zu  finden 
sind,  deren  in  den  phytologi.schen  Fragmenten  des  Aristoteles  keine 
Erwähnung  geschieht;  weit  befremdlicher  scheint  es,  dass  in  diesen 
Fragmenten  viele  Verhältnisse  berührt  werden,  deren  Theophrast 
mit  keinem  Worte  gedenkt.  Vornehmlich  ist  bei  letzterem  über  die 
Stellung  der  Pflanzen  zur  unorganischen  und  innerhalb  der  organi- 
schen Welt,  über  ihre  Lebenstätigkeiten  und  seelischen  Kräfte  nichts 
enthalten,  während  gerade  über  diese  Fragen  sich  Aristoteles  oft  und 
eingehend  auslässt.  Doch  scheint  mir  g^ade  dieser  Sachverhalt  da‘^ 
Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  recht  klar  zu  stellen  und 
die  ergänzende  Tätigkeit  Theophrasts  auch  auf  diesem  Felde  zu 
erweisen,  wie  vrir  sie  in  anderen  Wissenschaften  auf  Grund  der  alten 
Nachrichten  mit  Bestimmtheit  erkennen.  Diejenigen  Punkte,  an 
denen  er  nichts  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern  fand,  berührte  er 
eben  gar  nicht,  in  der  begründeten  Voraussetzung,  dass  den  Lesern 
seiner  Schriften  die  aristotelischen  wol  bekannt  sein  würden.  Er- 
wähnenswert ist  an  dieser  Stelle  nur,  dass  Aristoteles  auch  Pflanzen- 
namen  anführt,  die  bei  Theophrast  nicht  Vorkommen;  doch  glaube 
ich  hieraus  keine  Schlüsse  auf  die  Benutzung  aristotelischer  Arbeiten 
diuch  Theophrast  ziehen  zu  dürfen*). 

§ 59.  Eine  Eigentümlichkeit  Theophrasts,  die  zu  manchem 
Anstoss  Veranlassung  gegeben  hat,  ist  es,  mitimter  bei  einer  schon 
von  Aristoteles  berührten  Gelegenheit  ganz  die  nämlichen  Worte  zu 
brauchen  wie  jener,  ohne  jedoch  dieselben  als  Citat  zu  kennzeichnen. 
Dass  man  ihm  in  solchen  Fällen  nicht  etwa  die  Torheit  Zutrauen 
darf,  er  habe  sich  mit  fremden  Federn  schmücken  wollen,  wird  jeder, 
der  sich  mit  Theophrasts  Schreibweise  und  Eigentümlichkeiten 
einigermassen  vertraut  gemacht  hat,  unbedingt  zugeben;  er  wieder- 
holte solche  Sätze  entweder  absichtlich,  weil  sie  ihm  trefiend  aus- 
gedrückt schienen,  auch  wol  mit  ausdrücklichem  Bezug  auf  ähnliche 
aristotelische  Stellen,  oder  unabsichtlich  in  unwiUküi'licher  Erinnerung 
an  des  Lehrers  Ausdruck  bei  gleicher  Gelegenheit.  Es  ist  auch 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  diese  Art  von  Citaten  bei  Theo- 
phrast keineswegs  häufig  ist*)  und  sich  immer  an  Stellen  findet, 
welche  dem  Schriftsteller  die  Worte  wie  von  selbst  in  den  Mund 
legten.  Schon  deshalb  kann  an  ein  Ausschreiben  aristotelischer 
Weisheit  nicht  gedacht  werden,  welches  bei  der  Bekanntheit  des 
aristotehschen  Vorbildes  doppelt  töricht  gewesen  wäre. 

1)  Vgl.  hierüber  oben  § 38.  u.  39. 

a)  Das  Gegenteil  könnte  man  aus  dem  Ausdrucke  Meyers  echliesscn, 
S.  156:  „Und  solcher  Beispiele  könnte  ich  viele  häufen“. 
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So  wird  man  namentlich  den  Anfang  der  Pflanzengeschichte 
aufzufassen  haben,  dessen  Conformitltt  mit  dem  Anfänge  der  Tier- 
geschichte des  Aristoteles  sofort  in  die  Augen  Mit.  Nicht  nur  ist 
Plan  uud  Methode  der  Untersuchung  diesellje,  sondern  Theophrast 
bezieht  sich  direct,  wenn  auch  stillschweigend,  auf  den  Anfang  der 
Tiergeschichte').  Denn  was  bedeuten  die  Worte:  „Gewohnheiten 
und  Handlungen,  wie  die  Tiere,  haben  sie  (die  Pflanzen)  ja  nicht"?*) 
Welchen  Sinn  würden  sie  haben,  wenn  man  sie  nicht  mit  der  Stelle 
des  Aristoteles  vergliche:  „Die  Verschiedenheiten  der  Tiere  beziehen 
sich  auf  ihre  Lebensweise,  ihre  Handlungen,  Gewohnheiten  und  auf 
ihre  Teile“  (Zia  1.  487a  11).  Eben  so  klar  ist  es,  dass  bei  Theo- 
phrasts  Worten  H.  pl.  I,  1,  6:  „Die  Verschiedenheiten  der  Teile  nun 
liegen,  allgemein  aufgefasst,  etwa  in  folgenden  drei  Punkten:  ent- 
weder kommen  sie  manchen  Pflanzen  zu,  anderen  nicht  — z.  B.  Blatt 
und  Früchte  — oder  sie  kommen  ihnen  zwar  zu,  aber  weder  ähnlich 
noch  gleich,  oder  drittens  sie  kommen  ihnen  nicht  in  ähnlicher  Weise 
zu  u.  8.  w.“  die  Stelle  des  Aristoteles  Zia  1.  491a  15  das  Vorbild 
gewesen  ist:  „In  Bezug  auf  folgende  Punkte  unterscheiden  sich  auch 
die  Hauptteile  zumeist  imd  zunächst:  entweder  kommen  sie  manchen 
zu,  andern  nicht,  oder  sie  unterscheiden  sich  durch  die  SteUnng  und 
Anordnung,  oder  nach  den  früher  aufgestellten  Unterschieden  durch 
Gestalt  und  Ueberfluss  und  Analogie  und  entgegengesetztes  Verhalten 
ihrer  Zustände  u.  s.  w.“ 

Wiederum  zwei  einander  entsprechende  Stellen  über  denselljeii 
Gegenstand  finden  sich  bei  Aristoteles  Zia  1.  486  b 17:  „Bei  einigen 
unter  den  Tieren  entsprechen  sich  die  Teile  weder  der  Gestalt  nach, 
noch  in  Bezug  auf  Ueberfluss  und  Mangel,  sondern  nur  der  Analogie 
nach";  und  Theophr.  H.  pl.  I,  1,  5:  „Auch  das  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  ob  etwas  nach  der  Analogie  zu  betrachten  sei,  wie  bei  den 
Tieren“. 

Einmal  hat  sogar  Theophrast  bei  derselben  Untersuchimg  über 
die  Teile  der  Pflanzen  fast  wörtlich  eine  Stelle  des  Aristoteles  wieder- 
holt. Letzterer  sagt  Zia  1.  486  b 16:  ,,Das  Mehr  und  Weniger 
dürfte  mau  wol  als  Ueberfluss  und  Mangel  bezeichnen“,  imd  Theophr. 
H.  pl  I,  1,  6:  „Das  Mehr  und  Weniger  ist  Ueberfluss  uud  Mangel“. 

Im  weiteren  Verlauf  finden  sich  bei  Theophrast  weniger  Stellen 
als  in  diesem  ersten  Capitel,  die  eine  so  grosse  Uebereinstiramung 
mit  Aristoteles  oder  eine  Beziehung  auf  ihn  erkennen  Hessen.  Am 
häufigsten  ist  dies  noch  in  den  Büchern  der  Ursachen  der  Fall,  aus 
denen  ich  hier  einige  Proben  hersetzc,  die  sich  gewiss  von  einem 
im  Aristoteles  recht  bewanderten  leicht  vermehren  Hessen. 

C.  I,  11,  1:  Dieser  Vorgang  scheint  dem  bei  mehnnaligem 
trächtig  werden  der  Tiere  älmlich  zu  sein,  nur  dass  bei  diesen  der 


1)  Vgl.  Schneider,  Theophr.  Bd.  V 8.  236. 

2)  Schneider  und  Sprengel  haben  die  Stelle  misverstanden. 
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Grund  klar  ist,  dort  aber  der  Erklärung  entbehrt.  — Vgl.  Arist. 
Zfß  6.  744  b 21,  wo  ebenjener  angedeutete  Grund  angegeben  wird. 

C.  I,  16,  7:  Die  Kerne  aber  entstünden  aus  der  hokigen  und 
ausgeschiedenen  Nahnmg,  eben  so  wie  die  Knochen  bei  den  Tieren’). 
— Vgl.  Arist.  Zyß  6.  744  b 21;  Wie  nun  in  Bezug  auf  das  Wachs- 
tum der  von  aussen  her  kommende  Geist  dies  bewirkt,  so  setzt  bei 
dem  Entstehenden  selbst  die  Natur  aus  der  rein.sten  Materie  das 
Fleisch  imd  die  Körper  der  andern  Sinnes  Werkzeuge  zusammen,  aus 
den  Ausscheidungen  aber  Knochen  und  Sehnen  und  Haare,  ferner 
Nägel  und  Hufen  und  alles  dergleichen. 

C.  I,  22,  1:  Die  weiblichen  Exemplare  unter  den  Bäumen  sind 
zwar  viel  fruchtbarer,  aber  weniger  warm,  als  die  männlichen,  was 
man  aus  der  Aehnlichkeit  mit  den  Tieren  entnehmen  muss,  und  nicht 
nur  aus  der  Namensgleichheit.  — Vgl.  Arist.  Zfb  1.  768  b 15: 
Wenn  alle  Reife  durch  die  Wärme  zu  Stande  gebracht  wird,  so 
müssen  notwendig  auch  unter  den  Tieren  die  männlichen  wärmer 
sein  als  die  weiblichen. 

C.  n,  10,  1:  Die  Hervorbringung  der  Fnicht  bedarf  der  natür- 
lichen Ausscheidung;  denn  aus  dieser  entsteht  die  Fnicht,  wie  der 
Same  bei  den  Tieren.  — Vgl.  Arist.  gK  5.  466b  8.  Zfa  18.  725a 
12.  726a  26.  Z'fa  19.  726b  10.  727a  30.  Zfa  20.  728a  17. 
ZTß  3.  736b  26.  737a  18.  Zfb  1.  766  b 8.  19. 

§ 60.  Diese  Hinweisungen  auf  Aeus.seruugen  des  Aristoteles 
scheinen  mir  beweisend  genug  zu  seiu,  dass  Theophrast  voraussetzte, 
seine  Leser  seien  mit  seines  Lehrers  Werken  hinreichend  bekannt; 
und  deshalb  wird  er  es  vielleicht  auch  unterlassen  haben,  bei  Citaten 
den  Namen  des  Aristoteles  hinzuzufügen,  üeberhaupt  hat  man 
Grund  anzunehmen,  dass  sich  Theophrast  gewissermassen  als  der 
berufene  Fortsetzer  der  aristotelischen  Werke  fühlte,  und  gar  nicht 
scharf  zwischen  seinen  eigenen  und  seines  Lehrers  Schriften  imter- 
schied.  Wenigstens  wüsste  ich  eine  recht  bezeichnende  Stelle,  die 
bis  jetzt  nicht  beachtet  zu  sein  scheint,  gar  nicht  anders  zu  erklären. 
Bei  Theophrast  C.  I,  22,  2 heisst  es:  „Denn  bei  Empedokles  findet 
sich  ausser  anderem  auch  der  ungereimte  Ausspinich,  wie  das  auch 
anderswo  besprochen  ist,  dass  die  Natur  das  was  sie  im  Trockenen 
erzeugt,  nachher  in  das  Feuchte  erhebe“;  und  jenes  „anderswo  be- 
sprochene“ bezieht  sich  auf  eine  Stelle  bei  Aristoteles  av  14. 
477  b 5,  wo  es  sich  um  dieselbe  Ansicht  des  Empedokles  handelt, 
und  fortgefahren  wird:  „üeberhaupt  ist  es  imgereimt,  wie  es  möglich 
ist,  dass  jedes  von  dem  was  im  Trockenen  entstanden  ist,  seinen 
Ort  in  das  Feuchte  verlege“.  Wenn  wir  uns  dieses  eigentümliche 
Verhältnis  vergegenwärtigen,  so  werden  wir  wol  keinen  andern 
Schluss  ziehen  können,  als  den,  dass  eben  die  Stellung  des  Tbeo- 
phrast  zu  den  Schriften  seines  Lehrers  in  jener  Zeit  seiner  litera- 

1)  Nach  der  Wimmerscheu  Verbesserung. 
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rischen  Tätigkeit  allgemein  bekannt  war;  sehr  glaublich,  dass,  nach 
Meyers  Vermutung,  sich  Theophrast  über  diese  Stellung  ein  für  alle 
Mal  ausgesprochen  habe.  Bei  dieser  Sachlage  wäre  es  geradezu 
lächerlich,  wegen  solcher  Citate  den  Theophrast  des  literarischen 
Diebstahls  zeihen  zu  wollen;  auch  heute  zieht  sich  der,  welcher  bei 
passender  Gelegenheit  seines  Lehrers  eigne  Worte  gebraucht,  weder 
eine  Verdächtigung  noch  einen  Tadel  zu. 

§ Gl.  In  dieser  Weise  werden  also  auch  die  noch  weiter  auf- 
findbaren aristotelischen  Citate  ganz  hannlos  angesehen  werden 
müssen.  Unter  denen,  die  ich  noch  ausfindig  machen  konnte,  übergehe 
ich  die  so  oft  erwähnte  und  besprochene  Vergleichung  der  Ent- 
blätterung der  Bäume  mit  dem  Abwerfen  der  Haare  und  Federn  bei 
den  Tieren  und  erwähne  nur  die  Stellen,  die  bisher  noch  nicht  be- 
merkt zu  sein  scheinen: 

H.  pl.  n,  .3,  2:  „Ferner  werde  aus  einer  weissen  Feige  eine 
schwarze,  und  aus  einer  schwarzen  eine  weisse.  Beim  Weinstock 
kommt  etwas  dem  ähnliches  vor.  Und  dies  sieht  man  als  Misgeburt 
und  als  Naturwidrigkeit  an;  was  aber  von  dergleichen  Vorkommnissen 
gewöhnlich  ist,  darüber  wundert  man  sich  durchaus  nicht,  z.  B. 
darüber,  dass  die  sogenannte  Rauchrebe  (KOTTveoc  figTreXoc)  von  einer 
Schwaben  Traube  gesäet,  weisse,  von  einer  weissen  aber  schwarze 
Früchte  bringe“  (vgl.  C.  V,  3,  l).  — Vgl.  Arist.  Phyt.  § 147: 
„Daher  man  dergleichen  nicht  Misgeburten  nennt,  auch  nicht  bei 
andern  Dingen,  bei  denen  es  vorzukommen  pflegt,  wie  bei  den  Frucht- 
htlllen.  So  giebt  es  einen  Weinstock,  den  einige  den  rauchfarbenen 
(KÖTTveoc)  nennen;  trägt  der  nun  schwarze  Trauben,  so  hält  man 
es  für  keine  Misgeburt,  weil  er  es  öfter  zu  tun  pflegt.  Der  Grund 
davon  ist,  dass  er  zwischen  dem  weissen  und  schwarzen  die  Mitte 
hält,  sodass  der  Uebergang  nicht  gross  und  nicht  naturwidrig 
scheint.  Ist  er  doch  kein  Uebergang  in  eine  andere  Natur.“ 

Theophr.  H.  pl.  IV,  11,  3:  „Nachher  aber  später,  zu  der  Zeit 
als  die  heftige  Seuche  herschte,  habe  sich  der  Teich  angefüllt;  da 
aber  das  Wasser  nicht  darin  geblieben,  sondern  im  Winter  ausge- 
gangen sei,  so  sei  kein  Rohr  gewachsen.“  — Vgl.  Arist.  Zi6  19. 
GOl  b 14:  „Dasselbe  erleidet  auch  das  Rohr,  welches  in  den  Teichen 
vorkommt;  denn  es  wächst  eigentlich  gar  nicht,  wenn  kein  Wasser 
vorhanden  ist,“ 

Theophr.  H.  pl.  V,  3,  1 : „Das  schwerste  Holz  scheinen  Buxbaum 
und  Ebenholz  zu  sein,  denn  diese  schwimmen  nicht  einmal  auf  dem 
Wasser.“  — Vgl.  Arist.  |ib  7.  384b  15:  „Die  Hölzer  bestehen  aus 
Erde  und  Luft;  deshalb  sind  sie  verbrennlich,  aber  nicht  schmelzbar 
oder  erweichbar,  und  schwimmen  auf  dem  Wasser,  mit  Ausnahme 
des  Ebenholzes,  welches  nicht  schwimmt.  Denn  die  andern  Hölzer 
enthalten  mehr  Luft,  aus  dem  schwarzen  Ebenholz  aber  hat  sich  die 
Luft  verflüchtigt  imd  es  ist  in  ihm  mehr  Erde.“ 

Theophr.  C.  II,  9,  G:  „Alle  Tiere  haben  einen  Trieb  zu  dem 
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Verwandten,  we  z.  B.  die  Läuse  ziun  Blut,  aus  dessen  Verderbnis 
sie  entstehen.“  — Vgl.  Arist.  Zie  31.  556  b 28:  „Die  Läuse  ent- 
stehen aus  dem  Fleisch.“ 

Theophr.  C.  II,  9,  15:  „Es  scheint  aber  diesem  gewissermassen 
ähnlich  der  Vorgang  bei  den  Fischen  zu  sein,  wenn  der  männliche 
seine  Milch  über  die  schon  geborenen  Eier  spritzt.“  — Vgl.  Arist. 
ZfT  7-  757  b 7:  „Bei  den  Eiern  der  Fische  ist  nichts  derartiges  be- 
stimmt, sondern  um  sie  zu  erhalten,  bespritzen  sie  die  Männchen 
rasch.“ 

Theophr.  C.  II,  11,  3:  Nicht  nur  diejenigen  Pflanzen,  welche 
über  ihre  Kräfte  getragen  haben,  .sondern  auch  die,  welche  reichlich 
tragen,  haben  dieses  Leiden,  und  gehen  sogar  häufig  ein.  — Vgl. 
Arist.  ZtT  !•  750  a 21:  Sowol  von  den  Bäumen  verdorren  diejenigen, 
welche  zu  viel  getragen  haben,  nach  dem  Fruchtbringen,  wenn  dem 
Köriier  keine  Nahrung  übrig  gelassen  worden  ist,  als  auch  scheinen 
die  einjährigen  Pflanzen  dasselbe  zu  erleiden,  z.  B.  die  Hülsenfrüchte 
imd  das  Getreide  und  andere  dergleichen. 

Theophr.  C.  III,  9,  3:  Indessen  wendet  man  doch  auch  einige 
von  den  kräftigeren  Düngarten  bei  den  Bäumen  an,  und  zwar  haupt- 
sächUch  für  die  Zartheit  und  ümwandelung  der  Früchte,  z.  B. 
Schweinedünger,  um  die  Granaten  süss  und  kernlos,  und  um  aus 
bitteren  Mandeln  süsse  zu  machen.  — Vgl.  Arist.  fr.  255.  1525  b .3 
(erhalten  in  Geopon.  III,  3):  In  demselben  Monat  (nämlich  März) 
werden  wir  den  Wurzeln  der  Mandeln  Schweinedünger  zuführen,  denn 
er  macht  die  bittem  Mandeln  süss  und  grösser  und  weich,  wie 
Aristoteles  sagt. 

Theophr.  C.  VI,  5,  2:  Der  Panter  soll  den  übrigen  Tieren 
angenelim  riechen,  deshalb  jage  er  auch  indem  er  sich  uiederlege 
und  durch  den  Geruch  anlocke;  für  unsere  Sinne  aber  entwickelt  er 
gar  keinen  Wohlgeruch.  Das  ist  auch  vielleicht  wahr,  so  wie  es  wahr 
ist,  dass  wir  den  schlechtesten  Geruchssinn  von  allen  haben.  — Vgl. 
Arist.  Zu  6.  612a  12:  Man  erzählt,  dass  der  Panther  gemerkt  habe, 
dass  die  Tiere  sich  an  seinem  Gerüche  erfreuen,  und  nun  jage  indem 
er  sich  verberge;  denn  dann  kämen  sie  nahe  heran,  und  er  fange  so 
auch  Hirsche.  ai  4.  440b  31:  Der  Grund  davon  ist,  dass  wir  den 
schlechtesten  Geruchsinn  unter  den  Tieren  haben. 

Auf  diese  Einzelheiten,  die  gewiss  oft  weniger  Citate  als  Au- 
klänge  und  Reminiscenzen  sind,  lege  ich  indessen  weit  weniger  Ge- 
wicht als  auf  die  früher  gezeigte  grundsätzliche  Uebereinstimmuug 
oder  Verschiedenheit  bei  der  Behandlung  derselben  Fi-agen.  Um 
aber  zu  zeigen,  dass  in  Einzelheiten  Theophrast  auch  mitunter  von 
der  Ansicht  seines  Lehrers  erheblich  abwich,  habe  ich  einige  Stellen 
beider  Uber  dieselben  Pflanzen  gesammelt,  in  denen  sich  gegen- 
teilige Meinungen  finden. 

t?  62.  Zunächst  sind  es  die  trefflicheu  Worte  des  Aristoteles 
K 6.  400b  31  ff.,  so  schön  und  erhaben  in  Gedanke  und  Ausdruck, 


Digitized  by  Googid 


0.  Kirchner:  Die  botanischen  Schriften  d.  Theophrast  von  Eresos.  537 

dass  kleinliches  Mäkeln  an  denselben  fast  ein  Unrecht  scheint,  welche 
einige  sachliche  Irrtümmer  enthalten.  Die  SteUe  lautet:  „Unab- 
änderlich und  unablässig  wird  die  gesanunte  Ordnung  des  Himmels 
und  der  Erde  regiert,  welche  nach  allen  ihren  Eigenschaften  durch 
ihre  eigentümlichen  Samen  geteilt  ist  in  Pflanzen  und  Tiere,  nach 
Gattungen  und  Arten.  Denn  der  Weinstock  und  die  Palmen  und 
die  Pflaumen  (?)  und  die  süssen  Feigen  und  Oliven,  wie  der  Dichter 
sagt , ferner  auch  die , welche  zwar  unfruchtbar  sind , aber  andern 
Nutzen  gewähren,  Platane  und  Fichten  xmd  Buxbaum, 

Erle  zugleich  und  Pappel  und  auch  die  duft’ge  Cypresse, 
und  die  zur  Herbstzeit  eine  süsse,  sonst  aber  nicht  haltbare  Frucht 
liefern. 

Birnen  und  auch  Granaten  und  Aepfel  mit  glänzenden  Früchten, 
imd  unter  den  Tieren  die  wilden  und  die  zahmen,  sowol  die  sich  in 
der  Luft  als  die  sich  auf  der  Erde  und  im  Wasser  nähren,  sie  alle 
entstehen  und  gedeihen  und  sterben  gehorsam  den  Gesetzen  der 
Gottheit,“ 

In  diesen  getragenen,  fast  poetischen  Worten  finden  sich  Pla- 
tane, Pichte,  Buxbaum,  Erle,  Pappel  und  Cypresse  als  unfruchtbar 
aufgeführt,  und  zu  diesen  kommt  noch  die  Weide,  aus  einer  andern 
Stelle,  Zto  18.  726  a 6:  Einige  aber  bringen  gar  keinen  Samen, 
z.  B.  die  Weide  und  die  Pappel.  Es  giebt  auch  zweierlei  Gründe 
für  diese  Erscheinung,  denn  einmal  bringen  sie  sie  aus  Kraftlosigkeit 
nicht  zur  Reife,  und  ferner  zehren  sie  sie  aus  Kräftigkeit  auf. 

Dem  gegenüber  zeigt  es  sich,  dass  Theophrast  die  Samen 
sämmtlicher  angeführten  Bäume  kennt  und  sie  nicht  selten  erwähnt, 
in  Betreff  der  Weide  und  Pappel  widerspricht  er  der  Unfruchtbarkeit 
ausdrücklich  *). 

Von  den  sogenannten  Tränen  der  Bäume  spricht  Aristoteles 
in  einer  Weise,  die  es  tmzweifelhaft  macht,  dass  er  irgend  einen  Saft 
darunter  versteht.  Zu  40.  62.3b  28:  „Die  Bienen  bringen  sowol  von 
den  übrigen  Blüten,  als  auch  von  den  Bäumen  die  Tränen,  von  der 
Weide  und  der  Rüster  und  den  übrigen  am  meisten  klebrigen.“ 
(Vgl.  Zie  19.  ,3,53  b 28.)  Theophrast  hingegen  zeigt  durch  seinen 
Gebrauch  des  Wortes  bdiKpuov*),  dass  er  darunter  einen  Teil 
mancher  Pflanzen  versteht,  durch  den  eine  ungeschlechtliche  Propa- 
gation möglich  ist,  wahrscheinlich  Bulbillen. 

Da  sich  bei  Aristoteles  nur  selten  ein  Eingehen  auf  einzelne 
Pflanzen  antreffen  lässt,  so  sind  selbstverständlich  auch  nicht  viele 
Abweichungen  des  Theophrast  im  Einzelnen  zu  constatieren , doch 
zweifle  ich  nicht,  dass  solche  gar  nicht  selten  aufgefunden  würden, 
wenn  uns  des  Aristoteles  Bücher  über  die  Pflanzen  erhalten  wären. 


1)  Namentlich  H.  pl.  III,  1,  2.  Vgl.  auch  III,  4,  2:  Die  8chein,bar 
unfruchtbaren,  Weisspappel,  Rüster,  Weide  und  Schwarzpappel. 

2)  Die  Stellen  siehe  in  den  Indices  unter  ödKpuov. 
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§ G3.  Wollen  wir  nun  nach  der  Erschöiifung  aller  Verglei- 
chungspunkte, die  sich  zwischen  Aristoteles  und  Theophi'ast  in  Bezug 
auf  ihre  botanische  Wirksamkeit  feststellen  lassen,  ein  Endurteil 
über  das  Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  fällen,  so  wird  sich 
dieses  etwa  folgendemiasseu  constituieren  lassen.  Des  Aristoteles 
Bestreben  war  darauf  gerichtet,  die  Tätigkeiten  der  Pflanzenseele, 
Fortpflanzung  imd  Bewegung  im  weitesten  Sinne  nach  denselben 
Normen  zu  erforschen,  die  er  bei  den  übrigen  belebten  Wesen  an- 
gewendet hatte;  ferner  darauf,  die  Analogie  zwischen  Tieren  und 
Pflanzen  klar  zu  stellen  und  zu  verfolgen;  die  elementaren  Bestand- 
teile der  Pflanzen  zu  erkennen,  und  endlich  auf  Grund  dieser  Unter- 
suchungen ihnen  ihre  Stellung  innerhalb  des  Weltganzon  und  im 
Rahmen  seiner  philosophischen  Weltanschauung  auzu weisen.  Diese 
Gesichtspunkte,  die  sich  in  seinen  phytologischen  Fragmenten  noch 
erkennen  lassen,  hat  Aristoteles  gewiss  auch  in  seinen  verlorenen 
zwei  Bücheni  nepi  q)UTujv  hauptsächlich  erörtert;  ein  anderer  Teil 
dieser  Schrift  mag  dann  wol  auch  ziemlich  allgemein  von  der  Ein- 
teilung der  Pflanzen  in  Familien  und  Classen,  über  die  Pflege  und 
die  rationelle  Begründung  derselben  bei  (,'ulturpflanzen  gehandelt 
haben;  natürlich  lässt  sich  hierbei  auch  nur  annähernde  Wahrschein- 
lichkeit kaum  erreichen.  Interessant  und  anziehend  würden  jene 
Bücher  gewiss  für  uns  sein,  und  ihr  Untergang  ist  sicher  zu  be- 
klagen — allein  gar  zu  hoch  ist  wol  ihr  Verlust  nicht  anzuschlagen, 
eben  weil  wir  des  Theophmst  Werk  besitzen;  so  reicher  Stoflf,  so 
gute  Anordnung,  eine  solche  Fülle  von  wertvollen  Einzelheiten 
wie  bei  ihm  dürften  in  jenen  zwei  Büchern  wol  schwerlich  vor- 
handen gewesen  sein.  — Theophrast  lässt  die  philosophischen 
Fragen  seines  Lehrers  fast  ganz  aus  dem  Sjuele,  sie  sind  für  ihn 
eben  bereits  entschieden  und  abgetan,  und  seine  Neigung  ist  mehr 
auf  die  Sammlung  von  Tatsachen  gerichtet,  die  er  nach  gewissen 
Principien  eiuzuteilen  und  anzuordnen  strebt;  so  weit  er  es  für  zu- 
lässig hält,  folgt  er  des  Aristoteles  Ansichten,  aber  wo  er  sie  nicht 
billigen  kann,  verlässt  er  sie  ohne  Bedenken,  um  sie  zu  ändern  und 
zu  verbessern.  Namentlich  aber  liegt  sein  Verdienst  in  dem  anhal- 
tenden Flcisse  und  in  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er  Unter- 
suchungen austellt,  eigene  und  fremde  Beobachtungen  sammelt  und 
einen  weitschichtigen  StofiF  zum  ersten  Male  im  ganzen  recht  klug 
anordnet  und  zusammenhängend  erörtert.  Seine  Verdienste  liegen 
in  einer  andern  Richtung  als  die  des  Aristoteles,  und  er  darf  sich 
selbst  neben  seinem  gi-ossen  Lehrer  auf  diesem  Felde  wol  sehen 
lassen,  ohne  dass  man  ihm  das  Lob  der  Originalität  wird  voreut- 
haltcu  dürfen.  Mag  man  auch  der  geschichtlichen  Wahrheit  das 
Zuge.ständnis  machen,  dass  nicht  Theophrast,  sondern  Aristoteles  die 
bahnbrechenden  Ideen  auf  botanischem  Gebiete  entwickelt  habe,  die 
bestimmt  waren  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  Geltung  zu 
behalten;  mag  man  Recht  daran  tun,  nicht  Theophra.st,  soiuleni 
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Aristoteles  den  Vater  der  Botanik  zu  nennen  — dennoch  darf  man 
die  Verdienste  Theoplirasts,  der  die  Andeutungen  seines  Lehrers  aus- 
fUhrte,  seine  Gedanken  durch  reiches  Material  belegte  und  nach 
allen  Seiten  der  Botanik  wesentliche  Fortschritte  machte,  durchaus 
nicht  gering  anschlagen. 

§ 64.  Für  uns  aber  ist  bei  dem  Verluste  der  aristotelischen 
Bücher  Theophrast  in  vieler  Hinsicht  geradezu  unersetzlich.  Die 
Reichhaltigkeit  des  von  ihm  zusammengetragenen  Stoffes,  das  Inter- 
esse der  von  ihm  angeregten  Fragen  sind  weit  bedeutender,  als  mau 
meint,  imd  wol  wert,  von  unserer  Zeit  gekannt  zu  sein.  Freilich  ist 
diese  Kenntnisnahme  jetzt  noch  erschwert,  weil  bei  Theophrast  eben 
der  Hauptwert  in  höherem  Grade  als  bei  den  meisten  anderen  alten 
Schriftsteilem  in  der  Masse  der  berichteten  Tatsachen  liegt,  und 
diese  Tatsachen  nachgeprüft  werden  müssen.  Man  weiss  aber,  wie 
es  mit  der  Bestimmung  der  antiken  Pflanzemiamen  trotz  Sprengel 
und  Fraas  noch  immer  bestellt  ist.  Darum  glaube  ich,  dass  Unter- 
suchungen wie  die  vorliegende  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sind,  weil  sich 
erst  nach  Feststellung  der  allgemeinen  Glaubwürdigkeit  des  Theo- 
phrast und  nach  Erforschung  seiner  Quellen,  ferner  auch  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  ihm  genauer  durchforschten  Landstriche  die  von 
ihm  genannten  Pflanzen  werden  feststellen  lassen,  und  überhaupt 
seine  sämmtlichen  Berichte  nach  Verdienst  gewürdigt  werden  können. 
Wie  wichtig  aber  eine  sachlich  genügende  Erklärung  und  eine  gründ- 
liche Prüfung  der  von  Theophrast  berichteten  Dinge  würe,  wie 
manchen  Vorteil  sie  auch,  abgesehen  von  der  Geschichte  der  Botanik 
und  der  Geschichte  der  Culturpflanzen,  anderen  Wissenschaften  böte, 
namentlich  der  Pflanzengeographie,  der  physikalischen  Geographie, 
der  Geschichte  der  Landwirtschaft  und  auch  der  Archäologie;  das 
weiss  jeder  von  den  wenigen,  die  sich  mit  dem  Inhalt  der  theo- 
phrastischen  Bücher  bekaimt  gemacht  haben. 
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Quod  nobis  in  historia  morientis  libertatia  Romanae  cognoscenda 
praestantissimisque  ingenii  monumentis  examinandis  saepe  usu  venit, 
ut,  cum  multarum  rerum  dies  tradi  videremus,  tarnen  quo  quaeque 
res  tempore  gesta  esset,  vel  dubitaremus  vel  ignoraremus,  id  multis 
accidisse  arbitramur.  Perturbati  enim  illa  aetate  erant  fasti  chrono- 
logiaeque  Studium  cum  per  se  sit  difficile,  lubricum  multarumque 
molestiarum,  minutiarum,  cautionum  plenissimum,  tum  hoc  habet 
proprium,  ut  non  unum  aliquem  vel  aunum  vel  mensem  vel  diem, 
in  quo  versere,  singillatim  investigari  liceat,  sed  longiorem  quasi 
et  temporum  et  rerum  seriem  coniunctim  quaerendo  comprehendi 
oporteat. 

Tres  autem  maxime  rationes  fuisse  iutelligo,  quibus  viri  docti 
annos  perturbatos  ad  normam  veri  temporis  lulianorumque  annorum 
revocarent.  Earum  una  a Scaligero,  Calvisio,  Petavio  aliisque  viris 
summis  studiique  sui  peritissimis  instituta  est,  qui  quod  discrimen 
anni  veteris  Romani  46  a.  Chr.  a vero  lulianoque  anno  fuisse  didi- 
cerant,  idem  iam  ad  annum  63  a.  Chr.  transtulerunt  eaque  ratione 
septendecim  annorum  fastos  composuerunt.  Quorum  sententiam  re- 
futavit  Nauzius,  superioris  saeculi  chronologus  Gallicus  (de  la  Nauze 
Gallice  nominatur  extatque  eins  disputatio  in  actis  academiae  Pari- 
siensis  inscriptionum  vol.  XXVI  ann.  1759),  qui  priorum  vitia  acute 
perspexit,  ipse  in  errores  non  minus  magnos  incidit.  In  quo  qui 
apud  nos  de  hoc  studiorum  genere  praeclare  meruit,  L.  Idelerus, 
cuius  non  modo  doctrinam,  sed  etiam  rectissimum  iudicium  admirari 
solemus,  minus  caute  egit.  Nam  cum  Nauzium  de  antiquis  populi 
Romani  temporibus  ernire  deque  hac  Ciceroniana  aetate  minus  pro- 
babilia  tradere  perspexisset,  tarnen,  quia  ipse  veriora  nesciebat,  ea, 
de  quibus  merito  dubitaret,  exposuit,  tabulas  quasdam  ad  eam  ratio- 
nem  institutas  adumbravit,  cum  ipse  non  deciperetur,  alios  plurimos 
decepit.  Quorum  in  numero  fuit  G.  F.  Korbius,  cuius  tabulas  Io. 
Casp.  Orellius  Tullianorum  librorum  editionis  amplissimae  Vol.  V 
adiectas  ad  vulgarem  hominum  doctonim  usum  commendavit.  Qui 
tantum  abfuit,  ut  Ideleri  dubitatione  moveretur,  ut  mirificis  quibus- 
dam  argumentis  Nauzium  ne  die  quidem  a vero  lulianoque  tempore 
discedere  statueret.  Itaque  tabulas  eins  in  plurimis  annis  fraudia 
atqne  erroris  plenaa  esse  deprehendas. 

Neque  id  fugiebat  imperatorem  Napoleonem  III.,  qui  cum  C. 
Caesaris  bella  Gallica  diligenter  enarraret,  quoniam  in  Korbianis 
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nullam  fidem  esse  videbat,  ipse  annorum  septendecim,  qui  fastoruin 
emendationi  antecesserunt,  alias  tabulas  conficieudas  curavit,  quarum 
vel  auctorem  vel  ducem  audimus  fuisse  Leverrierium,  summum  Gal- 
lorum  astroDoinum.  Quas  tabulas  ab  vero  minus  aberrare  prioribus 
Video,  aberrare  tarnen  manifestum  est  decepitque  astronomum  philo- 
logorum,  quos  de  veterum  scriptorum  testimoniis  consuluerat, 
auctoritas. 

Quae  cum  ita  esse  intellexissemus,  casu  ad  quaestionem  de  im- 
peratoris Augusti  die  natali  instituendam  delatd  quid  in  quoque 
superiorum  vitiosum  esse  videretur  explicavLmus  novaque  quaedam 
temporum  indicia  persecuti  sumus;  quo  in  genere  et  dies  Ule  natalis, 
quem  diximus,  fuit,  a quo  disputatio  nostra  profecta  est,  et  dies  Ca- 
tilinariarum  Ciceronis  orationum,  de  quibus  insignis  virorum  doctorum 
et  olim  fuit  et  nunc  est  dissensio.  Haec  eodem  quo  qiiaesivimus 
ordine  exponere  visum  est:  ita  et  cur  ab  anno  potissimum  63  a.  Chr. 
inceperimus  et  cur  alia  copiosius  tractaverimus,  alia  bievius  trans- 
miserimus,  apparebit. 

Nec  vero  sufficiebat  aut  aliorum  errores  redarguere  aut  uostram 
rationem  demoustrare;  ne  illud  quidem  satis  erat,  initia  vel  annorum 
vel  meusium  commemorare;  itaenim  magnuslabor  singulorum  dierum 
computandorum  relinqueretni-,  Quare  simUiter  ac  Korbius  et  astro- 
nomus  Galliens  iustas  tabulas  confecimus,  quibus  annorum  septendecim 
lulianorum  diebus  annorum  veterum  dies  ascribuntur,  ut  qui  verum 
tempus  quaerat,  quis  cuiusque  anni  luliani  dies  dicatur,  facile  invenire 
possit.  Placuit  autem  bas,  quas  iam  certas  ac  fide  dignas  esse  cen- 
semns,  tabulas  ita  confici,  ut  iis  et  qui  res  Romanas  huius  aetatis 
cognoscere  cupiunt  et  qui  scriptoribus  operam  dant,  commode  uti 
possent,  quod  qui  facient,  et  bistoriae  seriem  et  uobilissima  ingeuii 
monumenta  imprimisque  Cicerouianas  epistolas  rectius  intelligent. 


Interenntis  libertatis  Romanae  constat  nullam  memoriam  extare 
certiorem,  nullam  fide  digniorem  quam  eam  quae  monumento  An- 
cyrano  continetur,  quo  Imperator  Augustus  res  a se  gestas  posteris 
tradidit.  De  quo  cum  nuper  disputaremus,  boc  ünpiimis  egimus. 
ut  verba,  quae  exeso  vetustate  lapide  perierunt,  suppleremus:  quae 
dura  restituimus,  faciendum  erat,  ut  quae  reliqui  auctores  tradunt, 
examinaremus  eademque  ab  imperatore  narrari  ostenderemus.  Qua 
disputatione  si  quid  effecimus,  eorum  errores  refelluntur,  qui  quia 
quid  a quoque  tradatur  minus  perspiciunt,  veterum  testimouia  inter 
se  discrepare  existimant  quaque  ipsi  laborant  quadam  quasi  levitate, 
eam  aliis  exprobrant.  Nunc  quaestio  nostra  ab  alio  disputandi  genere 
proficiscetur,  non  ut  quae  non  sunt  tradita  divinando  supplere  cone 
mur,  sed  ut  quae  certa  fide  ac  quodammodo  dupliciter  supersunt,  ex- 
plicemus,  sed  perveniet  ad  idem,  ut  eadem  ab  omnibus  auctoribus 
fradi  doceamus,  quaeque  communi  consensu  narrentnr,  qualia  fuerint 
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et  quomodo  ex  fastorura  emendatione  Caesariana  prodierint  demon- 
stremus. 

Eteiiim  ipso  praestantissimi  monumenti  principio  nihil  videtur  esse 
planius,  nihil  certiore  auctoritate  traditum.  Latinorum  quidem  tanta 
superest  pars,  nt  versuum  et  initia  et  exitns  nnllam  dubitationem 
relinquant,  paucaeque  in  medio  litterae  desiderentur.  Accedit 
Graeca  interpretatio , qua  Latinae  lacunae  ita  supplentur,  ut  de  iis, 
quae  imperator  scripsit,  prorsus  constet.  Primi  igitur  duo  versus  et 
dimidius  fere  tertius  Latini  exempli  hi  sunt: 

Annos  undeviginti  natus  exercitum  privato  consilio  et  privata 
ünpensa  | comparavi  per  quem  rerapublicam  (do)minatione 
factionis  oppressam  | in  libertatem  vindi(cavi. 

Nec  Graeca  dubium  est  quin  rectissime  explerit  Th.  Momm- 
senus , a quo  in  una  hac  paiTa  re  discedimus,  quod  cum  ipse  alterum 
versum  tribus  litteris  breviorem  quam  oportebat  a se  effectum  esse 
fateatixr,  nos  ut  iustum  spatium  expleremus,  composito  verbo  Trapeioi- 
pdCeiv  usi  sumus.  Nam  ne  quid  vacuum  relinqueretur  magis  pro- 
spiciendum  esse  putavimus  quam  ut  Uttera  I quae  traditur,  conser- 
varetur,  ad  quam  quae  lineola  adiecta  erat,  facile  vel  deleri  vel  ab 
iis  qui  describerent,  quamvis  diligentibus,  praetermitti  potuit,  idque 
eo  magis  faciendum  videbatur  esse,  quod  ne  Augustus  quidem  sim- 
pbci  parandi,  sed  composito  comparandi  verbo  usus  est.  Sic  igitur 
existunt  haec  Graeca: 

Ö6Ka€(v)v^a  tiv  tö  CTpareuiaa  TVibpr)  ko'i  \ 
(dvaXiupaTi  nap)riToipaca  • bi'  ou  xd  koivo  TrpdjTMaTa  dnö 
ifjc  (riliv)  cuvo(poca)p€VUJV  bouXqac  | dXeuG^ptuca. 

Quae  tametsi  plana  sunt  atque  eiusmodi,  ut  in  iis  acquiescere 
debeamus,  notanda  tarnen  est  interpretis  insignis  quaedam  vel  negli- 
gentia vel  inscitia.  Articulnm  enim  adiecit  xö  cxpdxeupo  scribens, 
quasi  apud  Romanos  unus  ac  certus  fuerit  exercitus,  quem  qui  belliun 
gesturi  erant,  compararent  ac  non  Augustus  novum  eumquo  qui 
nullus  antea  fuisset,  ex  veteranis  tironibusque  confecerit.  In  quo 
interpres  ille  oratione  tantum  errarit  an  provinciali  rerum  Romana- 
rum  inscientia  incertum  est;  equidem  rei  militaris  eum  ignarum 
fuisse  prope  dixerim.  Nam  accedit  alter  error  paulo  gravior.  Si- 
quidem  quod  Augustus  de  dominatione  factionis  ait,  id  pertinere  con- 
stat  ad  M.  Antonium,  qui  eum  consulatum  gereret,  collegam  P.  Do- 
labellam  largitione  coiTuperat,  multos  alios  principes  vel  honoribus 
vel  pecunia  devinxerat,  plebem  per  L.  fratrem  sibi  obnoxiam  tenebat, 
exercitum  urbanum  compararat,  ut  nemo  nec  ex  senatu  nec  ex  reliqua 
civitate  tanta  esset  fortitudine,  ut  contra  hiscere  änderet,  plurimi, 
qui  intolerabilem  servitutem  sibi  imponi  indignarentur,  urbe  rebcta 
novum  annum  novosque  consules  expectarent.  Ea  proprie  appella- 
batur  factio,  ea  merito  dominatio,  quare  Velleius  II,  61,  Octaviani 
initia  capessendae  rei  publicae  commemorans,  Torpcbat,  inquit, 
opprma  dominatione  Antonii  civitas,  indignaiio  et  dolor  omnibus,  vis 
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ad  resisicndum  nulU  aderaf,  nescio  an  ipsa  haec,  quibus  imperatorem 
in  renim  suarum  indice  usum  esse  nieminisset,  verba  imilans.  Ita- 
que  Graecus  interpres  diaipiav  dicere  debuit,  fortasse  potuit  'Ctdciv, 
quamquam  hoc  qviidem  minus  proprium  erat.  At  ille  appellavit 
coniuratos,  quasi  Antonius  cum  amicis  ad  rem  publicam  opprimen- 
dam  coniurarit  nec  cum  ex  legibus  sumraam  potestatem  haberet, 
reliquos  ad  societatem  suam  adiunxerit.  Nec  qui  post  Caesaris 
caedem  coniurationem  aut  coniuratos  commemoret,  quisquam  aliter 
intellegi  poterit  nisi  ut  de  iis  dicere  existimetur,  qui  de  occideiido 
Caesare  coniuranint.  Quos  ipsos  vereor  ne  qui  Augusti  inonumentum 
Graece  convertit  intellexerit.  Qui  cum  de  M.  Bruto,  de  C.  Cassio,  de 
ceteris  coninratis,  quornm  magna  pars  rem  in  Asia  gessit.,  accepisset 
cum  iisque  Augusto  postea  maximam  contentionem  fuisse  cognosset, 
si  rcrum  Romanarum  minus  peritus  esset,  fieri  potuit,  ut  ipsum 
initium  rei  publicae  capesseudae  huic  ab  coniuratis  urbe  Italiaque 
pellendis  ortum  esse  putaret. 

Res  autem  ipsae,  de  quibus  Augustus  narrat,  et  apertae  sunt 
et  notae.  Natalem  enim  eius  diem  fuisse  constat  a.  d.  IX  Kal.  Oct. 
anni  63  a.  C'br. ; id  non  modo  Suetonius  Aug.  c.  5,  verum  ipse  etiam 
in  epistola  ad  C.  Caesarem  filium  scripta  (apud  Gell.  XV,  7)  tiadit 
idem(]ue  dies  in  kalendariis  vetustis  notatur.  Flxercitum  autem  cöm- 
paravit  Caesar  Octavianus  mense  Octobri  anni  44  a.  Chr.,  quo  mense 
postquam  M.  Antonius  a.  d.  VII  Idus  (Cic.  epist.  XII,  23)  Brnndi- 
sium  ad  quattuor  legpones  Macedonicas,  quae  modo  ex  Epiro  traie- 
cerant,  accipiendas  profectus  est,  ipse  ad  veteranorum  colonias  a 
patre  in  Campania  conditas  properavit  ex  iisque  decem  fere  milia 
militum  conscripsit,  quibus  bellum  se  adversus  Antonium  gesturum 
esse  minabatur.  Itaque  Cicero  ad  Atticum  (XVI,  8)  scribit  Kal. 
Novembribus  litteras  sibi  ab  Octaviano  esse  redditas,  quibus  ille  quid 
Calaüae,  quid  Casilini  in  paternis  coloniis  egisset,  narraret,  per- 
ductos ad  suam  sententiam  esse  veteranos  paucisque  diebus  omnia 
belli  atque  armorum  fore  plena.  Id  ab  adolescente  private  consilio 
esse  susceptum  privatoque  sumptu  exercitum  coactum  auctoruin  testi- 
moniis  confirmare  inutile  est.  Illud  apparet,  rectissime  Augustum 
gloriari  cum  undevigiuti  annos  haberet,  tantas  res  se  esse  molitum. 
Neque  de  eius  aetate  quisquam  veterum  auctorum  dissentit.  Nana 
quod  Velleius  eo  qui  supra  citatus  est  loco  ait  Torpebat  ojprcssa 
dotmmiionc  Anionii  civitas,  indignatio  ct  dolor  Omnibus,  vis  ad  resi~ 
stendum  nulli  aderaf,  mm  C.  Caesar  undeviccsinnnn  annutn  ingressus, 
mira  ausiis  ac  summa  consecutus  privaio  consilio  maioran  senatu  pro 
republicu  anhnum  habuii  primnmque  a Calaiia,  mox  a Casilino  ve- 
leranos  cxch'it  pater nos,  hoc  olim  ChishuUus  ad  mon.  Ancyr.  p.  178 
ha  intellexit,  ut  cum  Augusti  ipsius  testimonio  pugnare  iudicareC 
quare  quoniam  Augusto  potius  quam  Velleio  credendum  esse  putabat, 
apud  hunc  emendari  iubebat  undevicesimum  annum  egressus.  Quasi 
qui  egressus  esse  dicatur,  quoniam  multis  annis  maior  esse  potest, 
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quot  annos  habuerit  definiatur.  Quare  hac  emendatione  spreta 
Th.  Mommsenus  apparere  tarnen  ait,  non  recte  Velleium,  quod 
Augubtus  de  undeviginti  annis  peractis  scribat,  accepisse.  In  quo 
videat  ne  ipse  scriptorem  harum  rerum  peritissimum  paulo  cupidins 
vituperet.  Nos  quidem  in  commentario  nostro  Velleium  cum  Augusto 
dissentire  negavimus.  Hie  enim  de  bello  suscepto  exercituque  coacto 
dicit,  nie  adolescentem,  qui  duodevicesimum  annum  modo  explesset, 
animum  senatu  babuisse  maiorem.  Nimirum  Augustus  mense  Aprili 
anni  44,  diun  M.  Antonius  per  Italiam  peregrinabatur,  in  urbem 
advenit,  bereditatem  avunculi  adiit,  adoptionem  accepit,  patrimonium 
suum  efifudit,  honores  dictatoris  abolitos  renovavit  eaque  omnia  invito, 
resistente,  oppugnante  Antonio  suscepit.  Haec  nonne  animi  magni 
erant,  longe  certe  maioris  quam  senatus  habebat,  qui  Antonio  rem- 
publicam  turpiter  laceranti  obviam  ire  non  änderet?  Idem  igitur 
tempus  Velleius  significavit  quod  Florus  epit.  II,  15  quippe  cum 
(Antonius)  inira  octavum  dccimum  annum  icnerum  ct  obnoxium  ct 
opporlunum  iniuriae  iuvencm  videref.  Rectius  vituperari  poterat 
Tacitus  Ann.  XUI,  6,  quippe  qui  inter  eorum  exempla,  qui  prae- 
matura aetate  rempublicam  optime  gesserint,  Caesarem  Octavianum 
commemoret,  (jui  nono  dccimo  (aetatis  anno)  heUa  civilia  susUnuerU. 
Nam  bellum  gerere  coepit  vicesimo  anno,  cum  gerendi  Consilium 
iam  ante  agitasset.  Sed  hic  quoque  excusandus  est,  quod  Cn.  Pom- 
peinm  cum  Octaviano  coniungit,  quos  cum  uno  verbo  praedicare 
vellet,  illi  quod  minus  aptum  erat  tribnit. 

Quamquam  dubito  an  Velleius  et  Tacitus  Augusti  aetatem  etiam 
diligentiore  aliqua  ratione  computarint  quam  existimentur.  Etenim 
de  die  eins  natali  tametsi  ab  Omnibus  auctoribus  uno  consensu  tra- 
ditur  neque  in  tanta  hominis  celebritate  ulla  videtur  superesse  pos^e 
obscnritas,  insignis  tarnen  nascitur  quaestio,  quam  motam  olim  a viris 
summis  chronologiaeque  peritissirais  ne  nunc  quidem  satis  video  esse 
compositam.  Natalem  enim  illum  diem  constat  fuisse  anni  63  a.  Chr. 
M.  Cicerone  C.  Antonio  cos.,  quare  cum  Augustus  sextum  decimum 
aetatis  annum  ageret,  fasti  a dictatore  Caesare  anno  46  emendati 
sunt,  et  vetere  Mercedonio  et  duobus  alüs  mensibus  intercalatis 
annocjue  cura  vera  temporis  ratione  exaequato.  Quae  fastorum  emen- 
datio  cum  institueretur,  quaeritur  quid  Romani  vulgo  fecerint.  Ac 
publice  quidem  quid  fieri  oporteret,  Caesar  edicto  (Macrob.  Sat.  I,  14) 
praescripserat,  ut  sexaginta  illi  septem  dies,  qui  intercalabantur,  pro 
duobus  mensibus  numerarentur  atque  in  pecunia  mutuum  vel  danda 
vel  sumenda  observarentur,  ut  in  posterum  qui  quibusdam  mensibus 
addebantur  dies,  pro  ultünis  cuiusque  mensis  haberentur,  nimirum 
ne  religiones  perturbarentur,  raultaque  eiusmodi  publice  constituta 
sunt.  Privatim  autem  quid  queraque  facere  oporteret,  praescribi  non 
potuit.  Velut  de  nataliciis  suis  quid  homines  fecisse  arbitramur? 
De  quibus  alterutrum  fieri  necesse  erat,  ut  aut  eundem  diem,  qui 
ante  fastorum  emendationera  fuerat,  tamquam  nihil  immutatum  esset. 
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servarent  pariterque  atque  in  feriis  festisque  publice  praescriptum 
erat,  privatim  eum,  quo  quisque  natus  esset,  contempta  Caesaris 
ordinatioue  oelebrarent  aut  computatione  facta  quo  quisipie  die  anni 
luliani  se  natum  esse  reperisset,  in  eum  natalicia  transferrent.  lUud 
si  ipsius  rei  naturam  spectes,  probabile  est  fecisse  eos,  qui  provectiore 
aetate  essent,  qui  consueto  die  digredi  noUent,  hoc  iuniores  homines, 
qui  neque  consuetudine  ulla  tenerentur  et  maiorem  vitae  partein 
annis  lulianis  agendam  sibi  esse  viderent.  Itaque  Caesar  ipse  a.  d. 
III  Id.  Quinct.,  quo  die  olim  natus  erat,  non  mutavit,  id  qiiod  si 
fecisset,  in  tanta  hominis  gloria  nobis  traderetur  nec  qui  divinos  ei 
honores  tribuerunt,  quamvis  dies  ille  religionis  causa  minus  commodus 
esset  (Dio  Cass.  XLVI,  18j,  mutare  ausi  sunt.  Nec  Cicero  mutavit. 
Etenim  a.  d.  in  Non.  lan.  natalem  suum  appeUat  et  anno  50.,  cum 
nemo  de  aimo  immutando  cogitaret  (ad  Att.  Vn,  5,  3)  et  anno  45. 
(ad  Att.  Xni,  42,  2),  cum  anno  confusionis  exacto  novi  fasti  in 
Omnium  usu  essent. 

Quare  cum  aliud  ab  aliis  observaretur,  quid  fecit  Augustus? 
qui  quo  tempore  annns  lulianus  institutus  est,  et  aliquamdiu  con- 
spicuum  in  civitate  locum  tenuisset  et  adolescentulus  esset.  Imita- 
tusne  est  avunculi  exemplum  an  aequalibus  suis  ipse  fuit  exemplo, 
ut  novum  annum  in  omnibus  rebus  etiam  privatim  sequerentur?  Ac 
veteres  quidem  auctores  de  tantula  re  tacere  non  est  mirum:  nostri 
quidem  homines  in  contrarias  partes  abeunt.  Nam  los.  Scaliger, 
Petavius  quique  hos  summos  chronologos  seoutus  est,  cum  eius  artis 
ipse  esset  peritissimus,  L.  Ideler.  (chronolog.  II,  113)  Augusti  nata- 
lem mutatum  esse  negant  contemptaque  fastorum  diversitate  et  ipsum 
imperatorem  et  scriptores  omnes  eum  quo  quondam  vere  natus  esset 
diem  perpetuo  observasse.  Contra  Dodwellus  (de  cyclis  X,  3),  item 
magna  in  hoc  litterarum  genere  auctoritate,  ait  mutasse  eiusque 
sententiae  afifert  argumentum  idem,  quo  nos  paulo  post  utemur. 
Quod  cum  viris  doctis  diu  non  persuaderetur,  G.  P.  Korb,  in  Ono- 
mastici  Tulliani  ab  I.  C.  Orellio  et  G.  Baitero  editi  parte  prima 
p.  133  sq.  veterum  fastorum  rationem  exponens,  diem  natalem 
Augusti,  qui  communi  consensu  traditur,  ex  fastis  lulianis  celebratum 
esse  denuo  demonstravit.  Qui  nisi  de  quibusdam  rebus  parum  recte 
iudicasse  videretur,  totam  eam  rem  tamquam  certam  praetennitterem; 
nunc  universam  quaestionem  de  integro  suscipiendam  esse  putavi. 

Eqnidem  mirari  saepe  consueveram,  cur  Augustus  eum  men- 
sem,  quo  natalis  eius  dies  celebrabatur,  Septembrem  ex  nomine  suo 
appellari  noluerit.  Nam  dictator  Caesar,  cuius  ille  perpetuo  aucto- 
ritatem  imitatus  est,  nec  Sextilem,  quo  Pompeium,  nec  Aprilem,  quo 
ad  Thapsum,  nec  Martium,  quo  ad  Mundam  vicerat,  lulium  appellari 
iussit,  sed  eum  quo  natus  erat,  Quinctilem.  Idemque  Augusto  ab 
senatu  offerebatur  (Dio  Cass.  LV,  6),  ut  Augusti  nomen  in  Septem- 
brem  transferretur,  sed  ille  Sextilem  praetulit,  quod  eo  mense  et 
primum  consulatum  inisset  et  triumphos  tres  in  urbem  intulisset  et 
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Aegyptum  in  potestatem  suanfi  redegisset,  quemadmodum  est  in  Sco. 
apud  Macrob.  Sat.  I,  12.  Neque  eae  non  verae  causae  erant,  cur 
Augustus  Sextilem  potissimum  mensem  eligeret,  sed  accedebat,  ut 
Septembrem  aspemaretur,  quod  eo  se  non  natum  esse  sciret  emen- 
dationeque  fastonim  accidisse,  ut  natus  esse  putaretur. 

Deinde  quod  iam  Idelerus  (chronolog.  II,  112)  animadvertit, 
veteres  auctores  in  aetate  Augusti  deiinienda  incredibile  prope  est 
quantam  diligentiam  adhibeant.  Nam  Dio  Cassius  (LVI,  .30)  de- 
cessisse  eum  narrat  a.  d.  XIV  Kal.  8ept.  anni  14  p.  Chr.,  postquam 
annos  LXXV,  menses  X,  dies  XXVI  vixit.  Ea  ratio  prorsus  constat, 
si  Dionem  anno  luliano  usom  esse  statuas.  Eodemque  modo  constat 
ratio  Suetonii  (Aug.  c.  100)  Septuaginta  sex  vitae  annos  ei  tribuentis 
diebus  quinque  et  triginta  minus.  Qui  si  veterum  fastoruni  Roma- 
norum natalem  Augusti  diem  fuisse  statuerent,  et  menses  intercalares, 
quos  unum  anno  52,  tres  anno  46  fuisse  constat,  et  annorum  inae- 
qualitatem,  quae  ante  Caesarem  fuerat,  in  rationem  ducere  debebant, 
nunc  omnes,  quos  numerant,  annos  aequales  fuisse  significant;  nam 
quod  dies  ex  ratione  luliana  intercalatos  neglexerunt,  nemo  vitu- 
perabit.  Illud  longe  difficilius  factu  est,  ut  diversitatem  veterum  et 
novorum  annorum  ab  utroque  neglectam  esse  credamus,  neque  Idelerus 
ipse,  qui  hanc  negUgentiam  excusandam  esse  putabat,  eam  rationem, 
qua  praestantissimorum  scriptonun  diligentia  conservaretiir,  praefe- 
rendam  esse  negasset. 

Atque  haec  quidem,  quae  dixi,  tametsi  levia  esse  videntur  nec 
per  se  sola  sufficere,  eam  tarnen  babent  significationem , qua  qui  in 
suspicionem  diei  natalis  translati  inciderit,  non  incommode  utatur. 
Tertium  vero  superest  argumentum,  quod  solum  per  se  ad  rem  demon- 
strandam  satis  sit.  Nam  Suetonius  (Aug.  c.  94)  sic  narrat;  Quo 
natus  est  die  (Augustus),  cum  de  Catüinae  coniurationc  ageretur  in 
atria  et  Octavius  ob  ttxoris  puerperiwn  serius  affuisset,  nota  ac  vul- 
gata  res  est  P.  Nigidium  comperta  morae  causa,  ut  hnram  quoque 
partus  acceperit,  affinnasse,  dominum  terrarum  orbi  natum.  Rem 
notam  ac  vulgatam  esse  Suetonius  ait,  in  qua  si  quid  miraculi  causa 
falso  adiectum  est,  quamvis  ipsi  non  credamus,  tarnen  quod  quo  die 
Augustus  nasceretur,  eo  in  curia  de  coniuratione  Catilinae  actum  esse 
narrat,  ip  dnbitationem  vocari  non  licebit,  eoque  minus  licebit,  quod 
quae  de  Nigidii  divinatione  narrantur,  cum  significatione  de  die  natali 
non  cohaerent:  quam  ob  causam  Dio  Cassius  (XLV,  l)  cum  Suetonio 
auctore  de  Nigidio  tradat,  de  coniuratione  Catilinae  tacet.  Verun- 
tamen  quis  fuit  ille,  qui  de  Catilinae  coniuratione  Habitus  est,  senatusV 
Non  quaeritur,  quando  primum  ea  coniuratio  inita  sit,  sed  quando 
senatus  primum  de  ea  decreverit  explicandumque  est  ipsum  voca- 
bulum  coniurationis.  Neque  enim  dubium  est,  quin  Catilina  ex  longo 
tempore  opprimendae  reipublicae  consilia  inierit,  amicos  undique  col- 
legerit,  coetus  hominum  perditorum  ac  seditiosorum  habuerit.  Sed 
eiusmodi  sodalicia  ac  societates  saepe  a principibus  civitatis  inibantur 
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neque  aut  legibus  prohibebantur  aut  senatns  decretis  coercebantur; 
coniurationes  quidem  eae  appellari  non  debebant.  Itaque  quae  Ca- 
tilina  et  prioribus  annis  et  ipso  anno  63.  ineunte  egerat,  ut  comitia 
consularia  vel  perturbaret  vel  in  potestatem  suam  redigeret,  ea  tam- 
etsi  a Sallustio  vituperantur,  tarnen  non  eiusmodi  fuisse  traduntur,  ut 
reipublicae  periculum  imminere  senatusque  consulendus  esse  videretiir. 
Srd  postquam  dies  comUioritm  (consularium  anni  63.)  vetnt  ef  Catilinai 
neque  petitio  neque  insidiae,  quas  mnsidi  (Ciceroni)  in  campo  feceral, 
jnrospcrc  cessere,  conslihiit  heJlum  faccre  et  eatreyna  otnnin  exjyeriri 
(Sallust.  Cat.  26).  Hoc  igitur  initium  fuit  eius,  quae  proprie  dici 
possit  coniuratio.  Nec  tarnen  ea  continuo  ad  senatum  delata  est,  sed 
paucis  diebus  post  cum  Catilina  amicos  alium  ad  Italiae  aliam  partero 
perturbandam  dimisisset,  ipso  in  urbo  multa  moliretur,  cousuli  Ci- 
ceroni  novas  iiisidias  pararet,  postremo  coniuratioiiis  participes  con- 
Tocasset  ac  quid  «(uernque  agere  oporteret  praescripsisset.  Tum 
Cicero,  quod  inbem  ab  insidiis  prieato  consilio  non  longius  fueri  po- 
terat,  rem  ad  setiatum  refert  senatusque  decemit,  darent  operam  con- 
sules,  ne  quid  respublica  dctrimcnti  caperet  (Sali.  Cat.  c.  29).  Sic 
igitur  narrat  auctor  praestaiitissimus,  qui  cum  ipsorum  dierum  dili- 
gentcm  notationem  pro  consilio  suo  addere  noluerit,  hoc  tarnen  cer- 
tissime  demonstrat,  nec  coniurationem  ullam  Catilinae  fuisse  ante 
comitia  anni  63  a.  Chr.  et  senatum  de  ea  habitum  esse  paulo  post. 
Discessum  autem  est  eo  anno  ab  consueto  more  comitiorum  menae 
Quintili  vel  Sextili  habendorum.  Tribuni  quidem  plebis  aliquante 
ante  creati  sunt  quam  consules,  quorum  comitia  cum  haberentur, 
M.  Cato  tr.  pl.  designatus  publice  iuravit,  se  eius,  qui  contra  leges 
de  ambitu  peccasset  nomen  esse  delaturum  (Plut.  Cat.  m.  2l).  Ita- 
que dilata  esse  comitia  scribit  Plutarchus  (Cic.  14),  eam,  opinor,  ob 
causam,  quod  Cicero  legem  ad  ambitum  comprimendum  ferrc  cupie- 
bat,  qua  de  re  diximus  ipsi  ad  Cic.  p.  Mur.  p.  XII.  In  quem  autem 
diem  comitia  dilata  sint,  indicat  Cicero  p.  Mur.  25,  51,  ubi,  post- 
quam  de  consiliis,  quae  Catilina  cum  sodalibus  suis  inierat,  narravit, 
referente  se  ait  factum  esse  senatus  consultum,  ne  postero  die  co- 
mitia haberentur,  tum  postridie  i.  e.  eo  die  quo  comitia  futura 
fuerant,  Catilinam  a se  esse  excitatum  ius.sumquo  de  his  rebus,  quae 
ad  se  allatae  essent,  dicere.  Hic  autem  senatus,  quo  Ca,tilina  de 
insidiis  reipublicae  factis  interrogatus  est,  fuit  idem,  de  quo  narrat 
Cicero  in  Cat.  I,  3,  7 Meministis  me  a.  d.  XII  Kat.  Novembres  dicere 
in  senatu,  forc  in  armis  certo  die,  qui  dies  futunis  esset  a.  d.  VI  Kal. 
Noveynbres,  C.  Maydium,  reliquaque  deincejis,  quae  Catilina  cum  sociis 
adversus  rem  publicam  constituerat,  enumerat.  Hinc  certum  est, 
comitia  consularia  anno  63  in  a.  d.  XII  Kal.  Nov.  (21.  Oct.)  dilata 
esse  eodemque  die,  cum  proximo  priore  die  Cicero  comitia  itenun 
distulisset,  in  senatu  primum  de  coniuratione,  quam  Catilina  inisse 
dicebatur,  ipso  praesente  esse  actum.  Quo  die  deinde  comitia 
habita  sint,  non  traditur,  sed  paucis  proximis  diebus  habita  esse  constat. 
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Hinc  de  Augusti  die  natali,  de  quo  disputatio  nostra  instituta 
est,  certissime  efficitur,  non  potuisse  eum  incidere  in  mensem  Se- 
ptembrem,  quo  Catilina,  quia  de  consulatu  comitiis  legitünis  obtinendo 
sperabat,  coniurationem,  quae  proprie  diceretur,  nullam  adversus  rem- 
publicam  inierat  nec  senatus  quicquam  adversus  eum  decrevit.  In 
quem  tarnen  mensem  si  imperatoris  natalicia  ab  omnibns  auctoribus 
conferuntur,  mutatio  quaedam  intercesserit  necesse  est,  a fastorum 
emendatione,  quam  dictator  Caesar  suscepit,  repetenda.  Neque  enim 
profecto  Ideleri  (1.  1.  p.  113)  ratio  probabitur,  qui  cum  de  fastorum 
Romanorum  emendatione  prudentissime  disputasset,  hunc  de  Catili- 
naria  coniuratione  lociun  cum  Augusti  nataliciis  coniunctum  leviter 
admodum  tetigit,  quem  ut  silentio  praetermitterent,  plerisque  recen- 
tiorum  videtur  auctor  fuisse.  Nam  Augustum  natrim  esse  eo  die, 
([uo  senatus  de  coniuratione  Catilinaria  consuleretur,  credit  Suetonio, 
sed  eam  ait  Ciceroni  multo  antequam  erumperet  notam  fuisse  multoque 
ante  in  senatu  patefactam.  In  quo  vereor,  ne  optimi  scriptoris  auctori- 
tatem  male  intelligendo  corruperit  eaque  protulerit,  quae  ab  homine 
harum  rerum  perito  probari  nuUo  pacto  possint.  Norat  sane  Cicero, 
quid  Catilina  ageret,  nimirum  omni  ratione  petere  eum  consulatum, 
quem  si  comitiis  non  esset  assecutus,  ad  bellum  lei  publicae  facien- 
dum  paratus  erat.  Ideo  primum  leges  de  ambitu  exacuerat,  deinde 
vim  paranti  vi  restitit,  eaque  sic  planissime  ab  Sallustio  exponuntur. 
Unde  ante  comitia  consularia  nullam,  quae  legibus  prohiberetur, 
coniurationem  fuisse  constat  nec  de  ea  in  senatu  potuisse  agi.  Neque 
actum  esse  in  senatu  ante  comitia  ex  verbis  ipsis  Sallustii,  quae 
attulimus,  efficitur  nec  minus  ex  Ciceronis  oratione  Catilinaria,  qui  si 
quid  ante  a senatu  decretum  esset,  id  afferre  debuit.  Nunc  multos 
multorum  hominum  de  Catilina  sermones  fuisse  iisque  rumoribus  vel 
obscuris  vel  incertis  civitatem  iam  multo  ante  perturbatam  esse 
fatetur,  sed  senatum  neglectis  vulgi  opinionibus  tum  dem  um  cum 
bellum  immineret,  decrevisse  significat. 

Quodsi  natalis  Augusti  dies,  qiii  ex  veteribus  fastis  ante  exeun- 
tem  mensem  Octobrem,  quo  comitia  consularia  habita  sunt,  collocari 
non  potest,  in  Caesarianorum  fastorum  Septembrem  exeuntem  collatus 
est,  illo  anno  63.,  quo  Augustus  natus  est,  veteres  fastos  vero  Cae- 
sarianoque  anno  antecurrisse  apparet,  ut  verus  dies  retrahendus,  non 
promovendus  esse  videretur.  Qua  de  re  longe  aliter  iudicavit  Korb. 
1.  1.  p.  137,  qui  cum  Ideleri  parum  diligentem  interpretationem  loci 
Suetoniani  improbasset  Augustique  diem  natalem  mutatum  esse  in- 
tellexisset,  tarnen  errores  quosdam  incredibiles  in  immiitando  eo 
commissos  detexit.  Dupliciter  enim  eiim,  qui  Augusti  natalem  ad 
novorum  fastorum  verique  auni  rationem  accommodavit,  peccasse 
ait:  primum  ab  eo  neglectam  esse  veterum  mensiura  rationem,  ex 
quibus  lanuarius,  Aprilis,  lunius,  Sextilis,  September,  November, 
December,  antequam  a Caesare  aucti  sunt,  dies  undetricenos  habebant, 
deinde  cum  diem  natalem  promoveri  oporteret,  male  esse  retractum. 
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Nam  cum  veterum  fastorum  anni,  quod  decem  vel  nndecim  diebus 
breviores  essent  interealationesque  negligerentur,  paulatim  in  eos, 
qui  Caesariana  ratione  efficiuntur,  atmos  processissent,  factum  esse, 
ut  veteris  anni  63  a.  Chr.  Kalendae  lanuariae  in  diem  14.  Martii 
anni  eiusdem  Caesariani  inciderent  vetusque  annus  63  die  3.  Martii 
anni  Caesai'iani  62  a.  Chr.  finiretur.  Ita  quot  dies  inter  veterem  et 
inter  Caesarianam  rationem  interessent,  tot  diei  23.  Septembris  pro- 
cedendo  fuisse  addendos.  At  illum,  qui  Augusti  diem  iiatalem  accom- 
modavit,  non  addidisse  numerum  dierum,  qui  interessent,  eed  rece- 
dendo  detraxisse:  qui  recte  ratiocinari  vellet,  eum  addendo  a Nonis 
Decembribus  (hunc  enim  diem  Augusti  natalem  ex  veteribus  fastis 
fuisse  Korbius  coniicit)  pervenire  debuisse  ad  7.  diem  Febmarii, 
nunc  perversa  ratiocinatione  instituta  recedendo  ad  diem  23.  Sep- 
tembris pervenisse.  In  bis  qualis  sit  coniectura  Korbiana  de  JJonis 
Decembribus,  qua  coniectura  omnia  nituntur,  qualis  opinio  de  ratione, 
quae  inter  novum  et  inter  veterem  annum  intercedat,  paulo  j>ost 
examinabimus ; nimc  de  erroribus  tantum  Augusto  exprobratis  dice- 
mus.  Quo  in  genere  non  dubium  est,  quin,  si  verae  sint  illae  con- 
iecturae,  quod  de  vetero  anno  ad  rationem  Caesarianam  accommo- 
dando  disputatur,  verissimum  sit  imperitosque  pueros,  qui  nunc  post 
tot  annorum  spatium  ad  accommodandum  temere  accedant,  fortasec 
decipi  posse  concedimus.  At  Augustum  in  die  suo  natali  transferendo 
tarn  pueriliter  peccasse  quis  potest  credere?  Scilicet  ignota  erat, 
cum  diem  natalem  adolescens  mutaret,  veterum  mensium  ratio  nec 
modo  ipse,  quot  quisque  mensis  habuisset  olim  dies,  quot  ex  nova 
ratione  haberet,  oblitus  erat,  sed  ne  reliquorum  quidem  homimun 
quisquam  recordabatur.  Deinde  mtiocinando  tarn  tui'piter  errare 
convenit,  credo,  cum  Augusti  ingenio,  qui  paulo  post  orbis  terrarum 
imperium  obtinuit.  Qui  si  ipse  rationem  instituere  vellet,  veteres 
fasti  in  multis  monumentis  extabant,  novi  anni  Caesariani  ratio 
publice  erat  proposita,  ut  dies  singulos  numerando  ad  verum  diem 
pervenire  licoret.  At  cum  summo  loco  natus  esset  multosque  viros 
doctos  secum  haberet,  quorum  consuetudine  enidiretur,  nec  modo 
philosophiae  et  eloquentiae,  verum  etiam  oimiium  artium  matbema- 
ticarum  peritos,  hos,  opinor,  quid  de  die  )iatali  suo  meditaretur, 
celabat  nec  quod  invenerat,  monstrabat  examinandumque  exhibebaf. 
Idem  frequens  erat  cum  Caesare  atque  iis  ipsis,  quorum  tune  aucto- 
ritate  fasti  emendabantur,  qui  nimirum  adolescentem  dictatori  pro- 
pinquum,  qui  adoptionem  summamque  potentiam  speraret,  diligen- 
tissime  observabant  eiusque  diem  natalem,  si  ad  novos  fastos  etiam 
privatim  commendandos  corrigendus  esse  videretur,  accuratissime 
investigabant  Denique  ut  Augustus  adolescens  errassot,  quomodo 
per  sexaginta  annos  eum  diem  tam({uam  natalem  suum  publice  tote 
orbe  terrarum  celebrari  pateretur,  quem  falsa  ratione  eflFectum  esse 
non  poterat  non  aut  ipso  animadvertere  aut  ab  aliis  admoneri?  Hos 
tantos  errores  sapientissimo  imperatori  totique  eius  aetati  a quoquam 
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tribui  non  posset  credi,  nisi  liomines  alios  omnes  turpiter  peccare 
quam  se  ipsos  mediocriter  vel  falli  vel  nescire  mallent. 

Nos  quidem  illud  prorsus  iiitelligimus,  quod  supra  diximus,  cum 
diem  Augusti  uatalem  ex  posteriore  aliquo  die  in  a.  d.  IX  Kal.  Oct. 
retractum  esse  eoustet,  non  peccasse  Augustum  eiusque  amicos,  sed 
Universum  aumim  veterem  63  a.  Chr.  eidem  anno  Caesariano  ante- 
currisse.  Sed  quantum  antecurrerit  quotque  tune  omnino  dies  inter 
rationem  veterem  et  inter  Caesarianam  interfuerint,  difficillimum  est 
invenire  variaque  temptarunt  viri  docti.  Nam  veteres  chronologi, 
Scaliger,  Petavius  quique  alii  illorum  secuti  sunt  auctoritatem,  sic 
existimabant,  quae  confusio  temporis  anno  46  a.  Chr.  fuit,  quo  Caesar 
67  diebus  intercalatis  temporis  rationem  coiTexit,  eandem  confusio- 
nem  iam  fuisse  anno  63  a.  Chr.  ac  per  totum  hoc  spatium  inter- 
calationes  tarn  religiöse  ex  vetere  lege  servatas  esse,  ut  nihil  nec 
decederet  nec  accederet:  quare  initium  consulatus,  quem  Cicero  iniit, 
Ln  diem  vel  13.  vel  23.  Octobris  anni  antecedentis  64.  incidisse.  Haec 
ratio  per  se  ipsa  parum  est  probabilis.  Quis  enim  tantam  confu- 
sionem,  qua  anni  tempora  commutarentur,  etiam  in  perturbatione 
iutereuntis  libertatis  tarn  diu  tanta  Constantia  conservatam  esse 
credat?  Sed  refutata  etiam  est  luculentissimus  argumentis  ab  Ide- 
lero,  qui  quae  de  ipso  anno  63.  narrantur,  de  quibus  paulo  post  nos 
quoque  dicemus,  parum  cum  ea  convenire  doeuit.  Itaque  superioris 
saeculi  cbronologus  Galliens  Nauzius  aliam  rationem  invenit.  Qui 
cum  apud  Asconium  p.  35  legisset  anno  52.  a.  Chr.  mensem  23 
dierum  intercalatum  esse,  semel  hoc  per  septendecim  annos,  qui  ab 
aimo  63  a.  Chr.  ad  emendationem  Caesarianam  sunt,  factum  esse  con- 
iecit,  reliquis  sedecim  annis  intercalationes  esse  neglectas:  sic  Kal. 
lan.  anni  veteris  63  a.  Chr.  in  diem  14.  Mart,  eiusdem  anni  Caesa- 
riani  transferuntur.  Cui  coniecturae  ut  probabilitatem  aliquam  cir- 
cumdaret,  verbis  Macrobii  (Sat.  I,  14)  usus  est,  qui  fuisse  tempus 
scribit,  cum  propter  superstitionem  intercalatio  omnis  omitteretur, 
nonnunquam  etiam  per  gratiam  sacerdotum,  qui  anni  dies  publicanis 
vel  proferri  vel  imminui  vellent,  modo  auctionem  modo  retractionem 
dierum  provenisse.  Addidit  etiam  talis  pontificum  libidinis  exem- 
plum  illud,  quod  anno  50  a.  Chr.  in  Ciceronis  proconsulatu  accidit. 
Haec  Nauzii  coniectura  num  vera  esset,  Idelerus,  qua  erat  prudentia, 
magnopere  dubitabat  imprimisque  quae  Macrobius  diceret  alio  per- 
tinere  videbat.  Qui  quod  de  intercalatione  omissa  scribit,  ad  anti- 
quiora  tempora  referendum  est,  quibus  religio  multum  publice 
valebat  (nam  Ciceronis  aetate  fern  neghgebatur) , quod  de  diebus 
auctis  aut  retractis,  magis  ad  dies  nonnullos  additos  aut  demptos, 
quam  ad  mensem  intorcalarem  omissum  pertinet.  Veruntamen  Idelerus 
cum  haec  incertissima  ac  vix  vera  esse  cognosset,  tarnen  quia  nihil 
aliud  in  promptu  erat,  si  vera  esset  Nauziana  coniectura,  quam 
veteris  et  novi  anni  rationem  consequi  oporteret,  tabula  confecta 
demonstravit 
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Id  cauti  erat  hominis  et  eruditi,  qui  coniecturis  uti  quam  peri- 
culosum  esset,  usu  didicisset.  At  Korbius  ille,  quem  dixi,  Nauzianam 
opinionem  non  tantum  modo  valere  ai’bitrabatur,  ut  vetustiorum  chro- 
nologorum  errores  refellerentur,  sed  certissimam  esse  ac  ne  xmo  qui- 
dem  die  aberrare  miro  hoc  modo  docuit.  Cum  enim  Angustus  natns 
esse  narretur  eo  die,  quo  senatus  de  coniuratione  Catilinae  habebatiir, 
natum  esse  eo  potissimum  die  coniecit,  quo  maxime  de  coniuratione 
illa  in  senatu  actum  sit,  quo  coniurati  condemnati  sint  Ciceroque 
quartam  orationem  Catilinariam  habuerit  i.  e.  Nonis  Decembribus, 
die  quarto  eins  mensis.  Is  autem  dies  ab  die  23.  Septembris,  quem 
ex  ratione  anni  Caesariaui  Augusti  natalem  fuisse  constat,  diebus 
73  distat  totideraque  diebus  Nauzius,  qui  Kalendas  lanuarias  anni 
63.  veteris  in  14.  diem  Martii  anni  luliani  incidisse  putaret,  anno 
63.  inter  rationem  veterem  et  inter  Caesarianam  interesse  coniecerah 
Hinc  duas  res  tamquam  certisbimas  otFecit,  prtmum  Augustum  Nonis 
Decembribus  veteris  anni  natum  esse,  deinde  veterem  rationem  ab 
Caesariaua  ipsis  illis  73  diebus  diversam  fuisse;  qua  in  re  cum  pec- 
catum  esse  videret  in  die  natali  ad  novos  fastos  accommodando, 
imperatori  ipsi  omnibusque  Romanis  errorem  obiicere  quam  de  con- 
iectura  sua  discedere  maluit.  Hoc  modo  illae  septendecim  annorum 
tabulae  natae  sunt,  quibus  cum  editione  Orelliana  commendarentur 
ac  propagarentur,  plerique  philologorum  in  comparandis  veteribus  et 
lulianis  annis  uti  iubebantur.  Equidem  in  hac  disputatione  mirari 
satis  non  possum,  quot  quibusque  coniecturis  quod  verissimum  esse 
videretur,  effectum  sit.  Unum  enim  illud  certum  esse  video  de  die 
natali  Augusti  quod  supra  diximus,  ex  ratione  Caesariana  eum  esse 
constitutum,  non  ex  veteribus  fastis,  reliqua  omnia  vel  incertissima 
vel  falsa  esse  reperio,  ut  usu  veniat,  quod  a viris  doctis  observatum 
est,  eum,  qui  coniecturis  alias  coniecturas  superstruat,  quo  longius 
coniiciendo  procedat,  eo  longius  solere  a vero  aberrare.  Nam  quod 
Korb.  Augustum  eo  die  natum  esse  statuit,  quo  Catilinae  socii  con- 
demnati sint,  id  demonstrari  nullo  pacto  potest.  Si  quidem  unus 
Suetonius  eo  quem  citavimus  loco  senatum  nataliciis  Augusti  de  Gati- 
linae  coniuratione  habitum  esse  scribit,  quae  verba  qui  diligenter  inter- 
pretabitur,  fortasse  hoc  iuesse  concedet,  ut  Catilinarii  tune  condemnati 
esse  dicantur,  propius  autem  vero  hoc  esse  videbit,  ut  non  de  pu- 
nienda  tune,  sed  de  opprimenda  coniuratione,  non  de  hominibus,  sed 
sed  de  re  decretum  esse  narretur.  Nauzii  vero  illam  coniecturam  ex 
Macrobii  verbis  parum  recte  intellectis  effectam,  qua  semel  per 
septendecim  annos  intercalatum  esse  putatur,  iam  aliis  viris  doctis- 
siniiß  parum  probabilem  visam  esse  diximus:  quare  quod  ex  bis 
coniecturis  atque  73  dierum  intervallo  vel  fortuito  vel  eam  üji^am 
ob  causam  exeogitato  colligitur,  quomodo  quisquam  aut  certum  SfK. 
probabile  esse  arbitretur?  At  ille  adeo  certum  putavit,  ut  reliquos 
dies  anni  63.  resque  iis  gestas  secundum  eam,  quam  coniiciendo 
invenerat,  rationem  examinare  nollet,  reliqua  etiam  quae  de  tot  annis 
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traduntur,  praetennitteret  unoque  illo,  a quo  profectus  erat,  Augusti 
die  natali  contentus  esset,  in  qno  ipso  incredibilia  non  modo  ipsi, 
verum  etiam  hominibus  eruditissimis  exprobraret. 

Quae  cum  ita  essent,  nimimm  tabulas  Korbianas  a multis 
existimo,  qui  dies  nobis  traditos  ad  veri  anni  rationem  redigere  cu- 
perent,  fide  indignas  esse  habitas  meminique  quantum  ipse  laborem 
in  iis  utendis  frustra  consumpserim.  Neque  imperatori  Napoleoni  III 
Caesaris  res  narranti  temporaque  accurate  definienti  placuerunt  cu- 
ravitque  alias  tabulas  conficiendas,  quas  alteri  volumini  vitae  Caesaris 
ab  se  editae  adiecit.  Contempsit  idem  universam  rationem  Nauzi- 
anam  improbavitque  recentiorem  quandam  senteutiam  ab  Goelero, 
viro  rei  militaris  peritissimo,  excogitatam,  ut  prorsus  quod  omni  fide 
dignum  esset,  ofiferri  videretur.  Veruntamen  ipsae  hae  tabulae  quid 
sequantur,  breviter  admodum  indicatur  idquo  unum  imprimis  agitur, 
ut  dies  cum  alios  tum  Caesariauos,  qui  traduntur,  secundum  bas 
tabulas  cum  vero  anno  ac  ratione  luliana  convenire  ostendatur.  Quo 
in  genere  quantum  profectum  sit,  paulo  post  quaeremus;  a quo 
autem  quasi  fundamento  omnis  et  disputatio  et  tabularum  confectio 
procedit,  ut  ratio  inveniatur,  qua  Caesar  anni  spatium  cum  solis 
cursu  anno  46  a.  Chr.  exaequarit,  in  eo  vehementer  erratum  esse 
intelligo.  Etenim  de  intercalationibus  a dictatore  Caesare  illo  anno 
institutis  quatuor  extant  auctores,  ex  quibus  Macrobius  (Sat.  I,  14) 
factum  esse  ait,  ut  annus  confusionis  ultimus  Ln  quadringentos  qua- 
draginta  tres  dies  extenderetur,  in  quibus  verbis  suspicio  quaedam 
est  ultimum  numerum  ab  librariis  corruptum  esse  mutandumque  in 
quinque;  sed  etiamsi  nihil  mutabitur,  tarnen  error  potius  levis  scri- 
ptoris  quam  ulla  ab  reliquis  scriptoribus  diversitas  deprehendetur. 
Alter  est  Suetonius  (Caes.  40),  qui  Caesarem,  ut  fastos  corrigeret, 
inter  Novembrem  et  Decembrem  mensera  interiecisse  scribit  duos 
abos,  ut  is  annus  esset  quindecLm  mensium  cum  intercalario , qui 
ex  consuetudine  in  eum  annum  incideret.  Tertius  auctor  est  impri- 
mis accuratus  Censorinus  (de  die  nat.  20),  cuius  verba  non  exscribam; 
sed  anno  46  a.  Chr.  duos  menses  intercalarios  dierum  LXYII  inter 
mensem  Novembrem  et  Decembrem  Caesarem  ait  interposuisse,  cum 
iam  mense  Februario  dies  tres  et  viginti  intercalasset  fecisseque 
eum  annum  dierum  CCCCXXXXV.  Hi  cum  consentiant  (nam  Macro- 
bianum  dierum  numerum  negligendum  esse  censeo),  quartus  accedit 
Dio  Cassius  (lib.  XLIH,  26),  qui  anno  46.  ab  Caesare  intercalatos 
esse  scribit  dies  septem  et  sexaginta,  additque  foisse  quosdam,  qui 
plures  dies  intercalatos  esse  narrarent,  sed  se  quod  verum  esset, 
tradere.  In  bis  ille  tabularum  recentissimarum  auctor  cum  insignem 
diversitatem  deprehendere  sibi  videretur,  Dioni  potissimum  fidem 
habendam  esse  censuit,  ex  Censorini  ratione  tabulas  recte  confici 
k.  posse  negavit,  Suetonium  saepius  peccasse  affirmavit,  anno  denique 
46.  sexaginta  omnino  septem  dies  intercalatos  esse  statuit.  In  bis 
quin  peccarit  ille  quisquis  fuit  discrepantiamque  eani  auctoritatis 
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esse  esistimai'it,  quae  nulla  sit,  eaque  causa  ad  pravam  de  inter- 
calationibus  Caesarianis  opiuionem  deductus  sit,  non  potest  esse 
dubium.  Nam  mensem  illum  23  dierum,  quem  reliqui  tres  scriptores 
jiraeter  67  dies  intercalatum  esse  scribuut,  Snetonius  de  consuetuditie 
adiectum  esse  scribit,  siquidem  annus  46  a.  Chr.  ex  vetere  ratione 
Komana  eiusmodi  erat,  quo  Mercedoniuni  23  dierum  mense  Februario 
intercalari  oporteret  intercalatumque  non  iubente  Caesare,  fortasse 
ne  sciente  quidem.  Nimirum  sic  res  gesta  est.  Initio  anni  46.  cum 
dictator  abesset  (nam  a.  d.  VI  Kal.  lan.  eum  in  Africum  profectum 
esse  constat)  Romae  solito  more,  qui  nisi  quis  intercederet  (neque 
tune  oppressa  civitate  quisquam  intercedebat) , observandus  esset, 
mense  Februario  Mercedonius  intercalatus  est,  cum  de  emendatione 
omnium  fastoi'um  nondum  divinabatur:  tum  postquam  Caesar  a.  d. 
VII  Kal.  Sex.  in  urbem  ex  Africa  rediit,  actum  est  de  emendatione 
intercalatique  iussu  dictatoris  67  iUi  dies,  de  quibus  communiter 
omnes  auctores  narrant.  Nihil  igitur  est,  in  quo  Dio  Cassius  cum 
Suetonio  et  Censorino  dissentiat:  qui  quod  contra  quosdam  dissen- 
tieutes  disputat,  fortasse  ad  auctores  nobis  ignotos  pertinet,  qui  plus 
quam  67  dies  intercalatum  esse  videntur  tradidisse.  Quam  Dio 
Cassius  de  vero  numero  dierum  intercalatorum  quaestionem  instituit, 
eandem  instituerant  Suetonius  et  Censorinus,  sed  commemorare 
noluerunt.  Simplicior  tarnen  ac  verior  illa  est  conciliandorum  aucto- 
rum  ratio,  quam  iam  siguificavimus.  Neque  enim  quot  dies  habuis- 
set  annus  46.,  cum  tot  publica  de  eo  exstarent  monumenta,  a quo- 
quam  videtur  potuisse  dubitari  aut  diverso  modo  tradi:  illud  unum 
quaerebatur,  cum  nonagiuta  omnino  dies  intercalatos  esse  constaret, 
quot  iussu  Caesaris  intercalati  essent;  Quo  in  genere  Dio  gloriatur, 
cum  auctores  alii  nonaginta  ei  dies  tribuerent,  alii  tantum  sexaginta 
septem,  quaestione  mstituta  se  repensse  de  sexaginta  septem  diebua 
intercalandis  edicto  eum  cavisse,  ut  scriptor  Graecus,  quod  Latini 
tradunt,  non  infringat,  sed  confirmet. 

Veruntamen  hunc  virum  doctum,  qui  recentissimas  tabulas  Gal- 
liens confecit,  quid  movebat,  ut  optimis  auctoribus  contemptis  Dionem, 
qui  si  cum  illis  conferretur,  minoris  certe  faciendus  esset,  sequeretur 
dissensumque , qui  si  unum  suae  artis  principem  Idelerum  audiret, 
facile  tülli  poterat,  statueret?  Nimirum  utrosque  fastos  et  veteres 
et  novos  ad  annum  saecularem,  quem  appeUat,  700.  ab  urbe  (54.  a. 
Chr.)  referebat  eiusque  mense  Martio  veterem  rationem  Romanam 
cum  cursu  solis  exaequandam  fuisse  putabat,  cui  anno  saeculari  nescio 
quam  vim  tribuit,  ut  Caesar  eo  potissimum  fastorum  suorum  initium 
referri  voluerit.  Post  himc  annum  constat,  uti  tertio  quoque  anno 
fieri  oportebat,  intercalatum  esse  et  quidem  23  dierum  mensem;  sed 
cum  anno  50.  intercalari  oporteret  22  dies,  anno  48  dies  23,  anno 
46.  rursus  22  dies,  bas  tres  intercalatiunes  Galliens  ille  chronologus 
propter  seditionem  domesticam  putat  esse  omissas.  Ita  efficiuntur 
67  dies,  quos  postquam  Caesar  inter  Novembrem  etDecembrem  anni 
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46,  quo  intercalari  oportuerat,  addidisset,  annuiu  iustam  veram- 
que  rationem  esse  redactom.  Landern  igitur  Caesaris  ille  minorem 
esse  censet  quam  vulgo  habetur  eoque  maxime  contineri,  quod  in 
posterum  diebus  365  annuis  constitutis  rectius  providerit.  Qui  qui- 
dem  anni  sunt  ante  annum  63  a.  Chr.,  eos  quod  tertio  quoque  anno 
rite  intercalatum  sit,  ita  a vera  ratione  distare  putat,  ut  paulum 
absint  annusque  63  a.  Chr.  sedecim  tantum  diebus  eidem  anno  Caesa- 
riano  antecurrat.  Quae  ratio  num  cum  iis,  quae  de  eins  anni  rebus 
traduntur,  convenire  videatur,  paulo  post  quaeremus,  nunc  iam  hoc 
apparet,  eam  totam  coniectura  niti  falsa.  Nam  anno  46  a:  Chr. 
solito  tempore  non  22,  sed  23  dies,  quos  vetere  more  oporteret,  mense 
Februario  intercalatos  esse  testimoniis  Suetonii,  Censorini,  Macrobii, 
(juibuscum  etiam  Dio  Cassius  consentiat,  docuimus.  Nec  minus  illa 
eiusdem  Macrobii  verba  attulimus,  qui  fastos  cum  corrigerentur 
pridem  perturbatos  fuisse  dicit,  id  quod,  si  paulo  ante  rectissimi 
fuissent,  dicere  non  potuit.  Denique  quae  erat  illa  vis  anni  saecu- 
laris,  ut  fasti  corrigendi  esse  viderentur?  Quis  unquam  id  factum 
esse  audivit?  Nam  si  non  certo  consilio,  sed  forte  fortuna  fasti  tune 
cum  vero  tempore  congruebant,  nulla  vis  anni  saecularis,  quae  Cae- 
sarem  movere  potuerit,  relinquitur.  Quae  cum  ita  sint,  quoniam 
fundamenta  caduca  simt  ac  fallacia,  tabulae  ipsae,  quae  iis  nituntur, 
Stare  non  possunt. 

Veruntamen  quod  omnes  recentiores  chronologi  arbitrantur, 
annis  50.  et  48.  a.  Chr.  eam,  quam  ex  vetere  more  tertio  quoque 
anno  fieri  oportebat  intercalationem  mensis  Mercedonii  omissam  esse, 
quaeritur  num  recte  arbitrentur.  Ac  priore  quidem  illo  anno  50 
a.  Chr.  non  esse  intercalatum  certo  testimonio  constat  Nam  anno 
51.  mense  Aprili  exeunte  cum  Cicero  ex  urbe  ad  provinciam  Ciliciam 
regendam  abisset  neque  plus  quam  necesse  esset,  ab  republica  abesse 
cuperet,  ad  Att.  V,  9 scribit,  operam  daret,  ne  quid  ad  annum  pro- 
vinciae  sibi  addoretur,  i.  e.  ne  prorogaretur  provincia,  deinde  modeste 
ille  quidem,  sed  tarnen  rogat,  curaret  il^e,  ne  Februario  proximo  inter- 
calaretur,  quod  si  fieret,  tertius  decimus  mensis  in  bello  hostiumque 
periculo  peragendns  erat.  Repetitqne  easdem  preces  ad  Att.  V,  13,  3. 
Neque  esse  intercalatum  scribunt  Caelius  apud  Cic.  ep.  Vlll,  6,  5 
et  Dio  Cass.  XL,  62.  Frustra  enim  pugnasse  C.  Scribonium,  ut 
intercalaretur,  cuius  legibus  quo  melius  resisterent,  reliquos  ponti- 
fices  dissensisse.  At  de  anno  48  a.  Chr.  nihil  traditur,  ut  dubium 
sit,  quod  ex  more  fieri  oporteret,  factum  sit  necne.  Neque  enim 
amplius  dissensio  erat  civilis,  in  Italia  quidem,  quam  totam  Caesar 
occuparat.  Idem  pontifex  erat  maximus,  qui  si  interrogaretur,  vix 
dubium  est,  quin  quod  ad  fastorum  emendationem  pertineret,  fieri 
voluerit.  Consulesque  ac  magistratus  erant  legitimi,  ut  causa  inter- 
calationis  impediendae  nulla  inveniretur.  Tarnen  consuetudine  ne- 
glecta  non  esse  intercalatum  video  idque  hac  ratione  demonstrari 
potest.  Etenim  Ciceronem  constat  cum  anno  49  ineunte  Caesar  Italiam 
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occuparet,  aliquamdiu  quievisee,  tum  quod  eorum,  quiboscum  rem- 
publicam  communiter  gesserat,  desideriom  non  ferret,  tarnen  in  Grae- 
ciam  ad  Pompeium  traieciese.  lam  a.  d.  XVll  CaL  lun.  eie  scribit 
ad  Atticum  (X,  17,  3):  Ntmc  quidem  aequinoctium  nos  moratur,  quod 
valde  perturbatum  erat.  Vernum  aequinoctium  dici  apparet,  sed  id  quo 
pacto  eibeiatur  dubium  est  Galliens  ille  chronologus,  qui  anno  46. 
Mercedonium  23  dierum  ex  consuetndine  intercalatum  esse  negaret, 
pervenit  ad  lulianum  diem  16.  Aprilem:  quo  die  aequinoctiuna  ait 

21  dies  praeterisse,  sed  fieri  tarnen  potuisse,  ut  venti  aequinoctio 
excitdti  perdurarent.  Haec  vix  ita  videtur  disputasse,  ut  ipse  vera 
esse  crederet.  Quid  enim?  Aequinoctium  si  ante  21  dies  fuisset, 
num  Cicero  dicere  potuit  nunc  se  retineri  aequinoctio,  non  ventis 
aequinoctium  consequeutibus  aut  similiter?  Immo  id  proximum  esse 
necesse  erat  ei  quo  scripsit  diei,  a.  d.  XVII  K.  lun.,  ut  esset  aut  eo, 
quo  scriberet  ipso  aut  paulum  vel  antecederet  vel  snbsequeretur, 
neqne  ex  omnibus  dierum  indiciis,  quae  de  hoc  tempore  traduntnr, 
uUum  luculentius  aut  magis  uecessarium  esse  censeo.  Biduum  vel 
triduum  concedas,  21  dies  non  sunt  concedendi.  Neque  id  ille  non 
animadvertit  ipse  aut,  quam  vis  breviter  disputaret,  dissimulavit. 
Addit  enim  Ciceronem,  quod  ad  Pompeium  proficisci  cunctaretur, 
excusatione  quadam  aequinoctii  usum  esse:  in  quo  mirum  hoc  nar- 
rat,  eum  ut  excusaretur  apud  amicum  ementitum  esse  aequinoctium, 
quasi  tarn  aperti  mendacii  convinci  esset  difficile.  At  si  anno  46. 
omnino  90  dies  intercalatos  esse  veteribus  auctoribus  credas  anno- 
que  48.,  de  quo  nihil  traditur,  item  ex  consuetndine  Mercedonium 

22  dierum  interpositmn  esse  statuas,  a.  d.  XVII  Kal.  lun.  deveniet 
ad  diem  2.  Martii,  qui  tametsi  ab  aequinoctio  non  distat  longius 
quam  dies  16.  Aprilis  aptiorque  ad  excusationem  Ciceronis  videbitur, 
quod  tempestatibus  magis  est  obnoxius,  tarn  longe  distat,  ut  Ciceronis 
verba  nullam  iustam  interpretationem  admittant  potiusque  anno  48. 
nuUa  Mercedonii  intercalatio  statuenda  esse  videatur.  Quam  si  tune 
non  minus  quam  anno  50.  peglectam  esse  putes,  a.  d.  XVll  Cal. 
lun.  in  diem  24.  Martii  incidet,  quo  aequinoctium  si  non  fuit  ipso, 
tarnen  tarn  prope  fuit,  ut  Cicero  recte  et  timeri  id  a se  diceret  et 
quäle  esset,  cognosset.  Hoc  indicio  vix  quiequam  potest  esse  mani- 
festius  eoque  quod  nuUa  alia  ratione  constitui  potest,  ne  48.  quidem 
a Chr.  anno  veterem  intercalandi  morem  conservatum  esse  demon- 
stratur.  Causaque  eins  negligendi  quae  fuerit,  coniectura  potest 
inveniri.  Caesar  enim  in  Graeciam  properarat  nec  cum  bellum  vehe- 
menter gereretur  Italiaque  obsideretur,  per  litteras  consub  poterat: 
qui  etiamsi  quid  de  intercalando  mandavit,  id  M.  Caelii  Rufi  prae- 
toris  seditione  perturbatum  est  debitores  excitantis  ac  de  aere  alieno 
novam  legem  ferentis.  Huius  maxime  difScultatis  causa  intercala- 
tionem  omissam  esse  coniicio,  quae  si  admitteretur,  novus  mensis 
usuraeque  in  eum  pendendae  novas  angustias  afferebant. 

Nec  vero  quae  de  profectione  dictatoris  Caesaris  in  Graeciam 
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traduntur,  cum  hac,  quae  modo  explicata  est,  ratioue  discrepaut,  quae 
pro  8ua  causa  pugnare  statuit  chronologus  ille,  imperatoris  Napo- 
leonis  adiutor.  Etenim  Caesar  Brundisio  in  Graeciam  se  traiecisse 
scribit  pr.  Non.  lan.  (Caes.  bell.  civ.  III,  6).  Hunc  ille  diem  con- 
tulit  in  diem  28.  Novembris  anni  luliani  49  a.  Chr.  confirmandique 
quasi  causa  duas  res  commemorat,  primum  quod  paulo  ante  Caesar 
(III,  2)  dicit,  gravi  auctumno  in  Apulia  circumque  Brundisium  omnem 
exercitum  valetudine  esse  temptatum,  deinde  quod  paulo  post  (III,  8) 
narrat,  M.  Bibulum  Pompeianum,  ut  reUquas  Caesaris  copias  transpor- 
tari  proliiberet,  gravissima  hieme  in  navibus  excubias  egisse.  Nam 
quod  de  hieme  appropinquante  chronologus  Ule  addit,  Caesar  (III,  9) 
non  de  sua  expeditioue,  sed  de  beUo  lUyrico,  cuius  historia  separa- 
tim  ab  initio  repetitur,  narrat.  Haec  igitur  num  in  diem  5.  mensis 
Novembris  luliani,  in  quem  nostra  ratione  pr.  Non.  lan.  incidit, 
minus  conveniunt?  Nam  et  auctumnus  praeterierat  et  cur  non  de 
gravissima  hieme,  quam  Bibulus  pertulerit,  narretur,  cum  totum 
tempus,  quo  Caesaris  copiae  traiicere  prohibebantur,  significandum 
sit?  Alia  vero,  quae  a Caesare  deinceps  narrantur,  quae  apud  Oal- 
licum  chronologum  sUentio  praetermittuntur,  rectius  in  initium  quam 
in  exitum  mensis  Novembris  conveniunt.  Nam  cum  reUquae  dicta- 
toris  copiae  Pompeii  classe  obsessae,  transire  non  potuissent,  ille 
libr.  111,  25  Multi,  inquit,  iam  menses  erant  et  hiems  praecipUaverat 
neque  Brundisio  naves  legümesque  ad  Caesarem  veniebant.  Hoc  ut 
hiems  praecipitet,  fit,  opinor,  mense  Martio,  quo  tempore  nmUi  menses 
praeterisse  dicantur  longe  rectius,  si  nostra  ratione  mensem  No- 
vembrem  totum  adiicias  quam  si  Gallica  demas.  Ipsa  autem  pugna 
Pharsalica,  quae  a.  d.  V Id.  Sept.  facta  esse  dicitur,  a nobis  in  diem 
6.  lunii  novi  conferetur,  quo  tempore  quod  Caesar  (III,  81)  frumenta 
in  agris  prope  matura  fuisse  scribit,  rectissime  dici  apparet.  Verun- 
tamen  haec  cum  ita  sint,  memorabUe  mihi  videtur  esse,  quod  ipsi 
quidam  veteres  scriptores,  quia  ad  fastorum  rationem  minus  atten- 
derent,  nonnunquam  peccarunt  Nam  cum  Caesar  ipsum  diem,  quo 
Brundisio  in  Graeciam  transierit,  indicet,  quem  diem  tune  propter 
fastorum  perturbationem  aliquantum  a vero  tempore  recessisse  con- 
stat,  PlutarchuB  (Caes.  37)  et  Appianus  (belL  civ.  HI,  54)  eum  circa 
brumam  transkse  narrant,  non  quod  Caesarem  ignorarent  aut  aliam 
auctoritatem  anteferrent,  sed  quod  quem  ille  diem  nominaret,  vete- 
rum  ac  perturbatomm  fastorum  esse  obliviscebantur.  Cuius  generis 
similem  errorem  paulo  infra  in  Dione  notabimus. 

Iam  haec,  quae  ab  anno  46.,  quo  fasti  emendati  sunt,  usque  ad 
annum  52.  acciderunt,  certis  vestigiis  persequi  licet  nec  de  anno  53. 
a.  Chr.  dubitatur,  quippe  quo  vetus  Romana  ratio  nullam  intercala- 
tionem  admiserii  Sed  de  iis  qui  antecedunt  annis  viri  docti  in 
contrarias  partes  discedunt,  ut  alii  iustis  annis  iustum  dierum  nume- 
rum  interiectum,  alii  omnem  intercalationem  neglectam  esse  existi- 
ment.  Huius  opinionis  dux  atque  inventor  fuit  ille,  de  quo  supra 
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(p.  553)  munri  c-hronoU^us  Oallirm  Xanzias.  qoi  prudendoribiu  dob 
persoadt,  Eorbium  aatem  ha  decepit,  at  confimiaiidi  caiua  incredi- 
bilia  quaedam  argumenta  aflerret  tabulasqae  daudis  plenibsimaf  ad 
commonan  usum  proponeret.  At  alteram  äententiam,  nt  ab  anno  54. 
ad  ajinnm  63.  a Cbr.  omne«  intercalationea  religiöse  serratas  esse 
censeret,  amplexns  est  recmis  chronologus  Gmllieos,  qoi  argnmentis 
Qle  quidem,  cur  ha  censeret.  naULs  osus  est.  sed  hoc  quod  sane 
marirmim  eat.  nitebatur,  at  cum  tabulis  ita  confectis  omnes  dies, 
de  quibus  nobb  traderetur,  congruere  doceret.  Qui  quod  statoit, 
etiam  srgumento  certissimo  confinoari  posse  arbitror.  Xam  ex  tem- 
porum  notadonibus  quibus  udtur,  ona  certe  est  äosmodi,  ut  ad  id, 
quod  demonstrari  cupimos,  sufficere  Tideatur.  L.  Cadlinam  ex  Diane 
Cassio  (XXXYn,  3S)  constat  rictum  atque  interfectum  esse  a C. 
Antonio  prooonsule  statim  inido  62  a.  < 'hr.  (ev  dpx^  eü6üc  ToO 
€toucX  q°o  L.  Murena  D.  Süanus  eonsolatum  gerebtuit,  in  qnibos 
rarbis  haee  sentenda  inerit.  at  lanuario  fere  mense  Cadlinam  perisse 
exisdmemns.  Qoi  si  eleunte  Februario  vel  Mardo  perisset,  Dio  ini- 
dom  anni  appellare  potuit.  primom  inidum  non  potuit.  lam  Cicero 
pro  Sesdo  (5,  12)  de  bello.  quo  Cadlina  periit.  narrans  sic  aiC  nisi 
ille.  quem  defendebot.  P.  Sesdus.  qoi  C.  Antonii  tum  quaestor  foerat. 
proconsnlem  ad  bellum  strenue  gerendum  exätasset,  datus  älo  tn 
b<0o  esset  kiemi  locus  meque  umquam  Catüina  cum  e pruma  Apemnini 
iftquc  e ntrtbMS  dlts  eMersisset  atqtu  aesiaUm  aUtgrttm  mactus  Italiac 
caUts  et  paäorum  siabula  praedari  coepisset,  sme  muUo  soa^me  ac 
satt  totius  Italiae  rostitote  ■tiserrmMi  ctmeidisset.  Quo  loco  Idelerus. 
dum  verba  Ladna  male  intelligit,  mirum  in  modum  abudtor.  Vete- 
res  enim  olim  chronologi,  quia  anno  63.  tantundem  dienim  Inter 
Toteres  fastos  et  inter  emendatos  interfuisse  putabant  qaantam  anno 
46.  interfuisse  exmstat,  Calendas  lannarias  anni  62.  fere  in  mensem 
medium  Octobrem  anni  63.  conferebant,  quos  cum  ille  reellere  cn- 
peret.  hoc  tempus,  quo  pruina  ac  nires  commemorarentur,  cum 
Octobri  conrenire  n^arit.  At  Xauzius,  qoi  omnes  ab  anno  52.  retro 
intercaladones  tollebat.  euius  sententiam  et  Idelerus,  quamvis  dubi- 
tans,  seqnebatur  et  Korbius  tabulis  confeeds  expressit,  CaL  lan.  anni 
Teteris  62.  in  diem  4.  Mardi  eiusdem  anni  luliani  conferebat.  Id 
Idelerus  cum  rerbis  TuUianis  congruere  iudicabat;  bellum  enim  com 
( 'adlina  gestum  esse  mense  Februario  luliano.  ipsum  occisum  ineunte 
Mardo.  ln  quo  quam  prare  rerba  Cieeronis  intellecta  sint.  non  dif- 
ficile  est  ad  intelligend  um.  Qoi  cum  futumm  fuisse  dicit.  ut  in  bello 
hiemi  locus  daretur,  hoc  signidcat.  ante  hiemem  bellum  esse  con- 
fectum  itemque,  cum  Sesdi  industriam  laudat,  prope  abfoisse  nit. 
at  bellum  in  hiemem  traduceretur.  Quod  si  aed^sset.  bello  per 
tuemem  Intermisso  et  C.  Antonius  quievisset  et  Catilina  Apennino 
se  abdidisset,  postea  hieme  exacta  facile  empisset  totique  Italiae 
vasdtatem  intulisset.  Xou  didt  Cicero,  quo  tempore  beÜum  gere- 
retur,  fuisse  pminam  et  nives,  sed,  nisi  eeleriter  esset  confectom. 
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hiemeD  foisse  interrentnram.  EfBcitnr,  nt  initinm  anni  veteris  in 
mensem  Martium,  in  qnem  neglectis  intercalationibas  confertur,  in- 
cidere  non  potuerit  tantumcjue  abest,  ut  Nauziana  ratio  probari  de- 
beat,  ut  multo  magis  veterum  chronologomm  sententia  placeat,  quae 
nisi  aliis  certissimis  argumentis  redargpieretur,  cum  iis  quae  de  in- 
teritu  Catilinae  tradimtur,  constare  posset. 

Quare  cum  Calendas  lanuarias  veteris  anni  62  a.  Chr.  ita  ante 
hiemem  retrahi  oporteat,  ut  paulum  spatii  relinquatur,  quo  Catilina 
interierit,  id  nisi  omnes  intercalationes,  quas  vetus  consuetudo  iuberet, 
observatas  esse  statuamus  fieri  nequit.  Nam  sic,  si  et  anno  46.  inter- 
calatos  esse  90  dies  veteribus  auctoribus  credamus  neque  uUam  ex 
anno  52.  retro  iutercalationem  omissam,  Calendae  lannariae  anni  62. 
in  diem  8.  Novembris  anni  luliani  63.  incidant,  quo  si  decem  vel  qnin- 
decim  dies,  intra  quos  Catilina  occisus  sit,  addemus,  ita  ad  introitum 
hiemis  accedemus,  ut  propius  accedi  non  possit.  Quodsi  nnam  ex  iis 
intercalationibus  quinque,  quas  intra  annos  63.  et  52.  fieri  oportebat, 
neglectam  esse  putes,  quoniam  22  vel  23  dies  peribunt,  ad  ipsam 
brumam  pervenias,  qua  si  Catilina  perisset,  datus  esset  hiemi  locus 
neque  Cicero  ea  quae  supra  allata  sunt,  dicere  potuisset.  Nunc  ne- 
cessariis  prorsus  quibusdam  finibus  coercemur,  atque  tarn  angustis, 
nt  vix  pauci  dies,  intra  quos  vagari  liceat,  relinquantur  tantumqne 
spatium,  quantum  unus  Mercedonius  efficit,  adimi  non  debeat.  Ita- 
que  boc  etiam  loco  recentissimi  chronologi  Gallici  tabulae,  quae 
auctorum  testimoniis  supra  refutatae  sunt,  certo  argumento  redar- 
guuntur.  Nam  Ule,  cum  praeter  annos  48  et  50,  quibus  non  esse 
intercalatum  demonstravimns,  omnibus  quibus  oporteret  annis  rite 
intercalatum  esse  statuisset,  sed  anno  46.  tantum  67  dies  ad  exae- 
quandoB  fastos  interiectos  esse  Dionis  testimonio  male  explicato  cre- 
didisset,  eo  deductus  est,  ut  anni  veteris  62.  Calendas  lanuarias  in 
diem  4.  mensis  Decembris  anni  luliani  63.  incidisse  inveniret.  Qua 
ratione  tametsi  ipse  sibi  videbatur  Ciceroniano  testimonio  prorsus 
.sufficere,  vereor  tarnen,  ne  non  suffecerit  Catilinaeque  cladem  in  eam 
ipsam,  a qua  Cicero  amoveri  iubeat,  brumam  contulerit.  Decembri 
enim  mense  Apennini  montes  toti  nivibns  oppleti  sunt  seditiosisque 
tutissimas  latebras  praebere  poterant. 

Atque  hoc  quidem,  de  quo  diximus,  ad  cognoscendas  intercala 
tiones  utilissimum  est,  alterum,  quod  ab  eodem  chronologo  Gallico 
aliisque  viris  doctis  inter  temporis  indicia  affertur,  tametsi  cum 
ratione  nostra  congruere  debet,  per  se  ipsum  tarnen  minus  valet. 
Nam  in  oratione  Catilinaria  altera  (c.  10,  23),  quam  interim  a.  d. 
V.  Id.  Nov.  habitam  esse  statuemus,  Cicero  coniuratos  tamquam  mol- 
les ac  delicatos  irridens  negat  mulierculis  suis  eos  posse  carere  his 
praesertim  iam  noctxbusJ  Haec  verba  olim  male  legerat  Idelerus 
omissaque  particula  iam  quia  longas  tantum  noctes  significari  puta- 
bat,  sua  ratione,  qua  a.  d.  V Id.  Nov.  in  diem  23.  lanuarii  trans- 
ferebatur,  contentus  fuerat.  Nunc  in  illa  particula  tarn  hanc  vim 
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inesse  videmus,  nondum  admodum  longas  esse  noctes,  sed  paalatim 
fieri  longiores  ac  molestiores;  id  autem  fit  cirenm  aequinoctium.  Jam 
Gallicae  tabulae  ad  diem  15.  Octobrem  perveniunt,  nostrae  ad  22. 
Septembris,  quorum  dienun  uterque  recte  potest  iotelligi,  possit 
etiam  posterior  aliqiiis,  modo  ne  nimis  prope  ad  brumam  accedat 
spatinmque,  qno  coniuratio  opprimi  potuerit,  relinqoat. 

Demonstravimus  quae  praecipua  erant,  primum  quot  diebus 
anno  46.  additis  fasti  a dictatore  Caesare  emendati  eint,  deinde  quibus 
annis  intercalatam  sit:  hinc  tabulas,  quibus  anni  veteres  Romani  cum 
lulianis  conferantur,  certissime  licet  efficere.  Kestat  unum  idque 
perexiguum,  nimirum  hoc,  quot  dienun  menses  intercalares  fuerint 
reliquis  quidem  annis;  nam  anno  46.  a.  Chr.  23  dies  in  mensem 
Februarium  interiectos  esse  omnes  scriptores  tradunt.  Anno  autem 

52.  item  23  dierum  fuisse  mensem  intercalarem  ex  P.  Clodii  caede 
tune  facta,  de  qua  plenior  notitia  ad  nos  pervenit,  licet  intelligere. 
Etenim  Clodium  ab  T.  Milone  prope  Bovillas  interfectum  esse  narrat 
Asconius  p.  32  a.  d.  XIII  K.  Febr.  anni  52  a.  Chr.,  cui  auctori,  cum 
et  causam  ipsam  et  Ciceronis  orationes  dUigenter  expenderit,  fides 
erit  habenda.  Is  dies  ex  nostris  tabulis  efficitur  8.  Dec.  anni  luliaui 

53.  lam  Cicero  (ad  Att.  V,  13)  de  itinere,  quod  anno  51.  in  pro- 
vinciam  suam  Cilidam  habebat,  narrans  Ephesum,  inquit,  venimus  a. 
d.  XI  Cal.  Sext.  sexagesimo  et  quingerUesimo  post  pugnam  Boviüensem, 
i.  e.  ex  nostris  tabulis  d.  20.  Inn.  luliani.  Hunc  dierum  numerum, 
qni  inter  Clodii  caedem  et  inter  Ciceronis  in  Asiam  adventnm  fuisse 
dicitnr,  Korbianae  tabulae,  tametsi  per  hos  annos  usque  ad  annum 

54.  quia  et  anno  46.  iustum  dierum  numerum  explent  et  bis  inter- 
calarem  mensem  habent,  verae  sunt,  tarnen  non  conficiunt,  propterea 
quod  mensem  intercalarem  anni  52.  non  23,  sed  22  tantnm  dierum 
fuisse  statnunt,  Gallicae  autem  tabulae,  tametsi  propter  23  dies  anno 
46.  omissos  parum  verae  sunt,  tarnen  conficiunt,  quia  Mercedonio 
mensi  anni  52  a.  Chr.  23  dies  tribuunt.  Veritas  igitur  hoc  contd- 
netur,  ut  mensem  intercalarem  23,  non  22  dierum  fuisse  statuas, 
quod  si  fecerimus,  planissime  cum  Cicerone  congruamus.  Nam  cum 
usque  ad  Cal.  Febr.  sint  12  dies,  ipsius  Februarii  cum  Mercedonio 
51,  ad  Cal.  Martias  efficiuntur  63  dies,  inde  ad  Cal.  Martias  proxi- 
mas  355  dies,  quibus  si  addantur  ad  Cal.  lulias  120  luliique  ipsius 
22,  summa  fit  universa  560  dienun,  quae  ipsa  apud  Ciceroneni 
traditur. 

Quod  si  ita  est,  falsum  per  hos  quidem,  in  quibus  versamur, 
annos  esse  apparet,  quod  de  diebus  Mercedonii  viri  docti  crediderunt, 
eum  altemis  intercalationibus  viginti  duorum  vel  trium  fuisse  dic- 
rum.  Cum  enim  et  anno  52.  et  anno  46.  Mercedonium  23  dierum 
fuisse,  interiectis  autem  annis  cum  bis  oporteret,  omnino  non  inter- 
calatum  esse  constet,  sive  eos,  quibus  intercalari  oportebat  sed  non 
est  intercalatum,  in  rationem  ducimus  sive  non  ducimus  ac  tamquam 
nuUos  fuisse  existimamus , alterutrum  Mercedonium  22  dierum  esse 
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debnisse  videmus:  cum  uterque  23  diemm  sit,  quod  de  diebus  Mer- 
cedonii  traditur,  vel  non  praescriptum  omnino  vel  parom  conetanter 
observatum  esse  elucet.  Nec  qui  diligentissimus  chronologiae  enar- 
rator  est,  Censorinus  quicquam  eiusmodi  praecipit.  Intercalarium 
tncnsem,  inquit,  viginti  duum  vd  viginti  trium  dierum  dltcmis  annis 
addi  placuil.  Alternis  igitur  annis  intercalatum  esse  ait,  ipsum  men- 
sem  intercalarem  modo  22,  modo  23  dierum  fuisse  nullo  certo  die- 
rum ordine  praescripto.  At  Macrobius  (Sat.  I,  13)  certum  ordinem 
significat  sic  scribens  aitemis  armis  binos  et  vicenos,  altemis  ternos 
et  vicenos  intercalares  expensahant,  isque  auctor  sententiae  est  ab 
viris  doctis  traditae.  Qui  tametsi  multorum  errorum  saepe  accusari 
seiet,  dubito  tarnen  num  boc  loco  peccarit,  sic  potius  existimo,  quod 
apud  auctores  suos,  maxime  apudVarronem  in  venerat,  ad  antiquiora 
tempora,  non  ad  hanc  Ciceronianam  aetatem  pertinere.  lUud  certe 
efficitur,  ut  cum  ab  anno  52.  nsque  ad  63.  a.  Chr.  sexiens  interca- 
latum esse  docuerimus,  quot  quoque  anno  dies  intercalati  sint,  dicere 
non  liceat  discrimenque  paucorum  dierum  accidere  possit,  de  quo 
postea  denuo  dicendum  eiit. 

Yeruntamen  antequam  disputatio  nostra  procedit,  faciendum 
videtur  esse,  ut  duas  res  commemoremus,  quas  recentissimus  chrono- 
logus  Gallicus  cum  sua  ratione  suisque  tabulis  convenire  ait,  quae  si 
cum  illis  convenirent,  cum  iis,  quas  nos  statuendas  esse  existimamus, 
pugnarent  magnumque  illuc  pondus  afferrent.  Primum  enim  Caesar 
(bell.  GaU.  I,  6)  Helvetios  ait  anno  58  a.  Chr.  cum  per  provinciam 
Romanam  proficisci  statuissent,  diem  ad  Khodani  ripam  conveniendi 
statuisse  a.  d.  V Cal.  Aprilis;  is  dies  ex  Gallicis  tabulis  est  aequi- 
noctii,  24.  Martii  luliani,  consultoque  a barbaris  bic  quasi  inter 
hiemem  et  inter  ver  medius  dicitur  esse  electus,  quo  iter  destinatum 
susciperent.  Quae  si  explicandi  causa  de  aequinoctio,  quod  fuisse 
constaret,  adderentur,  non  modo  ferrem,  sed  etiam  laudarem:  nunc 
cum  non  constet  fuerit  aequinoctium  necne,  nihil  in  his  esse  ani- 
madverto,  quo  vel  aequinoctium  vel  tabulae  Gallicae  confirmentur 
neque  committendum  erat,  ut  propter  coniecturam  certissimis  aucto- 
rum  testimoniis  spretis  fastorum  emendatio  Caesariana  corrumpere- 
tur.  Non  quaeram  hoc  loco,  quod  difficile  ad  statuendum  esse  censeo, 
num  Helvetiis  coelum  astraque  tarn  fuerint  nota,  ut  aequinoctii  die 
uti  liceret:  illud  unum  mihi  videtur  Opus  esse,  nt  diei,  quo  convenire 
iussi  sunt,  probabilis  aliqua  ratio  reperiatur.  Quid  igitur?  a.  d,  V 
April.,  quem  nostrae  tabulae  diem  1.  vel  2.  mensis  Martii  luliani 
fuisse  ostendunt,  si  nova  luna  erat  fiitura  vel  alter  tertiusve  post 
novam  lunam  dies,  num  minus  probabile  est,  barbaros  non  aequi- 
noctinm,  quod  etiamsi  a paucis  reperiri  posset,  vulgo  tarnen  ignora- 
retur,  esse  secutos,  sed  lunam,  quam  omnes  facile  observarent  atque 
in  plurimis  rebus  cotidianis  sequi  solerent?  Nobis  quidem  id  multo 
magis  placet.  Nam  Caesar  ipse  nec  de  aequinoctio  nec  de  nova 
luna  tradit,  ut  omnes  coniecturae,  in  qiiibus  aliquid  probabilitatis 
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insit,  libeiae  relinquantur.  Umun  Caesar  narrat  (bell.  Gail.  I,  1 6), 
cum  bellum  cum  Helvetüs  aliquamdin  gestum  esset,  fi-ument«.  in 
agris  nondum  matura  fuisse,  quam  obrem  chronologus Gallicus  Ideleri 
Korbiique  rationem,  qua  a.  d.  V Kal.  Apr.  in  diem  16.  Äprilis  Inliani 
transfertur,  veram  esse  posse  negat.  Nostra  quidem  ra^ione  etäam 
maius  spatium  ad  multas  res  gerendas  snpererit. 

Deinde  idem  Caesar  (bell.  Gail.  V,  23)  anno  54.  de  altera  expe- 
ditione  Britannica  narrans  copias  se  in  Galliam  reduxisse  ait  ijuod 
aequinoctium  suhcrat,  Ciceroqne  (ad  Att.  IV,  17,  3)  scribit  datas  ad 
se  esse  a Caesare  ex  Britannia  litteras  a.  d.  VI  Cal.  Oct.,  cum  exer- 
citum  reportaret.  Hinc  chronologus  Gallicus  tabulas  suas  vel  veris- 
simas  esse  colligit,  ex  quibus  cum  a.  d.  VI  Cal.  Oct.  in  diem  21. 
Septombris  luliani  incidat  aequinoctinmque  die  26.  Sept.  luliani 
fuerit,  litteras  illas  cum  aequinoctium  subesset  datas  esse  inter- 
pretatur  ullamque  aliam  rationem  veram  esse  posse  negat.  Haec 
cum  rectissime  disputata  esse  videantur  magnamque  continere  neces- 
sitatem,  si  diligentius  expendas,  mnltiplicis  &audis  plena  tabulasque 
illas  ipsas  veras  non  esse  intelligas.  Cicero  enim  eo  qni  dictrus  est 
loco  sic  scribit  Ah  Quinta  fraire  et  a Caesare  accepi  a.  rf.  IX  Cal. 
Novemhres  litteras,  confecta  Britarmia,  obsidibus  acceptis,  tmHa  praeda, 
imperata  tarnen  pecunia  datas  a Utoribus  Britanniae  proximo  a.  d. 
VI  Cal.  Octobr.  Exercitum  Britannia  reportäbant.  Hic  numqnid 
Caesar  dicit,  quo  tempore  ad  Ciceronem  scriberet,  se  in  Galliam 
transisse?  Certe  non  dicit:  immo  si  ipse  transisset  vel  tune  ipsum 
vel  proxime,  litteras  ex  Britannia  non  dedisset.  Hoc  tantnm  ait, 
cum  soriberet,  se  confecto  bello  Britannico  consilium  cepisse  copia- 
rum  reducendarum,  in  eo  se  fuisse  ut  reduceret,  fortasse  etiam  non- 
iiuUas  copias  iam  reduxisse.  Foterant  igitur  nonnnlB  dies  inter- 
cedere,  dum  primas  copias  rednxit,  poterant  alii,  dum  ultimas  traiecif. 
Etenim  Caesar  ipse  in  commentariis  suis  narrat,  se  quod  et  magnum 
nnmerum  captivorum  haberet  et  nonnullae  naves  tempestate  peris- 
sent,  duobus  commeatibus  exercitum  reportare  instituisse  priorisque 
commeatus  militibus  expositis  accidisse,  ut  naves,  quae  inanes  ad 
transportandos  et  reliquum  exercitum  et  ipsum  Caesarem  remitte- 
rentur,  perpaucae  locum  caperent,  reliquae  reicerentur.  Quas  cum 
aliquamdiu  fi-ustra  expectasset,  se  ne  anni  tempore  a navigatione 
exeluderetur,  quod  aequinoctium  subesset,  necessario  milites  angustius 
coUocasse  atque  in  Galliam  traiecisse.  Ex  hac  ipsius  Caesaris  nar- 
ratione,  si  ea  singillatim  expendatnr,  tabulas  Gallicas  falsas  esse 
hominemque  eruditissimum,  qui  eas  confecit,  dum  et  litteras  proximo 
ante  transitum  die  scriptas  et  uno  commeatu  totum  exercitnm  trans- 
portatum  esse  statuit,  in  errorem  esse  inductum  intelligas.  Litterae 
enim  Caesaris  et  Q.  Ciceronis  quoniam  non  cum  ipsis  altero  com- 
meatu in  Galliam  transire  potuerunt,  missae  sunt  aut  ante  priorem 
commeatum  aut  cum  eo;  nam  inter  priorem  et  alterum  commeatum 
et  tempestates  videntur  mare  obtinuisse  nec  Caesar  numerum  navitiffl 
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anarum  potnüse  imminuere  nec  deniqtie,  cum  in  dies  se  subsecuturum 
esse  putaret,  nvintium  in  continentem  misisee.  Yernm  neutra  ratione 
aive  litterae  ante  priorem  commeatum  sive  cum  eo  miasae  sunt,  d. 
21.  Septembris,  qui  diebns  qninque  ab  ae<|uinoctio  abest,  dici  potest. 
Caesar  enim  se  significat  in  Britannia  remanere  volnisee,  dum  naves 
inanes  redissent,  faciamus  eos  fuisse  dies  tres  vel  quattuor,  deinde 
aliquamdiu  se  ait  ümstra  eipectasse,  i.  e.  non  diem  aut  bidnum,  sed 
aliquot  dies,  faciamusque  expectasse  decem,  denique  panci  certe  dies 
ad  aequinoctium  erant.  Diem  21.  Septembris  tarn  prope  ab  aequi- 
noctio  distantem  ferri  non  posse  apparet,  mnltoqne  rectius  nostrae 
tabniae  d.  VI  Cal.  Oct.  in  diem  29.  Augusti  luliani  retrahnnt,  in 
qnem  eundem  prope  diem  olim  Idelerus  et  Korbius  ex  sua  ratione 
conferri  iusserant.  Contra  quos  quod  Galliens  Ule  chronologus  dispn- 
tat,  eo  ipso  d.  29.  vel  30.  Augusti  luliani  Caesarem  priore  anno 
ex  Gallia  in  Britanniam  abisse  ac  propterea  in  altera  expeditione 
Britannica  non  videri  redisse,  primum  sic  intelligo,  prioris  profectio- 
nis  Britannicae  diem  coniectura  esse  effectum  non  nimis  certa,  deinde 
Caesarem  usu  edoctum  sapientins  potuisse  de  profectione  statuere, 
deniqne  enm,  cum  diutius  in  insula  msnere  volnisset,  tarnen  quia 
omnia  negotia  confecta  esse  putaret,  maturius  in  Galliam  revertisse. 

Ferseenti  fere  sumus,  quae  chronologus  Galliens  ut  tabulas  snas 
commendaret,  exposuit  praeter  unam  quideni  rem,  quae  etsi  eius- 
modi  est,  nt  non  diem  dehniat,  sed  tempus  universe  significet,  tarnen 
a nobis  postea  commemorabitur,  tantnmque  abesse  intelleximns,  nt 
tabulae  Ülae  conflrmentnr,  ut  partim  refellantur,  partim  non  tangantur 
omnino.  Originem  etiam  erroris,  quo  laborant,  ex  interpretatione 
anctonim,  qui  de  dictatoris  Caesaris  fastomm  emendatione  tradnnt, 
dnetam  apernimus,  nt  iam  nostrarum  tabularnm  rationem  confirmasse 
videamur.  Nam  quae  superiores  viri  doctiNanzio  praeennte  compo- 
suerunt,  ea  quicunque  ad  comparandos  fastos  adhibet,  falsa  esse  in- 
telligit.  Veruntamen  qnoniam  ab  anno  63.  a.  Chr.,  in  quem  Augusti 
dies  natalis  incidit,  profecti  sumus  ex  eoque  plures  dies  quam  ex 
aliis  annis  nobis  traduntur,  pauIo  longiore  de  bis  rebns  disputatione 
nobis  utendiim  est.  Quo  in  genere  hoc  sane  molestum  acoidit,  quod 
de  Catilinaria  coniuratione  illo  anno  facta  non  omnia  ita  aut  aperte 
tradita  aut  ab  viris  doctis  eipedita  stint,  ut  certis  quasi  vestigiis 
ingredi  liceat.  Nam  primam  Ciceronis  orationem  CatUinariam  alii 
in  a.  d.  VIII,  alii  in  VLI,  alii  in  VI  Id.  Nov.  contulerunt,  quod  dis- 
crimen  etsi  non  magniun  est,  tarnen  et  in  fastis  ordinandis  et  in 
Bcriptorum  locis  inteUigendis  aliquantum  valet.  Nos  quidem  hoc  loco 
non  omnia,  quae  disputari  poterunt,  explicabimus,  sed  iis,  quae  ne- 
cessaria  erunt,  continebimur.  Quoniam  enim  ab  Augusto  profecti 
sumus,  qui  quo  die  in  senatu  de  coniuratione  Catibnae  actum  sit, 
natus  esse  dicihir,  hoc  potissimum  agemus,  ut  dies,  quibus  per 
tempus  Catilinariae  coniurationis  senatus  habitus  est,  inveniamus : quos 
si  tenebimus,  etiam  diem  natalem  ex  fastis  veteribus  definire  licebit. 
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Ac  comitia  quidem  consulsria  anni  63  a.  Chr.  iam  supra  dixi- 
mus,  quia  interim  de  noya  lege  ambitus  ageretnr,  contra  consne- 
tndinem  in  a.  d.  XII  Cal.  Nov.  esse  dilata.  Verum  ne  tune  quidem 
ea  habita  sunt.  Nam  cum  ex  candidatis,  qui  petebant,  unus  L.  Cati- 
lina  maxime  timeretur  nec  modo  Romae  inopem  plebem  nobilesqne 
aere  alieno  oppressos  concitaret,  sed  etiam  ex  Italia  quiequid  tnrbi- 
dum  erat,  arcesseret,  pridie  eius  diei  senatus  C'icerone  referente 
decrevit,  ut  comitia  rursus  in  paucos  dies  differrentur.  Eoque  ipso 
die  quo  comitia  futura  fuerant,  i.  e.  a.  d.  XII  CaL  Nov.,  senatns 
habitus  est,  quo  Cicero  Catilinam  nominatim  excitans  quo  pacto  Ule 
et  Etruriam  a.  d.  VI  Cal.  Nov.  opera  C.  Manlii  perturbare  et  a.  d. 
V Cal.  Nov.  in  urbe  caedem  optimatium  efficere  constituisset,  ex- 
posuit.  Quare  senatus,  cum  Catilina  crimina  non  modo  non  negaret,  sed 
oneraret  adeo,  decrevit,  quod  in  magnis  periculis  fieri  solebat,  vide- 
rent  consules,  ne  quid  respublica  detrimenti  caperet.  De  bis  duobus 
senatibus  prorsus  certo  primum  ex  iis,  quae  Cicero  p.  Mur.  25,  51 
et  in  Cat.  I,  3,  7 narrat,  coUigitur.  Priore  enim  loco  referente  se 
senatnsconsultum  ait  esse  factum,  ne  postero  die  comitia  habereniur, 
ut  de  kis  rebus  in  senaiu  agere  possemus.  Quare  cum  comitia  in  a. 
d.  XII  Cal.  Nov.  constituta  fuisse  constet,  senatus  ille  habitus  est 
a.  d.  Xin  Cal.  Nov.  decretumque,  ut  ipso  quo  comitia  futura  fuerant 
die  Xn  Cal.  Nov.  non  populus,  sed  rursus  senatus  vocaretur.  Itaque 
quod  Cicero  addit,  postridie  frequenti  senatu  a se  Catilinam  esse 
excitatum  inssumque  de  bis  rebus,  quae  ad  se  allatae  essent,  dicere, 
illud  postridie  ad  priorem  senatiun  refertur  atque  eimdem  diem  a.  d. 
XII  Cal.  Nov.  significat.  Confirmat  autem  atque  äuget  baec  Cicero 
altero  quem  düd  loco,  quo  se  ait  a.  d.  XII  Cal.  Nov.  in  senatu  de 
iis  rebus,  quae  ad  eiim  de  insidiis  Catilinae  allatae  essent,  dixisse, 
i.  e.  de  C.  ManUo  Etruriam  turbaturo  et  de  caede  optimatium  in  a. 
d.  V Cal.  Nov.  constituta.  Eodem  denique  altero  senatu  ultimum 
illud  de  republica  tuenda  Sconsultum  factum  esse  intelligitur  ex  iis 
quae  Cicero  in  Cat.  I,  1,  3 narrat,  cnm  extare  ait  vebemens  ac  grave 
Sconsultum,  quo  armatus  Catilinam  opprimere  potuisset,  sed  vice- 
simum  iam  diem  id  bebescere  atque  in  tabulis  tamquam  in  vagina 
reconditum  non  proferri.  In  quem  locum  insignis  est  adnotatio  Asco- 
nii  p.  6,  Ciceronem  narrantis  non  recte  vicesimum  diem  nominare, 
summatim  pleno  numero  utentem;  proprie  enim  duodevicesimo  die 
post  illud  S.  C.  eum  primam  in  Catilinam  orationem  babuisse.  Nec 
dubitandum  est,  quin  Asconii  subtilis  ac  vera  fuerit  computatio.  Nam 
Cicero  quia  non  bistoriam  scribebat,  sed  tantum  in  negUgendo  per 
multos  dies  senatusconsulto  lenitatem  suam  ostendere  eupiebat,  facile 
biduum  adicere  potuit,  Asconius,  qui  et  omnia  illius  temporis  monu- 
menta  usurparet  et  Ciceronis  auctoritatem  plurimi  facere^  errare  vix 
potuit  Quod  cum  ipsius  Ciceronis  testimonio  constet,  senatusconsul- 
tum  illud  a.  d.  XII  Cal.  Nov.  esse  factum,  senatum,  in  quo  prima  in 
Catilinam  oratio  babita  est,  in  a.  d.  VII  Idus  Nov.  incidisse  cogno- 
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scimue,  nec  minnB,  si  aliis  argumentis  eundem  orationis  diem  consid- 
tuemuB,  diem  senatusconsulti  recte  conficere  licebit 

Verum  etiam  alii  senatus  per  illud  tempus  habiti  sunt.  Nam 
primum  Cicero  p.  Mur.  25,  51  narrat  paucie  diebus  antequam  Catilina 
in  senatu  excitatus  extremumque  illud  senatusconeultum  factum  est, 
M.  Catonem  in  senatu  Catilinae  iudicium  minitatum  esse.  Mimirum 
agebatur  tune  de  nova  lege  ambitns,  quam  Cato  cum  violari  ab  illo 
quereretur,  accusationem  denuntiavit.  Qui  senatus  quo  die  habitus 
sit  nescitur,  sed  quocunque  die  habitus  est,  certe  nondum  de  con- 
iuratione,  quae  ignorabatur,  verum  de  ambitu  Ulicito  fuit.  Deinde 
Sallustius  (Cat.  30)  narrat  paucis  diebus  postquam  senatus  consultum 
Ulud  ultimum  factum  est  i.  e.  post  XU  C^  Nov.  L.  Saenium  in 
senatu  litteras  recitasse,  in  quibus  esset  C.  Manlium  cum  magna 
multitudine  in  Etruria  a.  d.  VI  Cal.  Nov.  arma  cepisse  similiaque 
alios  senatores  ex  aUis  regionibus  nuntiasse.  Tum  ex  senatus  con- 
sulto  omnes,  qui  vel  ad  urbem  vel  in  urbe  essent  imperatores  cum 
copiis  esse  dimissos  praemiaqne  iis  qui  ad  rempublicam  redissent, 
proposita  aliaque  securitatis  publicae  causa  imperata.  Hic  senatus, 
quoniam  nuntü  de  Manlii  seditione  ab  Faesulis  venerant,  triduo  vel 
potius  quatriduo  post  habitus  est,  i.  e.  a.  d.  m CaL  Nov.  Quo  senatu 
quid  decretiim  sit  si  quaeras,  dubitari  posse  intelligo,  an  ea,  quae 
Sallustius  de  proconsulibus  per  Italiam  dimissis  minoribusque  magi- 
stratibus  urbis  curae  impositis  naiTat,  egredi  paulum  liceat  Etenim 
formula  üla  sollemni  viderent  ne  quid  respublica  detrimenti  caperet, 
senatum  pro  tempomm  varietate  varie  usum  esse  video.  Modo 
alteri  consulum  respublica  commendabatur,  modo  ambobus,  modo  si 
nulli  consules  essent,  praetoribus  aliisve  qui  consulari  potestate 
uterentnr  magistratibus,  modo  tribuni  plebis  minoresque  magistratus, 
proconsules  etiam,  qui  extra  urbem  essent,  nominatim  adiciebantur, 
qua  de  re  in  libro  de  iure  criminali  Bomanorum  I,  2,  402  disputa- 
vimus.  Quare  cum  Sallustius  a.  d.  III  Cal.  Nov.  proconsules  narret 
per  Italiam  dimissos  vigiliasque  per  urbem  minoribus  magistratibus 
imperatas,  nescio  an  senatnsconsulto  iterum  sollemnis  illa  formula 
adiecta  sit,  qua  omnes  ad  patriam  strenue  defendendam  vocarentur. 
Rectissime  enim  fieri  potnit,  nt  primum  ubi  coniuratio  urbe  contineri 
videbatur,  consules  tantum  leipublicae  operam  dare  iuberentur,  postea 
ubi  universae  Italiae  seditio  imminere  nuntiabatur,  reliqui  magi- 
stratus adderentur.  Nec  movet  me,  quod  repetitionem  eiusdem  for- 
mulae  nec  Cicero  nec  Sallustius  nec  Graeci  auctores  commemorant. 
Nam  Cicero  semel  omnino  ac  breviter  prioris  senatusconsulti,  a quo 
coniurationis  oppressio  coepit,  ita  mentionem  fecit,  ut  suam  lenitatem 
extollere  cuperet,  Sallustius,  cum  vim  prioris  senatus  consulti  semel 
exposuisset  alteroque  quid  effeetnm  esset  narrasset,  cur  senatum  bis 
eadem  formula  usum  esse  diceret?  Graecos  vero  non  omnia  singil- 
latim  persequi  necesse  erat.  Quare  quod  decemi  potuit  dubito  an 
decretum  sit,  praesertim  cum  Cicero  omnia  adversus  Catilinam  pro- 
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yidere  nec  tarn  sna  potentia  qnam  communi  coneensn  nmninm  rem 
publicam  conservai'e  cnperet. 

Quod  autem  de  prioris  Eenatusconsulti,  quo  consulibus  reepublica 
permissa  est,  die  dixi,  Graeci  auctores,  ei  bis  eenatus  eadem  formulae 
sollemnitate  ueus  eet,  excueari  poterant,  ei  enrarent:  quoe  tarnen  ne 
hoc  qoidem  nomine  recte  vituperari  intelligo.  Ac  Dio  quidem 
(XXXVII,  31)  illud  quod  unum  commemorat  prius  senatuecon- 
snltum  videtur  post  comitia  consularia  commemorare  atque  ita  cum 
Cicerone  dissentire:  quem  ei  accuratius  quaerae  quid  scripserit  et 
quomodo  scripserit,  non  temporum  sed  rerum  seriem  sequi  inveniaa. 
Orditur  enim  ab  causa  coniurationis  Catilinariae,  quam  ab  repulsa 
comitiis  accepta  repetene  nimirum  non  esse  Catilinam  creatum  com- 
memorat. Tum  de  sociis  eins  refert,  qui  eum  non  modo  in  petendo, 
verum  etiam  in  coniurando  adiuverint,  denique  dum  hi  socii  sedi- 
tionem  et  in  urbe  et  extra  urbem  comparant,  indicium  earum  remm 
ad  Ciceronem  ait  esse  perlatum  senatumque  indicio  cognito  summam 
consulibus  rei  publicae  potcstatem  permisisse.  Id,  si  ea  qnae  proxime 
de  coniuratione  antecedant  spectes,  verissimmn  est;  nam  etiam  ante 
comitia  coniuratio  comparabatur,  cum  comitiis  vero  ipsis  non  debet 
tempore  coniungi.  Itaque  Dioni  fortasse,  quod  alterum  senatuscon- 
sultum,  quo  Italiae  securitati  prospectum  est,  neglexit,  exprobres, 
dissentire  eum  cum  Sallnstio  non  recte  dicas.  Immo  narratdonem 
eins  supplet;  solus  enim  quomodo  natum  sit  senatusconsultum  tradit, 
primum  de  tumultu  quaestionibnsque  decretmn,  deinde  sollemni  iUa 
formula  de  republica  consulibus  commendanda  adiectnm  esse.  Cicero 
(piidem  ipsc,  cum  tot  pericula  imminere  videret,  etiam  severiora  iam 
tum  auxilia  ad  rem  publicam  defendendam  proposuerat,  nimirum  nt  qui 
conhuasse  viderentur,  statim  comprehenderentur  (Cic.  p.  Mur.  25,  öl), 
senatus  autem  cum  praeter  tumultum  consulibus  summam  potestatem 
decresset,  satis  ,quieti  consuluisse  sibi  videbatur.  Quem  autem  Sal- 
lustio  cum  Dione  Cassio  consensum  esse  ostendi,  idem  prorsus  eet 
cum  Plutarcho  (Cic.  16).  Nam  hic  quoque  unius  tantum  senatus- 
consulti  mentionem  facit  et  quidem  post  comitia  facti.  Qui  etiamsi 
quid  in  temporis  ordine  turbaret,  tarnen  quia  pro  consilio  librorum 
suomm  historica  minus  curare  debebat,  facile  excusaretur;  sed  eadem 
fere  ratione  utitur  qua  Dio.  Quare  si  teneas,  omnia,  qnae  c.  15 
narrantur,  non  post  comitia  collocari,  sed  ante,  initiiunque  eins  capitis 
non  ad  comitia,  qnorum  eventus  extra  locum  sunm  odiicitur,  referri, 
sed  ad  ea,  quae  priore  capite  de  initiis  coniurationis  dicta  erant,  non 
laudandum  illum  quidem  existimes  Plutarchum  aut  in  coniuratione 
enarronda  ducem  esse  eligendum,  sed  tarnen  non  tantum  valere,  ut 
dissensio  eins  notanda  esse  videatur. 

Quamquam  etiam  Sallustium  sunt  qui  simili  de  causa  magno- 
pere  reprehendunt,  qui  nescio  quo  paoto  accidit,  ut  in  coniuratione 
Catilinaria  incredibilem  in  modum  vituperetur:  perturbatam  eius 
narrationem  esse  aiimt  ac  fide  prorsus  indignam.  Hoc  quidem  loco  illud 
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ezprobrant,  comitia  commemorari  multo  ante  ultimum  illud  senatus- 
consultum,  quo  consulibus  respublica  permissa  est:  ita  non  tempora 
modo  ac  dies  confundi,  sed  rerum  ipsam  seriem  evertL  Quasi  vero 
Ule  eundem  namindi  ordinem  sequi  debuerit,  quem  nos,  qui  aliud 
nobis  proponere  soleamus,  esse  malimus.  Nos  dum  scholastico  quo- 
dam  more  omnia  minima  scrutamur  diesque  ac  prope  horae,  quibus 
quidque  factum  sit,  constituere  cupimus,  eam  narrationem  laudamus, 
qua  ex  ordine  omnia  recenseantur.  Ät  Sallustius  quod  nos  cupimus 
exbibere  nec  voluit  nec  potuit.  Nam  non  diuma  scribebat,  sed  histo- 
riam,  qua  non  res  ipsas,  sed  quid  ex  iis  de  hominibus  ac  moribus 
coUigi  posset,  doceret,  id  quod  in  tanta  quantam  nos  requirimus 
anxietate  vix  assequare.  Itaque  quae  ei  exprobrantur,  ex  nostra  per- 
versitate,  non  ex  ipsius  vitio  proficiscuntur,  cuius  rationem  si  per- 
ceperis,  quomodo  non  extemam  tempomm  seriem,  sed  intemas  rerum 
causas  persequatnr,  nihil  quod  desideres  supererit.  Quod  quidem 
senatusconsultum  illud  ultimum  pariter  ac  Dio  post  comitia  coUocare 
putatur,  nisi  qui  verba  eius  obiter  legit  nec  sententiarum  seriem 
exaininat,  statuere  non  potest.  Prius  enim  SaUustius  perpetua  quasi 
expositione  quae  inter  se  coniuncta  erant,  a petitione  Catilinae  usque 
ml  insidias  Ciceroni  frustra  factas  persequitur  (usque  ad  medium 
cap.  28),  tum  quae  extra  urbem  ad  perturbandam  Italiam  institue- 
bantur  qnaeque  eam  ob  causam  a senatu  decemebantur,  rursus  uno 
•|uasi  tenore  narrat;  nam  senatusconsultum  Ulud  non  tarn  ex  dome- 
stica  coniuratione  quam  ex  beUo,  quod  Manlius  in  Etruria  parabat, 
natum  esse  constat.  Quorum  rerum  ordinem  ne  quis  male  intelligendo 
perturbaret,  ipse  Sallustius,  postquam  de  impetu  in  Ciceronem  facto 
disputavit,  inlerea  C.  Manlium  in  Etruria  plebem  soUicitasse  oddit, 
i-  e.  non  dum  insidiae  Ciceroni  parantur,  sed  dum  Catilina  in  urbe  ad 
consulatum  adipiscendum  cum  sociis  conspirat,  dum  repulsom  fert,  dum 
ulciscendi  causa  domesticam  vim  comparat.  Ita  hominibus  diligenter 
examinantibus  vituperandique  minus  cupidis  prorsus  satisfecit.  Verun- 
tamen  haue  quorundam  nostrorum  hominum  quasi  scholasticam  sedu- 
litatemsemel  notasse  satis  est,  in  Omnibus  singillatim  persequi  inutile. 

Comitia  autem  consularia,  quae  bis  dilata  erant,  quo  tandem  die 
habita  sint,  non  traditur,  sed  in  senatu,  qui  a.  d.  XII  Cal.  Nov.  ha- 
bitus  est,  in  biduum  dilata  et  a.  d.  X Cal.  Nov.  habita  esse  coniieio. 
Nam  Catilina  cum  et  per  Italiam  multitudinem  hominum  ad  vim 
paratorum  concitasset  et  in  urbe  socios  comparosset,  tarnen  antequam 
repulsam  tulit,  ad  vim  faciendam  erumpere  non  potuit,  quod  cum 
per  se  probabile  sit,  tum  Sallustius  c.  2G  ait,  postquam  non  est  de- 
signatus,  constituisse  eum  bellum  facere  et  extrema  omnia  experiri. 
Quare  si  C.  Manlius  a.  d.  VI  Cal.  Nov.  Faesulis  orma  cepit,  eum 
diem  necesse  est  antecesserint  comitia.  Itaque  Sallustius,  postquam 
de  Catilinae  consilio  belli  faciendi  narravit,  dimissum  esse  ab  eo  ait 
C.  Manlium  Faesulas,  Septimium  Camertem  in  agrum  Picenum,  C. 
lulium  in  Apuliam.  Id  dupliciter  licet  intelligi,  vel  illos,  qui  nomi- 
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nautur,  ad  diem  comitioruin  in  urbem  veniatie  ac  post  oomitia  iussos 
esse  in  suam  quemque  provinciam  proiicisci,  vel  sic,  Catilinam  spe 
consulatus  amissa  nuntios  misisse,  qni  iis,  quae  nominaret  locis,  arma 
capere  iuberent.  Hoc  alterum  mihi  magis  placet;  nam  tametsi  milites 
Catilinarios  ad  comitia  adfoisse  Plntarchus  (Cic.  1 4)  scribit,  duces  tarnen 
ipsos  belli  parandi  causa  per  Italiam  fuisse  arbitror.  Verum  utracun- 
que  hoc  ratione  intelligitur,  comitia  bello  fere  triduum  antecedere  opor- 
tebat.  Neque  obstat  quod  Cicero  (in  Cat.  1, 3, 7)  iam  a.  d.  XII  Cal.  Nov. 
se  narrat  in  senatu  dixisse,  a.  d.  YI  Cal.  Nov.  C.  Manlium  Faesulis 
arma  esse  capturum.  Bellum  enim  subito  geri  non  potest,  sed  tem- 
pore opus  erat  ad  homines  et  cogendos  et  armandos.  Quare  omnia 
a Catilina  iam  ante  comitia  diligenter  erant  praeparata  diesque  ipsi 
constituti,  ut,  si  ipse  esset  designatns,  seditio  ne  fieret,  si  non  esset 
designatus,  certis  diebus  undique  armata  multitudo  consurgeret.  Itaque 
uno  vel  duobus  diebus  coniectura  nostra  errare  poterit,  sed  per  illos 
dies,  L e.  post  XII  et  ante  VI  Cab  Nov.  comitia  habita  esse  certum  est. 

Tenemus  igitur  quattuor  dies,  quibus  per  tempus  Catilinariae 
coniurationis  senatus  habitus  sit,  primum  illum,  in  quo  M.  Cato  Ca- 
tilinae  iudicium  ambitus  denuntiavit,  deinde  eum,  qui  fmt  o.  d.  XIII 
Cal.  Nov.,  quo  comitia  iterum  dilata  sunt,  tum  a.  d.  XII  Cal.  Nov^ 
quo  consulibus  summa  omnium  rerum  potestas  permissa  est,  denique 
u.  d.  III  CaL  Nov.,  quo  imperatores  per  Italiam  dimissi  praemiaque 
indicibus  proposita  sunt.  Neque  de  ullo  alio  senatu  traditur  ante 
eum,  quo  Cicero  primam  orationem  Catilinariam,  quae  extat,  habuit. 
De  quo  senatu  primum  audiendus  est  Cicero  p.  Sulla  18,  51,  ubi 
contra  C.  Comelium  filium,  qui  accusabat,  disputat.  Comitiie  enim 
consularibus,  quibus  ipse  praesidio  amicorum  tectus  insidias  üatiii- 
nariorum  vitarit,  P.  Sullam  interfnisse  negat  Tum  sic  ait:  Sed 
qtumiam  Cornelius  ipse  etxam  nunc  de  indicando  dubitat,  ut  dicUis,  in- 
format  ad  hoc  adumbraium  indicium  filium,  quid  tandem  de  iUa  nocte 
dicU,  cum  inter  fakarios  ad  M.  Laeccm  nocte  ea  quae  consecuta  est 
posterum  diem  Nonarum  Novembrium  me  consule,  CatUmae  demmtia- 
lione  convenii?  Quae  nox  omnium  temporum  coniurationis  acerrima 
fuit  atque  acerbissima.  Tum  Catüinae  dies  exeundi,  tum  ceteris  ma- 
nendi  condicio,  tum  descriptio  totam  per  urbem  caedis  atque  incendi- 
orum  constüuta  est.  tum  tuus  pater,  Corneli,  id  quod  tandem  aliquando 
confitetur,  Ulam  sibi  officiosam  provinciam  depoposcü,  ut,  cum  prima 
lace  amsulem  salutatum  veniret,  intromissus  et  meo  more  et  iure  ami- 
citiae  me  in  meo  lechdo  trucidaret.  In  bis  accurata  est  diei  vel  noctis 
notatio,  qua  coniurati  ad  M.  Laecam  convenerint:  de  qua  si  constet, 
rursus  de  die,  quo  prima  oratio  Catilinaria  habita  sit,  certissime 
coUigi  posse  videatur.  Sed  ecce  exoritur  dissensio  virorum  doctorum 
eam  notationem  dupliciter  interpretantium.  Nam  cum  olim  P.  Ma- 
nutius  diem  postenim  Nonarum  Novembrium  de  Nonis  Novembribus 
ipsis  intellexisset,  qui  dies  esset  postridie  ea,  quae  ante  narrata  sunt, 
PerratiuB  (epist.  V,  2,  308)  id  Latinum  esse  negavit  intelligendum- 
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que  potius  a.  d.  VIII  Id.  Nov.  eaque  inteqiretatione  reliqui  fere  con- 
tenti  fuerunt',  velut  Nie.  Madvigius  (Opusc.  acad.  p.  194)  et  Dru- 
maunus  (hist.  Rom.  V,  456).  Nuper  demum  Th.  Mommsenus  (in 
classicae  philologiae  diornis  Hermes  I,  3,  432)  veterem  explosamque 
Manutii  interpretationem  denuo  commendavit.  In  qu^  dissensione 
virorum  doctissimorum  cum  de  celeberrimo  latinitatis  monumento 
agatur,  non  defugiendam  nobis  esse  hanc  molestam  provinciam  puta- 
vimus,  ut  pluribus  eam  rem  exponeremus. 

Quidam  igitur  posterum  diem  Nonarum  Novembrium  de  a.  d. 
VIII  Id.  Nov.  intelligi  posse  et  olim  negarunt  et  nunc  negant:  qui 
grammatica  quasi  ratione  utuntur.  Fastorum  enim  dies  ex  iis  quae 
sequantur  Kalendis  et  Nonis  et  Idibus  numerari  solere,  non  ex  iis 
quae  antecedant  Nec  dubitatur  de  usu  vulgari,  sed  hoc  quaeritur, 
potueritne  tarnen  Cicero,  si  ab  usitato  recedere  vellet,  ex  Nonis 
antecedentibus  diem  significare.  Id  difficile  erit  negare,  nec  recte  qui 
negant,  hanc  exceptionem  addunt,  si  dies  postriduanus,  i.  e.  is  qui 
religione  notetur,  significandus  sit,  licere  ita  dicere.  Quasi  vero  alius 
possit  significaii.  Immo  quae  religio  effecit,  ut  omnes  dies  postri- 
duani  quodammodo  infausti  esse  viderentur,  eadem  efficere  debuit,  ut 
in  hoc  uno  dierum  genere,  quod  uno  die  ab  Kalendis,  Nonis,  Idibus 
differet,  etiam  linguae  usus  ab  antecedenti  die  numerari  pateretur. 
Itaque  quod  Livius  (VI,  1)  ait:  Quidam,  quod  postridie  Idus  Quin- 
etiles  oUectus  hosti  exercitus  Bomanus  esset,  etiam  postridie  Idus  rebus 
divinis  supersederi  iussum,  mde  ut  postridie  Calendas  quoque  ac  Nonas 
eadem  religio  essd,  tradüum  putant,  hoc  loco  rectissime  tamquam 
exemplum  adhiberi  poterih  Atque  etiam  alterum  exemplum  afferri 
solet  apud  Tacitum  Hist  I,  26,  qui  milites  a Galba  deficientes  ait 
postero  iduum  die  redeuntem  a coena  Othonem  in  castra  rapere  eique 
imperium  deferre  voluisse.  Quo  loco  utendum  esse  negant,  quod 
lectio  incerta  sit  Nam  codex  Mediceus  habet  dierum,  non  die.  Ni- 
mirum  quia  redeuntem  insequebatur,  quod  milies  in  codicibus  obser- 
vatur,  insequentis  vocabuli  prima  littera  male  repetita  eum,  qui  scri- 
bebat  induxit  ut  casum  ei  qui  praecedebat  genitivo  accommodaret. 
Levis  igitur  in  codicum  varietate  est  offensio  quaeque  olim  a viris 
doctis  temptabantur,  dudum  sunt  contempta.  Nec  quod  qui  proxime 
de  hac  re  scripsit  coniciebat,  ut  pro  eo  quod  est  postero  iduum  die 
legeretur  postridie,  a quoquam  probabitur.  Neque  enim  per  dies 
singulos  quid  factum  sit  Tacitus  narrat  nec  quod  ille  postridie  ad 
seditionem  Germanicam  sermonibus  vulgatam  pertinere  putabat 
subito  id  factum  est,  sed  paulatim,  ut  inde  unius  diei  notatio  peti 
non  possit  Dies  utique  certus  nominandus  erat,  quo  prope  novus 
imperator  factus  esset.  Quare  et  valere  hoc  exemplum  statuimus  et 
Ciceronis  illa  verba  de  eo  die,  qui  proprie  dicendus  erat,  a.  d.  VllI 
Id.  Nov.,  rectissime  intelligi  posse  censemus. 

Quamquam  veremur  sane,  ut  Cicero  scripserit  in  posterum  dient 
Nonarum  Novembrium.  Ex  codicibus  quidem,  quos  C.  Halmius  con- 
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tulit,  unus  et  satis  bonus  aperte  habet  Nonas  Novembris,  idemque 
cum  fuerit  in  Parcensi,  probabile  est  fuisse  etiam  in  eo,  qui  similli- 
mus  est,  Bruxellensi,  de  quo  non  minus  quam  de  Tegemseensi  Hal- 
mius  iudicavit  videri  in  iis  fuisse  Nonarum  Novembrium.  Quare  olim 
ipse  Halmius  ediderat  Nonas  Novembres,  quippe  quo  reliquorum 
etiam  codicum  vestigia  ducere  videret.  Lectio  igitur  est  incerta, 
praesertim  cum  de  iis  vocibus  agatur,  quae  et  antiqnis  tempoiibus 
et  in  codicibns  per  notas  significari  consuerint,  quas  Ubrarii  nonnun- 
quam  ex  libidine  sua  explenmt,  sed  ita  incerta,  ut  nuüore  tarnen 
auctoritate  accusativus  commendetur.  Quem  quidem  accusativum 
dicendi  usus  utique  ilagitat.  Nam  cum  posterum  diem,  quod  apud 
Ciceronem  est,  accusativus  quasi  sit  adverbii  postridie,  hoc  similh- 
mumque  prülie  non  modo  apud  Ciceronem,  sed  apud  omnes  bonos 
latinitatis  auctores  cum  accusativo  eius  vel  diei  vel  temporis,  a quo 
numeratur,  coniungi  video.  Sollemnis  illa  quidem  est  formula  postri- 
die  ritis  diei  et  pridie  eins  diei,  atque  ita  sollemnis,  nt  tarnen  apud 
Cic.  ad  Att.  XI,  23,  2 pridie  eum  diem  edi  soleat;  sed  ubi  ahud 
tempus  significatur,  accusativus  constantissime  additur.  Neque  ob 
eam,  quam  dixi,  causam  utar  iis  exemplis,  cum  a Calendis  et  Nonis 
et  Idibus  numeratur.  Quamquam  hoc  quoque  in  genere,  quod  supra 
ex  Livio  VI,  1 attub,  mnltnm  valere  debebit.  Venun  Cicero  ad  Att 
XVI,  4,  1 postridie  ludos  ApoUinares;  ibid.  II,  3,  3 pridie  Compi- 
talia;  ibid.  IX,  13,  2 pridie  Qumquatrus;  itemque  Caelius  apud  Cic. 
epist.  Vm,  2 postridie  absolutionem;  Suet.  Aug.  92  postridie  »un- 
dinas,  Cal.  55  pridie  Circenses;  Pest.  p.  281  s.  v.  repotia  postridie 
nuptias;  id.  p.  289  pridie  miptiarum  diem;  Liv.  XL,  2 pridie  Parüia; 
ipsa  Dig.  XL,  3,  7 pridie  vindemias,  XLIIL  49,  1 pridie  aequinoctium, 
ut  prorsus  locum,  quo  in  hoc  quidem  genere  genitivns  apud  bonum 
scriptorem  additus  sit,  non  invenerim.  Tacitus  demum,  qui  multa 
nova  auderet,  Oraeco  more  et  eo  quem  diximus  loco  genitivum  addidit 
et  Ann.  XY,  54  habet  pridie  insidiarum  manavitque  is  usus  paulatim 
longius,  ut  Spartianus  Hadr.  4 quinto  iduum  Äugusti  die  et  tertio 
iduum  earundem  diceret  pro  eo  quod  vetustior  usus  postiilabat  a.  d. 
V Id.  Äug.  Hinc  quin  apud  Ciceronem  hoc  de  quo  disputamus  loco 
esse  oporteat  posterum  diem  Nonas  Novembres,  vix  erit  dubium. 

Defendimus  eam,  quam  plerisque  viris  doctis  placuisse  videmus 
interpretationem.  At  illa  altera,  olim  Manutiana,  nuper  repetita, 
num  ferri  potest  per  dicendi  usiun,  num  per  sententiarum  seriem, 
num  denique  per  rerum  certo  nobis  traditarum  tempora?  Ac  de  usu 
quidem  latinitatis  quis  non  recte  dixerit  diem  Nonarum?  quis  non 
ei  qui  praecedit  accusativo,  alterum  explicandi  causa  addat?  Sed 
quis  unquam  düdt  de  nocte,  quae  consecuta  sit,  posterum  diem?  Quis 
non  eam  appellavit  noctem  alteram?  Incredibilis  ea  esset  verfoositas, 
a simplici  atque  eleganti  usu  longe  recedens.  Deinde  ille  accusativus 
posterum  diem  ad  quem  diem  referetur,  quem  consecutus  esse  dicetur? 
Ad  diem  comitiorum,  inquiunt.  At  ea  aliquot  sententiis  ante  com- 
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memorata  äunt  neque  Cicero  toto  ülo  loco  singulos  dies  persequitur, 
ut,  tamquam  diuma  scribat,  subito  quid  postridie  factum  sit,  narrare 
possit.  Itaque  haue  interpretationem  recte  ab  Ferratio  ceterisque 
propter  ipsum  dicendi  usum  repudiatam  esse  intelligo.  Nec  vero 
cum  rebus  ac  temporibus  convenit,  quae  ita  perturbantur  atque  ever- 
tuntur,  ut  nec  ratio  constet  nec  optimorum  scriptorum  auctoritas 
conservetur  iniinitaque  copia  errorum,  qui  Omnibus  exprobrentur, 
uascatur.  lam  ipso  loco  orationis  Sullanae,  quo  verba  illa  legnntnr, 
tanta  existit  rerum  confusio,  ut,  qui  paulo  diligentius  quaerat,  erro- 
rem  facile  possit  deprehendere.  De  duobus  enim  temporibus  Cicero 
dicit,  primum  de  comitiis  consularibus , deinde  de  conyentu  Catilina- 
riorum  ad  M.  Laecam  facto.  Hunc  conventum,  qui  illa,  quam  refel- 
llmus,  interpretatione  utuntur,  fuisse  statuunt  postridie  comitia,  i.  e. 
Nonis  Novembribus,  ut  comitia  pridie  Nonas  habita  esse  putent. 
Cicero  autem  P.  Sullam,  quem  socium  coniurationis  fuisse  negabat, 
ait  comitiis  non  aspirasse  in  campum,  non  fuisse  cum  Catilina  et 
Autronio,  tum  nocte  illa,  qua  ad  Laecam  conventum  est,  ne  Bomae 
quidem  fuisse,  longe  abfuisse,  fuisse  Neapoli.  Qui  haec  inter  se  con- 
veniunt?  Qui  Nonis  Novembribus  Neapoli  erat,  pridie  Nonas  non 
poterat  esse  Romae:  qui  si  tarnen  insimularetur  pridie  Nonas  Romae 
consuli  fecisse  insidias,  facillime  ab  Cicerone  defendi  poterat  Non 
opus  erat  illa  asseveratione,  ut  in  campum  eum  aspirasse  negaret, 
de  qua  asseveratione  multi  possent  dubitare:  sufficiebat  illam  com- 
morationem  Neapolitanam  affere.  Hoc  argumentum  ita  invictum  est, 
ut  nulla  dubitatio  superesse  possit,  ex  quo  certissime  colligemus, 
aliquot  dies  inter  comitia  et  inter  conventum  illum  coniuratorum  inter- 
cedere  oportuisse.  Nec  minores  difficultates  Manutiana  interpretatio 
in  Serie  rerum  aliis  testimoniis  certissime  traditarum  gignit.  Comitia 
consularia  pr,  Non.  Nov.  habita  esse  placet.  At  a.  d.  VI  Cal.  Nov. 
C.  Manlium  Faesulis  arma  cepisse  narrant  et  Sallustius  c.  30  et 
Cicero  in  Cat.  I,  3,  7,  Praeneste  ipsis  Cal.  Nov.  temptatum  esse 
Cicero  in  Cat.  I,  3,  8,  Capuae  seditionem  motam  idem  p.  Sest.  4,  9, 
ut  undique  bellum  aperte  inferretur  nuntiique  auxilium  senatus 
imploraturi  in  urbem  properarent.  Tamenne  tarn  insanum  fuisse 
putabimuB  Catilinam,  ut  quo  tempore  legibus  consulatum  peteret, 
eodem  \miversam  Italiam  armis  ac  bello  perturbaret?  Hoc  quidem 
contra  rationem  erat,  quod  si  Catilina  commisisset,  saepe  ac  vehe- 
menter a Cicerone  vexaretur.  Quare  recte,  opinor,  Sallustius  (Cat. 
c.  26)  Catilinam  narrat,  cum  omnia  ante  parasset,  demum  postquam 
spe  consulatus  depulsus  est,  constituisse  bellum  facere  ducesque  suos 
per  Italiam  dimisisse,  cuius  auctoritas  quamvis  in  aliis  rebus  parvi 
fiat,  tarnen  in  hoc,  quod  certissime  afihrmat,  vix  poterit  contemni. 
Magna  autem  difiicultas  hinc  etiam  nascitur,  quod  nox,  qua  ad  M. 
Laecam  conventum  est,  a die  primae  orationis  Catilinariae  dirimitur, 
ad  quam  diffioultatem,  si  omnia  alia  expediantur,  tarnen  affiigi 
ueoesse  sit. 

Jaturb.  r.  oUtt.  Pkllol.  Suppl.  Bd  VII.  Hfl  4. 
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Venintamen  de  hac  difficultate  paulo  post  disputabimus.  Nunc 
de  nocte,  qua  coniurati  postremo  ad  M.  Laecam  convenerunt,  nihil 
superesse  video,  quod  ullam  dubitationem  movere  possit.  Quam  cum 
constet  fuisse  eam,  quae  consecuta  est  a.  d.  Vin  Id.  Nov.,  etiam 
dies  orationum  Catilinarianim  licet  deiiniri  atque  ita  definiri,  ut  cum 
ÜB,  quae  supra  secundum  Asconü  testimonium  collegimus,  congruant. 
Etenim  ex  duabus  orationibus,  quas  Cicero  illo  tempore  adversus 
Catilinam  habuit,  alteram  ad  Quirites  scimus  babitam  esse  proximo 
post  priorem  die.  Siquidem  in  illa  Cicero  ipse  (c.  3,  6)  Omnia, 
inquit,  Superior is  noctis  consUUi  ad  me  perlata  esse  sentiuni;  pafefeci 
in  senatu  hestemo  die,  Catilina  ijwc  pertimuif,  profugit  nec  dissimiliter 
loquitur  paulo  post  (c.  Ö,  12).  Tum  in  hac  altera  oratione  eum  quo 
dicit  diem,  cum  proximo  antecedenti,  quo  in  senatu  dixerat,  et  cum 
ea  nocte,  quae  apud  Laecam  fuit,  1.  1.  sic  coniungit:  Hesterno  die, 
cum  domi  meax  paene  interfeclus  cssem,  senatum  in  aedem  lovis  Sta- 
toris  cmvocavi,  rem  omnem  ad  patres  conscriptos  detuli:  quo  cum  Ca- 
tilina  venisset,  quis  eum  Senator  appellavii?  quis  salutavit?  Hinc 
optimo  auctore,  qui  ipse  non  modo  adfuit,  sed  etiam  rem  gessit  ac 
passus  est,  eodem  die,  quo  Ciceroni  insidiae  factae  sunt,  orationem 
primam  Catilinariam  babitam  esse  cognoscimus,  tum  insequenti  die 
orationem  alteram.  Insidias  autem  consuli  ciun  ceteris  rebns,  quae 
ad  coniurationem  pertinerent,  Cicero  eo  qui  supra  explicatus  est 
orationis  Sullanae  loco  constitutas  esse  ait  ea  quae  proxime  ante- 
cederet  nocte.  Nam  C.  Comelium  equitem  Romanum  haue  sibi  pro- 
vinciam  poposcisse  narrat,  ut  prima  luce  consulem  salutatum  iret 
eumque  interficeret,  i.  e.  ea  luce,  quae  noctem  illam  consequeretur, 
idemque  repetit  Cicero  in  Cat.  I,  4,  9,  duos  illos  coniuratos  pollicitos 
esse,  sese  illa  ipsa  nocte  paulo  ante  lucem  caedem  esse  ausuros.  Cum 
hoc  autem  teste  locupletissimo  prorsus  consentit  Sallustius  (Cat 
c.  27),  qui  Catilinam  narrat  a sociis  poposcisse,  ut,  quo  maiore  spe 
ipse  in  bellum  proficisceretur,  ante  Ciceronem  tollerent  dnbitantibus- 
que  ceteris  C.  Comelium  et  L.  Vargunteium  constituisse  ea  nocte. 
paulo  post  cum  armatis  hominibus  ad  Ciceronem  introire  ac  de  im- 
proviso  imparatum  confodere  eumque  dolum  per  indices,  quibus  Cicero 
utebatur,  propere  esse  enuntiatum.  Quae  cum  ita  narrentur,  efficitur, 
quoniam  coetum  nocturaum  apud  M.  Laecam  nocte  ea,  quae  a.  d. 
VIII  Id.  Nov.  consecuta  est,  habitum  esse  doeuimus,  ut  Cicero  a.  d. 
VII  Id.  Nov.  et  primo  mane  insidias  Catilinae  vitarit  et  post  in 
senatu  primam  orationem  in  eum  habuerit,  a.  d.  VI  Id.  Nov.  iterum 
in  eum  ad  populum  dixerit.  Ex  quibus  diebus  illum,  qui  primae 
orationis  est,  item  Asconü  testimonio  effici  diximus. 

Hane  autem,  quae  cum  rei  natura  optime  convenire  optimisque 
auctoribus  tradi  videatur  rationem  conturbat  ipse  quodammodo  Cicero, 
ijui  viros  doctos  ita  vexavit,  ut  non  modo  dubitarent  variaque  frustra 
temptarent,  verum  ipsum  etiam  turpissimi  vitü  insimularent.  Etenim 
in  exordio  primae  Catiliuariae  orationis  Catilinam  gravissimis  inter- 
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rogationibus  compellans  sic  ait;  patere  hia  cotisUia  no*t  sentis?  con- 
sfrictam  iam  horum  omnium  scieniia  teneri  coniurafionem  tuam  non 
vides?  quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris,  ubi  fueris,  quos  con- 
vocaveris,  quid  consilii  ceperis,  quem  nostrum  ignorare  arbitraris? 
Deinde  postquam  de  vigilantia  sua  diiit  (c.  4,  8),  haec  addit:  Jle- 
rognosce  tatuiem  mecum  noctem  illam  super iorem:  iam  intelliges,  multo 
tnc  vigilarc  acrius  ad  sidutem  quam  te  ad  pemidetn  reipublicae.  Dico 
tc  priore  noctc  venissc  iiUer  fcdcarios  in  M.  Laecae  domum,  convenissc 
eodem  complures  eiusdetn  amerUiae  scelerisque  socios.  Deinde  alia  de 
iUa  nocie  apud  M.  Laecam  adiicit.  Duae  inter  se  diversae  noctes 
siguificari  videntur,  de  qaibus  Drumannus  paulo  brevius  disputans  Ci- 
ceronem  in  ea,  quae  apud  M.  Laecam  fuerit,  pamm  sibi  constare  ait. 
Nam  eam  primum  appellari  proximam  distinguique  ab  superiore,  tum 
ipsam  dici  superiorem  vel  priorem.  Sed  utrumque  recte  dici.  In  qua 
disputatione  difficultatem  animadversam,  non  sublatam  esse  apparet. 
At  Ferratius  cum  duas  noctes  distingui  videret  nec  quae  uno  loco 
proxima  appellata  esset,  eandem  altero  eiusdem  orationis  superiorem 
appellari  posse  existimaret,  orationem  primam  Catilinariam  in  a.  d. 
VI  Cal.  Nov.  contulerat  eamque  ob  causam  proximam  noctem  sta- 
tnerat  esse  eam,  quae  a.  d.  VTI  Id.  Nov.  consecuta  esset,  superiorem 
ei  diei  qui  fuit  postridie  Non.  Nov.  vel  a.  d.  VIII  Id.  Nov.,  sub- 
iunxerat  In  altera  tarnen  oratione  Catilinaria  eam  noctem,  quae  in 
prima  dicitur  proxima,  rursus  appellari  superiorem  existimarat.  Hac 
ille  subtilissimus  TuUianarum  orationum  interpres  ratione  contentus 
fuit,  quia  reliqua,  quae  de  coninratione  Caülinae  imprimisque  de  in- 
sidiis  Ciceroni  factis  atque  oratione  continuo  post  babita  traduntur, 
uegligebat.  A quo  dissentire  oportebat  Nie.  Madvigium,  quippe  qui 
quae  ille  neglexerat,  diligenter  investigasset.  Is  ut  duas  noctes, 
quibuB  opus  esse  putabat,  efficeret,  primam  orationem  Catilinariam 
vesperi  demum  vel  paene  nocte  habitam  esse  statuebat;  nam  illud 
fieri  non  posse  videbat,  quin  ad  Laecam  nocte  proxima  post  VIII  Id. 
Nov.  conventum  orationemque  ipsam  a.  d.  VTI  Id.  Nov.  habitam  esse 
censeret.  Quam  coniecturam  ut  commendaret,  afferebat  et  quod  Cicero 
(in  Cat.  4,  9)  illa  nocte  ad  Laecam  conventum  esse  narraret,  nimi- 
riun  ut  hone,  qua  tune  dicebat,  distingueret,  et  difiBcuItatem  senatus 
eodem  die,  quo  Cicero  insidias  effugisset,  cogendi  commemorabat. 
Quae  etsi  recte  disputantur,  tarnen  si  nocte  dixisset,  Ciceronem 
arbitror  aliquid  de  insolito  tempore  senatus  foisse  dicturum,  cum 
nihil  dicat,  vix  talem  coniecturam  admittendam  esse  censeo.  Neque 
enim  profecto  Cicero  si  prima  luce  insidias  Catilinae  effugerat, 
post  paucas  horas  senatam  cogere  non  potuit,  cui  cum  praeesset, 
eam  quae  extat  orationem  habuit,  non  ipso  initio,  sed  inter  primos, 
certe  non  inter  extremos.  Nam  nihil  quod  ante  deliberatum  sit 
commemoratur.  Hlud  unum  facile  credo,  senatum  ipsum,  si  uou 
ad  noctem,  tarnen  ad  vesperum  esse  extractum;  quo  dimisso  si 
tempus  publice  agendi  superfuisset,  Cicero  alteram  ad  Quirites 
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orationem  continuo  habuisset  ueque  ln  posterum  mane  distu- 
lisaet. 

Fortius  longe  egit  Th.  Mommsenus,  coins  interpretationem  diei 
posteri  Non.Nov.  cum  auctoritatibus  .scriptorum  certissimis  pugnare  dbti. 
Nam  de  duabug  rebus  constare  censet,  prunum  in  exordio  orationls 
primae  Catilinariae  dnas  noctes  commemorari  conventumque  a con- 
iuratis  esse  ad  Laecam  nocte  altera  superiore  ante  eom  diem,  quo 
oratio  prima  habita  est,  deinde  insidias  Cicero  ui  factas  esse  eodem 
die,  quo  post  paucas  horas  primam  orationem  habuit  Qnare,  cum 
conventum  esse  ad  Laecam  statuisset  nocte  ea,  quae  Nonas  Novembres 
cousecuta  est,  hunc  ordinem  rerum  composuit,  ut  proxima  inseqnenti 
nocte,  i.  e.  ea,  quae  a.  d.  VIII  Id.  Nov.  consecuta  est,  insidias  Cice- 
roni  fiactas,  tum  a.  d.  VII  Id.  Nov.  primam  orationem  habitam  esse 
existimaret.  Huic  coniecturae  apertissime  ad versatur  Cicero  ipse,  qui 
iis  quos  dixi  locis  duo  equites  Romanos  ex  conventu  apud  Laecam 
.statim  ad  Ciceronem  mane  salutandum  interficiendumque  abisse 
narrat  noctemque  et  insidias  et  orationem  primam  continuo  tenore 
coninngit.  Quae  dissensio  cum  aliis  merito  gravissima  esse  videatur, 
a viro  docto  callidissima  arte  eluditur:  Ciceronem  ait  esse  mentitum, 
decipiendi  causa  falso  narrasse.  Tegitur  tarnen  hoc  tantum  crimen. 
Accurate  enim  si  Ciceronis  verba  mterpretemur,  hoc  in  iis  inesse  ait, 
ut  equites  iUi  polliciti  sint,  se  eadem  nocte  ad  Ciceronem  interficien- 
dum  ituros,  poposcisse  eos  sibi  hanc  provinciam.  lam  potuisse  fieri, 
ut  conventuB  apud  Laecam  in  lucem  extraheretur  Catilinaque  ipse 
facinus  in  proximum  mane  dififerendum  esse  censeret.  Ciceronem 
autera  ut  rei  atrocitatem  augeret,  ita  plane  maluisse  dicere,  nt  omnes 
existimare  oporteret,  eadem  nocte  illos  domum  suam  venisse.  Quasi 
maior  sit  atrocitas,  si  caedem  subito  facias,  impetu  quodam  animi 
atque  ira  abreptus,  quam  si  die  intermisso,  cum  tempus  poenitentiäe 
interfnerit.  Quasi  etiam  unus  Cicero  rei  testis  fuerit  ac  non  plurimi 
introeuntes  domo  prohiberi  viderint,  plurimi  ab  iis  qui  videraut,  ac- 
ceperint.  Manetqne  ingens  illud  crimen,  ut  consul  populi  Romani 
publice  apud  eos  mentitus  esse  putetur,  qui  ipsum  facillime  vanitatis 
convincerent.  Atque  etiam  Sallustius  eadem  nocte  qua  constitutum 
esset,  facinus  peragi  coeptum  esse  tradit.  Bcilicet  ille  omnia  tempora 
coniurationis  Catilinariae  confundit  iideque  indignus  est:  qui  cum 
universam  historiam  leviter  scriberet,  tum  de  insidiis  Ciceroni  factis 
potius  temere  orationibns  Tullianis  credidit  quam  acta  senatus  con- 
sulnit. 

Haec  vix  cuiquam  probabuntur.  Nam  si  ex  duobus  testibus, 
quos  in  Omnibus  rebus  humanis  locupletissimos  existimari  oporteat, 
unum  mendacii  condemnes,  altenim  erroris,  quid  non  liceat  pronun- 
tiari?  Quamquam  in  verbis  Tullianis,  quae  dixi,  magna  quaedam 
vel  difficultas  vel  ofifensio  est,  qua  virorum  doctorum  ingenia  vehe- 
menter vexata  esse  non  miramur.  Non  dico,  quod  quam  noctem  Cicero 
appellat  proximam  i.  e.  eam  quae  fuit  inter  diem  Vm  et  VH  Id. 
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Nov.,  eandem  non  tantum  c.  4,  8 modo  superiorem,  modo  priorem, 
ged  etiam  orat.  II,  3,  6 superiorem  vocat.  Cur  enim  non  eandem 
noctem  hic  angustiore,  iUic  latiore  vocabulo  significet?  Neque  hoc 
me  pertnrbat,  quod  orat.  II,  6,  13  habet  Cum  itte  homo  audacissmtis 
conscientia  convictus  primo  retieuissd,  paiefeci  cetera:  quid  ea  nocte 
(apud  M.  Laecam)  cgisset,  quid  in  proximam  constituissd.  Nam  etei 
nescimug,  quid  Catilina  in  proximam  insequentem  noctem  constituerit, 
tarnen  probahile  est,  eum  multa  in  multas  quae  gequerentur  noctes 
constituisse,  quae  cum  continuo  post  primam  orationem  ex  urbe  pro- 
fugeret,  perficere  non  potuit,  quae  propter  eam  ipeam  causam  ex- 
plicari  non  opus  erat.  Verum  ipsae  illae  duae  noctes,  quae  eodem 
loco  commemorantur,  duplicem  movent  dubitationem  maximam.  Pri- 
mum  enim  una  tantum  quid  egerit  scimus,  nimirum  ea,  quae  proxima 
appellatur,  quid  altera,  quae  superior  dicitur,  ignoramus,  qua  si  quic- 
quam  egisset,  Cicero  id,  ut  iustum  hominum  metum  exdtaret,  vide- 
tur  afiferre  debuisse.  Qui  cum  omnia  Catilinae  facinora  copiose 
enarret,  nihil  tarnen  usqnam  de  superiore  illa  nocte  tradit,  qua  vix 
quiequam  memorabile  actum  esse  ipse  in  oratione  SuUana  (13,  52), 
quem  locum  supra  citavimus,  significat,  cum  eam  noctem,  quae  apud 
Laecam  fnerit,  totius  coniurationis  acerrimam  fuisse  ait  Idemqne 
quodammodo  Sallustius  (Cat.  27)  testatur,  qui  tametsi  Catilinam 
dicit  multa  esse  molitum,  dies  uoctesque  festinasse,  vigilusse,  unam 
tarnen  illam  noctem  apud  Laecam  commemoret,  ut  cum  Cicerone,  qui  eo 
quem  explicamus  loco  duas  noctes  tamquam  memoria  dignas  afferendas 
esse  putavit,  leviter  dissentire  videatur.  Atque  etiam  alia  res  hoc 
loco  obstat.  Etenim  Catilina  suspicionis  vitandae  causa  se  in  cnsto- 
diam  quandam  dare  voluerat  M’.  Lepido,  Ciceroni,  Q.  Metello  prae- 
tori,  qui  cum  non  recepissent,  ad  M.  Metellum  demigravit,  qui  dili- 
gentissime  omnia  quae  ageret  observaret  (Cic.  in  Cat.  I,  8,  19):  quo 
decepto  dam  ad  Laecam  nocte  venisse  dicitur  (Dio  Cass.  XXXVII, 
32).  lam  semel  custodem  fallere  potuit,  bis  non  potuit,  ut  clan- 
destina  consilia  non  plus  quam  semel  inire  pohiisse  videatur.  Itaque 
est  quod  de  duabus  noctibus  dubitemus:  quas  tarnen  si  commemorari 
constaret,  ferremus  multaque  de  coniuratione  illa  minus  accurate 
tradi  fateremur.  Verum  accedit,  quod  ipsa  illa  quae  apud  Ciceronem 
leguntur  verba,  vix  videntur  esse  Latina.  Quis  enim  in  iis  proximam 
noctem  ab  superiore  distingui  non  ferat  molestissime?  Quasi  quae 
proxima  sit,  non  sit  eadem  superior.  Proximam  et  alteram  superio- 
rem distingui  fadle  fero,  item  eam,  quae  uno  loco  dicatur  proxima, 
aliis  dici  superiorem,  sed  si  discemere  velis  utramque  noctem,  adsit 
necesse  est,  quo  discemantur.  Hoc  primum  me  commonefecit,  ut  vitium 
in  Ciceronis  verbis  inesse  intelligerem  confirmataque  deinde  haec  su- 
spicio  est  illa  quam  exposui  rernm  ipsanim  difficultate.  Nihil  tarnen 
Codices  ab  eo  quod  editur  discedunt  nec  vero  alterutra  pars  ennntiati 
eiieienda  est,  quo  genere  emendationis  uisi  in  ultima  necessitate  non 
utendum  esse  censeo.  Sed  interpunctione  paulum  mutata  licet  totam 
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sentcntiam  mutare,  si  acribas  Quid?  Proxima  ipud  siiperiore  nocte 
rgeris.  Nec  dubium  eat,  quin  sic  et  scribi  et  intelligi  oporteat.  Una 
tantum  nox  commemoratur,  quae  nobis  notissima  est,  quae  eadem  alibi 
dicitiir  tantum  vel  superior  vel  prior.  Totius  vero  loci  sententia 
rectissime  est  conformata.  Patere  ait  omnia  Catilinae  consilia,  con- 
iurationem  totam  ab  Omnibus  cognosci,  tum,  ut  exemplum  quasi 
afferat,  de  nocte  illa  apud  Laecam  dicit,  quam  proximam  appellat, 
ut  etiam  recentissima  omnia  sibi  perspecta  esse  significet. 

Quae  cum  ita  sint,  de  senatu,  quo  prima  oratio  Catilinaria  habita 
est,  omnis  toUitur  dubitatio  et  ita  tollitur,  ut  et  Ciceronis  ipsius  quae 
plurimum  valere  debet  auctoritas  omnibus  locis  conservetur  et  Sal- 
lustii  praeclara  fides  intelligatur.  Reliquus  est  unus  senatus,  <jui 
hoc  loco  commemorandus  esse  videatur,  nimirum  is,  quo  Catilina  et 
C.  Manlius  hostes  iudicati  sunt  bellumque  aperte  decretum,  ut  con- 
sules  delectiun  habere,  Antonius  cum  exercitu  Catilinam  persequi, 
Cicero  urbi  praesidio  esse  iuberetur.  Huius  senatus  diem  definire 
non  licet.  Nam  Dio  XXXVII,  33  brevissime  dicit,  Sallustius  (CaC  c. 
36)  hoc  tantum  narrat,  Catilinam  postquam  urbe  profugit,  paucos 
dies  commoratum  esse  apud  C.  Flaminium  in  agro  Arretino,  ut  mtü- 
titudinem  ante  sollicitatam  armis  exoraai'et,  tum  cum  fascibus  aliis- 
que  imperii  insignibus  in  castra  ad  Manlium  contendisse:  bis  nuntiis 
allatis  senatum  ea  quae  diximus,  decrevisse.  Paciamus Catilinam  tri- 
duum  consumpsisse  Ai'retii : inde  postquam  abiit,  nunti um  esse  aUatum 
in  iirbem,  senatumque  intelligemus  circa  Idus  Novembres  esse  habi- 
tum.  Posten  quae  de  bello  ipso  ac  de  coniuratione  intra  urbem  acta 
sunt,  in  mensem  Decembrem  incidisse  constat,  quae,  quoniam  totam 
coniurationem  enarrare  non  placet,  hoc  loco  praetennitti  licet'). 

lam  ut  ad  diem  imperatoris  Augusti  natalem  revertamur,  quem 


1)  Scripaeram  haec  de  CatiUnariarum  orationum  diebus  scriptaquc, 
dum  occasio  edendi  daretur  servabam,  cum  oblatae  sunt  docti  viri  Tu- 
bingensis  Baur  de  Sallustii  Catilina  quaestiones  tres,  editae  in  dnrnis 
scholasticis  Wirtembergenaibng  (quae  barbare  rocantur  Correspondenz- 
Blatt  für  die  gelehrten  und  Kealschulen  Würtembergs)  ann.  1868  p.  189 
sq.  et  1870  p.  24  sq.  In  quibus  quaestionibus  cnm  multa  prudenter  ac 
caiite  disputata  esse  viderem,  tum  illud  sapienter  fieri  intelligebam,  quod 
nec  Sallustii  fides  incusaretur  nec  Ciceronis  verba  aut  emendando  aut 
eiiciendo  temere  mutarentur.  Tarnen  virum  doctum  quod  agebat,  nt 
veterum  auctorum  testimonia  inter  se  conciliaret,  viz  assecutum  esse 
arbitror.  Etenim  prima  quaestione  hoc  efficere  sibi  videtur,  anni  6X 
comitia  consularia  non  dilata  esse  in  mensem  vel  Octobrem  vel  Novcm- 
brem,  sed  medio  fere  anno  habita,  quod  qui  statuit,  multa,  quae  nar- 
rantur,  vel  contemnere  vel  tacere  cogitur.  Quem  locum  si  ulli  dubita- 
tioni  subiectum  esse  existimaremus,  plenius  hic  esscmus  persecuti;  nunc 
ÜB  quae  diximus,  nihil  addi  placet.  Altera  autcm  quaestione  hoc  agit 
vir  doctus,  ut  Catilinariauum  orationum  locos,  quos  citavimus,  inter  se 
discrepare  neget.  Id  sic  instituit,  ut  apud  Ciceronem  Cat.  ü,  6,  12 
interpretationem  renovaret  ab  aliis  satis,  opinor,  refutatam,  quam  hoc 
loco  repetere  inutile  est.  Tertia  denique  quaestione  quae  disputantur, 
ad  ea  in  quibus  versamur,  parum  pertinent.  ’ 


ah  dicfatore  Caesare  emendatis  commentatio  chronologica.  579 

diem  23.  mensis  Septembris  luliani  fuisse  denionstravimns,  ex  quin- 
qne  bis,  quos  explicavimus,  senatibus  duo  tuntum  sunt,  qui  eodeiti 
di?  esse  potuerint,  quo  imperator  natus  est,  nimirum  quartus,  quo 
Cicero  primam  in  Catilinam  orationem  habuit,  quo  primiun  de  con- 
iiiratione,  quae  adversus  rem  publicam  facta  esset,  indicayit,  tum 
quintus,  quo  Catilina  absens  hostis  iudicatus  bellumque  decretum  est. 
Nam  primi  tres  senatus  nimium  distant,  ut  eos  ciun  natali  die  con- 
ciliare  non  possis,  neque  iis  tarn  de  coniuratione  quam  de  comitiis 
ambituque  actiun  est.  Ex  duobus  autem  Ulis  senatibus  uter  potissi- 
mum  in  diem  23.  Septembris  luliani  incidisse  videatur,  si  ea  spectes, 
quae  Ulo  die  acta  esse  dicuntur,  difficile  est  dictu.  Nam  quod  Sue- 
tonius  quo  die  Augustus  natus  est  de  CaiiUnae  coniuratione  in  curia 
actum  esse  scribit,  id  si  verba  accuratissime  interpretere,  videatur 
sane  magis  in  quintum  senatum,  quo  coniurationem  esse  constabat 
ac  Catilina  propterea  bostis  iudicatus  est,  convenire  quam  in  quar- 
tum,  quo  Ciceronis  oratione  coniuratio  patefacta  est;  sed  quis  Sueto- 
ninm  asseveret  Omnibus  verbis  proprie  usum  esse,  nibil  paulo  latiore 
significatione  dixisse?  Itaque  haec  verba  Suetoniana  urgeri  nolim 
ac  facile  concederem,  si  a.  d.  \TI  Id.  Nov.  veteres  in  diem  23.  Sept. 
lulianum  ratione  chronologica  incidere  viderem.  Eam  autem  nullam 
exeogitare  potui  nec  exeogitari  posse  censeo.  Quare  quoniam  inter 
quartiun  et  quintum  senatum  ambigui  haerebamus,  variis  viis  tem- 
ptandis  ad  id  quod  probabile  esset,  pervenire  coepimus.  Cum  enim 
cetera,  quae  ad  annos  veteres  cum  lulianis  componendos  pertinerent, 
certis  argumentis  demonstravissemus,  unum  tarnen  incertum  reliqui- 
mus  de  diebus  Mercedonii,  de  quo  quod  Macrobius  tradit,  altemis 
annis  fuisse  22  et  23  dierum,  Ciceronis  quidem  aetate  (nam  de  supe- 
riore  non  contendimus)  verum  non  esse  satis  certo  exemplo  doeuimus. 
Placebat  tarnen  denuo  experiri,  an  haec  Mercedonii  varietas  probabilis 
esse  videretur.  Itaque  quoniam  anno  52.  intercalatos  esse  constat 
23  dies,  usque  ad  annum  63.  supererant  tres  Mercedonii  22,  duo  23 
dierum,  ut  dies  23.  Septembris  luliani  in  a.  d.  IV  Id.  Nov.  veleris 
anni  incideret.  Hoc  nullo  pacto  quadrare  inteUigebamus.  Nam  et 
quartus  senatus,  quo  Cicero  primam  Catilinariam  orationem  habuit, 
qui  dies  veteris  anni  fuit  a.  d.  VII  Id,  Nov.,  in  diem  20.  Sept.  luliani 
transferebatur  et  quintus  senatus,  quo  Catilina  hostis  iudicatus  est, 
quonium  quarto  die  post  collocabatur,  tarn  prope  ad  quartum  senatum 
accedebat,  ut  vera  esse  non  possent,  quae  Sallustius  interim  facta 
esse  narrat.  Sic  cum  nostra  de  Mercedonio  disputatio  confirmaretur, 
proximum  erat,  ut  omnes  Mercedonios  usque  ad  annum  63.,  de  qui- 
bus  non  constaret,  22  dierum  fuisse  statueremus.  Sic  senatus  illi 
binis  diebus  promovebantur  nec  tarnen  ratio  magis  procedebat.  Ne- 
que illud  intelbgebamus,  cur  Mercedonios  tune  imminuere  voluissent. 
At  si  omnes  huius,  de  quo  agimus,  spatii  Mercedonios  -23  dierum 
fuisse  statuamus,  quartus  ille  senatus,  qui  a.  d.  VII  Id.  Nov.  fuit, 
ita  retrahetur,  ut  in  rationem  amplius  venire  non  possit,  dies  autem 
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23.  Sept.  Iiiliani  in  Idus  Ne^vembres  veteres  fonferelur,  quo  die  quiiv  j 
tarn  senatum,  in  quo  Catilina  hostis  iudicatus  est,  commodieBime  ' 
haben  potuisse  apparet.  Nec  causa  deest,  cur  Ciceronis  aetate  omnes  | 
Mercedonios  23  dienim  fecerint  veteremque  normam  altemis  22  j 
dierum  intercalandorum,  quam  olim  fuisse  Macrobio  credo,  reliquerint.  j 
Kam  etiamsi  nulla  accurata  ratione  uterentur,  tarnen  eum  qui  tune  li 
observaretur  annum  fere  mensem  retro  recessisse  patebat  amplifican-  J 
dumque  esse,  ut  paulatim  cum  solis  cursu  exaequaretur.  Qnare  si 
relicta  vetere  consuetudine  ac  variatione  Mercedonio  constanter  23  ; 

dies  tribuissent,  se  quinquaginta  fere  annis  in  ordinem  ac  veterem 
normam  sine  ulla  perturbatione  redituros  esse  videbant.  Anno  46. 
demum  cum  omnis  intercalatio  bis  omissa  esset,  tanta  ertiterat  con- 
fusio,  ut  dictatorem  gravioribus  remediis  obviam  ire  oporteret.  Qnae 
cum  ita  sint,  intelligi  existimo,  superiorum  chronologorum  opinio  intra 
annos  53.  et  63.  a.  Chr.  intercalatum  esse  negantium  quantopere  ab 
probabilitate  discedat:  longiores  adeo  solito  Mercedonios  intercalatos 
imperatoremque  Augustum  Idibus  Novembribus  veteribus  natum  esse  i 
statuimus.  Ita  omnia  planissime  inter  se  conveniunt,  Suetonius  veris- 
sime  quo  die  Augustus  nasceretur,  de  coniuratione  Catilinae  in 
senatu  actum  esse  scribit,  nullius  omnino  veteris  scriptoris  auctoritas 
violatur,  nihil,  quod  a i-erum  probabilitate  abhorreat,  statuitur  maxi- 
mumque  nmsus  ex  ea  quam  de  Augusti  die  natali  probare  studuimus 
coniectura  argumentum  nascitur,  ut  et  de  veteribus  fastis  et  de  Cae- 
saris  emendatione  recte  a nobis  disputatum  esse  intelligamus.  Quodsi 
cui  Macrobii  testimonium  ad  vetera  tempora  sola  referri  omnemque 
Mercedonii  varietatem  hac  aetate  toUi  displicebit,  ne  ille  unum  ex 
quinque  illis,  qui  ante  annum  52.  fuerunt,  22  dienim  fuisse  statuat; 
ita  dies  ille,  quo  Catilina  hostis  iudicatus  Augustusque  natus  est,  in 
pr.  Id.  Nov.  transferetur  tantulumque  unius  diei  discrimen  cum  rebus, 
quae  a scriptoribus  traduntur,  non  discrepet.  Tarnen  Idus  Novembres 
magis  placent,  non  modo  quod,  cum  veterem  Mercedonii  vicissi-  ! 

tudinem  utique  sublatam  esse  constet,  constantiam  quandam,  cuius  i 

probabilis  causa  afferri  posset,  adhibitam  esse  malo,  verum  etiam 
quod  is  dies  sollemnis  prope  erat  ad  senatum  cogendum,  qui  tametsi  I 

nulla  singularis  causa  accidisset,  tarnen  Idibus  consulendus  esset.  | 

Absolvimus,  quae  de  imperatoris  Augusti  natali  die  indiciisque,  ' 
quibus  anni  veteris  Komani  et  luliani  ratio  definiri  posset,  dicenda 
esse  viderentur.  Quae  si  recte  disputata  emnt,  omnes  temporum  ac 
dierum  significationes,  quae  apud  scriptores  reperiantur,  congruere  | 
oportebit.  Neque  eae  non  sunt  multae,  ex  quibus  eaa  quae  a supe- 
rioribus  chronologis  commemoratae  sunt,  ne  nobis  quidem  hoc  loco 
praetermittendas  esse  dniimus.  Quo  in  genere  tria  afiferuntur  ex 
consulatu  Ciceronis,  quorum  unum  rursus  ad  Augusti  natalem  diem 
pertinet.  Natiun  enim  eum  esse  constat  sidere  Capricomo  (Suet 
Aug.  94),  quod  sidus  postea  in  nummis  suis  signare  solebat.  De  quo 
temporis  indicio  facere  non  possum,  ut  aut  disputem  aut  iudicem; 
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nam  etiam  inteUigentiBsiinxiiii  eins  rei  iudicem  Idelerum  erroris  hoc 
loco  incusari  video.  Neque  satis  est  esse  astronomiun,  oportet  etiam 
superstitiones  astrologonim  ita  tenere,  nt  qua  de  causa  Graeci  astro- 
logi  sidus  illud  Augnsti  proprium  esse  existimaidnt  intelligas.  Itaque 
in  sententia  astronomi  Galilei,  a quo  nuper  de  anni  luliani  emen- 
datione  disputatum  est,  acquiesco,  qui  totum  hoc  indicium  silentio 
praetei-misit,  eam,  opinor,  ob  causam,  quod  multas  rationes  reperiri 
posse  putaret,  cur  capricomus  Augusti  horae  natali  assignaretur. 
Alterae  duae  res  ex  consulatu  Ciceronis  ipso  sumuntur,  quae  tarnen, 
quia  incertam  admodum  temporis  significationem  habent,  ad  dies 
dehniendos  parum  utiles  sunt.  Nam  in  carmine,  quod  Cicero  ipse  de 
consulatu  suo  composuit,  primum  anni  sui  principio  totum  mundum 
narrat  a planete  love  esse  collustratum  (Cic.  de  div.  I,  11).  Id 
coeptum  esse  fieri  dixerat  olim  Nauzius  (1.  1.  p.  244)  die  1 7.  Aprilis 
anni  sui  luliani  63.  a.  Chr,  i.  e.  a.  d.  VlII  Id.  Febr.  eiusdem  anni 
veteris,  nunc  recentissimus  astronomus  Galliens  diligentiore  compu- 
tatione  institufa  invenit  vere  coeptum  esse  die  3.  Dec.  anni  64.  luliani, 
i.  e.  ex  sua  ratione  a.  d.  XII  K.  lan.  eiusdem  anni  veteris.  Quam 
computationem  si  accipiamus,  nostrae  tabulae  eundem  3.  diem  Dec. 
Dilianum  in  a.  d.  XV  K.  Febr.  anni  63.  veteris  conferunt,  ut,  cum 
decem  diebus  initium  consulatus  ex  Gallica  ratione  antecedat,  tre- 
decim  ex  nostra  subsequatur,  atque  ex  utraque  pari  prope  spatio  ab 
eo  die,  quo  Cicero  collocavit,  absit.  Quare  si  illa  viro  doctissimo 
placuit,  nostra  non  minus  probari  debebit.  Deinde  Cicero  in  eodem 
carmine  defectionem  limae  fuisse  ait  in  consulahi  suo  et  quidem  eo 
tempore,  quo  feriae  Latiuae  in  monte  Albano  celebrarentur.  Quam 
defectionem  cum  veteres  chronologi  olim  existimassent  esse  eam, 
quae  in  parte  hmae  die  7.  Nov.  anni  64.  luliani  accidit,  Idelenis 
(1.  1.  p.  110)  alteram  totius  hmae  accidisse  doeuit  die  14.  Mai  anni 
63.  luliani,  eamque  potius  dici  a Cicerone.  Nam  cum  daram  speciem 
esse  abdiiam  et  nocte  peremptam  scribat,  totam  magis  lunam  quam 
partem  eins  obscuratam  esse  significat.  Hoc  etsi  ad  fastos  intelli- 
gendos  nihil  valet,  ideo  tarnen  notandum  esse  putavl,  ne  diebus,  qui- 
bus  feriae  Latinae  fuisse  narrantur,  decipiamur.  Quas  cum  vemo 
tempore  celebratas  esse  constet,  id  nimirum  non  ex  tastis,  sed  ex 
ciirsu  solis  aestimabatur.  Quare  illum  d.  14.  Mai  luliani  in  Kalendas 
Quinctiles  veteres  ex  nostris  tabulis  transferri  non  mixabimur. 

Neque  ex  consulatu  Ciceronis  quiequam  praeterea,  quod  ullam 
temporis  significationem  contineat,  afferri  video.  Sed  ex  anno  altero 
insequenti  (61  a.  Chr.)  duae  res  ab  Nauzio  (1.  1.  p.  248)  comme- 
morantur,  quas  cum  sua  fastorum  ratione  con venire  ait,  quas  cum 
nostra  natione  etiam  rectius  convenire  sumus  demonstraturi.  Primum 
enim  Cicero  in  epistola  (ad  Att.  I,  13)  scripta  VI  Cal.  Febr.  anni 
61  a.  Chr.  Atticum  narrat  Brundisio  in  Graeciam  profectum  esse: 
id  si  duodecim  fere  diebus  ante,  i.  e.  Idibus  fere  lanuariis,  factum 
esse  statuemus , quoniam  epistolarum  commercium  tune  inter  amicos 
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parum  frequens  erat,  s vero  non  multum  aberrabimus.  Qui  dies  ex 
Nauzianis  tabnlis  in  diem  5.  Martii  einsdem  anni  Inliani,  ex  nostris 
in  diem  3.  Decembrem  antecedentis  anni  luliani  incidet,  vit  nostrae 
probabiliores  esse  videantur.  Nam  inennte  Decembri  illic  tutius  navi- 
gatnr  qnam  ineunte  Martio,  quod  qui  non  credet,  quoniam  qtiantum 
nos  ab  summa  hieme  recedimus,  tantundem  ille  procedit,  parem 
utrimque  probabilitatem  esse  intelliget.  Deinde  affertur  Cn.  Pompeii 
ex  Asia  reditus.  Eum  enim  exeunte  hieme,  i.  e.  mense  fere  Martio 
anni  luliani  62.  a.  Chr.,  qui  mensis  anni  veteris  timc  fere  erat  Malus, 
scimus  (App.  Mithr.  116)  in  Asia  minore  fuisse,  tum  Epbeso  naves 
conscendisse  atque  in  Asiam  properare  coepisse,  ut  ad  comitia  con- 
, sularia  in  urbem  adveuiret  (Plut.  Cat.  min.  30).  Quae  ubi  lam  habita 
esse  accepit,  tardiore  ac  magnificentiore  itinere  usus  est,  ut  inter  d. 
VI  Cal.  Febr.  et  Idus  Febr.  anni  61  ad  urbem  accederet  (Cic.  ad 
Att.  I,  13  et  14).  Itaque  eum  ineunte  vere  Romam  venisse  Nauzius 
debet  statnere;  nam  Idus  Februarias  veteres  in  d.  3.  Mai  Inliani 
cadere  existimat.  Nos  quidem,  quia  Idus  Februarias  in  Calendas 
lanuarias  lulianas  transferirous,  longe  verius  eum  summa  hieme  ad 
urbem  adisse  consemus.  Etenim  Pompeius,  qui  aliquamdiu  Brundisii 
commoratus  est,  ex  Nauzianis  tabulis  exercitum  per  hiemen  traiecisse 
videretur,  id  quod  credere  difficile  est;  ex  nostris  traiecit  auctumno, 
tum  Brundisii  exercitum  dimisit  atque  ad  urbem  accessit.  Idque  eo 
videtur  esse  probabilius,  quod  ubi  et  quomodo  Pompeius  hiemem 
quae  commorationem  consecuta  est  transegerit  non  traditur,  cuius 
rcliquae  hiemes,  quibus  cum  imperio  fuit,  cum  a scriptoribus  enar- 
rentur,  hanc,  de  qua  nihil  tradatur,  nullam  fuisse  colligemus.  Ef- 
ficitur,  ut,  quae  de  anno  61  a.  Chr.  narrantur,  eorum  unum  utraque 
fortasse  ratione  explicari  liceat,  alterum  nisi  nostra  explicari  nou 
possit. 

Reliqua  temporum  indicia,  quae  ab  Nauzio  aliisque  chronologis 
afferuntur,  ad  vitam  fere  privatam  Ciceronis,  quae  ex  epistolis  eius 
cognoscitur,  pertinent.  Quo  ex  genere  sunt  primum  ea,  quae  de 
rusticationibus  suis  nairat.  De  quibus  tenere  debebimus  hoc  moris 
Romani  fuisse,  ut  non  tarn  summa  aestate  rus  peterent  quam  vere 
et  auctumno,  cum  praedia  agrosque  urbe  longe  amoeniora  esse  arbi- 
trarentur.  Itafjue  Ciceronem  iam  Martio  mense  in  praediis  suis  com 
morari  consuesse  non  mirabimur.  Nam  anno  61  se  a.  d.  IV  Idus 
Maias  ex  Pompeiano  in  urbem  redisse  narrat  (ad  Att.  I,  lO),  qui 
dies  a nobis  in  diem  10.  mensis  Aprilis  luliani  confertur;  anno  59. 
se  mense  Maio  qui  tune  numerabatur,  qui  ex  nostris  tabulis  in  men- 
sem  Martium  et  Aprilem  anni  luliani  incidit,  in  Formiano  et  Tuscu- 
lano  et  Arpinati  fuisse  ait  (ad  Att.  II,  8);  anno  55.  se  etPompeium 
Parilibus,  quae  tune  d.  16.  Martii  luliani  celebrata  sunt,  Cumis 
fuisse  scribit  fad  Att.  IV,  10);  anno  53.  mense  Aprili,  qui  tune  erat 
Martius  Caesarianus,  item  ruri  se  esse  signiljcat  (epist  VII, 

Has  rusticationes  olim  a veteribus  chronologis,  qui  fastorum  rationem 


" 'Dy  Google 


ab  dictatorc  Cacsarc  cmendatig  comrnentatio  chronologica.  583 

non  perspexissent,  in  hiemem  collatas  esse  merito  Nauzius  improbavit, 
ipge  quod  aestate  vol  propius  aestatem  collocat,  non  cum  rerum  na- 
tura pugnat,  sed  cum  more  Romano  minus  concordat. 

Quae  ann.  57.  et  56.  de  Q.  Cicerone  narrantur,  ea  etsi  cum 
Nauzianis  tabulis  tfonveniunt,  non  minus  tarnen  cum  nostris  convenire 
Video.  Nam  anno  57.  Cicero  fratri  in  Sardiniam  profecturo  scribit 
(ad  Q.  fr.  II,  1 extr.)  Fac,  si  mc  amas,  ul  considerate  düligenterquc 
naviges  de  mense  Decembri,  i.  e.  cum  iam  pars  mensis  Decembris 
praeterierit.  Xavigavit  igitur  anni  luliani  mense  Novembri,  ut  nos 
demonstravimus,  vel  Decembri,  quod  Nauzius  putabat,  'quorum  utrum- 
tpie  ferri  potest.  Nam  eo  tempore  anni  et  diligentia  quaedam  navi- 
gandi  adhibenda  erat  et  recte  tarnen  navigari  potuisse  ostendit  altera 
Marci  epistola  (ad  Q.  fr.  II,  2)  scripta  a.  d.  XIV  Cal.  Febr.  anni  56. 
(i.  e.  die  1.  Dec.  anni  57.  secundum  nos,  d.  17.  lan.  anni  56.  secun- 
dum  Nauzium),  qua  fratrem  hona  et  certa  tempestate  electa  quam 
primum  ad  se  redire  iubet.  Itemque  quod  Cicero  a.  d.  XV  Cal.  Mart, 
anni  56.  hiemem  esse  scribit  ideoque  Sardiniae  coelum  esse  tolerabile 
(ad  Q.  fr.  II,  3 extr.),  et  cum  Nauziana  ratione,  ex  qua  d.  13.  Febr. 
luliani,  et  cum  nostra,  ex  qua  d.  20.  lan.  subscribitur,  satis  congruit. 

Sed  in  hac  ultima,  quam  diximus,  epistola  magna  quaedam 
nascitur  difficultas,  quae  totam  rationem  a nobis  propositam,  qui 
anno  56.  a Chr.  ex  consuetudine  Mercedonium  intercalatum  esse 
statuerimus,  evertere  videatur,  quae  difficultas  Nauzium  maxime 
videtur  movisse,  ut  omnes  intercalationes  usque  ad  annum  63.  sub- 
latas  esse  putaret.  Etenim  Cicero  postquam  fratri  narravit,  quae  a 
Cal.  Febr.  Romae  acta  essent,  § 7 sic  ait  Pridie  Id.  Febr.  haec  scripsi 
ante  lucem:  eo  die  aqmd  Pomponium  in  eins  nuptiis  eratn  coetiotimts. 
Ts  exitus  videtur  esse  epistolae,  adduntur  tarnen  satis  multa,  maxime 
de  domo,  quae  Quinto  conducta,  aliaque  quae  ei  empta  erat.  Tum 
subscriptio  XF  Cal.  Mart,  epistolam  concludit.  Quare  cum  incertus 
sit  dies  epistolae,  Nauzius  sic  censet,  quae  usque  ad  § 7 sint,  pr. 
Id.  Febr.  scripta  esse,  tum,  quia  epistola  nondum  tabellario  data 
esset,  reliqua  a.  d.  XV  Cal.  Mart,  addita.  Fieri  igitur  potuisse  censet, 
ut  inter  has  duas  partes  epistolae  pauci  dies  intercederent,  multos 
intercedere  potuisse  negat.  Hinc  colligit  hoc  anno  Mercedonium  nou 
e.sse  intercalatum,  quod  si  esset  factum,  non  bidmim,  sed  viginti 
duorum  dierum  spatium  inter  pr.  Id.  Febr.  et  XV  Cal.  Mart,  inter- 
fuisset.  Haec  ratio  sano  probabilis  esse  videretur,  si  extremam 
epistolae  partem  priori  a.  d.  XV  Cal.  Mart,  adiectam  esse  constaret. 
Sed  id  vix  ost  veri  simile.  Nam  primum  adesse  oportebat  signi- 
ficationem  quandam,  quae  extremam  j>artem  postea  adiectam  ac  simul 
cum  reliquis  datani  esse  indicaret.  Nunc  uuo  tenore  omnia  ita  nar- 
ranttm,  quasi  nullum  intervallum  intercesserit.  Deinde  alia  causa 
ex  rebuB,  quas  Cicero  narrat,  repetita  me  movet,  ut  hoc  anno  inter- 
calatum esse  censeam.  Narrat  enim  Cicero  in  ea  de  qua  agitur 
epistola,  P.  Sestiiun  a.  d.  IV  Id.  Febr.  de  ambitu  esse  postulatum 
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eodemque  die  a M.  Tullio  Albinovano  de  vi.  Postea  alia  epistola  (ad 
Q.  fr.  n,  4,  1)  absolutum  eum  esse  scribit  a.  d.  V Id.  Mart,  (vel 
pr.  Id.  Mart.).  Duo  igitur  iudicia  subierat,  prius  de  ambitu,  alterun 
de  vi ; nam  hoc  ordine  iudicia  esse  habita  hinc  cqUigitur,  quod  post- 
quam  de  vi  absolutus  est,  über  omiiino  a iudicibus  neque  in  ullo 
ampüus  periculo  esse  visus  est.  lam,  si  aimo  56.  nuUa  erat  Mercedo- 
nii  intercalatio , viginti  quattuor  dies  inter  a.  d.  IV  Id.  Febr.  et  V 
Id.  Mart,  intersunt,  quo  exigno  spatio  non  videtur  fieri  potuisse,  ut 
duo  tanta  iudicia  peragerentur.  Nam  illnd  certe,  quod  de  vi  fuif, 
magnum  fuisse  scimus,  in  quo  multi  festes  auditi  atque  interrogati 
sunt  multique  patroni  orationes  habuerunt.  Itaque  cum  de  bis  causis 
in  libro  nostro,  qui  de  reipublicae  Bomanae  processu  criminali  est, 
p.  515  et  531  ageremus,  merito  tantam  iudiciorum  celeritatem,  quan- 
tam  vix  alias  invenissemus,  mirati  sumus  nec  si  hanc  iam  de  fastis 
quaestionem  instituissemus,  Mercedonio  interponendo  spatium  eorum 
proferre  dubitassemus.  Nunc  causis  Sestianis  quae  aliis  rationibns 
invenimus,  non  mediocriter  confirmari  existimamus.  Verum  epistola 
illa  Ciceroniana  quid  faciendum  sit,  difficile  est  dictu.  Certe  impro- 
banda  veterum  editorum  opinio,  qui  diem  in  exitu  epistolae  svib- 
scriptum  omittunt.  Est  enim  in  codice  Mediceo,  ab  quo  discedere 
non  placet.  Quodsi  conservanda  est  haec  subscriptio,  non  dubium 
est,  quin  tota  ea  pars  epistolae,  ad  quam  pertinet,  segreganda  sit. 
Neque  id  remedium  cum  in  aüis  scriptoribus  vix  admitti  debeat,  hoc 
loco  aut  temerarium  aut  violentum  potest  videri.  Constat  enim  episto- 
lamm  ad  Q.  fratrem  librum  alterum  in  codice  Mediceo  mire  confusum 
ac  perturbatum  legi,  ut  alias  epistolas  in  diversas  partes,  ex  quibn» 
coaluerunt,  discerpi,  alias  inter  se  coniungi  oporteat,  qua  de  confu 
sione  quaedam  acutissime  observavit  Th.  Mommsenus  in  Bergkü  et 
Caesaris  annaUbus  autiq.  anni  1844  p.  593  sq.,  cuius  disputatio 
tametsi  fortasse  manca  nunc  atque  inchoata  videri  possit,  hoc  tarnen 
docuit,  eam  in  epistolis  ilüs  accidisse  perturbationem,  ut  ex  diversi- 
tate  dierum,  qui  subscribuntur,  nihil  colligi  liceat.  Neque  nos  hoc 
loco  id  agere  possumus,  ut  epistolae  tertiae  et  spatium  constituamns 
et  cptae  male  adiecta  sunt  quo  pertineant  demonstremus.  Illud  tarnen 
apparet  priorem  epistolam  exire  in  his  verbis,  quae  supra  citata  sunt, 
quaeque  consequuntur  Cetera  sunt  in  rehus  nosfris  huiustnodi,  ut  n»ibi 
fei  e diffidenti  praedicebas,  plena  dignitatis  et  gratiae  cet.,  ea  pro  exitu 
alius  epistolae  esse  habenda.  Quamvis  enim  epistolarum  familiarita.-^ 
ac  prope  licentia  multa,  quae  nullo  intemo  quasi  vinculo  conscxjientur, 
deinceps  enumerari  ac  conglutinari  patiatur,  hoc  tarnen  loco  ridicula 
prope  nascitur  sententia.  Quid  enim  est  illud,  quod,  postquam  apud 
Pomponium  se  coenaturum  esse  narravit,  cetera  in  rebus  suis  addit 
esse  plena  dignitatis  et  gratiae?  Quasi  illa  Pomponii  coena  item  sit 
signum  vel  dignitatis  vel  gratiae.  Quare,  utut  de  epistola  illa  recte 
constituenda  iudicabimus,  diversitatem  dierum,  qui  subscribuntur,  ad 
fastos  nihil  pertinere  intelligemus. 
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Atque  hi  quidem  dies  ex  Ciceronis  rebus  privatis  herum  anno- 
rum  afferri  solent  Nam  qui  est  locus  apud  Cic.  ad  Q.  fr.  II,  4,  2, 
quo  hiems  commemoratur,  eum  non  ad  eam,  quae  tum  esset,  sed  ad 
eam  quae  insecutura  esset  hiemem  pertinere  intellexerunt  ipsi  et 
Nauzius  (1.  1.  p.  250)  et  Korbius.  De  publicis  autem  rebus  primum 
anno  60  a.  Chr.  Idibus  Martiis,  quae  nostra  ratione  in  d.  1 2.  Februarii 
luliani  incidunt,  Cicero  (ad  Att.  I,  19)  scribit  de  metu  belli  Gallici, 
qui  tune  in  urbe  erat  raaximus,  Aeduos  pugnare,  Sequanos  male 
pugnasse,  Helvetios  in  armis  esse,  delectus  in  urbe  haben,  consu- 
libns  duas  Gallias  provincias  decerni.  Quidni  haec  scribat  exeunte 
prope  hieme?  Nam  quod  ait  pugnasse  Sequanos,  pugnarant  auctumno 
vel  aestate  antecedenti,  pugnare  Aeduos,  ii  nondum  victi  erant,  in 
armis  autem  esse  et  excursiones  in  provinciam  facere  hiems  non 
magis  prohibebat  quam  delectus  habere  bellumque  parare.  Peracta 
quidem  hieme,  si  vere  tune  Germani  bellum  gerere  constituissent,  non 
metus  belli  fuisset,  sed  bellum  ipsum.  Quare  mensis  Februarius  mihi 
magis  placet,  quam  exitus  Mai,  quo  Idus  Martias  Nauzius  transfere- 
bat,  aut  lulius,  quo  superiores  chronologi  contulerant.  Deinde  quod 
Cicero  ad  Q.  fr.  II,  12,  1 narrat  pr.  Id.  lan.  anni  54  a.  Chr.,  qui 
dies  ex  tabulis  nostris  die  29.  Nov.  anni  55  luliani  coUocatur,  cum 
consul  senatum  coegisset,  tantum  fnisse  fiigus,  ut  eum  dimittere  con- 
vicio  populi  cogeretur,  non  magnum  videtur  esse.  Cur  enim  non 
etiam  Romae  exeunte  Novembri  tantum  frigus  fuerit,  praesertim 
insolitum  et  contra  expectationem?  Tum  M.  Crassi  in  Parthos  ex- 
peditio  commemoratur,  ad  quam  propere  suscipiendam  Ule  ipso  anno 
55.  ex  urbe  profectus  est  paucis  diebus  post  a.  d.  XVII  Cal.  Dec. 
(Cic.  ad  Att.  IV,  13),  i.  e.,  ut  tabulae  nostrae  ostendunt,  ineunte 
Octobri  luliano.  Sic  et  festinationem  Crassi  intelligimus,  ne  hieme 
in  Italia  retineretur  timentis,  et  tempestatem,  qua  contempta  multas 
naves  amisit  (Plut.  Crass.  17)  fortuitam  quandam  fuisse  cognoscimus, 
quam  si  praetermisisset,  tuto  navigare  potuisset.  Periit  autem  Cras- 
sus  biennio  post  a.  d.  V Id.  lunias  (Ovid.  Fast.  VI,  465)  i.  e.  d.  5. 
Mai  luliani.  Hinc  videmus,  Dionem  Cassium  (XL,  23),  qui  eum 
media  aestate  occisum  esse  tradat,  nuUam  rationem  fastorum  ab 
Caesare  mutatorum  habuisse,  sed  Ulud  unum  esse  secutum,  quod 
eum  mense  lunio  occidisse  legerat.  Neque  enim  de  anno  53.  Romano 
ulla  potest  esse  dubitatio,  cum  anno  52.  intercalatum,  annis  50.  et 
48.  non  esse  intercalatum  constet  cavendumque  esse  hoc  exemplum 
docet,  ne  si  quid  apud  posteriores  scriptores  inveniamus,  id  ad  fastos 
constituendos  pertinere  temere  arbitremnr.  Illud  vero  ad  temporis 
significationem  utilius  est,  quod  Cicero  (ad  Att.  V,  21)  Nonis  Octobri- 
bus  anni  51.  litteras  in  senatu  recitatas  esse  scribit,  quibus  C.  Cassius, 
M.  Crassi  quaestor,  Parthos  a se  victos  esse  nuntiaret.  Nam  hinc 
victoriam  ipsam  Septembri  fere  mense  deportatam  esse  discimus,  qui 
mensis  cum  fere  cum  Augusto  luliano  conveniat,  rectissime  videmus 
scripsisse  Ciceronem  (epist.  II,  10,  4),  Cassii  victoria  et  sna,  quae 
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paulo  post  accidit,  illam  aestatem  satis  felkcm  habuisse  exUum.  De 
itinere  autem,  quod  Cicero  anno  51.  in  provinciam  Ciliciam  habait, 
etsi  multi  dies  traduntur,  unum  tarnen  tantum  idque  sane  leve  nar- 
ratur,  unde  de  tempore  coUigi  liceat.  Nam  cum  Ephesum  venisset 
(Cic.  ad  Att.  V,  13)  a.  d.  XI  Cal.  Sex.,  quem  diem  in  d.  19.  lunii 
luliani  conferimus,  quid  mirum  est,  quod  viam  Tralles  versxis  queri- 
tur  fuisse  aeshwsam  et  pulverulentatn  quodque  sibi  in  animo  esse  ait 
aesiivos  nwnses  reliquos  rei  militari  darc  (Cic.  ad  Att.  V,  14)V 

Reliquae  sunt  res  a dictatore  Caesare  bellis  civilibus  gestae,  in 
quibus  multi  dies  nominant\ir.  Quos  quia  multum  a vera  Iiiliajiaque 
anni  ratione  recednnt,  etsi  utile  est  persequi,  ut  quo  quidque  tempore 
gestum  sit,  intelligatur,  hoc  tarnen  loco  singülatim  percensendos  non 
esse  arbitramur  propterea  quod,  cum  et  anno  48.  non  esse  inter 
calatum  et  anno  46.  quot  dies  adiecti  sint  certissimis  testimoniL- 
docueiimus,  de  annis  ipsis  nulla  esse  potest  dubitatio. 

En  igitur  tabulae  paralleloe  annorum  Boraanorum  veterum  et 
lulianorum  ab  anno  63.,  quo  Cicero  consul  fuit,  ad  annum  46.,  qui 
ultimus  fuit  confusionis.  In  quibus  tabulis  componendis  quattuor 
bas  res,  quas  supra  demonstiaTimns,  secuti  sumus,  primum  anno  46. 
a Caesare  adiectos  esse  omnino  90  dies,  deinde,  in  quo  omnes  cbrono- 
logi  consenserunt,  bis  intercalationem  esse  omissam,  tum  ab  anno 
52.  retro  tertio  quoque  anno  rite  esse  intercalatum , denique  omnes, 
qui  intercalarentur,  Mercedonios  23  dierum  fuisse.  Praeterea  quod 
L.  Idelerus  probabiliter  coniecit  reliquique  viri  docti  crediderunt, 
annum  lulianum  45.  a.  Chr.  intercalarem  fuisse  statuimus,  ut  ab  illo 
recedentes  quinto  quoque  anno  mensem  Februarium  uno  die  auge- 
remus. 
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October. 

Norember. 

Docember. 

1 

XV  K.  Sept. 

XIU  K.  üct. 

XIII  K.  Nov. 

XII  K.  l>ec. 

X K.  lan. 

IX  K Febr. 

S 

XIV 

XU 

xn 

XI 

IX 

VIU 

3 

XUI 

XI 

XI 

X 

vm 

vn 

4 

XU 

X 

X 

IX 

VII 

VI 

5 

XI 

IX 

IX 

VIU 

VI 

V 

6 

X 

vm 

Via 

VU 

V 

IV 

7 

IX 

VII 

vn 

VI 

IV 

ni 

VIII 

VI 

VI 

V 

Ul 

pr 

VII 

V 

V 

IV 

pr. 

K.  Febr. 

lü 

VI 

IV 

IV 

UI 

K.  I».  eo 

IV  Nouas 

u 

V 

III 

III 

pr. 

IV  Nouas 

lU 

1:; 

IV 

pr. 

pr 

K.  Dec. 

lU 

pr. 

13 

in 

K.  Oet. 

K.  XoT. 

IV  Nonas 

pr. 

Nonae 

14 

pr. 

V'l  Nonas 

IV  Nonas 

III 

Nonae 

vm  Idos 

15 

K.  Sopt. 

V 

m 

pr. 

VUI  Idus 

VU 

IG 

IV  Nona« 

IV 

pr- 

Nonae 

vn 

VI 

17 

ni 

m 

Nonae 

VUI  Idus 

VI 

V 

18 

pr. 

pr. 

vm  Idut 

VII 

V 

IV 

19 

Nodm 

Nonne 

VU 

VI 

IV 

III 

so 

VXU  Idus 

VIU  Idua 

VI 

V 

111 

pr 

21 

vn 

VU 

V 

IV 

pr. 

Idae 

99 

VI 

VI 

r\' 

lU 

Idus 

XI  K Int. 

23 

V 

V 

lU 

pr. 

XVUK.Febr. 

X 

24 

IV 

IV 

pr. 

Idus 

XVI 

IX 

2f* 

m 

UI 

Idus 

XVUK.Ian. 

XV 

vm 

2G 

pr. 

pr. 

XVUK.Dec. 

XVI 

xr\^ 

vn 

27 

Idaa 

Idos 

XVI 

XV 

XUI 

VI 

28 

XVII  K.  Oct. 

XVUK.Not. 

XV 

XIV 

XII 

V 

29 

XVI 

XVI 

XIV 

XUI 

XI 

IV 

30 

XV 

XV 

XIII 

XU 

X 

m 

31 

XIV 

XIV 

XI 

pr. 
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lanuar. 

Fobniar. 

Mart. 

April. 

Mei. 

luni. 

1 

1 K.  Inter. 

IV  Nonas 

K.  Apr. 

V Nonas 

IV  Nonas 

IV  Nona« 

2 

' IV  Nonas 

111 

IV  Nonas 

IV 

m 

II I 

3 

m 

pr. 

lU 

lU 

pr. 

pr. 

4 

pr. 

Nonae 

pr 

pr. 

Nonae 

Noiiao 

5 

Nonae 

vm  Idus 

Nonae 

Nonae 

VlU  Idus 

vm  Idua 

6 

vm  Idus 

VU 

VIU  Idus 

VIU  Idus 

VU 

VU 

VU 

VI 

VII 

VII 

VI 

VI 

s 

VI 

V 

VI 

VI 

V 

V 

9 

V 

IV 

V 

V 

IV 

IV 

10 

IV 

ni 

IV 

IV 

III 

UI 

11 

in 

pr. 

III 

UI 

pr. 

pr. 

12 

pr. 

Idus 

pr. 

pr 

Idus 

Idus 

13 

Idus 

XVUK.Apr. 

Idus 

Idus 

X\aiK.Quin. 

XVllK 

14 

XVI K. Mart. 

XVI 

XVII  K Mai 

XVIIK.lun 

XVI 

XVI 

15 

XV 

XV 

XVI 

XVI 

XV 

XV 

IG 

XIV 

XIV 

XV 

XV 

XIV 

XIV 

17 

xm 

XUI 

XIV 

XIV 

xm 

xm 

18 

XII 

XU 

xin 

XUI 

xn 

XII 

19 

XI 

XI 

XII 

xn 

XI 

XI 

20 

X 

X 

XI 

XI 

x 

X 

21 

IX 

IX 

X 

X 

ix 

IX 

22 

vm 

VIII 

IX 

IX 

vm 

vni 

23 

Vll 

vn 

vm 

vm 

VII 

VU 

24 

VI 

VI 

VII 

VU 

VI 

VI 

25 

V 

V 

VI 

VI 

V 

V 

26 

IV 

IV 

V 

V 

IV 

IV 

27 

in 

m 

rv 

IV 

m 

m 

28 

pr. 

pr. 

m 

m 

pr. 

pr. 

29 

K.  Harl. 

pr. 

pr. 

K.  qnln. 

K.  Sex. 

30 

VI  Nonas 

K.  Xel. 

K.  Inn. 

VI  Nonas 

IV  Nonas 

31 

VI  Nonas 

V 
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luli. 

1 Auguat. 

1 September. 

October. 

Norember. 

1 

December. 

I 

III  Nonai 

Nona« 

Kouae  ^ 

vin  Idu. 

VI  Idua 

V Idua 

2 

pr. 

vni  Idol 

vm  Idna  1 

VlI  i 

v 

IV 

3 

Nonac  | 

1 VII 

VII 

VI 

IV 

III 

4 

, Vm  Idu» 

VI 

VI  ! 

m 

pr. 

* 1 

VII 

V 

V 

IV  ! 

pr. 

Idua 

6 1 

VI 

IV 

IV 

UI 

Idua 

XVUK.Febr. 

7 ; 

III 

m ; 

pr.  1 

xvn  K.  lan 

XVT 

8 

liv 

pr. 

pr.  1 

Idua  1 

XVI 

XV 

9 

ni 

Idut 

Idua  1 

X\mK.D«c  , 

XIV 

10 

pr. 

XVII  K.Oct 

XVUK  Not. 

XVI  ] 

XIV 

XIU 

11 

Idui 

XVI 

XVI 

XV  1 

xm 

XU 

12 

XVnK.Sept 

XV 

XV 

XIV  i 

xn 

XI 

13 

XVI 

XIV 

XIV 

xm  1 

XI 

X 

14 

XV 

XTTT 

i xm  1 

XII 

1 X 

IX 

Ib 

1 xrv 

XII 

XII 

XI 

IX 

1 vm 

16 

ixm 

XI 

XI 

X 

; VIII 

1 vn 

17 

|xn 

X 

X 

IX  1 

1 VII 

VI 

18 

XI  i 

IX 

; IX  1 

vm 

1 VI 

V 

19 

X 1 

VIII 

vm 

vu 

1 V 

IV 

20 

IX  1 

VII 

VII 

VI 

; IV  • 

m 

21 

VlII  i 

VI 

VI 

1 V 

1 lU 

pr. 

22 

1 VII 

V 

v 

1 IV 

i PT- 

K.  Febr. 

23 

1 VI 

IV 

IV 

m 

K.  lu.  &9 

IV  Nonaa 

24 

V 1 

Ul 

111 

pr. 

IV  Nouaa 

m 

25 

i IV  ' 

pr 

pr. 

K.  D«c. 

! Ul 

pr 

26 

III 

K.  Oet. 

K.  Not. 

, rv  Nonaa 

, pr. 

Noaae 

27 

, pr 

VI  Koua« 

' IV  Nouaa 

lU 

1 Nuuae 

VUl  Idut 

28 

K.  8«pt. 

V 

m 

pr. 

vm  Idua 

VU 

29 

! IV  Nouat 

IV 

pr. 

i Nona« 

VI 

SO 

|IU 

III 

Nouae 

; vm  Idua 

i VI 

V 

31 

1 pr. 

pr- 

vn 

i 

IV 
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lanuar. 

Februar. 

Mart. 

April. 

Mai. 

luui. 

1 

III  Idua 

pr.  Idua 

Ul  Idua  1 

! m Idu. 

pr.  Idua 

' pr.  Idua 

2 

pr 

Idua  ' 

pr. 

pr. 

Idua 

Idua 

3 

Idua 

XVlIK.Apr. 

Idut 

Idua 

XVllK.Qaio. 

, xvn  K.  Sex. 

4 

XVI K.  Mart  ! 

XVI 

XVIIK  Mal. 

XVIIK.Iun. 

XVI 

XVI 

5 

XV 

XV 

XVI 

XVI 

XV 

XV 

6 

XIV 

XIV 

XV 

XV 

XIV 

XIV 

7 

xui  i 

xm  i 

i XIV  1 

XIV 

XIII 

1 xm 

8 

XU 

XII  j 

1 xm  1 

xm 

, XII 

1 xn 

9 

XI 

XI  I 

1 XII  i 

XII 

XI 

XI 

10 

X 

X 

i XI  ! 

XI 

X 

X 

11 

IX 

IX 

' X ! 

X 

IX 

IX 

12 

VIII 

VIU 

IX  1 

IX 

VIII 

vm 

13 

vn 

VII  1 

1 vm  1 

vm 

VII 

vn 

14 

VI 

VI 

vu  1 

VU 

VI 

VI 

15 

V 

V ! 

! VI 

VI 

V 

V 

16 

IV 

IV 

' V ' 

V 1 

IV 

IV 

17 

III 

m 

IV  i 

IV  1 

in 

m 

18 

pr. 

pr. 

lU 

111  1 

pr. 

pr. 

19 

K.  Hart. 

K.  Apr. 

pr.  1 

pr. 

K.  Qnla. 

K.  Sex. 

20 

VI  Nonaa 

XV  Nouaa 

K.  Mal.  ! 

K.  luu.  , 

VI  Nonaa 

, IV  Nonaa 

21 

V 

III 

VI  Nonaa 

IV  Nonoa  1 

V 

III 

22 

|IV 

pr 

V 1 

UI  i 

r\* 

pr. 

23 

lui 

Nonae 

IV 

pr.  1 

III 

Nonao 

24 

pr. 

VIIl  Idua 

III  1 

Nonae  : 

pr.  1 

, VIU  Idu« 

25 

Nooae 

VII 

pr.  ! 

VIII  Idua  1 

Nona« 

VU 

26 ; 

VUl  Idua 

VI 

Nonae 

VlI 

vm  Idua 

VI 

27 

VU 

V 

VUl  Idua  1 

VI  1 

VII 

V 

28  ' 

' VI 

IV 

VII  i 

V ' 

VI 

IV 

29 

V 

VI  ' 

IV 

V 

UI 

SO  ; 

lIV  ! 

V 

m i 

IV 

pr 

31  - 

m : 

1 

IV 

111 
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JuU. 

1 Augnit. 

1 September. 

October. 

1 Norember. 

1 I>eccmb«r. 

1 

Idua 

XVI  K.  ücl. 

XVI  K.  Nor. 

XV  K.  Dec. 

XIII  K.  lan. 

1 XII  K.  y«br. 

2 

XVIIK.S4pt.  , 

XV  1 

XV 

XIV 

XII 

XI 

3 

XVI 

XIV 

XIV 

XIU 

XI 

X 

4 

XV 

xm  1 

XIII 

XII 

X 

IX 

5 

XIV 

XII  I 

XII 

XI 

IX 

vm 

6 

xm 

XI  1 

XI 

X 

VIU  1 

VII 

7 

xn 

X 

X 

' IX 

VII 

VI 

b 

, XI 

IX 

IX 

vm 

VI  1 

V 

y 

X 

vni 

VIII 

VU 

V 1 

IV 

10 

IX 

vn  ' 

vn 

VI 

IV  1 

III 

11 

VIII 

VI 

VI 

v 

m 

pr. 

12 

vu 

V 

V 

IV 

pr. 

K.  Febr. 

13 

VI 

IV 

IV 

III  1 

K.  laa.  68 

IV  Nona« 

14 

V 

m 1 

III 

pr. 

rV'  Nona« 

m 

15 

|IV 

pr. 

pr. 

K.  Dm. 

m 

pr. 

16 

ni  j 

K.  Oct. 

K.  Not. 

IV'  Nona« 

pr.  1 

Nona« 

17 

: pr.  i 

VI  Nona« 

IV  Nona« 

III  1 

Nona« 

vni  Idu« 

16 

1 K.  Sept.  i 

v 

UI 

pr.  1 

vm  Idu« 

VII 

19 

IV  Noum 

IV 

pr. 

Nona« 

VII 

VI 

20 

|UI  « 

III 

Nona« 

VIU  Ida« 

VI 

V 

21 

1 pr- 

pr  i 

vm  idu« 

VII 

v ; 

IV 

22 

Nona« 

Nona«  j 

vn 

VI 

IV  1 

m 

23 

vm  Idni 

, VIII  Idut  1 

VI 

V^ 

ni 

pr 

24 

VII 

VU  1 

V 

IV 

pr. 

Idu« 

25 

U-i 

VI  1 

IV 

, ni 

Idu«  1 

XI  K.  Int. 

26 

V 

V 

lU 

pr. 

XVUK.Febr. 

X 

27 

IV 

IV 

pr.  1 

Idni 

XVI 

IX 

28 

in 

m 

Idu« 

XVII  K.Un.  ; 

XV 

vm 

29 

pr 

pr. 

XVIIK.Dec. 

XVI  ) 

1 XIV 

vu 

30 

Idus 

Idua 

XVI 

XV 

XIU 

VI 

31 

j XVU  K.  Oct 

XVUK.Not. 

ixiv  j 

1 

V 
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i lanuar. 

Februar. 

Mart. 

April. 

1 Mai.  1 

luni. 

1 1 

1 IV  K Int. 

1 K.  Xart. 

I IV  K.  Apr. 

pr.  K.  Mai. 

Ul  K.  lun. 

K.  qnln. 

2 

i III 

VI  Nona« 

lU 

K.  Mal. 

1 pr 

VI  Nona« 

3 1 

1 pr. 

V 

pr. 

' VI  Nona« 

K.  Inn.  1 

V 

4 

K.  Int. 

IV 

K.  Apr. 

V 

IV  Noua« 

IV 

5 1 

|IV  Nonai 

in 

IV  Nona« 

IV 

lU  1 

lU 

6 

Iiu  i 

pr. 

m 

m 

pr. 

pr. 

7 

1 pr. 

Nonae 

pr. 

pr 

Nonae 

Nona« 

8 

Nona«  ' 

vm  Idu« 

Nonae 

Nona« 

VIU  Idu«  , 

vni  Idu« 

9 

vm  Idni 

YU 

VUI  Idui 

VIU  Idu« 

vu  i 

VII 

10 

VII 

VI 

VII 

VU 

VI 

VI 

11 

1 VI 

V 

1 VI 

VI 

‘ V 

V 

12 

IV 

V 

; IV 

rv 

13 

IV 

i lU 

IV 

rv 

1 m 

111 

14 

m 

pr. 

1 UI 

m 

pr 

pr 

15 

pr. 

Idu« 

; pr- 

, pr 

Idu« 

Idu« 

16 

Idui 

XVII  KApr. 

1 Idu« 

Idu«  ; 

XVII K. Quin. 

XVII  K.8«x 

17 

XVlK.Mart.  1 

I XVI 

XVU  K.  Mai.  i 

XVII  K lun.  ! 

XVI 

XVI 

16 

XV 

XV 

XVI  ! 

XVI 

XV 

XV 

19 

1 XIV 

XIV 

XV 

XV 

, XIV 

XIV 

20 

xm 

XIU 

XIV 

XIV 

; xm 

XIII 

21 

[ XU 

XII 

XIU 

XIII 

1 XU 

XII 

22 

1 

XI 

XII 

XII 

1 XI 

XI 

23 

1 X 1 

X 

XI 

XI 

X 

X 

24 

IX  1 

IX 

X 

X 

IX 

IX 

25 

VIU  1 

: VIU 

IX 

IX 

VIU 

VIII 

26 

vu  1 

VU 

VIII  , 

VIU 

VII 

VU 

27 

VI 

VI 

VU 

VII 

1 VI 

VI 

26 

V 

V 

1 VI 

VI 

1 V 

V 

29 

IIV 

V 

V 

IV 

IV 

30 

|m 

IV 

IV 

1 111 

111 

31 

! pr.  j 

1 

III 

pr.  1 
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lull. 

Soptemlx'r. 

October. 

NoTember. 

December* 

1 

pr.  K. 

IV  Nrmas 

IV  Nouaa 

III  Nonaa 

Nonae 

vm  Idua 

2 

E.  K«x. 

III 

111 

pr. 

vm  Idua 

VU 

3 

‘ IV  Nona* 

pr. 

pr. 

Nonae 

vn 

VI 

4 

in 

Nunae 

Nonae 

vm  Idua 

VI 

V 

5 

pr- 

VUI  Idua 

VIII  Idua 

VII 

V 

IV 

6 

Nona« 

vu 

VII 

VI 

IV 

m 

7 

1 VUI  Idui 

VI 

VI 

V 

m 

pr. 

8 

' VII 

V 

V 

IV 

pr 

Idua 

9 

VI 

IV 

IV 

in 

Idua 

rvn  K.Febr. 

10 

V 

lU 

m 

pr. 

XVII  K.  lau. 

XVI 

U 

IV 

pr. 

pr. 

Idua 

XVI 

XV 

12 

UI 

Idua 

Idua 

XVIIK.Dec. 

XV 

XIV 

13 

pr. 

XVII  K.  Uct. 

XVII K. Not. 

XVI 

XIV 

xm 

14 

Idui 

XVI 

XVI 

XV 

xm 

XII 

15 

xvnK.s«pt. 

XV 

XV 

XIV 

XI^ 

XI 

16 

XVI 

XIV 

XIV 

xni 

XI 

X 

17 

XV 

xni 

XIU 

XII 

X 

IX 

18 

XIV 

XII 

XU 

XI 

IX 

vm 

19 

xm 

XI 

XI 

X 

VIII 

VII 

20 

XU 

X 

X 

IX 

VII 

VI 

21 

XI 

IX 

IX 

VIII 

VI 

V 

22 

X 

vin 

vm 

vn 

V 

IV 

23 

IX 

VII 

VII 

VI 

IV 

UI 

24 

vm 

VI 

VI 

V 

UI 

pr. 

25 

VII 

V 

V 

IV 

pr. 

K.  Febr. 

26 

VI 

IV 

IV 

m 

K.  lu.  &; 

IV  Nonaa 

27 

V 

UI 

UI 

pr- 

IV  Nonaa 

m 

28 

IV 

pr. 

pr. 

K.  Dm. 

III 

pr. 

29 

UI 

K.  Oet. 

K.  Not. 

IV  Nonaa 

pr. 

Nonae 

30 

pr. 

VI  Nonaa 

IV  Nonaa 

ni 

Nonae 

vm  Idua 

S1 

K.  S«pt. 

pr 

VII 
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i 

1 lanuar. 

Februar. 

Mart. 

April. 

' Mai. 

luni. 

ij 

‘ VI  Idua 

V Idua 

V Idna 

V Idua 

i rv  Idol 

IV  Idat 

* 

j V 

IV 

1 

IV 

UI 

ni 

3 ! 

IV 

m 

Ul 

Ul 

pr. 

1 pr. 

4 

'in 

pr 

1 pr. 

pr. 

' Idua 

Idua 

5 , 

PS- 

Idua 

' Idua 

Idua 

1 XVUK.Quin. 

: XVlIK.8ex 

6 

Idua 

XVlIK.Apr. 

X VII K.  Mai. 

XVII  K.Iun 

! XVI 

1 XVI 

7 ; 

XVI K.  Mart. 

XVI 

1 XVI 

XVI 

! XV 

! XV 

8 

XV  i 

XV 

XV 

XV 

XIV 

I XIV 

D 

XIV 

XIV 

XIV 

' XIV 

XIU 

‘ XIII 

10 

xm  1 

xm 

! xni 

xm 

! XU 

i XII 

11 

1 XII 

XU 

1 XU 

XII 

XI 

XI 

12 

XI  , 

XI  1 

XI 

XI 

i X 

X 

13 

X 

X 

X 

X 

IX 

IX 

14 

IX 

IX 

IX 

! IX 

VIII 

VIU 

15 

VUI  I 

VIII 

VUI 

vm 

! VII 

vu 

16 

vu 

vu 

VII 

! vu 

! VI 

VI 

17 

VI 

VI 

VI 

! VI 

1 '' 

V 

•18 

V 

V 

V 

IV 

IV 

19 

IV 

IV 

IV 

1 IV 

m 

; 

20 

m 1 

Ul 

ni 

' m 

pr 

pr. 

21 

1 pr.  ' 

pr 

pr. 

' pr. 

E.  QbIb. 

E.  8«z. 

22 

K.  Mart. 

K.  Apr. 

E.  Xai. 

, E.  IBB. 

VI  Nonaa 

IV  Nonaa 

23 

: VI  Nonaa 

IV  Nonaa 

VI  Nonaa 

1 IV  Nonaa 

V 

ni 

24 

' V 

III 

V 

, lU 

IV 

pr. 

25 

, IV 

pr. 

IV 

■ P'-  i 

III 

Nonae 

26 

m 

Nonae 

m 

Nonae  I 

pr. 

vm  Idua 

27 

1 pr. 

VIU  Idua 

pr. 

vm  Idua  , 

Nonae 

VII 

28 

Nonaa 

VII 

Nonae 

VII  1 

vm  Idua 

VI 

29 

VUI  Idua 

VI 

VIU  Idui 

VI  ! 

VU 

V 

so 

vn  1 

1 VII 

VI 

IV 

S1 

VI  j 

1 1 

[vi 

1 V 

V 
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luli. 

Auguit. 

Scptomber.  , 

Octobcr.  j 

Norember. 

Dacember. 

1 j 

Ul  Idui 

Idui 

Idu« 

XVIIK.D«c. 

XV  K.  lan.  ; 

XIV  K.  Febr. 

2 " 

' pr. 

XVII  K.Oct. 

XVIlK.Xov. 

XVI 

xrv  j 

xru 

3 ! 

Idos  . 

XVI 

1 XVI 

XV 

XIII  1 

xu 

4 . 

i XVUK.Sept  ! 

XV 

XV 

XIV 

i XII 

XI 

5 

XVI  1 

XIV 

1 XIV 

xni 

1 

X 

ß ■ 

XV 

XIII 

1 xin 

XII 

I X 

IX 

7 I 

XIV 

XII 

; XII 

XI 

IX 

vm 

8 ' 

1 XUl 

XI 

XI 

X 
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Diasertationem,  quae  aequitur,  diu  iam  conscripseram , cum 
Pauppii  aimul  et  Wachamuthii  benevolentia  factum  est,  ut  Schanzii 
opuBCulum  novisaiinum,  „Studien  zur  Geachichte  des  Platonischen 
Textes“  (WUrzburg  1874)  accipercm,  quo  eadcm  fere  tiactavit,  quae 
ego.  Cur  mea  post  Schanzium  edere  non  dubitaverim,  rea  ipsa 
docebit.  Quae  Schanzii  opere  perlecto  addenda  putavi  imcia  []  in- 
clusi.  Alia,  in  quibus  Schanzius  mecum  consentit,  aut  quae  rectius 
pcrspexit,  omisi.  Quid  cetcrum  de  Schanzii  libro  iudicem,  alio  loco 
pi'oponam. 

Si  lectioucs  e codicibus  manuscriptis  Platouis  opera  continen- 
tibus  ab  horainibus  doctis  enotatas,  imprimis  autem  si  J.  Bekkeri 
collationes,  quibua  distinctiores  et  planiorea  nullas,  diligentiores  pau- 
ciasimas  habemus,  perscrutamur,  fugere  nos  non  potest,  esse  Codices, 
qui  cum  easdem  fere  semper  lectionum  varietates  praebeant,  societate 
(piadam  inter  se  coniungi  videantur.  Si,  ut  exempla  atferam,  quas 
ad  Cratylum  ille  adnotavit  lectionum  diveraitatea  inspicimus,  Codices 
5IATT  et  ZYH  saepissime  inter  se  congruere  et  a codicibus  TBCE 
FHlm  non  minus  inter  se  consentientibus  discrepare  invenimus;  sic 
in  Philebo  Codices  SIATT  a ceteris  FABCEFHw  et  ZE  non  raro 
differre  videmus.  Ac  ceteris  quoque  priorum  "VI  tetralogiarum  — 
nam  de  his  hoc  loco  agere  placet  — dialogis  perlustratia  eosdem  in 
Omnibus  Codices  inter  se  vel  consentire  vel  dissentire  facile  intel- 
legimua.  Atque  ita  quidem  hae  dissensiones  et  consensiones  compa- 
ratae  sunt,  ut  tribus  familiis  Codices  adhuc  collati  contineri  videan- 
tur. Ad  quarum  primam,  quam  familiaro  « vocamus,  praeter  alios 
Codices  SI,  A0  (=  Vatic.  Stallb  ),  TT  (=  Venet.  2 Stallb.),  ad  alte- 
ram  (ß)  Codices  BCEFA,  ad  tertiam(|)  Venetus  Z (et  E)  et  Vindo- 
bonensis  Y (=  Vindob.  2 Stallb.)  referendi  sunt.  E codicibus, 
qnorum  lectiones  in  farragiiicm  siiam  contulit  Stallbaumius,  primae 
Vindobonensem  LIV  (Vindob.  1 apud  Stallb.  cfr.  de  eo  Schanz. 
Euthyd.  p.  VII)  et  Tubingeusem,  alteri  Florentinos  a b c i,  tertiae 
Zittaviensem  adnumerandum  esse  h.  1.  addidisse  satis  habeo'). 

1)  Quod  non  omnes  hic  enumeravi,  cius  rei  facile  veniam  me  impe- 
traturum  esse  spero,  ab  iis,  qui  centum  fere  Codices  ad  priores  Vi  tetra- 
logias  collatos  esse  nou  ignorant,  et  quanto  opere  haec  moles  perspicni- 
tati  obstet,  secum  reputaverint. 
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Hoiuä  cognationls  hae  lacunae  testen  sunt; 

EuOtyphr.  OetraL  I,  l)  366,  l Bekk.  (=  8 D Steph.)  um:  oO 
TÖv  dbiKoOvra  bei  bibovai  biioiv  dXX’  ^Ktivo  Icuk  dn^icßriTOÖci 
om.  31  VS  et  pr.  TT;  A non  collatus.  [Ex  Schanzii,  qni  primas  hoius 
codids  lectiones  ad  Euthyphr.  accurate  enotavit,  Stadien  p.  72  disci- 
mus  in  eo  banc  lacunam  non  inesse.] 

CrUo.  (1,  3)  151,  7 (47,  A)  oub^  TrdvTuuv  dXXd  TÜrv  pev,  tüiv 
b’  oü  „om.  TT  VDS  in  mg.  habet  31“  (Bekk.),  quibus  Stallb.  addit 
Flor,  d.,  A non  collatus. 

Theaei.  (11,2)  318,  v.  3 — 21  (208,  D)  om.  31ATT,  non  omittit,  ut 
intercedente  Sauppio  ab  H.  Hinckio  certior  factas  sum,  Vaticanus  r. 

Phileb.  (m,  2)  225,  11  f54,  C)  EOpTiacav  b^  Tfvfciv  ouciac 
tvexa  fiTvecOai  om.  3t ATT  (=  familiae  a codd.  aBekkero  ad  hunc 
dialogum  coUatij. 

Polilic.  (III,  4)  3 1 2 , 23  (28  7,  E)  koI  ipTTÜpoic  KOI  dnupoic 
ora.  3t ATT  (=  fam.  a Bekk.). 

Alcihiad.  I.  (IV,  1 1 303,  10  (105,  E>  4vbei£ac9ai,  8ti  dur^ 
navTÖc  d£ioc  et,  tvbeiEdpevoc  bt  oüb^v,  öti  oü  TrapauTiKa  buvri- 
cecOai  om.  3tATT  (=  a Bekk.)  ibid.  370,  6 (l34,  B)  OÜK  dp’  oiöv 
T€,  tdv  pq  TIC  ciüqjpujv  Koi  dfaSöc  eübaipova  elvai.  AA.  oux 
olöv  T£.  ZQ.  O'i  dpa  xaKoI  tüiv  dvOpümujv  dOXioi.  AA.  cqidbpa  ye 
om.  3t  A pr.  TT. 

Ale.  II.  (IV,  2)  283,  21  (144,  B)  oük  dv  poi  boKÜi  om. 
3tATTG  (=  fam.  a Bekk.). 

nijyptirch.  (IV,  3)  236,  11  (227,  D)  eivoi  lüqpeXelcOai.  ET. 
Ti  ouv  bq  TOÜTO;  ZQ.  "Ori  xai  TÖbe  aÜTÜi  irpocuipoXofqcapev  om. 
TTGw,  in  mg.  habet  31.  (A?). 

Protag.  (VI,  2)  inde  a p.  186  complures  lacunae  in  3t  et  0 
inveniimtur:  186,  18;  186,  19;  187,  10,  11  etc.  TT sexta  tetral.  caret- 

Gorg.  (VI,  3)  80,  13  (483,  A)  alcxiov  X^tovtoc  cü  töv  vöpov 
om.  3t Ad)  (=  fam.  a Bekk.)  et  e Stallbaumianis  Vindob.  1 (et 
Vindob.  6 = <t>). 

Theaet.  (II,  2)  250,  12  (177,  E)  pq  XeTCTU)  TÖ  dvopa,  dXXd 
TÖ  TTpäfpa,  0 övopaEöpevov  OeuipelTOi  om.  TAB  CE  FH  Flor,  abei 
(=  fam.  ß). 

Phileb.  (III,  2)  246,  12  (64,  B)  dpEujv  KaXüic  dpqiüxou  ciü- 
paTOC  om.  lAZZBCEHw  pr.  F Flor,  abei  Palat.  (=  fam.  ß et  $). 

Phaeclr.  (HI,  4)  97,  1 (274,  E)  S XÖtoc  ttoXuc  Sv  eTq  bieX- 
0€lv  om.  TBEG  Flor,  abei,  in  mg.  apponunt  CF.  A initinm 
tantum  Phaedri  usque  ad  53,  2 continet,  cfr.  ibid.  90,  21  (271,  D), 
ubi  o'i  be  Toioibe  btd  Tobt  buCTreiGelc  om.  TBCH  Flor.  abei. 

Ale.  I.  (IV,  1)  318,  4 (lll,  E)  Kai  dbiKuiv  omittnnt,  si  Bek- 
kero  fides,  omnes  praeter  3tATT  (=  fam.  a Bekk.). 

Menon.  (VI,  4)  327,  8 (71,  C)  dvdpvqcov  ouv  pe  nüic  IXe^tv 
om.  TBCEFr  (=  fam.  ß Bekk.  AIX  non  coli.  StaUb.  tacet). 

Soph.  (n,  2)  152,  6 (228,  E)  koi  dbiKiav  om.  ZY. 
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PolUic.  (II,  4)  309,  17  (286,  B)  rfjv  toO  cocptcroö  irepl  Trjc 
ToO  n#!  ^VTOC  oOdoc,  iwooövrec  die  fexe  pfjKOC  ttX^ov  koi  dnl 
TOUTOic  l)#i  om.  ZY,  cfr.  338,  13.  352,  2. 

Gorg.  (VI,  3)  15,  lo  (452,  D)  elvai  Totc  ävOpiUTTOic  omittunt 
omnes  praeter  ZY. 

Menon.  (VT,  4)  351,  19  elneiv  — 355,  7 oö  om.  ZY,  cfr. 
363,  13—14.  376,  8—10.  381,  10—11.  384,  6—6.  384,  21—22 
(+  pr.  £)  etc. 

Ut  lectionibus  idem,  qnod  modo  lacunis  probare  studui,  demon- 
gtrem,  e.  g.  Phaednim  afiFero,  in  qno  Codices  ÄATT<l)‘)GT  (=  fam. 
a)  (et  Codices  Hermiae  commentariom  continentes  DNO  et  P,  qni 
initium  capit  a pag.  46,  is)  ceteris  saepissime  adTersantur:  15,  16 
tevöpevoi  «;  Tevop^vqj  /35-  — 17,  u bixaioOv  a,  xal  bf|  ouv  ß^. 
20,  1 clnövTOC  a,  eiirduv  tuiv  ß^.  — 20,  18  ßiac  a,  ßiav  ^|.  — 
22,  19  €lx6  a,  ßt  — 23,  13  TroXupeXec  a,  TtoXupepte  /3|.  — 
25,  1 kSv  a,  öv  ^|.  — 27,  16  Soikov  a (St?),  olxov  ß^.  — 29,  3 
vrjq)OVT€C  a,  vqqiovTOC  ß^.  — 31,  14  fjbq  a,  ^ bfj  /3|.  — 32,  16 
dpßXaKtbv  «,  dpnXaKibv  ß^  — 33,  10  ehe  a (ä?),  te  /3|.  — 
33,  11  pqTe  a,  pqbt  /3|.  — 35,  10  toöto  a,  toütou  /J|.  — 35,  17 
XeKT^oc  om.  a,  add.  ß^.  — 36,  5 iv  Geoic  a,  dv  0diu  ß^.  — 37,  19 
TOI  a,  coi  ß^.  — 39,  19  Kai  ante  iravrec  add.  a,  om.  ß^  — ibid. 
T€  ante  dyaSoi  om.  a,  add.  ß^.  — 40,  6 T6  om.  a,  add.  ß^.  — 8 
ndvio  «,  diravra  ß^.  — u eibörec  a,  Ibövrcc  ßi-  — lö  tö  or, 
Ti  etc. 

His  locis  igitm*  familia  a opposita  est  codicibus  rABCEFHr 
(=  fam.  ß)  et  Veneto  Z (=  fam.  J). 

Aliis  locis  iisque  non  paucioribus  Z cum  familia  a consentit  (i.  e. 
aut  Omnibus  huius  familiae  codicibus  aut  certe  plerisque  atque  vetus- 
tissimis)-  8,  13  Gqpiov  tutxovuj  a|,  Gqpiov  5v  TUYX<iviu  — 11,  15 
flTHCaiVTO  aS,  fiTTiouvrai  ß.  — 12,  2l  fiv  add.  «5,  om.  ß.  — 13,  6 
ceauTOö  «5,  cauToO  ß.  — 13,  16  auToic  el  dn  a|,  el  fri  aürotc 
ß (?).  — 15,  14  iTpocepinci  a|,  dpilici  ß.  — 16,  7 pdv  a|,  bd  ß. 
— 23,  17  KCKTiicGai  ai,  K€KXfic6ai  ß.  — ibid.  re  Xötou  toö  a|, 
XÖTOU  Te  ToO  ß.  — 24,  8 dauTt^  a|,  dautfic  ß.  — 26,  6 ßXaße- 
piÜTCpoc  a|  (8?),  ßXaßeptuTaxoc  ß.  — 27,  6 ye  «6,  ß-  — 
27,  8 Kal  om.  a|  (ATT?),  add.  ß.  — 28,  12  dKibv  diroXeiTTeTai  ag, 
dTToXcineTai  dKibv  ß.  — 29,  9 t’  o™-  «S.  ß-  — 29,  10  oucav 
om.  a|,  add.  ß.  — 29,  16  out’  el  a|,  8ti  ß.  — 30,  3 diriGeidZiuv 
«I,  dmGedZuiv  ß.  — 30,  17  fiXX’  qbq  a^,  dXXd  bf\  ß.  — 31,  lo 
Kdtib  «I,  Kal  dTib  ß.  — 31,  19  om.  XÖTiuv  a|,  add.  ß.  — 33,  19 
ö om.  «I,  add.  ß,  idem.  35,  18.  — 40,  17  TaÖTa  lupireqiuKÖTa  a|, 
£u|iTreq)UKÖTa  ß etc. 


1^  Huius  codicis  in  Fbaedro  ita  raro  mentionem  facit  Bekkeros,  ut 
enm  in  hoc  dialogo  non  ea  qna  ceteros  diligentia  contnlisse,  sed  ad 
singuloe  tantum  locos  inspexisse  videatur. 
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Perpaucis  denique  locis  omnea  tres  familias  inter  se  diasentire 
videmus:  10,  8.  xevon^vtuv  toutujv  a,  toutujv  fcvoneviuv  ß,  t»vo- 
M6VUJV  TOUTUJV  — 22,  18  (V).  — 29,  2 ÖKaipOUC  T£  Kttl  dTTOlVOUC 
SIATTG,  dicaipouc  T£  koi  dtKaipouc  ^iraivouc  et  DNO,  ctKai- 
pouc  T£  ^Tiaivouc  TABCEFH  (T?).  Vindob.  0a  propinquis  sub 
discedena  habet  diraivouc  tc  kqi  aKoipouc,  Vatic.  b excerptos  tan- 
tum  e Phaedro  locos  continens  hone  locum  non  exhibet 

Haec  exempla  sufficere  puto,  ut  tres  esse  codicum  familias  con- 
stituendas  probetur.  Si  autem  tertiae  { naturam  et  cum  ceteris 
consensum  accuratius  consideramus,  facere  non  pussumus,  quin  ean- 
dem  esse  eius  conditionem  atque  ad  verba  Platonis  restituenda  aucto- 
ritatem  ac  ceterorum  negemus.  Primum  enim  magna  dialogonini 
pars  uno  tantiim  huius  familiae  codice  Z nobis  tradita  cst,  ut,  quae 
in  libro,  ex  quo  hic  descriptus  est,  qiiaeve  in  describendo  peccata  »int, 
discemere  nequeamus.  Praeterea  si  ordinem,  quo  Venetus  Z dialo- 
gOB  exhibet'),  spectamus,  dubitare  vix  possumus,  quin  ii,  qui  in  eo 
2K)st  Sisyphum  collocati  sunt,  ceteris  eo  consilio  »int  additi,  ut,  qui 
antea  eBsent  omissi,  adjungerentur.  Cum  autem  et  Zittaviensis  et 
Vindobonensis  his  dialogis  i>ostea  additis  careant,  iam  in  com- 
muni  horuin  tnum  archetypo  eos  defuisse  atque  in  Venetum  ex  alio 
quodam  codice  transscriptos  esse  non  sine  quadam  veritatis  specie 
colligi  potest.  Insuper,  qui  in  omnibiis  huius  familiae  codicibus  tra- 
duntur  dialogi,  num  ex  eodem  omnes  fönte  derivati  sint,  dubitaverit 
fortasse,  qui  ordinem  a Thrasyllo  constitutum  in  iis  iam  mutatum 
esse  respicit;  Convivium  (III,  3)  enim  post  Ilippiam  maj.  ponunt, 
atque  Euthydemum  etProtagoram  (VI,  1,  2)  postTimaeum,  tertium 
octavae  tetralogiae,  quam  alia  omnino  atque  priores  ratione  ad  nos 
penenisse  constat. 

Accedit  denique  aliud,  quo,  quod  ex  mutato  Thrasylli  ordine 
suspicati  sumus,  confirmari  videtur.  Si  enim,  quomodo  in  verbis 
Platonis  referendis  hae  tres  familiae  inter  se  vel  conseutiant  vel  dis- 
sentiant,  quaesiverimus,  inveniemus  esse  dialogos,  in  quibus  familia 
5 cum  familia  a artiore  quodam  cognationis  vinculo  contineri,  alios, 
in  quibus  cum  familia  ß ijotius  coniuncta  esse  videatur,  alios  deni- 
que, in  quibus  locorum,  quibus  ^ et  ab  « et  ab  ß discrepat,  numerus 
major  est,  quam  eorum,  quibus  ab  altera  dissentiens  cum  altera 
facit.  Velut  inCratylo  familiae  « et  | saepissime  vel  in  vitiis  mani- 
festis  (ut  17,  16  enicTaTai  tui  «5,  ^nicTaiTO  ß.  — 69,  4 Tcxo|uai 
üicTe  «I,  icxop^vujc  ß.  — 43,  3 cpaiveToi  qjoivti  ti  ß.  — 48, 
8 övopa  tippocp^vov  ß|,  övopa  t^ppocev  ev  öv  ßi)  consentire  vide- 

1)  tetral.  I;  II;  III,  1;  VI,  3,  4;  VII,  1;  III,  3;  VIII,  3;  IV.  1,  2; 
Axioch.;  De  iust.,  De  virt.,  Demod.,  Sisyph.  tetr.  VII,  2,  4,  3;  VITI  1- 
III,  4;  VIII,  4;  III,  2;  IV,  3,  4;  V;  VI,  1,  2;  Eryx.  Defin.  (teste  Theu- 
polo,  Or.  D.  Marci  Bibliotheca  1740). 

2)  Uterque  hunc  ordinem  habet:  tetr.  I;  II;  III,  1;  VI,  3,  4;  VII,  1- 
III,  3;  VIII,  3;  IV,  1,  2;  Ax.,  D.  iust,  D.  virt.,  Dem.,  Sisyph.,  Alcyon. 
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mus.  In  Amatoribus  autem,  ubi  familiae  a et  ß non  raro  (ut  284,  8 
utcre  CU  ti  aüxöv  tpou  a,  oicie  ti  coi  oTei  aüröv  ß.  — 286,  8 
bfioXoTÜi  Kai  KaXöv  elvai  xai  dtaGöv : fifoOnai  f dp  öpGiiic.  dpiutnca 
ouv  KOI  i.\  toTc  k.  t.  X.  a,  koi  KaXöv  Kd-foGov  öpoXoTÜ»  clvai; 
dp’ouv  KOI  toTc  K.T.  X./S.  — 287,  21.  ibqpeXipiÜTaTa  tlvai  peTpia 
a,  rä  pcTpia  paXiCTO  ibipeXciv  ß.  — 293,  22  ouk'  dXXd  lauTriv  a, 
OÜK  fiXXriv  ß.  — 294,  13.  — 295,  17  etc.)  vehementer  inter  se  dis- 
crepant,  5 semper  cum  ß facit.  Idem  de  Euthydemo  valet  (cfr. 
422,  1.  423,  8.  432,  12.  443,  16.)  et  de  Philebo,  in  quo  p.  246,  12 
(64,  B)  ß et  I eandem  habent  lacunam.  In  Gorgia  denique  Codices 
ZY  (—  fam.  5),  cum  quibus  in  priore  huius  dialogi  parte  (u.sque 
ad  paginam  fere  sexagesimam  secundam)  Vaticanus  A facit  peimul- 
tas  habent  lectiones  proprias,  plerasque  illas  suo  iure  ab  Omnibus 
editoribus  spretas,  nonnullas  autem  (ut  98,  12  (492,  B)  direi  ye 
olc  I,  CTTti  GeoTc  aß.  — 99,  20  (4  92,  E)  cTev  elciv  aß.  — 136, 
4 (509,  C)  TOÖ  pq  5,  ^Toipq  aß.)  ita  comparatas,  ut  eas  contra 
familiarum  a cl  ß auctoritatem  recipere  nemo  dubitaverit.  Non 
solum  ordo  igitur,  quem  Thra.'^yllus  instituit,  relictus,  scd  etiam  ratio, 
qua  lectiones  in  familia  | inventae  cum  duabus  reliquis  familiis  vcl 
con.seutiant  vel  non  conseutiant,  suspicionem  movent  non  omnimn 
dialogorum  lectiones  eiusdem  archetypi  auctoritate  niti.  Itaque  co- 
dicis  contaminati  Z totiusquc  familiae  ^ fidem  magni  aestimare  non 
poterit,  qui  ad  certas  normas  Platonem  edere  voluerit').  Possuraus 
autem  eius  auxüio  eo  facibus  carere,  cum  accurata  lectionum  discre- 
pantium  observatio  doceat  perraros  esse  locos,  in  quibus,  (juod  verum 
videatur,  hac  familia  sola  sit  traditum.  Si  vero,  quae  genuina  vide- 
tur  scriptura,  non  hac  tantum  sed  altera  utra  (jucque  reliiiuarum 
duarum  tradatur,  huius  potius  auctoritate  eam  recipiemus,  quam 
tertiae  (|).  Et  quoniam  tertiam  vel  in  apertissimis  vitiis  cum  altera 
illarum  consentire  vidimus,  ne  eam  quidem  ei  auctoritatem  concedero 
possumus,  ut  eius,  quacum  consentit,  auctoritatem  augeat.  Non 
igitur,  nisi  si  in  familiis  a et  ß peccatum  esse  manifeste  appareat 
ad  tertiam  refugiendum  est  videndumque,  si  forte  verum  vel  veri 
vestigia  Ln  ea  deprehendi  possint. 

Postquam  familiam  | minoris  esse  reliquis  duabus  gravitatis, 
demonstravimus , inquirendum  est,  quae  sit  harum  auctoritas.  In 
utriusque  vero  familiae  codicibus  plerisque,  maxime  iu  vetustioribus, 
ordinis,  quem  Thrasyllus  proposuit,  aut  nulla  aut  exigua  mutatio 
facta  est;  utraque  igitur  oa,  quam  de  tertia  protulimus,  suspicioue 
vacat  Itaque  videndum,  num  aliae  sint  causae,  cur  alteram  alteri 
pineferendam  esse  censeamus.  Quoniam  autem  duplex,  cum  de  codi- 


1)  Saepins  partem  dialogorum  in  codiccm  I et  familiae  | arche- 
typum  ex  familiae  a,  aliam  ex  familiae  ß libro  transcriptum  esse  de- 
monstrari  posse  mihi  visum  est,  saepiusque  in  haue  rem  inquisivi.  Cer< 
tnm  autem  atque  exploratum  de  hac  re  non  habeo. 
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cum  fide  agitur,  existit  quaestio  altera,  qua  diligentia  utriusque  fami- 
Hae  Codices  coUati  archetyporum  suorum  verba  referant,  altera, 
quanti  ipsonim  archetyporum  auctoritas  sit  aestimanda,  cur  familiam 
a alten  anteponamus,  causa  in  eo  videtur  posita  esse,  qnod  arche- 
typi  eius  lectiones  melius  ad  nos  perrenisse  vidcntur,  quam  alteiins. 
Habemus  enim  familiae  a codicem  saeculo  IX  (aimo  896)  conscri- 
ptum,  familiae  ß autem  saeculo  duodecimo  vetustiores  superesse  non 
yidantnr.  Quominus  autem,  cum  archetypi  a certiorem  ad  nos  per- 
venissa  notitiam  concedamus,  eos,  qui  alterius  lectiones  nobis  tradunt 
contemnamus,  eo  probibemur,  quod  nonnunquam  in  verbis  scriptoruin 
bene  conserrandis  inter  saeculi  IX  et  XII  Codices  nihil  paene  Inter- 
esse et  alüs  testimoniis  cognitum  et  in  ipsis  Platonis  operibus  Tubin- 
gensis  exemplo  nuper  a M.  Schanzio  probatum  est,  qui  tantum  boic 
codici  saeculo  fere  XII  scripto  tribuit,  ut,  si  a Bodleiano  dissentiat, 
utri  obsequendum  sit,  diiudicare  dubitet  (cfr.  Nov.  Comm.  Platon,  p. 
151).  Praeterea  autem  non  spemendos  esse  libros  familiae  ß ipsonun 
lectionibus  probatur,  ut  e nonnullis,  quas  iam  allaturi  sumus,  satis 
cognoscitur. 

Est  in  libris  nuUum  vitiorum  genus  freqnentius,  qnam  illnd, 
ut  formasAtticarum  proprias  scribae  submoveant,  quibus  ipsi  utuntur, 
inferant.  Quo  vitio  multis  locis,  ubi  ceteri  sunt  inquinati,  quod 
careat,  Bodleianus  recte  laudatur.  Sed  non  neglegendum  est,  neque 
deesse  locos,  in  quibus  ille  ceteris  non  minus  depravatus  sit , neque 
quibus  ipse  recentiorum  formis  sit  maculatus,  antiquiores  servaverint 
alii.  Cuius  rei  e familiae  ß codicibus  haec  afferam  exempla. 

Politic.  271,  D (277,  22)  vonqc  pro  vopeTc  contra  ceteros  ser- 
vanmt  TAB  CH  pr.  F Flor,  abc  (=  fam.  ß).  — Symp.  178,  B 
(380,  17)  Tovqc  cum  ?lAwt  servarunt  FF  Mor.  a.  — Phaedon. 
96,  D (84,  7)  contractam  formam  6cxoTc  serv.  CEHIL  Florr.  abc 
im  Augustanus  Fischeri.  (Ba  Bekk.  non  collatus,  Stallb.  de  eo  tacet, 
oic 

St:  öcT^oic,  Tub.  öcT^oic.  Schanz  N.  C.  PI.  p.  147.),  98,  C (88, 2 
et  g)  öctüiv  TA  CEHIL  Florr.  abc  im  et  Parisinus  Stallb.  (=  B. 
Bekk.)  ÖCT^UJV  fam.  a (et  §),  96,  H (84,  7)  et  98,  C (88,  3)  öcxä 
ß cum  Stn  Tub.,  eandem  formam  omnes  99,  A.  (88,  18).  — Atti- 
corum  formam  fj  pro  t^v  cum  Bodleiano  servavit  Flor,  b (in  accentu 
peccans:  i))  et  complures  eiusdem  familiae  Symp.  173,  A (370,  9) 
et  Paris.  B Theaet.  155,  C,  vel  contra  Bodleianum  Phaedon.  99,  A 
(89,  3)  adstipulantibus  AI  pr.  FE;  eandem  formam  Protg.  310,  E 
Florr.  aco  retinuerunt.  — Duobns  locis  forma  ^qjqc,  quam  St  prae- 
bet,  familiae  ß auctoritate  expellenda  est:  Ale.  I,  301,  8 (104,  D), 
ubi  St  solus  ibc  fepne  pro  iLc  q>r|C,  et  Protg.  201,  4 (337,  A),  ubi 
St  solus  ?q>tic  pro  Iqiq  habet.  Adde  Farm.  6,  15  (128,  A),  ubi  ?v 
f9tic  in  St  ATT  (et  DR  codicibus  Procli  commentaria  continentibus) 
pro  tv  cpr|C  legitur.  Icpiic  praeterea  legitur  Gorg.  43  , 22  (466,  E): 
buvacGoi  dyaOdv,  ubi  facili  et  probabili  coniectura  Hirschig 
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?(pT)C0’  dYO0öv  scripsit,  cfr.  Ale.  I,  311,  12  ubi  A oTc  pro  olc0’ 
habet;  Phileb.  163,  G (26,  B):  dTroKvaic  ffprje  auTT)v  StTTBCH 
Florr.  bi,  dTTUKvdc  TAFw  pr.  E Florr.  ac,  unde  iam  diu  diroKvai- 
cai  q)(|C  correctum  est;  Jo.  191, 13  (539,  E):  Od  cu  q«od 

eodem  iure,  quo  pro  ujct’  fqjqc.  Isocr.  XI,  7 Bekkerus  uicre  (pf|C 
et  pro  TÖv  b’  fcpqc  Aeschyl.  Agam.  1581  Pauwius  TÖv  be  q>r|C  scri- 
psenmt,  in  ye  cpr|c  mutandum  arbitror.  De  Euthyd.  293,  C cfr. 
editores. 

Fnturi  verbi  Trpo0upoOpai  formam  medialem,  quae  omnium 
conseuBu  probatur  Meno.  74  B,  Alcib.  I,  131  D,  Ale.  II,  146  D, 
efr.  cupTrpo0upiicopai  Euthyphr.  11  E,  servat  fam.  ß:  Phaedon. 
91,  A (73,  l)  eontra  älT  Tub.,  atque  115,  C (122,  3)  eontra 
21TT0G  (=  fam.  a)  et  Y Zitt.  (=  g)  et  f,  qui  7ipo0u)aq0iicöp€0a 
Bekkero  probante,  et  Trpo0unq0f|conai  Bekkero  improbante  habent. 
(Contra  Laeh.  200,  D (297,  2o)  cufmpo0unyjcofiai  a £upTrpo0unti- 
0qcopoi  ß'  quod  nemo  reeepit.)  Eodem  modo  (poßncopai  Apol.  29,  B 
(114,  2o),  eontra  ODS  eorr.  TT  Flor,  d e g h.  Vind.  1,  4 et  Vatie. 
StaQb.  (=  A Bekk.)  eum  3t  (si  Gaisfordii  silentio  fides  habenda 
est)  tuetur  familia  ß.  Minime  improbaverim , si  quis  horum  verbo- 
rum  formas  passivas  eontra  eodiextm  auetoritatem  et  sine  eertis 
veterum  Attieistarum  testimoniis  delere  eum  Frankio  (leet.  Aesehin. 
p.  458)  temerarium  putet,  in  Platone  autem  non  faeile  quemquam 
eas  tuiturum  puto,  quoties  altera  duarum  (vel  duabus  trium)  fami- 
liarum  medialem  formam  eonfirmatam  videat. 

Phaedr.  258,  B (63,  5)  dEakiepi)  31AG  pr.  TT,  reliqui  formam, 
qua  Plato  onmibus  aliis  loeis  utitur,  dEaXeiq)0rj  habent,  quod  pro- 
bavit  Cobet  Nov.  Leet.  p.  404*).  Protg.  328,  D (185,  13)  neirau- 
cp^voc  310  pro  TTeTTOup^voc;  329,  A (186, 4)  ßußXia  310  Vindob.  54, 
et  ex  altera  fam.  Flor,  a pro  ßißXia.  Politie.  293,  A (324,  2o)  Kaiov- 
T€C  81  ATT  pro  Kdovrec  (eodem  modo  peeeat  fam.  ß 335,  s)  etc.  His 
simUibusque  familiae  ß lectionibus  ne  non  maiorem  quam  bonarum 
coniecturarum  fidem  esse  quis  dicat,  non  vereor.  Talia  enim  in 
libros  non  consilio  aut  errore  scribarum  infernntur,  sed  e communi 
Atticarum  formarum  ruina  casu  quodam  sunt  conservata. 

Quamquam  igitur  Bodleianum,  cum  omnium  qui  snpersunt  longe 
vetustissimus  sit,  magna  esse  auctoritate  longe  abest,  ut  negemns, 
tanta  tarnen  eum  esse,  ut  eo  usi  familiae  ß auxilio  carere  possimus, 
concedere  non  possumus,  nisi  archetypum  quoque  eins  totiusque 
familiae  a praestantiorem  fuisse  demonstratur,  quam  eum,  ex  quo 
familia  ß originem  duxit.  Hane  alteram,  quam  diximus,  quaestionem 
faeile  intellegitur  diiudicari  non  posse  nisi  ita,  ut  de  codicum  co- 
gnatione  et  auctoritate  in  Universum  disputandi  fine  facto  singulas 
duarum  familiarum  lectiones  inter  se  comparare  instituamus.  Quod 


1)  W.  Veitch,  greec  verbs  irreg.  aud  def.  (Oxf.  1871)  p.  38:  „we 
have  BOme  miagiving  about  tEoXiqp^“. 
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antequam  faciamus,  non  superracaneum  esse  videtur  eam,  quam 
plerique  nunc  sequuntur,  de  arte  critica  in  Platone  recte  ezercends 
sententiam  paucis  commemorare. 

Codicem  Bodleianum,  cum  omnium  vetustissimus  sit,  omniiun 
Optimum  esse  persuasum  habent,  e ceteronim  autem  numero  quo 
quisque  rarius  ab  eo  discrepat,  eo  meliorem  iudicant  Ita  nuper 
Tubingensis  praestantiam  demonstraturus  M.  Sebanz  satis  fecisse 
sibi  visus  est,  si  quantopere  cum  Bodleiano  consentiret  demonstrasset. 
Quam  rationem  si  constanter  sequi  voluissent,  eo  fere  essent  per- 
ducti,  ut  vel  recentissimum  et  deterrimum  generis  a librum  (cfr.  e.  g. 
Stallb.  ad  Cratyl.  387C;  „Parisinorum  optimusG“!!)  Omnibus  alterius 
anteponere,  et  si  quis  forte  codicum  familiae  ß ex  alterius  übro  esset 
correetns,  bunc  ceteris  eiusdem  gregis  non  interpolatis  meliorem 
existimare  deberent.  Cum  igitur  Bodleianum  Optimum  esse  iis  con- 
stare  visutn  sit,  eum  prae  ceteris  sequendum  esse  censuerunt.  Quod 
cum  iam  I.  Bekker  fecisset,  multo  constantius  Turicenses  et  C.  F. 
Hermann  fecerunt,  sed  eos  omues,  qui  nuper  Platonem  edere  insti- 
tuit  M.  Sebanz  inconstantiae  arguit.  Is  enim  ei,  qui  Platonem  edere 
Teilet  banc  legem  proposuit  (Praef.  ad  Eutbyd.  p.  X)  „Codicum  B 
(i.  e.  Bodleiani)  et  (buius  propinquissimi  Vaticani)  0 vestigiis  summa 
Constantia  ita  tibi  insistendum  est,  ut  eomm  corrupta  verba  malis 
corrigere,  quam  librorum  deteriorum  lectiones  arripere“.  Quam  legem 
ita  est  secutus,  ut,  si  Bodleianum  omnium  esse  arebetypum  demon- 
stratum  esset,  plus  ei  tribui  vix  ac  ne  vix  quidem  posset.  Quod  qui- 
dem  si  omnes  Codices  nobis  traditi  ad  unam  familiam  pertinerent 
minus  improbandum  esset,  — vetustissimo  enim  exemplari  id  tribuere, 
ut  arebetypi  verba  recentioribus  eiusdem  familiae  integrius  ser- 
vasse,  putetur,  non  sine  certis  causis  negaveris  — nunc  vero,  cum 
libros  ex  arebetypo,  ab  illo,  ex  quo  famUia  o originem  duxit,  di- 
verso,  ortos  superesse  constet,  minime  probari  potest.  Cum  enim 
qui  Ubros  scriberent  et  arebetyporum  vitia  propagasse  et  nova  — 
nam  vel  diligentissimum  scribam,  öc  bq  Tiüv  bqpioupTÜiv  cira- 
vuuTaTOC  dv  dvGpuiTTOic  Tiyverai,  bominem  fuisse  memores  esse  debe- 
mus  — addidisse  consentaneum  sit,  ne  generis  a quidem  arebetypum. 
nec  eius  apograpba,  nec  Bodleianum  fsive  eum  ex  arebetypo  ipso, 
sive  ex  eius  apograpbo  sive  ex  apograpbi  apograpbo  ortum  puta- 
bimus]  propriis  suis  vitiis  adspersos  esse  negabimus.  Quae  vitia 
ut  certa  ratione  sanare  possimus,  percommode  accidit,  ut  altera  (et 
tertia)  famüia  nobis  superstes  sit,  quae,  quamvis  ne  ipsa  quidem 
propriis  suis  mendis  careat,  iis  tarnen,  quibus  familia  a affecta 
est,  plerumque  vacat.  Ac  non  solum  cum  lectionem  aliquo  modo 
vitiosam  familiam  a praebere  ultro  appareat,  quäle  sit  mendum,  ex 
altera  discere  possumus,  sed  saepissime  etiam  mendum  omnino  in 
fam.  a esse  ex  eo  tantum  intellegimus,  quod  aliam  lectionem  familiam 
ß atque  a praebere  videmus.  Cum  enim  altera  tantum  a Platone 
profecta  esse  possit,  quaerendum  est  utra  genuina  putanda  sit.  Quam 
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quaestionem  diiudicaturi  si  quam  rationem  sive  ex  sentenlia  loci 
sive  ex  Atticonim  vel  Platonia  dicendi  genere  sive  ex  artis  palaeo- 
graphicae  rationibus  petitam  afferre  possumus,  qua  alteram  utrani 
probemus,  ei  est  obsequendum.  Nam  ut  contra  bas  rationes  ullam 
lectionem  recipere  audeamus,  neque  codicis  ullius  superstitis  neque 
familiarum  archetjporum  auctoritas  satis  est  firma.  Mittamus  igitur 
lusus  ingenii  tales,  qualis  est,  ut  uno  exemplo  defuugar,  ille  M. 
Schanzii  Nov.  Comm.  PL  p.  137,  ubi  ad  Phaedonis  locum,  qui  legitur 
p.  82  C (55,  ö)  dXXö  toutujv  ^vexa  o\  öpGiIic  q>iXocoq)oOvTec 
dtTT^XOvrai  tOuv  Katd  tö  cüipo  dTTiGuniinv  dnrocüjv  xai  xaprepoOci 
xai  oü  Trapabiböaciv  airrmc  aÜTOuc  xtX.  haec  adnotat:  „CI. 
(=  Bodleianus)  (I,  m.)  habet  q)iXocoq)oOvTec  fxovTOi.  An  add. 
m.  rec.  Tub.  ^xovTOi  in  textu,  dn  in  mg.  Vide,  ne  fxovrai 
sufficiat.  Nam  cum  dicatur  ?x^i  touc  rroXepiouc  Tfjc  eic  tö  npöc- 
Gev  Tipoöbou  (Xen.  Cyr.  7.  1.  36,  Kr.  47,  13.),  non  intellego, 
cur  non  debeat  dici  ol  iroX^pioi  Tfic  de  tö  npocGev  irpoöbou  fxov- 
TOi  cfr.  Herod.  6,  85  oi  AlyivfiTai  fexovTO  Tfic  Tipeupiric.  Noli 
haerere,  quod  subsequitur  dir^xovTai,  nam  p.  107  (?)  de  hoc  usu 
disputavimus  etc.“  Tantam  igitur  Bodleiano  et  Tubingensi  tribuit 
auctoritatem,  ut  eorum  scriptura  confisus  fx^cGai  Tuiv  ^TTiGu|iuIiv 
idem  significare  atque  än^x^c^Qt  tüiv  ^mGupimv  dicere  non  dubitet. 
Protulit  ille  quidem  exemplum  huius  significationis  ex  Herodoto') 
petitum,  nec,  si  afferre  voluisset,  exempla  e poetis  et  Tfic  xoivfic 
scriptoribus  defuissent  Quibus  non  opus  esse  ipse  perspexisse 
videtur,  si  quid  enim  probare  voluisset  alterum  exemplum  affei-re 
debebat,  quo  idem  verbum  et  esse  et  non  esse  et  facere  et  non  facere 
et  petere  et  fugere  in  Atticonim  lingua  significare  posse  demonstaret. 
Ceterum  vitia  commemorato  non  dissimilia  non  raro  in  familiae  a 
codicibus  invenimus  cfr.  Cratyl.  110,  17,  ubi  öjuoiov  pro  övö)iOiov 
praebent  A et  pr.  pr.  TT,  Euthyphr.  358,  17  (5,  D)  ubi  öciöfriTa 
pro  dvociÖTriTO  legitur  in  ^IPTTD  Vindol.  1 (A  non  coli.),  Parni. 
32,  1 (140,  E),  ubi  icÖTtiTOC  (sic  Gaisf.)  ÜlATT  pro  dvicÖTr)TOC 
et  46,  14.,  ubi  iidem  et  D to»  öpoiin  pro  tüi  dvopoim  habent.  — 
Mittamus,  ut  aliam  quoque  rem  tangam,  codicis  Bodl.  auctoritale 
abusi,  Atticis  futuri  cum  particula  av  coniunctionem  obtnidere.  Nam 
e certorum,  quae  M.  Schanz  (ad  Euthyd.  p.  274,  E.)  putat  huius 
structurae  exemplorum  numero  geueris  ß auctoritate  eximendi  sunt: 
Crito  53,  C (166,  3),  ubi  öv  om.  fam.  ß,  add.  TTVDS  Tubing.  Florr. 
dh.  Vindobb.  1,  6 (=d*)  7 Vatic.  (=  A)  et,  ut  videtur,  Bodleianus. 
Euthydem.  1.  1.  (400,  lo)  ubi  xdXXicr’  öv  TrpoTpevpeTC  ?lrfr,  Pari- 
sini  B pr.  m.  Vindob.  1,  iTpoTpeqjr|Te  CwyC  Flor,  aco  praebent,  iu 
Flor,  b autem,  generis  ß vetustissimo,  rrpoTp^ipaTe  legitur,  unde 


1)  Herod.  VII,  169  legitur  ^exovro  xflc  Tigiupiqc  bcU.  ol  Kpfirec,  VI, 
86  legitur  ol  AlTivrlxai  fexovro  Tfic  dTiuTÜc.  ol  AlyivflTai  fexovro  xfic 
Tifiujplqc  legitur  Steph.  thes  III,  ‘.1631  C! 
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TipoTp^ipoiTe  defendi  recte  adnotat  Stallb.  in  ed.  Weigeliana  (De  € 
et  ai  in  Bodleiano  permutatione  cfr.  e.  g.  Lys.  III,  13  ’£fiuv^euc  pro 
Ai£iuv€ujc)  ’).  Desinamus  denique,  ut  ad  rem  redeamus,  ceteros 
omnes  prae  Bodleiano  duobusque  vel  tribus  ei  proximis  ut  dete- 
riores  contemnere.  Duae  praeter  E exstant  codicnm  familiae,  et  utri- 
ugque  et  deteriores  et  meliores  Codices  supersunt  Hlos  neglegere 
possumus  et  debemus,  bis  ad  utriosque  archetypi  verba,  quastoin 
fieri  potest,  restituenda  utendum  est  — Sed  iam  ad  eam,  quam  snpra 
de  hornm  duomm  archetyponun  auctoritate  proposuimus  quaestionem, 
revertamnr  singulasque,  quae  invenimus,  duamm  familiarum  lectiones 
inter  se  conferre  incipiamus. 

Atque  ut  exemplo  plano  et  perspicuo  qualis  esset  earum  dissensio 
cognosci  posset,  primum  omnem,  quae  in  initio  Cratyb  (p.  1 —50  Bekk.) 
invenitur,  lectionum  discrepantiam  ante  oculos  ponere  non  inutile 
duxi.  Nec  vero  omnes  accuratius  tractare,  nec  nisi  ex  initio  Cratyli 
omnes  ennmerare  necessarium  putayi.  Quoniam  enim  non  omnia 
vitiorum  genera  ad  auctoritatem  codicum  recte  aestimandam  pariter 
valent,  ea  accuratius  tractasse  satis  est,  qua  gravioris  sunt  momenlL 
Praetermittemus  igitur  inde  ap.  51  Bekk.  eos  locos,  in  quibus  altera 
lectio  ex  iis,  quae  Plato  scripsit,  scribarum  errore  videtur  orta  esse, 
eosque  tantnm  tractabimus,  in  quibus  sciolorum  coniectura  aliquid 
a Platone  non  profectum  illatum  esse  demonstrari  posse  videatur. 

Collati  sunt  ad  Cratylum  Codices  familiae 
a:  51AHG  Flor.  d. 

ß:  rABCEPHIXlm  Florr.  abci  Darmst. 

T:  ZY  (H)  Zittav.*) 


Legimus  igitur 
in  fama.  a. 

Bflkk. 

3. 10  el  atiTip  irÖTCpov  KpdruXoc  rfji 
dXqSdq  övopa  tcTiv  <1  o6; 

3. 11  aOrüj  je  toOto  dvopa  elvai 
addunt  familiae  a deteriores 
et  iS  TT  in  mg. 

3. 12  £<pqv  tvdi  ’)  probb.  editt. 


in  fam.  ß. 

e1  atiTip  KpdruXoc  rq  dXqSeiqi  övopo, 
om.  ß seclus.  Stallb.  Turicc.  Herrn. 


1)  De  loco,  qui  e Schanzii  certis  restat  Resp.  X,  616,  D.  cfr. 
H.  Sauppe  ad  Lycurg.  p.  97  et  Jackson  Journ.  of  Philol.  IV,  148. 

2)  Familiam  E in  Cratylo  fere  semper  cnm  a facere  üun  commenio- 
ravimus. 

3)  eodem  modo  pronomon  tvd)  in  initio  Protagorae  (311,  ß;  153,  6.1 
ad  fq)r|v  addunt  ÄTOr:  Vindob.  1,  Pbaedonis  (67,  A;  3,  6.)  ÄAs  Flor.  d. 
ad  dKoücotpi,  atque Parmenidis  (126;  4,  i.)  Codices  DQR  Prodi  commou- 
taria  continentes  ad  dirov.  Schanz  N.C.Pl.  p.  165  Bodleiani  in  Phae- 
donis  loco  scripturam  defendere  studuit.  Nihil  autem  exemplis  ab  eo 
prolatis  probari  potest,  nisi,  id  quod  nemo  nescit,  fTiuT«  addi,  ai  qni 
loquitur  alii  sese  oppouat.  Cui  autem  in  Pliaed.  Bebecrates,  iu  Crat. 
Hermogeiies,  in  Prot.  Socrates  se  opponat,  non  video. 
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In  his  versibus  familiam  a interpolatam  esse  negari  non 
potest  nec  negarunt  editores.  Tarnen,  cum  voces  TTÖTCpov  (de- 
leto  el)  et  ?CTiv  oö  et  in  textum  recepenmt  plus  ei  tribu- 
eudum  esse,  censueruut  quam  alteri,  quam  Platonis  verba  Integra 
servasse  cur  negemns,  nihil  omnino  causae  est.  Bodleiani  prae- 
stantiam  in  locis  ita  comparatis,  ubi  non  de  singulorum  librorum 
sed  de  duorum  generum  archetyporum  scriptura  agitur,  afferre  non 
possumus. 

4.7  £xciv  add.  a et,  si  Bekkeri 
silentio  fides,  BCEF. 

4, 13  dKT)KÖ€i  91  dKT)KÖeiv  A G pr.  TT. 

4, 18  ^KubXuce 

6, 3 tKdcTore  add. 

6. 10  Kal  om. 

6. 11  o6b4v  9)ttov  tö  öcTtpov  öp- 
eOöc  ?xeiv  ToO  irpoT^pou,  ibcirep 
Toic  olK^raic  V|n€lc  peTonei- 
p€0a  oObiv  fj-rrov  toOt’  eTvai 
6pOdv  TÖ  pcTOTiS^v  ToO  npo- 
T^pou  KClp^VOU 

familiae  a scripturam,  cum  ita  ut  est  retineri  non  posse  Hermaunus 
perspexisset,  sauare  sibi  visus  est  ei  post  (uorep  addito.  At  non, 
quemadmodum,  si  servonim  nomina  commutamus,  commutata  non 
minus  prioribus  recta  esse  mihi  videntur,  sed,  quemadmodum  com- 
mutata non  minus  recta  sunt,  loci  senteutia  postulat.  Alii  fortasse 
aliter  hunc  locum  sanabunt  (Baiter  verba  oObiv  fjTTOV  xö  öciepov 
öp6uic  (■Xf.i'v  ToO  npoT^pou  deleri  vult,  quod  non  improbat  H.  Schmidt 
Cratylus  p.  14);  cur  autem  coniecturis  locum  tentamus,  quem  familiae 
ß Codices  plerique  sanum  atque  integrum  praebent?  Qui  enim  prae- 
iudicati  nihil  afferens  duarum  familiarum  lectiones  comparat,  quod 
in  familia  a additur,  nihil  nisi  foedissimum  lectoris  ad  voces  uicirep 
Toic  oIk^toic  M£TaTi0^pe0a  additamentum  esse  non  dubito, 

quin  iudicet,  quod  qui  familiae  a archetypum  scripsit,  recepit. 

6,21  fam.  a et  Florr.  ac  (B?)  <pflc  PAIXlm,  pr.  F,  Florr.  bi 
6, 21  koXeIv  KoXei 

6,21  £cnv  add.  om. 

6,  21  ÖXoc  p^v  ptv  ÖXoc 

7.7  TÖ  övopa  toOto  (toüto  övopa  Tim  corr.  AX) 

Utrum  a Platoue  sit  profectum,  utrum  scioli  inventum  — nam 

de  mero  scribarum  errore  b.  1.  cogitandum  non  est  — si  diiudicare 
volumus,  recordemur,  non  eam  esse  sciolorum  coiisuetudiiiem,  ut  pro 

3 [Schanzius  Studien  p.  66  pro  el  aÖTip  coniocit  da*  aOn^,  quod  a 
Platonis  dicendi  usu  abhorret.  Plato  dixit  toOt'  fcTiv  tsdcTiu  övopa  — 
oÖKOöv  col  xe  . . övopa  'CppoTivqc  — oö  (pr|ci  coi  ‘6ppox<vr)  övopa  eTvai  etc., 
aÖTqi  tcTiv  övopa  non  dixit.J 


om  A H I X.  Florr.  a b c i 
Stallb.  Turr.  Herrn. 

/|KT)KÖ€1V 

^miiXue  probb.  editt. 
om. 

add.  prob.  Bekk. 

oöbiv  f|TTov  TÖ  öcrepov  öpOüic  ?xeiv 
ToO  apoT^pou,  (licnep  Totc  oIk^toic 
I #|pelc  peTa-nO^peOa  (De  Florr.  b.  i. 
! Dannst.  quod  apnd  Stallb.  legitur, 
I dubito,  num  recte  eese  habeat.) 
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gubitantivü , de  quorum  significadone  dnbii  esse  non  poterant, 
proDominn  ponerent;  sed,  ubi  in  pronomen  incurrenmt,  qnod  pro 
quo  nomine  positnm  esset,  non  stadm  intellegerent,  non  raro  factain 
est  nt  cum  feliciter,  qnod  loci  sentenda  poscebat  aot  poscere  iis 
■ridebatur  substanrivum  repperissent,  hoc  pronomini  adscriberent  ne, 
nt  ipsi,  ita  alü  in  eo  loco  haererent.  Praeterea  autem  ne  tö  övomo 
genninam  esse  lecdonem  pntemus,  prohibet,  qnod  smtendarom  nexns 
non  TÖ  övopa  sed  tö  cuncpörorov  pöpiov  hnios  ennntiadMÜs  sob 
iectom  requirere  videtnr.  Nam  primnm  si  tö  övoua  legimns,  quod 
seqnitur  ’AXr|0tc  Tf  ÜK  aptum  non  est.  Xihil  enim  Hermogenes 
dixerat  nisi  Tel  minimas  partes  rerae  oradonis  vera»  esse,  et  mini- 
niAin  orationis  partem  esse  övoua.  Xondnm  antem  dixerat  6voua 
äXqöcc  esse,  qnod  postea  demnm  f tcts.  14)  coUigitnr.  Aocedit, 
qnod  in  interrogadone  simillima  atque  €k  itopoXXiiXou  posita  tö 
be  Toö  ipeuboOc  uöpiov  oö  ipeOboc;  inTenimus  non  tö  toö  »peuboOc 
övoua.  Itaqne  qoi  familiae  a lecdonem,  quae  non  solnm  per  se 
maiorem  interpoladonis  suspicionem  moveat,  sed  ne  apta  quidem 
■rideatur,  alteri  praetuleront  non  recte  videntur  inditasse.  — Xon  dis- 
similis  est  ratio  loci  Protg.  342,  B 211,  <),  nbi  ad  verba  fiTOÜ- 
g€voi  ei  TVU)C0eiev  tb  Ttepieiciv  rrövrac  toOto  dodjceiv,  in  fam.  a 
additur  ttjv  coepiav.  Hermann  (vol.  m,  p.  XlIT.  j ad  hunc  locum 
adnotat:  ,.ttiv  coepiav  post  dcKT|Ceiv  ex  Oion.  adjeci,  quod  etsi  in 
alio  codice  interpretamend  sospicionem  praebitomm  sit,  in  hoc  adeo 
non  spemendum  est,  nt  band  sciam.  an  acomen  loci  repedto  Toca- 
bulo,  in  quo  omnis  eius  ironia  inest,  etiam  aogeator**.  Quid  autem 
unius  cuiusdam  codicis  auctcritatem  aöerimns,  ubi  de  duorum  gene- 
rum  archetyporum  scriptura  agitur?  An  ex  eo,  quod  forte  alterius 
generis  Teiustum  est  exemplar  superstes,  archetypum  qnoque  eins 
alterius  meliorem  fuisse  coUigi  potest?  Qnod  cum  non  possit,  restat, 
ut  de  eomm  auctoritate  ex  scripturarum  quas  praebent  natura  iudi- 
cemus.  Quid  rero  tum  de  Tocibus  a fam.  a addids  a ß omissis 
statueudum  sit,  a BekX.  Stallb.  Turicc.  (et  ex  ipsa  Uermanni  ad- 
notadone)  discere  possumus.  Quod  Sauppe  quoque  verba  ttiv  cotpiav 
retinuit,  miramnr;  at  non  raro  vidimus  homines  doctos  omnium  arche- 
typum  interpolatum  esse  concedere,  in  Bodleiano  autem  vel  generis 
a archetvpo  interpretamentum  messe  acerrime  negare. 

7,  IS  <i»€o6o0c  a yeObooc 

7,  so  q>q  (Bekk.  comm.:  <pq)  tsc  tic  (p>i 
»,  1 ibtq  tKdcTUK  tviotc  tvi  ibio  tai 

Hermann  contra  Bodleianl  auctcritatem  fvioic  expulit  dittographia, 
„ooius  alia  qnoque  (>assim  in  hoc  dialogo  ve^tigia  apporent“,  ortum, 
^KÖcraic  retinuit.  Hoc  quoque  loco  igitur  famüiae  a,  quam  inter- 
polatam  esse  non  negat,  plus  tribuit  quam  fumllae  ß,  contra  quam 
uihil  nisi  Bodleiani  vetustatem  afferre  licet  Plato  certe  ibia  Ckö- 
CTOic  non  dixit.  sed  si  baec  verba  Platouis  essent.  ibia  ^kqcti]  scri- 
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bendum  esset.  Ut  autem  h.  1.  ^KOCTaic  ita  ^KacTOxe  p.  5,  2 (384,  C) 
in  fam.  a et  Phoedon.  41,  3 (75,  D)  in  omnium  archetypo  videtur 
additum  esse. 

> i 

8,4  elbüiMCv  male  (clbdiMCv  H)  (buj^cv  (contra:  46,  14) 

8, 8 ola  n^v  dv  <nol  <pa(vr)Tai  xd  om.  ß «Ivm 
irpdxMaTa  clvat  a 

Verbum  substantiviun  retinuerunt  editores.  Male,  ut  ex  Tbeaeteti 
loco  ab  editoribus  laudato  (152,  A)  apparet:  oükoOv  outw  itujc 
X^T€i,  (bc  ola  ^Kucxa  ^pol  q>aiv€xai,  xoiaOxa  fiäv  (ctiv  4pot' 
ola  bt  coi,  TOiaOxa  bi  au  coi  ktX.  Non  old  tivi  iKacxa  q>al- 
V€tai  elvai  sed  old  xivi  (paivetai,  xoiaOxa  €lvai  auxui  dixerat 
Protagoras.  Itaque  recte  fecerunt  Schleiermacher  et  Müller,  qui 
verbum  substantivum  in  versione  omiserunt. 

8,  9 Toidbe  I TomOra  bi  coi 

editores  post  Heindorfium  xoiaOxa  b'  au  coi  ex  Gudiano,  codice 
coniecturis  iisque  interdum  non  ita  malis  abundante,  receperunt.  — 

Contra  xoiaOxa  male  pro  xoidbe  fam.  a.  Parm.  10,  20  (130,  B). 

8, 10  aürd  dxxa  (contra  Ara.  288,  20) 

8,  ic  TaÜTÖ  aÜTÖ  probb.  editt. 

8,  so  ndvu  xpqcToC  oö  mb  coi  fbo-  om.  dvOpumoi 

£av  elvai  dvOpumoi 

9,  7 oIövTC  ouv  icxlv  om.  icxiv 

9, 9 (ppovlpouc  elvai  om.  eTvai 

9,  SS  irdci  udyTa  ndvra  irda 

10,1  pt|Te  iKdcTip  iblq  fKacTovxräv  om.  xüiv  övriuv  icx( 

ÖVTtUV  icxl  I 

quod  ad  sententiam  attinet  nihil  interest,  utram  lectionem  a Platone 
profectam  putemus,  quod  ad  sermonis  elegantiam,  verbis  illis  a 
familia  a additis  facile  carebimus.  Nec  deesse  videtur  causa,  qua 
ex  interpolatione  orta  illa  esse  probari  videatur.  Cum  enim  paulo  ' 
ix)st  (p.  10,  16)  verba  xiüv  övxiuv  in  fam.  ß legantur,  ubi  a iis 
careat,  suspicio  oritur  in  margine  omnium  nostrorum  archetypo  ea 
adscripta  esse  indeque  diversis  locis  in  textum  pervenisse.  övxiuv 
male  addunt  aE  Phaedo  100,  A (91,  2).  Verbum  substantivum 
praeterea  in  fam.  a hoc  loco,  ut  saepius,  (cfr.  supra  9,  7 et  9,  9) 
additum. 

10.5  dXXd  KoO’  I dXXd  xal  Ka0’  male 

10, 7 ix4iv  ^d.  I om. 

10. 16  xpTTxiov  Tpqxedv  Tilrv  övxurv  cfr.  ad  10,  i. 

11.17  övopdZovrec  koI  biovopdZovTec 

11,  si  iipdEic  irpdElc  TIC  probb.  Bekk.  Stallb^ 

1.3.5  iiepl  xpuTrdvou  a et  B C E F H iiepi  toO  xpuirdvou  altera  familiac 

ß pars:  AlX  Flor.  b. 

13,9  noiolpev  iroioOpev  probb.  editt. 

JUirb.  f.  cUn.  Philol.  Siippl.  B<1.  VU.  llft.  4.  40 

Digilized  by  Google 


622 


A.  Jordan;  De  codicum  Flatonicomm  auctoritate. 


14,  » icTiv  add.  (ot  Ä supra  versum)  '• 
14,  5 ÖTQv  Tij)  Tpuirdviu  add. 

14,  8 6 tViv  T^xvrjv  £x>"v  [W  haec 
verba  tn  mg.  a mann  anti- 
qua  Schanz  Sind.  p.  57] 

14,  15  dp  oöxl  6 vdpoc  6oK£t  coi 
elvai  ö ncqiabiboüc  afrrd; 

14,  25  oÜK  dpa  iravTÖc  dvbpöc  ii 

E.  6vopa  6^c6ai  icriv 

15,  2 öc  6#i  Turv  bqpioupTiüv  cira- 

viilrraToc  iv  dvOpilmoic 

TVtTOl 

15,  7 6 ireqMjKCi 
15,  9 bal 

15,  u oviKoOv  — 16  boxet  om.  (ho- 

moiotel.) 

16,  1 TÖ  <pucEi  4KdcTip  neqpuKÖc 
16,  2 4E  ou  dv  iroifl  tö  fpyov 
16,  20  otib4 

16,  20  elc  TÖv  aÖTÖv  dbqpov 

16,  22  fuic  -nf)v  oOt^iv  5b4av  dtrobibip 

17,  5 

17,  12  ö xpqcöpevoc  f)(pa>rnf)c 

17,  16  ^TricTarai  Tip  dvepTaEop4vqj 
male 

19,  9 airroO  tö  etboc 
19,  8 n£ice4|C€c0a(  cot 
19,  II  dX\’  ^TieXdOou  ye  div  öXlfOv 
irpÖTepov  fXexov 

19,  19  aö  iCTlV 

21,  16  kot’  4p4  T£  xal  c4  (Ä?) 

22,  17  oÖKoOv 
24,  8 dXX’  6 4dv 

24,  9 iioXXd 
*24,  15  oöb’  el 

25,  19  irpociövTurv  male 

26,  8 Ti  iTTiKoiviuvei 
28,  2 4mTi0£(c 

28,  8 dreipd  !(AG  male 
28,  12  dT£ip4c  (dreipeüc  TT) 

28,  15  dtpecTov 

28,  18  aÖTip  TÖ  övopa  xelTOi 

28,  15  TÖ  övopa  plerique 


' om.  probb.  Turr.  Herrn, 
om.  (homoiotel.) 

om.  fxiuv  probb.  Bekk.  Slallb.  Turr. 
et  Schanz  1.  1. 

om.  elvai 

om.  icriv 

om.  4v 


ö 47re<pÜK£t,  utmmqne  male. 
b4 


om.  TÖ 
om.  TÖ  4pxov 
"om.  bt  cfr.  52,  16. 
om.  aÖTÖv  (homoiot.?) 

4u)c  dv  T.  d.  t.  d.  probb.  editt. 

Toic  om.  PACIX  Fl.  b i. 
ö xpicdpevot,  ö üqiavTric  probb. 
Bekk.  Stallb.  Tnricc. 
iitfcTaiTO  dv  4pxaZop4vqj 

airroO  t£  elboc 
ire{0£c0a{  ce 

dXX’  47reXd0ou  • öXixov  ydp  irpörepov  4. 

in  r€QN  vel  FQN  offendüse  videtnr 

qui  archetypum  ß scnpsit. 

dv  4ctiv 

om.  T£ 

oÖK  aO 

dXXo  4dv 

TdXXa  probb.  editt. 
f]  probb.  Bekk.  Stallb. 
irpocövTurv 
Ti  KOivurvet  (B?) 

47n0e(c  cfr.  93,  5 Ti04p£voc  o 04- 

pevoc  ß 

dTTipd 

dTT]p4c  male 
dTpeirrov 

aÖTÖ  T.  o.  X.  cfr.  29,  is 
ToOvopa  (cum  A Flor,  d) 
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ö I 

28,  *i  öctic  afiTÜM  bucTUX^oc  ivcirC^i-  I aöxiji  6.  iv€irifiirXT)TO  pr.  BTAIX 

itXt)  tö  xtX.  , in  mg.  ! Florr.  a (pr.)  b (pr.)  c (pr.)  Darmst. 

T 

nipirXr)  Ä (Gaisf.),  aiiTij)  6. 

TO 

iv€icipnXn  ceterl 

29,  4 aiiTÖv  (ciun  Flor,  b Darmst.) 

29,  9 OaupacTüüc  tiic 
29,  IS  TOÜTip  TÖ  övopa 

29,  17  bi  add. 

30,  5 ZnvJ  (Ä  ?)  cum  Flor,  b c Palat. 

30,  16  £irauöpr)v  cum  AlXlm  et 

Flor,  b i 

30,  18  TOÖTT)C  et  Tl 

31,  16  Av  add. 

31,  18  dpSilipeOa 

dir 

32,  9 öpuivupiac  (Apurvupiuc  fam. 

J)  probb.  Turr.  Herrn. 

öpuJVUliiac  vocabulum  h.  1.  ferri  non  potest.  Plato  enim  dicere  non 
vult  „qui  hominibus  nomina  imponebant,  in  üs  eligendis  eo  sunt 
ducti,  quod  öpiuvupoi  erant  TrpÖTOVOi,  i.  e.  iisdem  nominibus  voca- 
bantur,  sed  eam  ob  causani,  quod  hoc  vel  illo  nomine  (dirujvupiqi) 
erant  nominati.  Sic  si  Aiovuctoc  rpic  in  lapidibus  scriptum  inveni- 
mus  et  öptuvupouc  hos  tres  esse  et  6pujvupiav  iis  esse  dicere  pos- 
sumus,  non  item  Kard  TTpOT^puiv  öpuivupiav  (vel  öpujvupiac)  tertium 
esse  appellatum.  Ka6’  6pu>vupiav  XcTÖpeva  quae  sint,  intellego; 
quid  sit  Crinagorae  illud  elc  b’  dvbpiüv  ^^X0ov  öpuuvupiqv  scio;  esse 
autem  aliquem  Ka0’  öpuivupiav  Tivoc  appellatum  non  credo.  Prae- 
terea  ipsa  illa,  quam  fam.  a servat,  forma  öpmvuplac  demonstrari 
videtur,  öpujvupiac  non  esse  genuinum.  Nam  pluralem  vix  credo 
defendi  posse.  In  Phaedro  quoque  (238  C,  24,  lo)  lector  codicis 
in  voce  ^TTUivupiav  offendit,  marginique  dm0upiav  adscripsit. 

32,  9 dvioic  cum  parte  fam.  ß | dviorc  altera  fam.  ß para  BC£F 

Flor,  ac 

32,  4 Etrruxidbrjv,  nomen  adhuc  j Eöruxibriv 

ignotnm  | 

33,  2 doiKt  . . . xq  dXriOelqi  ! Tip  dXqOct  prob.  Bekk. 


dveiriprrXaxo  ceteri 
aÖTüiv  (cum  A) 

OaupacT^  (bc  probb.  Bekk.  Stallb. 

toOto  tö  övopa 

om. 

Tip  Zqv(  reliqui  (omnea??) 
diraucdpqv  altera  familiae  ß pars 

xauTqd  t(  probb.  editt. 
om.  male,  cfr.  16,  29 
dpEöpeOa 

diruivupiac  probb.  Bekk.  Stallb. 


non  veritatis  sed  veri  simile  est,  quod  Plato  dixit  Vides,  quam 
facile  fieri  potuerit,  ut  ex  litteris  TÖIAAH06IHOYA6N  dXqBeiij 
legeret  scriba,  quo  facto  articulum  substantivo,  quod  vidisse  sibi  visus 
erat,  adsimulavit. 

34,  90  ixd)  ifUJTC  (contra  74,  4) 

35,  19  PqTopec  Kul  beivoi  male  om.  xal 

86,  14  X^fopev  tX^Topev  prob.  Bekk. 

40* 
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35,  15  ipumiTiKof  (Sl?) 

36,  17  TOÖTVUV 

36,  1»  4vöc  tp<^MMQTOc  toO  dXpa 

37,  s 6i  6ri 
37,  5 £puupai 

37,  9 cüipa 

38,  15 

39,  11  oöbiv 

40,  5 €t  ouv  ßoOXei 

40,  19  KivöuveOouci  xoOv 

41 , 1 Kara(pa(v€Tai  V)  O^cic  xiliv  övo- 

pdruiv  toioOtiuv  tivüiv  dv- 
OpUrmuv  eTvai 
41,  4 tcfav  male 

41,  19  npiOn]  irpoOueiv 

42,  4 Tt^olov  piv  irdvu 

42,  18  dpqioT^poic  ^cupdruiv  övöpa- 
xa  O^cOai 

42,  19  T^vtdv  q>T)a 

42,  22  inter  KoXXlppooc  et  KoXXipooc 

libri  fluctuant 

43,  1 dXXoic  male 


^puixiKol 

xoOxo 

om.  TP^ppaxoc 

6f|  probb.  Bekk.  Stallb. 

fpopai  (B?) 

cüipd  XI  prob.  Stallb. 

om 

el  ßoOXei  ov5v  (ßoOXei  oöv  Plato?) 
om. 

om.  etvai 


icciav  vel  4cc(av  plerique,  BC  4cxiov 

Trpdixi]  Oüeiv 

om.  p4v 

om.  ^evpdxuiv 

om.  (pqa 
dXXqXoic 


Idem  vitium  in  omnium  archetypo  Chann.  327,  5 (165,  E).  Contra 
dXXrjXoic  male  pro  SXXoic  in  fam.  a Protg.  172,  l.  (321,  B.) 


43,  s ipaivcxai  poi  X^yeiv  male 

43,  « btaxxiOpevov 

44,  2 büo  Xdßba 

44,  12  oi  dvOpumoi  (!(?) 

44,  15  (po^oOvxai  et 
17  neipdßnvxai 
44,  17  b'  tfioi 

46,  12  €iit€p  p^XXei  xip  peTicxui  becpib 

46,  21  Xöfouc  X^reiv 
46,  22  ö Oeöc  oöxoc  x^Xcoc 
46,  6 boKd  coi 
46,  18  'Ap»! 

46,  21  Arip^ixnp  . . . biboOca  uüc  p^|- 

XTlp  KCKXi^cOai 


cpaivi]  x(  poi  X^T€iv 
biaxxöpevov 

btio  XX;  8imili  modo  saepius  du- 
crepant 

dvOpunroi  i.  e.  dvOpumoi 
qioßeixai  et 
ireipößnxai 
bi  poi 

etirep  H I X Fl.  bi.  — pexicxip 

om.  AIX  — xi^  perlcxiu  xip  becpüi 
Flor,  b (?) 

X^Y€tv  XÖTOuc 
om.  OÖXOC  (B?) 

COl  bOKCi 

’Apnv 

A . . . . b.  lljc  piflXTJp  Aqp/|T*1P  K€- 
icXf)c8at 


Quid  Platonis  sit,  apparet  ex  locis  399,  C öpeüic  6 dvOpuixroc  äv- 
epuiTTOc  ibvopdcGn  dvaepüiv  6 öiruiTiev,  ubi  Stobaei  Codices  recen- 
tiores  eodem  vitio,  quo  nostro  loco  familiae  a,  adspersi  altenun 
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fivOpiunoc  omittunt,  Borbonicus*)  retinet,  410,  A ö bfe  bfj  drip  . . . 
ÖTi  atpei  TO  diTÖ  xtic  fHC  ÄTip  KexXiiTat.  Vertun  iam  recepit 
I.  Bekker. 

47,  5 q>tpp€q>dTTa  q>€peq)dTTa 

47,  8 (pepc€q>övT]v  (pcp€C€(pdvriv 

47,  10  "riiv  öeöv  xfiv  Sedv 

47,  18  (pep^itacpa  qicpendcpa 

48,  1 KdXXicra  cum  altera  fam.  ß KdXXicrov  AIX  Flor,  b 

parte 

48,  5 övopa  i^ppocp^vov  male  övopa  f^ppocev  iv  6v 

48,  15  Td  ante  XoOrpa  om.  9t?? 

48,  18  Ti  TaÖTa  ToOra  ?v  ti 

49,  4 dnXOüv  dirXoOv  Flor,  bi  rHXlm,  dnXöv  I, 

ditXöv  reliqui.  Verum  esse  ’AitXouv 
Bergkius  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843 
p.  23  probavit. 

49,  18  ou  male  om.  AG  pr.  9t  dvrl  toO  oO  dXipa  recte 

49,  19  ^pßdXXovTcc  ipßaXövrec  probb.  editL 

50,  5 öpoiroXoOvTOC  male  om.  pr. 

9t  A (archetyp.  fam.  a?) 

60,  14  'ApTtpic  bt  TÖ  dpTcpk  qialvc-  j om.  tö  ante  KÖcpiov 
TOI  Kal  TÖ  KÖcpiov  I 

Sed  ceteras  scrlpturae  diversitates  omnes  enumerare  nolo;  ex 
iis  quae  sequuntur  singulas  tantum  afferam.  Ac  primum  quidem 
subiongam  locos,  in  quibus  Bodleianiun  interpolatum  esse,  omnes 
editores  concedunt.  79,  7 (420)  fi  ToOv  oTqctc  toutui  cupqiujveT, 
olciv  TÖp  Tf|c  ijiuxnc  4m  trov  (sic  ß)  TtpäTMO  olöv  dcxiv  ?kocxov 
xiliv  övxujv  bqXoucq  itpocdoiKev  kxX.  Quae  vera  est  lectio  oIciv, 
in  nuUo  nostrorum  codicum  legitur.  Codices  fam.  ß enim  praebent 
eiciv  vel  elci.  ?l  et  TT  pr.  m.  otceiv  tcuic,  Ä,  TT  II.  man.  et  | solum 
tcujc,  TT  m.  man.  eiciv  Icuic.  Quid  familiae  a archetypus  in  textu 
habuerit,  erui  non  potest,  postea  otceiv  tcuic  superscriptum  est,  quae 
verba  aut  ambo  in  textum  pervenerunt  aut  alterum  tcuic.  Cum 
autem  t.  7 in  familia  a interpolationem  deprehenderimus,  dubito, 
num  in  versu  proximo  ei  fidem  habere  possimus,  ubi  xö  irpäxpa  pro 
näv  TTpOTna  habet.  Alter  locus  est  107,  16  (433,  E),  ubi  Kol  q 
pro  scribunt  ?10,  Koi  fi  TT,  quod  sensu  caret.  KOi  in  fam.  a temere 
insertum  esse  ad  35,  12  diximus.  Tertius  est  94,  10  (427,  D),  ubi, 
cum  verae  lectionis  iröxepov  loco  is,  qui  codicum  ?IATT  archetypum 
scripsit  Txpöxepov  (cfr.  •Gorg.  45,  11  irpöxepov  pro  Ttöxepov  31) 
pinxisset,  lector  quidam  locum  sanare  tentavit  £c  ante  Txpöxepov  in- 
teriecto.  Quod  bis  locis  ab  Omnibus  concessum  est,  aliis  quoque 

1)  C.  Wachsmuthi  liberalitate  factum  est,  ut  quid  in  hoc  ceterorum 
archetypo  insit,  sciam. 
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locis  concedendum  esse  arbitror.  58,  10  (409,  E)  ZQ  £i  Tic  ZrjToi 
TaÖTO  KOTd  Triv  'GXXrjviKTiv  ipiuWiv,  tbc  eiKÖnuc  Kcirai,  dXXd  pö 
kot’  ixeivriv,  H fic  tö  dvopa  Tirfxdvei  öv,  olcGa  6xi  diropoT  fiv; 
EPM.  eiKÖTUJC  '(€.  pro  ibc  eiKÖTUuc  Keixai  praebet  fam.  a die  doiKÖ- 
XUJC  K€ixai.  Herrn,  vol.  I p.  XVlH  ad  hunc  locum  adnotat:  „Revocavi 
p.  409,  E doiKÖxuJC  pro  eiKÖxiuc,  quod  etsi  sententia  fere  pari  tarnen 
vel  ideo  non  debebant  B.  S.  T.  recipere,  quia  mox  in  responso  eadem 
VOX  aliorsum  refertur,  videturque  Plato  hac  ipsa  de  causa  rariorem 
fonnam  usurpasse,  ut  non  probabilitcr  vel  merito  sed  apposiie  ad 
similUudincm  interpretandam  esse  indicaret.“  Putat  igitur  Platonem 
finxisse  Socratem  daemonio  ni  fallor  admonitum,  providentem  fore, 
ut,  si  ipse  voce  dKÖxuJC  usurparet,  et  si  forte  accideret,  ut  eiKÖxiuc 
respondere  Hermogeni  placeret,  idem  verbum  bis  brevi  spatio  diversa 
paulum  significatione  poneretur.  Quod  ne  quis  non  intellegeret,  Pla- 
tonem Socrati  non  vocem  eiKÖxiuc  tribuisse,  sed  novum  quoddam 
formasse  vocabulum.  Vides,  quas  argutias  protulerint,  ut  quae  in 
Bodleiano  invenissent,  tuerentur.  Tardi  sane  ingenii  sciolus  in  duplici 
illo  eiKOXiuc  haerere,  et,  postquam  haesit,  in  interrogatione  aliquid 
mutare  vocemque  Atticis  ignotam  inducere  poterat,  Platonem  in 
talibus  non  haesisse  arbitror,  aut  si  haesisset  in  responso  non  in 
interrogatione  alio  vocabulo  usurum  fuisse;  non  enim  interrogantis 
est  ambiguitates  evitare,  sed  respondentis.  — 52,  21  (407,  C)  . . . 
’HGovötiv  ßoüXecGai  Trpocenretv  TrapaTOTibv  bfe  auxöc  xivcc 
Oexepov  dm  xö  xdXXiov,  die  iLovxo,  ’AGqvdav  dKdXecav  sicBekker 
cum  fam.  ß,  fam.  a ’AGqvdv  probb.  Turicc.  Herrn.  Formam  ’AOiq- 
vaiac  74,  2 (417,  E)  ex  Bodl.  (si  Gaisfordii  silentio  fides  est  ha- 
benda)  et  ex  fam.  5 (’AGnvdac  ATT,  ’AGqvdc  ß recipere  non  dubita- 
verunt,  ’AGqvaiti  Euthyd.  302,  D,  quod  Eustathius  praebet  contra 
codicum  auctoritatem  aut  simpliciter,  aut  ita  recepenmt,  ut  in’AGq- 
voia  (cod.  omnes  ’AGrivd)  mutarent;  hoc  loco  formam  contractam 
(cum  fam.  a)  praetulerunt.  Longioribus  autem  formis  (non  minus 
quam  verbis  ab  Attico  sermone  alienis,  ut  ^xdHui  cett.),  si  etymolo- 
giae,  quam  afiferebat,  melius  convenirent,  Plato  uti  non  dubitavit. 
p.  43,  23  (402,  E)  veriloquii  ratione  ductus  TToceibuiva  (omn.  codd.) 
et  49,  18  (405,  E)  ’AttöXXujvo  (omn.  codd.)  diiit‘),  cum  ceteris 
locis  contracto  horum  nominum  accusativo  usum  esse,  codicum  con- 
sensu  satis  demonstretur.  (’AnöXXiu  Grat.  47,  18  (404,  D),  46,  18 
(404,  B),  ubi  IX  peccant,  Phaedo  9,  14  (60,  D),  ubi  solus  Flor,  b 
peccat,  TToceibOu  Cratyl.  43,  16  (402,  D),  ubi,  qui  Codices  IX  abc 
(archetyp.  ^?)  scripserunt,  eo,  quod  sequitur  TTXouxiuva,  in  errorem 
perducti  sunt).  An  qui  bis  formis  ab  Attieorum  consuetudine  alienis 
non  abstinuit,  eum  h.  1.  longiorem  formam  recepisse  negabimus, 
qua  aliis  locis  usus  est,  quamque  etymologia,  quam  proposuit,  poscere 


1)  Buttmanni  de  horum  formis  Bolntis  sententiam  quod  non  impro- 
bavit  KOhner  gr.  gr.  I*  331  miror. 
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videtur  atque  flagitare?  Si  quid  omnino  hoc  loco  dubium  est,  utrum 
'A0r|vaia,  quae  Atticis  Euclidis  anno  vetustioribus  propria  est  forma, 
an  ’AGnvdo,  quod  rarius  invenitur,  (cfr.  e.  g.  Keil,  Philol.  Suppl.  II, 
566)  scribendum  sit,  ambigi  potest.  Forma  ’A9r|vdia  autem,  quae 
et  altera  familia  praebetnr,  et  minus  ab  alterius  scriptura  discedit, 
et  voci  quam  Plato  finxit  ’H0ov6ri  similior  est,  videtur  praeferenda. 
Recepit  eam  Bekker.  — 77,  7 (419,  C)  ti  xe  Xuttti  drrö  xfjc  biaXu- 
ceiuc  ToO  ciinaxoc  ?oikcv  4irovo(iac0fivai.  pro  diTOVopac0fivai  habet 
SI:  dnujvo|iac0fivai,  fam.  ß:  ^nujvondcdai.  Bodleiani  scriptura  est 
vitiosa.  ütram  igitur  familiam  ad  eam  sanandam  adhibeamus? 
Videamus,  quae  leguntur  77,  5 loiK6  . . . xoövojxa;  77,  10 

qpoivexai  jioi  mvonacnevov;  77,  li  xeKXim^VTi  foiKev;  77,  12  direi- 
Kocuevov,  14  ?oiK€  KCKXriii^vij;  16  kcxX^toi,  et  perfectum  requiri 
concedemus.  Qui  archetypum  a scripsit,  erravit,  errorem  eius  dnui- 
vonac0fivai  in  Bodleiano  servatum  invenimus,  in  recentioribus  eius- 
dem  familiae  in  ^Tiovonac0fivai  mutatum.  — 88,  16  (424,  E)  . . . ^iri- 
CTOc0ai  ^TTicpepeiv  ^koctov  Koxd  xfiv  öpoiÖTqra  4dv  x€  dvi  beij 
dmcp^peiv  ddv  i€  cuTKepavvuvxa  iroXXd  ^vi,  ultimam  voeem  ^vi  ad- 
dunt  SIA6,  pr.  TT  probb.  editt.,  om.  fam  ß et  Si  ad  comparationem 
respicimus,  quaesequitur;  uicTrep  ol  ZwTpdqioi  ßouXöpevoi  d(po|iOioGv 
dvioxe  pev  öcxpeov  pövov  dTrqveTKav,  4vioxe  bfe  öiioOv  fiXXo  tujv 
qiappdKUJv,  fcxi  öxe  iroXXd  coyKepdcavrec  olov  ktX.,  respondent 
verba  ^vioie  p^v  öcxpeov  pövov  ^Ttr|V£TKav,  dvioxe  bi  öxioOv  dXXo 
xOüv  q)appdKUJV  verbis  idv  xe  ?v  ivi  biij  imqiepeiv,  quae  sequuntur 
icxi  b’  öxe  TToXXd  cirfKepdcavxec  verbis  idv  xe  cuTKepowuvxa  iroXXd, 
vocabulo  ivi  vero  quod  respondeat  non  est  Complures,  id  enim  sibi 
vult  Plato,  colores  commiscent,  non  plures  colores  uni  commiscent, 
ut  recte  perspexit  Schleiermacher,  qui  (Platos  Werke  IT,  2.  Berlin 
1807.  p.  92)  vertit:  dann  müssen  wir  verstehen  nach  Maaasgabe  der 
Aehnlichkeit  zu  verbinden,  es  sei  nun  einzeln  eines  mit  dem  andern 
oder  indem  man  mehreres  zusammenmischt.  Ad  orfKepavvuvxa  iroXXd 
igitur  ivi  pertinere  non  potest,  ad  vocem  iTiiq)ipeiv  non  magis  referri 
potest.  Cum  familia  ß igitur  hanc  vocem  omittere  eo  minus  dubitabi- 
mus,  cum  ne  in  familia  | quidem,  quae  perraro  in  Cratylo  a familia 
a discrepat,  legatur.  — 54,  11  (408,  A)  voces  xö  X^yeiv  bq  4cxiv 
elpeiv  glossema  esse  iam  Cornarius  vidit.  Postquam  35,  13  (398,  D) 
xö  ydp  eipeiv  Xeyeiv  kxiv  et  54,  8 (408,  A)  xö  eTpeiv  Xötou  xpe>o 
kxi  tribus  versibus  post  xö  X^yeiv  bf|  dcxiv  etpeiv  dicere  non  potuit. 
In  archetypo  fam.  a lector  hanc  enuntiationem  dcuvbexmc  positam 
esse  non  sine  causa  miratus  post  xö  addidit  bi]  familia  ß hac  altera 
intcrpolatione  vacat.  Interpolatio  igitur  in  familia  a h.  1.  ut  8,  1 
(ibicjt  iKÖcxaic  dvioic)  interpolationem  peperit. 

Quoniam  autem  familiam  a interpolatam  esse  exemplis  demon- 
sti-avimus,  quaerendum  est,  num  eodem  vitio  laboret  familia  ß.  De 
locis  10,  16  ubi  xdiv  ÖVxmv  addit  ß et  19,  11,  ubi  omisso  ye  iliv 
post  ÖXiYOV  addit  T“P>  sentiremus,  iam  diximus.  His  addendi 
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Bunt  loci:  87,  7 (424,  A)  €i  fipa  toGto  dXriOec,  fjbri  ^oikcv  emcKe- 
TTT^ov  TTepi  ktX.  31a  pr.  TT  Flor,  d probb.  Stallb.  Turr.  Herrn.,  ante 
foiKev  addunt  die  familiae  ß et  Quod  additamento  sane  non  dis- 
simile  est,  sed  ciir  eum,  qui  paulo  post  87,  11  ujct’  temere  omisit, 
quique  Protg.  179,  18  (325,  C)  et,  si  Bekk.,  Stallb.,  Turicenseö 
recte  iudicaverunt,  Pann.  16,  8 (133,  A)  omisso  die  peccavit,  hoc 
loco  idem  fecisse  negemus,  praesertim  cum  hoc  quoque  loco  familia 
I in  Cratylo  cum  a artissime  cognata  particulam  praebeat?  — 67, 
7 (414,  C)  iirei  (koI  add.  /3)  iv  Tip  kotötttpui  ou  boKel  eoi  aroTrov 
elvai  TÖ  dpßeßXqeGai  xö  püi.  Pronomen  eoi  aute  fixonov  om.SlATT  Flor, 
d (=  fam.  a)  et  pr.  Y,  quod  cum  ne  Hennann  quidem  expellenduro 
esse  censeat,  ego  interpolatori  tribuere  non  audeo.  Videtur  igitur 
ab  arebetypi  a scriba  litterarum  AOK6ICOI  similitudine  in  errorem 
perducto  omissum  esse.  Quod  autem  ad  particulam  Koi  attdnet, 
quam.  fam.  a omittit,  ß probb.  Bekk.  et  Stallb.  addit,  idem  invenimus 
factum  esse  5,  10  (384,  D)  toüto  elvai  koI  tö  6p0öv  (probb.  Bekk.), 
10,  5 (386,  E)  dXXd  xai  xaO’,  89,  12  (425,  B)  elxe  . . elxe  xai  pq 
(prob,  null.),  92,  16  (426,  E)  biö  (paiveroi  poi  xounu  xal  irpöc 
xaOxa  KaTOK€Xpfie0ai,  101,  2i  (431,  A)  KoXiIie  ye  cu  ttouIiv,  ui 
qiiXe,  Kol  el  lexi  toOto  oöiuie  (prob.  null.).  Praeterea  conferendus 
est  locus  11,  17  (387,  C),  ubi  pro  oükoöv  toO  X^yeiv  pöpiov  xö 
övopdZeiv  övopdZovxee  ydp  ttoO  X^toueiv  xoue  Xö^oue  fam. 
ß habet  övopdZeiv  koI  biovopdZovxee.  xt  xai  pro  xai  habet  57, 
17  (409,  C)  et  70,  4 (416,  A).  Articulum  invenimus  a familia  « 
omissum,  a ß additum  bis  locis:  30,  5 (396,  B)  xöi  An  xm  xdi  Znvi 
probb.  editt. , 48,  15  (405,  B)  xai  a\  xoTe  pavxixoTe  irepiGeiuieeic  xe 
xai  X d Xouxpd  xd  iv  xoTe  xoiodxoie  xai  al  Ttepippdveeie  xxX.  probb. 
Bekk.  Stallb.  Turicc.,  61,  5 (411,  C)  dXX*  aüxd  xd  npdT)iiaxa  ouxui 
Tre9ux^vai  probb.  editt,  64,  9 (413,  A)  xi  oöv  ttox’  fexiv,  liu 
apiexc , xö  bixaiov  probb.  Bekk.  Stallb.  (omiserunt  Turicc.  et  Herrn. !) 
64,  17  (413,  B)  xaxayeXq  pou  ouxoe  6 dxoueae  xai  ipuixd,  prob. 
Bekk.,  86,  10  (423  D)  foixe  . . oübt  irepl  xauxae  xde  pipqceie 
f)  xe'xvTi  f]  övopaexiXTi  elvai  probb.  Bekk.  Turicc.*).  — PTaeterea 
autem  addit  fam.  ß pronomen  xic  11,  21  (387,  C)  ouxoOv  xai  xö 
övopdJeiv  npSEic  xic  dcxiv  etnep  xai  xö  Xeteiv  irpdfic  xic  i^v  irepl 
xd  TTpdxpaxa  (probb.  Bekk.  Stallb.).  — 79,  8 (420,  B)  scribunt  iräv 
npOTpa  pro  xö  Trpaxpa,  quod  a habet,  cfr.  supr.  p.  625  et  46,  21 
(404,  B)  addit  Aqpqxqp  cfr.  supr.  p.  624. 

En  habes  locos,  in  quibus  quis  familiam  ß in  inteiqiolationis 
suspicionem  vocare  possit  — quo  iure  id  h.  1.  non  decemo.  Licet 
enim,  id  quod  nemo  dixit,  nemo  dicet,  baec  omnia  a Platone  non 
profecta  sint,  deteriorem  hanc  familiam  altera  esse  ex  iis  colligi 


1)  Particnla  xai  vel  articulo  addito  vel  omisso  saepissime  discrepant 
(luae  quoque  iUae  familiae  in  quas  Codices  Aristotelis  Pohtica  continen- 
tes  discedere  doeuit  Susemihl.  Cfr.  eundem  in  praefat 
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non  potest.  Vitiis  enim  ita  comparatiä  familia  a quoque  maculata 
est  (addit  e.  g.  quod  cum  ß omittendum  50, 14  (406,  B)  x6,  35,  12 
(398,  D)  KOI,  8,  8 (386,A)  9,  7 (386,  C)  14,  2 (388,  C)  etc.  verbum 
eubstantivum.).  Contra  vero  tales  interpolationes,  immoderata  licentia 
in  Platonis  textum  Ulatae,  quäle  est  Ulud  iröiepov  ou  3, 10  (383,  B), 
in  familiae  ß non  inveniuntur.  Certe  igitur  cur  prae  familia  a 
alteram  contemnamus,  non  est.  Utraque  ex  codice  multis  variisque 
vitiis  inquinato  originem  duxit,  utraque  igitur  ad  haec  detrimenta 
sananda  alterius  auxilio  eget.') 

Quod  ad  ceteros  dialogos  attinet,  ne  in  bis  quidem,  si  textum, 
iis  quae  Plato  scripsit  quam  maxime  adsimulare  volumus,  alteram 
familiam  neglegere  possumu.s.  In  unoquoque  sex  priorum  tetralogi- 
arum  dialogo  sua  quaeque  familia  habet  vitia,  quamquam  non  in 
Omnibus  tanta  est  scripturarum  diversitas,  quantam  in  Cratylo  in- 
venimus,  quantamque  Amatores,  Euthydemus  alii  praebent. 

In  Parmenide  — ad  quem  collati  sunt 

ex  familia  a:  21  ATT  Tubing.  Flor,  g 
„ „ /3:  TABCEFHI  Flor,  abci 

..  » r-  2:Y  ( = ) Zittav. 

quibuB  accedunt,  qui  Parmenidi  addunt  Prodi  commentaria,  Parisini 
DQR  — non  inopportune  accidit,  ut  auctoritas  familiae  ß testimonio 
non  illo  quidem  gravi,  at  certe  non  spemendo  confirmetur.  In 
fragmento  enim  illo  philosophico,  quod  ex  codice  Bobiensi  saeculi 
VI  vel  V R Peyron  (Rivista  phUol.  I,  p.  60  seqq.)  typis  describen- 
dum  curavit  huius  dialogi  particula  ( Bekk.  p.  32,  6 ap  ouv  — 33, 11 
epei  (pro  aipei)  est  scrvata,  quae  quamvis  negligentcr  sit  scripta, 
tarnen  non  indigna  videtur,  quae  commeraoretur,  cum  iis  locis,  ubi 
inter  se  familiae  a et  ß (cum  qua  £ consentit)  discrepant,  constanter 
cum  ß faciat.  Habet  enim 
32,  13  bidqiopov  cum  ß,  probb.  editt.  bidq)€pov  a. 

32,  17  TÖ  cum  ß,  quod  probb.  editt.,  om.  a. 

32,  18  dvdTKti  Top  cum  ß probb.  editt.,  dvdyxq  t«P  «• 

32,  2 XP<^vov  TiTvecSai  cum  ß,  yiyvecSai  xpovov  a probb.  editt. 

Sexto  igitur  vel  quinto  saeculo  familiae  ß lectioncs  exstitisse 
constat.  Quod  velim  meminerit,  qui  forte  (cfr.  Herrn.  Plat.  dial.  vol. 
I,  p.  V),  an  anno  896,  quo  Bodleianum  scriptum  esse  constat,  ulla 
iam  exstiterit  ceterorum  lectio  ab  illo  discrepans,  dubitaverit.*) 


1)  Hane  meam  de  familiae  ß auctoritate  sententiam  non  mediocritcr 
Video  eo  coufirmuri,  quod  I.  Bekker,  qui  Bodleiani  auctoritatem  certu 
non  contempait,  saepissime  fam.  ß lectioncs  recepit,  quas  posteriores, 
qui  Bodleiano  paucisque  ei  cogpiatis  simpliciter  obediendumessc  causis 
ut  vidimus  non  idoneis  persuasum  habebant,  reiecerunt.  cfr.  e.  g.  6,  lo; 
11,  Sl;  24,  15;  29,  9;  33,  2;  35,  u;  37,  3;  46,  2i  etc. 

2)  Miratur  fortasse  quispiam,  quod  hoc  fragmentum  contnli,  multos 
illos  locos  neglexi,  qnos  ex  Platonis  operibus  excerptos  Stobaeus,  Eusebius, 
alii  attulerint.  Quod  ut  faciam,  co  sum  commotua  quod,  qui  florilegium, 
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Plura  quam  de  Parmenide  de  Phaedone  proferre  liceat,  nt 
quid  de  iis,  quae  nuper  M.  Schaiu  (Nov.  comment.  Plat.  p.  129  sqq.) 
de  hoc  dialo^  disputavit,  iudicandnm  sit  videamus.  CoUati  eunt 
ad  Phaedonem  a Bekkero 

fam.  a codd.  9ATT<t>Gs 
ß „ TAEHIL 
^ 

apud  Stallbaumium  collectae  sunt  lectiones  Bodl.  (=8),  Vatic. 

( = A),  Venet.  b (=n),  Flor,  d,  Tubingensis  (a  Reussio  coUati, 
cfr.  Fischer  Platonis  Enthyph.  Ap.  Crit.  Phaed.,  Lips.  1783  p.  Vü) 

= fam.  a*). 

Paris.  (=  B),  Flor,  abcim  August.  (Fischer  1.  L p.  IV)  = 
fam.  ß. 

De  Vindobonensibus,  quos  Stallbaum.  (vol.  IX  p.  XII,  ed.  Weigel.1 
inter  eos,  qui  ad  Phaedonem  coUati  sint,  aflfert,  cfr.  enndem  1.  L 
p.  112.  Lectiones,  quas  ex  iis  attulit  Wyttenbachius  non  sufHciunt 
ut  ex  iis,  cui  quisque  familiae  in  Phaedone  adnumerandus  sit,  co- 
gnosci  possit.  Vindob.  2 = Y Bekk.  ad  fam  E pertinet,  ceteri  nt 
videtur,  ad  fam.  a. 

Famiüa  a Ln  hoc  dialogo  in  duas  discedit  partes,  interpolatorum 
ATTOGs  Flor,  d et  non  interpolatonun  8 Tub.  Nam  quod  M.  Scham 

I.  1.  p.  154  dicit  Codices  ATT  in  Phaedone  „alium  fontem  secutos“ 
esse,  errat.  Eadem  est  eorum  origo  in  hoc  dialogo  atque  in  ceteris. 

Cfr.  hos  locos,  in  quibus  8ATTd>Gs  contra  ceteros  (fern.  ßE)  consen- 
tiunt:  3,  16  add.  oüv,  6,  17  6 add.,  7,  17  elcq€i|iev  (cum  PC,  fjeigtv 
ceteri),  8,  17  ^Eetpiqie  (cum  C,  Ixpiqie  ceteri),  8,  21  ^SeXeiv  (cum 
C,  Be'Xeiv  ceteri),  9,  lo  dXTeivöv  (pro  „u“  apud  Bekk.  scribendum 
«detur  „s“),  9,  11  ili  C.  ?q>q  (cum  PL,  ceteri  d»  C),  11,  1 bq  add., 

II,  3 TOUTOUC  (cum  C,  ceteri  toutuiv),  11,  5 die  xdxiCTa  add.,  11,  9 
fiv  om.,  12,  12  dKOucaic  (ceteri  dKodcaio  C?  G?),  15,  l npöc  xaCrra 
add.  cum  C,  G habet  irpoc  auxd,  17,  12  xai  oiou  Gavdxou  add., 

24,  18  €1  add.,  30, 17  xoöxo  ouv  add.,  31,  3 om.,  12  pev  add., 

19  eivai  ii  ^Koxepeuv  ek  (s?  ceteri  elvai  ^xax^pou  tic),  33,  9 
ebÖKti  add.  cum  C,  37,  20  pevxoi,  ceteri  xoivuv,  38,  19  xöb'  om. 
(s?),  40,  2 TTpö  xoö  dpa.  ceteri  irpö  TÖP  toö,  41,  6 di  Cippia  add., 

42,  15  aüxu»v  add.,  44,  21  ceteri  lEeiv,  45,  6 xi  om.,  47,  17 

i)  add.,  48,  19,  55,  6 etc.  8ATT0  consentiunt  praeterea  5,  18,  6,  7,  ' 

8,  2,  8,  5,  9,  18,  12,  4 etc.  Cum  autem  Codices  BodL  et  Tubing.  e i 

codice  descripti  sint,  qui  archetypi  sui  lectiones  integras  servaverat, 


ex  quo  illi  Platonis  locos  sumpserunt,  composuit,  Platonis  codice  nsns 
esse  videtur,  qui  neqne  ad  nllam  nostramm  ramiliaram  pertänebat,  neqne 
ab  archetypo  bis  communi  pendebat. 

1)  Hic  Codex  inde  a.  p.  86,  s Bekk.  rec.  man.  scriptus  est. 

2)  Novae  collationis  Bodleiani  et  Tubingensis  accuratissime  confectse 
specimen  in  Schanzii  libro  landato  invenitur. 
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in  eo,  ex  qno  ATT  ceit  ori^nem  duxerunt'),  homo  aliquis  non  in- 
doctus  mnlta  mutavit  atque  addidit,  quae  postea  in  verborum  ordinem 
recepta  sunt,  pauciora,  ut  videtur,  ab  illo,  qui  codicem  TT  scripsit, 
plura  ab  iis,  qui  ceteros  scripserunt,  cfr.  Schanz  1.  1.  p.  154.  In 
Bodleiano  magnam  eorum  partem  margini  a diversis  manibus  ad- 
scripta  invenimus.  Has  codicum  ATT<t>  cett.  lectiones  a Bodleiano 
(I.  m.)  et  Tubingensi  non  confirmatas  Schanz,  qui  ne  unam  quidem 
earum  neque  sententiarum  nexu,  neque  Platonis  dicendi  consuetudine 
postulari  eximia  diligentia  exposuit,  in  Platonis  verbis  refingendis 
non  curandas  esse  rectissime  docnit  Non  igitur,  ut  exemplo  utar, 
Hermann  p.  66  B,  21,  9 vocem  fipöc  in  suspicionem  vocare  debebat, 
quia  in  codicibus  certa  sede  careret  (praef.  vol.  I,  p.  XH).  Ubi  enim 
huius  verbi  sedes  esse  debeat,  cum  31,  Tub.,  fam.  ß et  ^ consentiant, 
dubium  esse  non  potest.  De  bis  igitur  recte  iudicavit  Schanz^  erravit, 
quod  ab  bis  eas  lectiones,  quas  Codices  familiae  ß suppeditant^  seiun- 
gendas  esse  non  vidit.  Non  minus  enim,  quam  in  ceteris  dialogis, 
in  Phaedone  hanc  familiam  ad  familiae  a vitia  sananda  adhiberi 
oportet.  Schanzius  ipse  p.  148  locos  non  paucos  attulit,  in  quibus, 
quae  31  pr.  m.  et  Tubing.  praebent,  vitiosa  esse  negare  non  potest. 
Nec  minus  eum  in  3t  et  Tub.  peccatum  esse,  in  familia  ß genuinam 
lectionem  servatam  esse,  bis  locis  negare  credo: 

16,  10  (63,  E)  n^VTOi  a,  Ti  ß 

‘ 20,  5 (65,  C)  ri  bq  St  Tub.  (Fischer  1.  1.  p.  271,  23),  fjbq  ß 
cum  cett. 

28,  u (69,  D)  dTroXiTTuiv  SITT,  diroXeiTruiv  ß cum  cett. 

46,  6 (78,  A)  dvaTxaiÖTepov  a pro  fiv  euKOipÖTepov 

78,  6 (93,  D)  ei  StTTY  Tub.  (Fischer  p.  394,  28)  L pro  q 

86,  6 (97,  C)  aÜTiIiv  TT,  pr.  St,  aÜTÖc  Tub.  (Fischer  p.  410,  9) 
pro  ouTUi 

89,  11  (99,  B)  öppaxi  a pro  övöpaTi 

96,  21  (102,  E)  dKelvoc  ^TT  (Tub.?)  pro  dKeivo 

97,  3 (102,  E)  aiTiov  StTTY  Venet  a (*=  Z)  Zitt.  Tub.  (Fischer 

p.  430,  19) 

98,  16  (103,  D)  auTÖ  StTTY  pro  aüxqi 

98,  18  (103,  D)  xoXpqceiev  pr.  St,  xoXpqceie  Tub.  (Fischer  p. 
433,  lo)  pro  xoXpqceiv 

100,  16  (104,  D)  dvaxKoieiv  StTTY  Tub.  (Fischer  p.  437,  3)  pro 
dvoTKoZei 

102,  6 (105,  B)  öpü)  a (de  TT  = Venet.  b testatur  Stallb.)  pro  öpüjv 
117,  17  (113,  B)  fxi  dvopdCouciv  St,  pr.  TT,  Tub.  pro  ^TTOVopdZouciv 
cfr.  117,  22  8v  diTovopdZouci  Cxü^iov 


[1)  Hunc  codicis  A6  fontem  ipsnm  Bodleianum  esse  docuit  Scbaoz 
Studien  p.  51  seqq.  Kam  quod  ille  de  nonnuUis  dialogis  demonstravit, 
quin  de  Omnibus  priorum  VI  tetralogiarum  xaleat,  care  dubites  ] 
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117,  20  fll3,  Bl  aÜToO  TTY  pr.  31  pro  aü  cfr.  idem  ritiam  in  familia 
a Parm.  132,  A,  14,  9,  nbi  Hermann  Bodleiani  scripturam 
taitnma  au  irou  acripeit 

124,  10  (116,  C)  dpicra  3111  (Tub.?)  pro  ^cta 

125,  7 (117,  A)  nonirv  31TT  cum  C,  dmiüv  TAG  pro  muiv. 

At  haec  sunt  vitia  scribarum  errore  in  Bodleianum  eiqae  cogna- 
tos  ülata^j,  grayioris  sunt  momenti  loci,  in  qnibns  minns  error« 
qnam  consilio  Platonis  verba  mntata,  aut  verba  a Platone  non  pro- 
fecta  videntur  addita  esse.  His  sciolorum  interpretamentis  vel  addi- 
tamentLs  deberi  codicis  31  lectiones  omnes  consentiunt  his  locis; 

10,  1 (60,  D)  ibc  ÖT€  31  Tub.  (quod  frustra  excusare  studet  Schanz 
N.  C.  PL  p.  1 55)  pro  uic 
13,  7 (62,  C)  cprid  31  Tub.  pro  fqjq 

18,  7 (64,  D)  Kai  add.  31  Tub.,  cfr.  21, 4 (66,  A),  et  1 12, 3 (llO,C) 

19,  15  (6.5,  C)  TTOÖ  TOÖ  TTOT6  31  TTOU  T0UT0T6  Tub.  (Fisch.  270,  ll) 

inepte  pro  ttou  tÖT£. 

27,  17  (69,  C)  elvai  add.  31  Tub.  (Fisch,  p.  288,  44);  errat,  ut  non 
raro,  Stallb.,  qui  „unnm  BodL“  eivai  additum  habere  narrat. 
31,  5 (71,  A)  KÖv  öv  Ä Tub. 

35,  21  (73, B)  coi  add.  31TT  Tub.  (Fisch,  p.  306,2l),  omittunt  editores. 
46,  15  (78,  B)  ToO  biacKebdvvucSai  31TT  Tub.  „quod  redolet  criti- 
corum  sapientiam“  Stallb.,  editores  cum  ceteris  TÖ  b. 

54,  18  (82,  B)  add.  ou  Sin  (Tub.?) 

79, Ml  (94,  B)  ibc  ti  31  (Schanz  N.C.Pl.  150)  et  Tub.  (Fischer  p. 
395,  .3),  olov  cum  ceteris  codd.  editores,  ibc  cum  Bodleiani 
margine  altera  Schanz 

81,  6 (95,  B)  et  121,  20  (115,  B)  add.  pev  31TTY  Tub.  om.  ^ 
et  editores 

83,  2 (96,  A)  öv  add.  SlTTs  Flor,  d Tubing.  Zittav.  et  A teste 

Schoenio,  qui  huius  codicis  collationem  confecit,  quam 
Sauppius,  qua  est  erga  me  benevolentia,  inspicere  mihi  per- 
misit,  om.  ^ et  editores 

84,  2 (96,  C)  i)jcT€  dnoT  ?pa0ov  Kai  d 31,  üicxe  dTrox’  ^paOov  koi 

d Tub.  (Schanz  NCPl.  p.  135)  üicxe  dire'paOov  xai  xaöxa 
d ß,  cui  obsequendum.  Idem  enim,  qui  ex  dir  fecit  dnox 
in  fam.  a,  delevit  xaöxa 

86,  8 (97,  D)  add.  (Keivou  31TT  Tub.  et  Venet.  a (=  Z)  Y Zitt 
(=  fam.  I) 

86,  20  (98,  A)  in  magna  codicum  dissensione  verum  praebent  AE 
Flor,  b pr.  m.  Eustath. 

91,  2 (100,  A)  övxujv  add.  om.  ß probb.  editt. 

93,  18  (101,  C)  olöpeGa  o^,  oicGa  ß probb.  editt 


1)  Cum  facile  his  locis,  quid  verum  sit,  inveniri  possit  non  raro  in 
familiae  o codicibus  recentioribus  (AGs)  veram  lectionem  coniectura 
rostitutam  inveniinus. 
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100,  6 (104,  Cj  irpiv  tf  3t,  quod  cum  Fischer  servaverit,  in  Tu- 
bingensi  quoque  inesse  verisimile  est  (unde  Stallbaumius 
Tubingensem  f|  omittere  compererit,  nescio.) 

103,  3 (105,  D)  Ti  vOv  b#i  TaOra  3t TT  Tub.  (Fischer  p.  442,  l), 
Ti  vOv  bf)  ibpoXoTncapev  CEHIL  Paris.  ( = B)  Flor,  in 
August.  (bpoXoTGCuipev  A (de  Florr.  a b c i tatet  Stallb.) 
108,  18  (108,  D)  pro  fi  scrib.  b^  3tY  et,  ni  fallor,  Tub.  (pro  August 
enim  apud  Fisch,  p.  455,  7 Tub.  legendum  esse  verisimile  est) 
116,  19  (112,  E)  Trpöc  add.  3t  TT  Tub.  et  | „unde  Herrn,  effinxit 
TTUic  ....  quamquam  Tcpöc  ex  glossemate  ad  ävavrec  ad- 
scripto  natum  videtuP‘  Stallb.  (ed.  IV.).  Ut  igitur  Her- 
mannuni  in  Parmenide  (132,  A)  ad  voculam  ttou  refugere 
videbamus  (cfr.  p.  632)  ita  h.  1.  ad  ttujc  particulam  decurrit, 
ut  Bodleiaui  lectionem  tueatur.  Vitiosam  esse  Bodleiani 
Bcripturam  facile  concedit,  alteram  familiam  Platonis  verba 
integra  servasse  concedere  non  vult. 

Non  autem  bis  tantum  locis,  sed  multis  quoque  aUis  genuina 
scriptnra  non  a familia  a sed  ab  altera  servata  est. 

Cuius  modi  locos  antequam  proferamus,  iterum  monere  fortasse 
non  inutile  est  locos,  quos  Schanz  tractavit  in  duas  disiungendas  esse 
partes,  quaruni  altera  eos  complectitur,  in  quibus  contra  faniiliae  a 
interpolatos,  altera  eos,  in  quibus  contra  eos,  quos  familiae  ß iiomiue 
comprehendimus,  pugnat.  Quae  de  prioribus  disputavit,  non  probare  nou 
possumus,  quae  de  posterioribus  ea  magna  ex  parte  minus  recte  dis- 
putasse  mihi  videtur.  Atque  causa  horum  errorum  in  eo  est  posita,  quod 
de  melioribus  quoque  familiae  ß codicibus  valere  putat  *),  quod  Cobet 
Muern.  IX,  337  dixit:  „Si  quid  ex  iis  (i.  e.  deterioribus  libris  Platonicis) 
bic  illic  profertur  boni,  in  iis  locis,  ubi  meliores  titubant  aut  halluci- 
nantur,  debetur  vera  lectio  non  fidelioribus  libris  antiquis  olim 
deperditis,  unde  illi  manaverunt,  sed  sollerti  coniecturae  et  felici 
emendationi,  quales  semper  acutior  aliquis  inter  legendum  excogitare 
et  reperire  solet.“  Qui  paullo  accuratius  nec  quidquam  praeiudictae 
opinionis  afiferens  lectionum  a familiae  ß codicibus  sive  omnibus  sive 
optimis  prolatarum  naturam  inspeierit,  eas  non  coniecturae  vel 
emendationi  sed  antiquo  libro  fideU  deberi  negare  non  poterit.  Duae, 
ut  diximus,  (vel  tres)  sunt  codicum  familiae,  sua  quaeque  ratione  a 
ceteris  diversa  nobis  tradita.  In  utriusque  deteriores  quadrat,  quod 
Cobetus  dixit.  Si  igitur  Codices  T,  6,  Gudianus,  alii  ubi  familiae  et 
a et  ß meliores  peccant,  quae  vera  esse  videntur,  praebent,  bas  esse 
coniecturas  et  emendationes  putabimns,  si  vero  in  familia  ß veram, 
in  a vitiosam  esse  lectionem  inveniraus,  mendum  consilio  vel  errore 
in  a illatum  est,  non  verum  in  ß.  An  omnibus  eis  locis,  quos  autea 
attnlimus,  illatum  esse  verum  in  familiam  ß revera  contendas? 

At  alios  illis  adiungere  volebam.  Ac  primum  quidem  locos 


1)  1.  1.  p.  148. 
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addamus,  quos  „praepositioniboa  Inserendis  librarü  vexamnt‘‘.  Schanz 
docnit;  L 1.  p.  137  deteriores  familiae  a libros  hoc  vitio  affectos  esae 
familia  ß eodem  modo  inqninatum  esse  ut  probaret,  an  am  tan  tum 
exemplam  idqae  sane  dubiom  afferre  potuit:  67,  D (L  1.  p.  129). 
Familiam  a hoc  vitio  non  carere  apparebit,  si  bos  locos  spectaveris. 

43,  2 (76,  D)  dv  ToÜTUJ  dnöXXupev  dv  «b^ep  xoi  Xa^ißd- 
vopev.  alterum  dv  add.  fam.  a contra  Graecorum  morem  cfr. 
StaUb.  om.  ß I 

6,  7 (59,  A)  . . Kpacic  dnö  t6  tt\c  fibovfjc  cuTxeKpapdvn  ömoG 
Kai  dnö  rqc  Xuttt]C  a,  alterom  dTtö  om.  ß^  prob.  Bekk. 

116,  19  (112,  E)  npöc  add.  ?ITT  Tub.  (Fischer  p.  474,  3l)  A 
Flor,  d,  YZ  (=  Venet.  a)  Zitt.  i.  e.  a et  5,  quod  variis  modis  ten- 
taverant  editores,  cfr.  sapr. 

p.  130  (fin.)  dicit  Schanz  librariis  verba  simplicia  offensioni 
esse;  ponere  igitur  composita  „veluti  68,  A TToXXoi  bf;  dKOVxcc 
nOdXticav  eic  “Aibou  dXSetv.  M.  a.  in  mg.  l.  1.  petsXOciv.  „Si  BodL 
marginem  et  Coislinianam  f excipias  omnes  Codices  praebent  dXOeiv. 
Attamen  recte  sese  habere,  qnod  Schanzias  dixit,  bis  exemplis  e 
familia  a petitis  demonstratur. 

106,  5 (107,  B)  Codices  familiae  a habent  bidXqTS  (vel  bidXi^Tat, 
similia),  alterias  dXqre  (vel  dXr^Tat).  Editores  omnes  priores  secuti 
sunt,  ni  fallor  ab  interpolatore  deceptL  „Quin  immo  et  haec  bene 
dicis‘‘  — inquit  Socrates  — „o  Simmias,  et  positioues  primae,  quamvls 
fide  vobis  dignae  videantur,  diligentius  tarnen  considerandae  “ Koi 
ddv  aürdc  ixavüic  bidXriTC,  ibc  dTippai,  dKoXouOiicexs  xil»  Xötu) 
Ka0’  öcov  buvaxöv  kxX.,  „atque  si  illas  satis,  nt  arbitror,  diiadica- 
veritis,  sequemini  etc.“  Sed  non  satis  est  xdc  npiüxac  tJTXoO^ceic 
quam  diligentissime  considerare  atque  exponere,  ut  fidem  iis  habe- 
amns;  necesse  est,  ut  eas  etiam  accipiamus,  comprebendamus,  ^Xiu- 
pev.  cfr.  locum  simillimum  Politic.  282,  C xö  cuxKpixiKÖv  xoivuv 
au  coi  . . . pöpiov  ib  CwKpaxec  biaipcxeov  elnep  kaviüc  peXXopev 
xfiv  TTpoppqötlcav  ucpavxitcfiv  aipnceiv,  ubi  biatpeiv  idem  fere  est. 
quod  hoc  loco  caqnüc  ^TncK^Trrtiv,  aipeTv  vero  idem  significat,  quod 
h.  1.  desideratar  „comprehendere“. 

Non  minus  9,  3 (60,  B)  in  verbis  oictrep  dx  piöc  Kopuqiqc  cuv- 
Tipp^voJ  bu‘  dvxe  praepositio  cuv,  quam  ex  famüia  a receperunt  edi- 
tores ex  iis  quae  sequuntur  addita  videtur,  abi  legitur:  Ö 0EÖC  ßou- 
Xöpevoc  aiixd  biaXXd£ai  troXeiioOvxa,  ^irei  oük  dbüvaxo  (hanc  for- 
mam  praebent  31,  Flor,  b,  alii)  cuvqipev  (sic  SI  Tub.  teste  Schanz  p.  156 
et  Florentini)  de  xaüxöv  aüxiüv  xdc  xoputpde  kxX.  Hoc  loco  autem 
non  dicitur  deum  ea  coniunxisse,  sed  ex  uno  quodam  vertice  suspen 
diese.  Cum  vero  simplex  dtrruj  raro  inveniatur,  ex  iis  quae  sequuntur 
sciolus  praepositionem  mutuatus  est.  Omittunt  praepositionem  Stob. 
Ecl.  phjs.  I,  42,  2,  fam.  ß 

8,  17  (60,  B)  cuv^Kapip^  xe  xö  ck^Xoc  xai  fxptqie  Tq  xtiP‘ 
KxX.  Ita  in  Florr.  bi  Paris  B pr.  m.  EAI  August  legitur,  in  ceteris, 
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ut  videtur,  dE^rpupe,  quod  probavit  Fischer,  receperunt  Turicc.  Herrn. 
Stallb.  ed.  IV.  In  Steph.  thes.  III,  609,  postquam  aliae  huius  vocis 
significationes  (exterendi,  terendo  excutiendi,  simm.)  ennmeratae  sunt, 
legitur:  „Forro  exp.  non  solum  terendo  et  tundendo  elicio,  item 
emundo,  sed  etiam  confrico  nec  non  consumo“.  Exenipla,  quibus 
consomendi,  delendi  cett.  significatio  probetur,  adduntur,  non  item 
fricandi  vel  confricandL  Nescio  igitnr,  an  interpolator  hoc  verbum 
obtmserit,  cfr.  Gorg.  54,  11,  nbi  in  solo  Parisino  E ^EeX^yEijc  pro 
iX^yEijc  scriptum  exstat.  Idem  forte  valet  de  verbo  bieEeXGetv  9t 
Tub.  (Schanz  1.  1.  p.  130)  A0G  Flor,  d (bicXOeiv  reliqiii)  5,  15 
(58,  D).  cfr.  contra  bieXGeiv  pr.  91  (Schanz  p.  146)  TT  (=  Venet  b 
Stallb.)  Tub.  (Fischer),  bieEeXGcTv  reliqui. 

Vitii  igitur  („praepositiones  insertas  esse“)  quod  in  familia  ß 
uno  exemplo  Schanzius  probare  potnit,  complura  exempla  in  a in- 
venimus.  Atque  ut  hoc  vitiorum  genere  familia  a maculata  est,  ita 
ne  ullo  quidem  ceterorum,  quae  Schanzius  1. 1.  attulit,  yacare  demon- 
strari  potest.  Sed  haec  missa  faciamus,  aliud  potius  mendorum 
genus  in  Bodleiano  Tubingensique  obvium,  a Schanzio  iusto  magis 
neglectum,  paucis  commemoremus.  Non  solum  enim  libidine  libra- 
riorum  verba  mutata  atque  addita,  sed  multis  etiam  locis  levitate 
eorum  yoces  omissae  sunt.  Schanzius,  qui  mmquam  fere  ad  Bod- 
leiani  Tubingensisque  lectiones  probandas  argumenta  ex  sententiarum 
nexu  et  grammaticae  legibus  desumpta  affert,  sed  in  eo  plerumque 
acquiescit,  ut,  quid  in  Ulis  codidbus  scriptum  sit,  testetur,  talibns 
quoque  locis  satis  fecisse  sibi  yisus  est,  si  in  Bodleiano  Tubingcnsi 
yerba  omissa  esse  affirmet.  At  num  possumus  tantum  codicibus 
tribuere,  quos  omissis  yerbis  librariorum  leyitatem  commaculasse 
certis  exemplis  demonstratur?  Qui  codicum  9t  Tub.  archetypum 
scripsit,  litterarum  simüitudine  deceptus  102,  10  (105,  C)  oübt  öv 
fpij,  ijj  &v  ciJupaTi  Ti  ^TT^VTixai,  voqcei,  oük  4pui  öti  lü  Sv  vöcoc, 
dXX’  4*  Sv  TTupeTÖc"  oüb’  il»  Sv  SpiGpui  xi  ^TT^vrjxai,  nepixxöc  fcxai 
KxX.  omisit  yoces  voqcei  — ^TT^vtixai  (9t  in  mg.,  Tub.  om.  Fischer 
p.  441,  9),  32,  7 (71,  C)  xö  bi  ixpilTOp^vai  koi  xoö  xaGcübeiv 
xö  ^TPilTop^vai  T>TvecGai  yoces  koi  — ^YPITop^voi  (koi  — xoGeu- 
bciv  91?  de  Tub.  cfr.  Fischer  299,  8),  idem  fecisse  cur  negemus  11, 
14  (61,  C)  KoOtiKe  xd  cxAq  dnö  xfjc  kXivtic  im  xfiv  thv  (dnö  xqc 
xXivTic  om.  9t  Tub.  prob.  Herrn.),  57,  2 (83,  B)  qcG^  fj  qioßtiGri  f\ 
XurniGri  f|  dmGupricij  kxX.  (li  XuirqGri  om.  9t  Tub.  Schanz  p.  150), 
69,  6 (89,  B)  xdc  KoXdc  xoüxac  KÖpoc  (xoOxac  om.  SIT  Tub.  Schanz 
p.  134)?  Ne  Schanzius  quidem  negabit  koi  temere  omissum  esse 
117,  4 (112,  E)  in  yerbis  Ko'i  bf)  koi  üttö  Tiiv  (om.  alterum  koi  9t 
Tub.  Fischer  475,  6),  idem  vitium  27,  15  (69,  C)  in  yerbis  xiJUpi- 
Zöpevo  bi  (ppovqcemc  koi  dXXoxxöpevo  dvxl  dXXrjXmv  (koi  om.  9t 
pr.  TT  pr.  Tub.  inesse  concedere  reformidat  (1.  1.  p.  142).  Non  ne- 
gabit 40,  17  (75,  C)  pSXXöv  XI  i)  KOI  irepl  ouroö  xoö  koXoO  parti- 
culam  in  9tTT  Tub.  et  27,  5 (69,  A)  pi)  TÖp  oux  oüxq  fj  öpGri 
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TTpöc  äp€Tf)V  dtXXafn  verbum  ^ in  Sl  male  omitti,  118,  19  (113,  E) 
autem  biä  to  p€T€0ti  tOuv  dpapTtmaTiuv,  \epocuXiac  noXXäc  kqi 
fi  9ÖVOUC  dbiKOuc  ktX.  fi  ante  icpocuXiac,  qnod  om.  pr.  ?l 
et  Tub.  recipere  non  vult  (1.  1.  p.  139).  Idem  70,  10  (94,  B)  tt6- 
T6pov  cuTX»opoücav  Toic  xard  toTc  cüipa  ndOcciv  xai  dvovriou- 
p^VTjv;  (sic  omnes  codd.  praeter  31  Tub.,  qui  f|  xm  om.,  et  omnes 
editt.)  in  omnium  archetypo  interpolationem  (cuTXOJpoOcav)  fuisse 
statuere  maviilt  quam  a Bodleiani  Tubingensisque  librario  peccatum 
esse  (l.  l.  p.  loO).  51,  3 (80)  dvvoeic  oöv,  fqiq,  ÖTi,  tircibdv  dno- 
Bdvij  ö fiv9pumoc,  tö  ptv  6paxöv  aOroO  [cüüpa  qnod  ß^,  vel  tö 
cüipa,  qnod  a addit,  glossema  esse  ipsa  hac  faniiliarum  discrepantia 
probatur]  xa'i  4v  öpaTip  xeipevov,  ö bfi  vexpöv  xaXoöpev  ib  Trpocii- 
x€i  biaXu€C0ai  xal  bianiiTTeiv  xai  biaTTV€ic0ai , oüx  €Ü0uc  toutujv 
oübtv  TTtTrov0€V,  dXX’  4ttieixiI)C  cuxvöv  imp^vei  xpovov.  In  bis 
primum  ÖTi  deesse  posse  evincere  studet,  „nain  notum  est  locutioneiu 
öpdc,  pro  qua  variationis  causa  hic  ponitur  dwocic,  et  cum  u)C  vel 
ÖTi  et  sine  ibc  vel  öxi  adhibitam  esse“.  Eo  autem,  quod  6päc  sine 
ibc  vel  öxi  ponitur,  4vvo€iv  quoque  ita  poni  posse  minime  probatur. 
Quid  vero  „variationis  causa“  voce  ^WOEiv  pro  öpdv  Platonem  h.  l. 
usum  esse  dicit,  non  inteUego;  neque  enim  in  iis  quae  praecedunt 
neque  in  iis  quae  sequuntur,  öpdc  legitur.  Praeterea  voces  xai 
biaTTV€iC0ai  quas  om.  pr.  31  TT  Tub.  „unde  petierit  interpolator“ 
nescire  se  confitetur.  Nisi  Bodleiani  admiratio  animi  eius  acieni 
praestrmxisset,  ex  Stobaeo,  Eusebio  (Theodoreto)  didicisset,  iam  in 
illo  libro,  qui  ad  florilegium,  quo  illi  utebantur,  comi>onendum  adbi- 
bitus  est,  et  boc  xai  biO7rveic0ai  et  illud  6x1  et  illud  q (118,  19) 
fuisse.  Cum  boc  igitur  et  famiUa  ß et  ^ bas  voces  retinebimus, 
eademque  vitio  in  Bodl.  Tubing.  Venet.  arebetypo  intercidisse  eas 
pulabimus,  quo  24,  5 (67,  D)  vocem  «poXH^  intercidisse  largitnr 
(1.  1.  p.  151).  Idem  de  aliis  eomm  locorum,  quos  p.  151  et  152 
tractavit,  statuere  non  dubitamus,  sed  accuratius  eos  tractare  lou- 
gum  est. 

Exempla  prolata  sufficere  mihi  videntur,  ut  ne  optimos  quidem 
familiae  a libros  multis  variisque  vitiis  vacare  probetur.  Qnod  cum 
ita  sit,  non  possumus,  quin  improbemus  Schanzii  sententiam,  qui 
1.  1.  p.  131  „Tubingensem  et  Clark.  I.  m.  nobis  in  Pbaedone  exhibendo 
solos  duces  esse  debere“  censet.  In  Pbaedone,  ut  in  ceteris  dialogris, 
utraque  familia  ad  verba  Platonis  refingenda  adbibenda  est 

Paucis  iam,  quae  Cratjb  et  Phaedonis  exemplo  usi  de  codicibus 
ad  Platonis  verba  in  integrum  restituenda  recte  adhibendis  nobis 
Visa  sunt,  coUigamus.  Tres  sunt  codicum  ad  sex  priores  tetralogias 
coUatorum  familiae,  a,  ß,  |.  — Tertia  | ita  est  comparata,  nt,  quo- 
ties  altera  utra  reliquanim,  quod  verum  videatur,  praebeat,  ea  ab- 
stineamus.  — Familiae  a et  ß ex  duobus  unius  archetypi  apographis 
originem  duxerunt,  quorum  uterque  multis  variisque  vitiis  erat 
affectus.  — Harum  duarum  familianim  scripturae  (quales  vel  oranes 
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vel  optimi  utriusque  Codices  praebent)  si  diversae  sunt,  utri  obse- 
quendum  sit  e uexu  senteutiarum , Platoiiis  dicendi  genere,  artis 
palaeographicae  rationibus  diiudicandum  est.  Quod  si  minus  certe 
diiudicari  posse  videatur,  non  liquere  libere  fatendum  est  Si  non 
liquere  dicere  non  licet,  e.  g.  si  quisPlatonem  edere  vult,  ubi  altera 
utra  tan  tum  recipi  potest,  ita  eam  recipiat  oportet,  ut  alterius  si 
ullo  modo  fieri  potest  (in  adnotatt.  simm.)  mentionem  facere  non 
omittat 

Similem  artis  criticae  rationem,  atque  ego  in  Platonis  dialogis, 
Rehdantz  in  Demosthenis  orationibus  sequendam  esse  docuit  Zeitscbr. 
f.  Gymnw.  1863,  667  seqq.,  ubi  contra  eos  pugnat,  qui  inDemosthene 
Pariaino  Z omnia,  ceteris  nihil  tribuunt.  Cum  hoc  homine  docto  ita 
me  consentire,  ut,  quae  de  Parisino  Demosthenis  dixerit,  omnia  fere 
in  Bodleianum  quoque  eique  cognatos  ATT  Tnb.  cadant,  admodum 
gaudeo.  Liceat  igitur  pauca  ex  iis  afferre  p.  676:  Soviel  steht 
heute  fest:  „die  neuere  Kritik  war  in  vollem  Recht,  als  sie  diese 
Handschrift  als  Nonu  hinstellte,  um  die  Interpolationen  der  übrigen 
fortzuschaffen,  aber  sie  hat  unterlassen  mit  gleicher  Energie  die 
übrigen  Codices  (i.  e.  in  Platone  fam.  ß)  beranzuziehen,  um  die 
Interpolationen  in  Z zu  erkennen  und  fortzuschaffen“.  . . . p.  682 : 
,, Kritik  aus  sog.  inneren  Gründen  bewegt  sich  unter  beständigem 
Hader  widerstreitender  Gesichtspunkte;  was  Wunder,  dass  der  hin 
und  her  gezerrte  Geist  kampfesmüde  die  äussere  Schranke  ergreift 
und  festhält,  deren  Festigkeit  er  schon  erprobt  hat  und  welche  er, 
weil  sie  die  einzige  war,  schliesslich  mit  einer  fatalistischen  Legi- 
timität umkleidet.  Leider  hat  diesq  Solidität  keine  Handschrift  aus 
dem  Alterthum.“  Si  denique  probasse  se  opinatur,  „dass  unsere 
Kritik  über  den  Parisinus  hinaus  kommen  kann“,  de  Parisino  dicit, 
quod  in  Bodleianum  quadrare  ego  hac  disputatiuncula  osteudere  volui. 
Postquam  ita,  quae  sint  codicum  genera  et,  quomodo  recte  ad  Plato- 
nis verba  restituenda  adhibenda  sint,  demonstravi,  restat  ut,  cui 
singuli  libri  adnumerandi  sint,  demonstrem,  et  si  qui  eiusdem  fami- 
liae  artiore  quodam  cognationis  vinculo  contineantur,  quaeram.  Quae 
quod  in  initio  commentationis  non  accuratius  tractaverim,  certe  scio 
esse,  qui  mirati  sint.  Nec  iniuria.  Sed  quominus  de  omnibus  codi- 
cibus  ad  quam  quisque  familiam  pertineret,  exponerem  magnum  eorum 
numerum  me  prohibuisse  dixL  Vetustissimos  et  optimos  cuiusque 
familiae  nosse  satis  est,  quibus  qui  in  singulis  dialogis  accedant 
deteriofes,  facili  opera  quivis  inveniet.  Quominus  autem,  qua  ratione 
singuli  eiusdem  familiae  Codices  inter  se  cognati  essent,  accuratius 
exponerem,  obstabat,  quod  — quae  est  nostra  codicum  notitia  — quod 
satis  certum  esset  de  hac  re  me  proferre  posse  desperabam ').  Nam  et 


1)  [Rect-e  nos  ita  iudicasse  luculentissime  eo  demonstratnr,  quod 
Schanz  (Studien  p.  51)  Vaticauum  A0  e Bodleiano  descriptum  esse 
docuit,  quod  nemo  umquam  ex  iis,  quae  adhuc  ezstabant,  collationibus 
JithTb.  t.  clM.  PhUol.  Supp],  Bd.  Vn.  Uft.  4.  41 
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multi  ad  singulos  tantum  dialogos  collati  sunt,  et  qui  ad  omnes, 
quos  continent,  collati  sunt,  ne  eorum  quidem  coUationibus  tanta  fides 
est  habenda,  ut  at  hanc  rem  diiudicandam  sufficiant.  Accedit,  quod 
neque,  quae  editores  de  codicibus  collatis  narrant,  nec,  quae  in  biblio- 
thecarum , in  quibus  asservantur,  catalogis  impressis  inveni , ita  sunt 
comparata,  ut  ex  iis  de  codicum  propagatione  certi  quidquam  oon- 
cludere  liceat.  Ne  autem  non  satis  in  hanc  rem  inquisivisse  videar, 
nonnuUa  de  codicum  cognatione  h.  1.  addam,  quae  et  scire  iuvat  et 
demonstrabunt,  quam  difficile  sit  ex  iis,  quae  adhuc  de  libris  manu- 
scriptis  cognovimus,  varia  eorum  fata  cognoscere. 

Familia  ß in  duas  discedit  partes  Pariss.  BCEF  Flor,  ac  etc. 
et  Venet  A,  Pariss.  IX  Flor,  b (et  i?).  - Codices  AlX  lacunam  ma- 
gnam  in  Cratylo  96,  3 KpdiTuXe  — 119,  3 pavGdveiv  habere  adnotat 
Bekker.  Cum  autem  saepissime  cum  bis  consentire  vidissem  Floren- 
tinum  b,  suspicio  mihi  orta  est  hunc  idem  contraxisse  damnum. 
Qua  de  re  quod  Stallbaumius  nihil  dicit,  id  huic  suspicioni  adversari 
mihi  non  videbatur,  quod  eum  vel  eos  potius,  quorum  coUationes 
imprimendas  curavit  lacunas  tales  silentio  texisse  non  raro  observa- 
veiam.  Reliquum  erat  quaerere,  num  quid  ex  silentio  eius  ad  su- 
spicionem  meam  confirmandam  colligi  posset.  Accuratius  igitur  lecüo- 
nes,  quas  ad  hanc  Cratyli  partem  Stallbaumius  coUegit  perscrutatns 
inveni  saepissime  quidem  commemorari  Florr.  aci,  codicem  b vero, 
qui  in  aliis  huius  dialogi  partibus  ceterisque  dialogis  bis  aasentiri 
solet,  toto  hoc  spatio  commemoratum  non  repperi  nisi  bis  436,  A et 
437,  A.  Quibus  duobus  locis  suspicionem  meam  magis  augeri  quam 
refelli  ratus,  ut  et  de  Stallbaumii  fide  et  de  codicum  horum  cogna- 
tione certior  fierem,  a carissimo  meo  Th.  Meyero,  quem  cum  ali- 
quamdiu  in  Italia  versatum  esse  scirem,  quodcumque  peteret  ab  iis 
quos  illic  amicos  sibi  reliquisset,  facile  impetraturum  esse  mihi  con- 
stabat,  rogavi,  ut  eorum  aliquem,  ut  codicem  inspiceret,  commoveret. 
Nec  frustra  rogavi.  Has  enim  litteras  non  multo  post  ab  amico  Pisa 
sibi  allatas  mecum  commuuicavit: 

„Ecco  qui  trascritto,  quanto  il  Dr.  don  Niccola  Anziani  asaistente 
al  Bibliotecario  della  Laui-enziana  risponde  al  quesito  del  tuo  amico. 
„Fatti  i debiti  riscontri  fra  il  cod.  Laurenziano  segn.  Plut  LXXXX' 
num  6.  coU’  edizione  Aldina  1513  delT  opere  di  Platone,  ritrovasi, 
che  il  tratto  compreso  fra  il  v.  1 della  pag.  86  di  detta  edizione  e 
il  V.  34  della  pag.  91^)  manca  aifatto  nel  codice.  Perö  nel  margine 
vi  ha  una  postilla  di  mano  diversa  e piu  recente , che  nota  il  difetto 
conqueste  parole  = 4vTaO0o  Xeinei  noXu  =“.  A queste  pocche 
parole  con  una  seconda  lettera  pochi  giomi  dopo  aggiungeva:  „Mi 
preme  di  completare  la  risposta,  che  detti  in  fretta,  prima  che  si 
ohiudesse  la  Biblioteca.  Dissi  che  il  passo  mancava  nel  codice  an- 

firobare  poterat.  (Coniecturs,  ut  videtur,  idem  assecutua  est  Cobet  Mnem. 
X,  339  „Bodleiauua  quique  ex  eo  fluxerunt  Vaticanus  et  Maroianus“.)] 

1)  96,3  — 119,3  ed.  Bekk. 
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tico,  ma  non  solo  manca,  ma  non  vi  i neppure  traccia  che  yi  esis- 
tesse  in  passato.  Di  fatti  le  parole,  che  immediatamente  precedono, 
e quelle,  che  immediatamente  seguono  il  noto  brano,  si  succedono 
regolarmente  senza  spazio,  come  in  un  discorso  continuato.  Besta 
perciö  di  necessitä  escluso  il  caso  che  vi  potesse  essere  una  volta  e 
mancas'se  poi  per  qualche  carta  perdnta.  H difetto  rilevasi  solamente 
dalla  postilla  segnata  in  margine,  scritta  in  inchiostro  diverso  e pro- 
babilmente  di  mano  posteriore.  Si  potrebbe  perciö  argomentare  che 
cosi  fosse  il  testo  dell’  essemplare,  da  cui  fu  trascritto“. 

His  litteris  primum  Codices  AlX  Flor,  b ex  eodem  libro  de- 
scriptos  esse  declaratur,  tum  autem,  quantum  iis  collationibus,  qnae 
Stallbaum  in  editione  Weigeliana  publicavit  tribuendum  sit  exemplo 
satis  lucnlento  cognosci  potest.  — Codices  I (saec.  XVI.,  ut  in  cata- 
logo  mss.  biblioth.  reg.  testatur)  et  X,  quem  Bekkerus  in  codicum 
conspectu  (vol.  I p.  X)  nescio  quo  errore  Phaedonem  continere  dicit, 
(saec.  XVI.)  recentiores  sunt,  quam  quibus  quidquam  tribuas.  Restant 
igitur  Venet  A,  quem  in  Marcianis  catalogis  impressis  commemoratum 
non  vidi,  et  longe  herum  optimus  Flor,  b (saec.  XII.  teste  Bandi- 
nio).  — Alterius  huius  familiae  ß partis  longe  optimus  est  Paris  B 
(saec.  XIU.).  Parisinum  C ex  eo  descriptum  esse  suspicor.  Idem  an 
de  Florr.  a (saec.  XIV.)  et  c („omnium,  quotquot  in  Laurentiana  de- 
litescnnt  Platonis  exemplaria,  nitidissimus“  saec.XUI.)8tatuam,  nescio. 
Parisino  E (saec.  XIV.  ineunt.),  cuius  apographum  videtur  F (saec. 
XIV.)  Stephanus  usus  est*). 

lam  ad  eos  Codices  transeamus,  quos  familiae  | nomine  initio 
signavimus:  Venet.  Z,  £,  Vindob.  Y,  Zittav.  (saec.  XTV. ?).  Cur  hos 
h.  l.  iterum  commemoraverim , ea  est  causa,  quod  de  codicum  Z et 
H cognatione  aliquid  afiferre  non  supervacaneum  videbatur,  non  id 
quidem  meum  et  novum,  sed  pervetustum  et  doctioris  hominis.  Le- 
gimuB  enim  in  libro  hominibus  doctis,  ut  videtur,  paene  ignoto, 
„Jacopi  Morelli  bibliothecae  regiae  Divi  Marci  Venetiarum  custodis 
manuscripta  graeca  et  latina  tom.  I (unic.)  Bassani  MDCCCII“  quae 
sequuntur;  p.  107  ad  cod.  CLXXXFV  (=H  Bekk.)  „Platonis  opera 
omnia  ut  loannes  Rhosus  Cretensis,  cuius  character  perspectus  mihi 
iam  est,  in  codice  hoc,  litteris  aureis  picturisque  omato  describeret, 
Bessario  pro  mirifico  suo  in  philosophum  studio  curavit.  Licet 
magno  cum  studio  munere  suo  functus  Rhosus  fuerit,  non  tarnen 
sine  errore  fecit,  at  recensitus  postea  textus  est  et  in  margine  tum 
ab  eo  tum  a Bessarione  emendatus.  Ex  cod.  Marciano  CLXXXVI 
sumptus  idem  est,  praeterquam  quoad  dialogos  de  Republica,  qui 
ex  uno  eodemque  fonte  cum  codice  CLXXXVll  manasse  videntur  et 
dialogos  de  legibus,  qui  ex  cod.  CLXXXVIII  descripti  simt“  etc.  — 
p.  110  ad  cod.  CLXXXVI  (saec.  XV.),  Platonis  dialogos  omnes  except. 


_ 1)  Quod  Peipers  Quaest.  critt.  in  Fiat.  legg.  p.  3 Stephanum  codice 

.=.  UBum  esse  putat,  errat;  ex  hoc  codice  Aldina  petita  est. 
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de  republ.  et  de  legib.  adiecto  Timaeo  de  anima  mundi  continentem: 
„Platonis  textus  maxima  ex  parte  de  cod.  CLXXXVIIII  sumptus  est, 
ac  proinde  Convivii,  Gorgiae  et  Phaedonis  loca  in  eo  erasa  librarins 
praetermisit,  at  Bessario  ea  postea  adiecit;  qui  quidem  cum  textom 
totum  varia  manu  exaratum  recensuerit,  glossas  atque  annotationeg 
passim  adscripserit,  hoc  praesertim  codice  ad  Platonis  philosophiam 
addiscendam  usns  fuisse  videtur“  etc.  — p.  113  ad  cod.  CLXXXYim 
(saec.  XII.)  Platonis  dialogos  exeptis  de  republ.  et  de  legibus  conti- 
nentem (»XBekk.):  „De  exemplari  admodum  vetere  tum  ex  indiciis 
aliis  tum  ex  lora  ubique  adscripto  manasse  hoc  videtur.  In  convirio 
loca  quaedam  erasa  videre  est,  in  quibus  aut  impudicum  amorem  aut 
fati  vim  aut  simile  quidpiam  Platonem  probasse  audax  quidam  reprehen- 
sor  putsvit  Sic  nimirum  est  Tom.  III  p.  178  b ed.  Henr.  Steph. 

rlpiov,  fj  b’  5c npccßÜTOTOC  bt  ibv.  pag.  180  d #i  fxiv  ji  nou 

npccßuT^pa l^v  br)  xal  oüpaviav  inovopdZoiiev.  l)  bfe  veurr^pa 

. . . . b^  Trdvbripov  KoXoCpev.  pag.  181  C fj  tiic  4i^pac  ...  6 bi 
T<^c  oüpaviac  . . . fcriv  ouroc  6 xuiv  noibuiv  ipuuc.  pag.  195  C ihc 
fpuuc  . . . dtpxatÖTQTÖc  icTiv.  dXXd  q)tini  veuiTOTOv  oOtöv  elvoi 
0€ÜJV  Kttl  aUl  viov  . . . vioc  piv  OUV  fcTl.  p.  197  b OlCXCl  TÖp 
OÜK  ^vecTi  Ipwc  ....  OÖTWC  ipoT  boKct.  tn  Gorg.  itidem  Tom.  I p. 
523  a S piXXw  Xiyciv  . . . fjv  tdp  vöpoc  5be.  p.  523  b toutwv  bi 
biKacral  . . . Zuivrec  fjcav.  Et  in  Phaedone  abrasis  de  animarom 
transmigratione  in  bestiarum  Corpora  dictis  Tom.  I p.  81  ivboOvrai 

bi,  iLcnep  cIköc dXXip  fj  rtp  9iXopa6ei.  Scholia  uberrime  adiecta 

sunt,  quae  iam  reperiri  solent,  in  cod.  CLXXXIY  translata“  etc.  — 
His  nihil  habeo,  quod  addam,  nisi  hoc  exemplo  demonstrari,  fieri 
posse,  ut  e codice  lacunoso  oiiginem  ducat  non  lacunosus. 

In  familia  a,  ut  hanc  quoqne  tangam,  Florentinus  d e Vaücano 
videtur  descriptus  esse. 
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Vorwort 


In  einer  Zeit,  in  welcher  wir  Deutsche  die  Zersplitterung  in 
eine  Vielheit  zum  gröszten  Theil  fUr  sich  leistungsunftlhiger  Staats- 
wesen überwunden  haben  und  in  einem  grossen  politischen  Aiifgaben 
gewachsenen  Bundessysteme  vereinigt  sind,  wird  naturgemüsz  nament- 
lich der  deutsche  Geschichtsforscher  veranlasst  seinen  Blick  auf  die 
entsprechenden  Verhältnisse  eines  Volkes  zu  werfen,  dessen  Geschichte 
wie  die  des  deutschen  die  Aufgabe  hatte  eine  Entwickelung  aus  der 
Unzahl  von  kleinen,  in  beständigen  Fehden  unter  einander  ihre 
Kraft  aufreibenden  Politien  zur  nationalen,  auf  föderativer  Basis 
beruhenden  Einheit  darzustellen.  Das  deutsche  Volk  hat,  soweit  es 
sich  bisher  übersehen  lässt,  seine  Aufgaben  zum  grossen  TheU  ge- 
löst oder  schreitet  in  der  Lösung  derselben  erfolgreich  vor.  Nicht 
so  die  Hellenen.  Erfüllt  von  einem  nationalen  Gefühle  der  Ueber- 
legenheit  und  Zusammengehörigkeit  gegenüber  den  Nicht-Hellenen, 
den  Barbaren,  waren  sie  doch  von  einem  durch  die  geographische 
Gestaltung  des  Landes  begünstigten,  ausgeprägten  particularistischen 
Geiste  durchdrungen,  der  das  Interesse  des  eigenen  besondem  Ge- 
meinwesens über  das  allgemein-hellenische  setzte.  So  vermochten 
die  Hellenen  nicht  durch  eigene  Kraft  die  vielen  selbstständigen 
Gemeinwesen  zu  einer  leistungsfähigen,  föderativen  Bildung  zu 
vereinigen.  Die  Versuche  der  Lakedaemonier , Athener,  Thebaner 
scheiterten  einerseits  an  der  engherzigen  Politik  ihrer  leitenden  Staats- 
männer, welche  einseitig  das  Ipteresse  ihrer  eigenen  Stadt,  des  Vor- 
ortes, gegenüber  dem  der  Bundesgenossen  hervorhoben,  und  nicht 
Mas  Gemeinsame’  zur  Grundlage  ihrer  Politik  machten,  andererseits 
an  der  durch  dieses  Verhalten  der  Hegemonie  gesteigerten,  stets 
wachsenden,  autonomistischen  Reaction  der  Bundesgenossen. 

Das  traurige  Resultat  der  politischen  Geschichte  der  Hellenen 
ist  daher  die  Schlacht  bei  Ghaeronea.  Die  Niederlage  der  Deutschen 
hätte  wahrscheinlich  einen  Rheinbund  zur  Folge  gehabt,  die  der 
Hellenen  bezeichnete  einen  groszen  hellenischen  Bund  unter  der 
Hegemonie  ihrer  Sieger,  der  Makedonen.  Die  politische  Kraft  der 
Helleneu  war  so  weit  gebrochen,  dasz  sie  nicht  mehr  in  dem  Masze 
Selbstständigkeit  zu  erringen  vermochten,  wie  es  die  Möglichkeit 
einer  unabhängigen,  allgemein-hellenischcu  Föderation  voraussetzt. 
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Das  Ziel  der  fol^renden  rntersnchnngen  ist  eine  Geschichte  der 
Kutwickelung  nnd  Krisis  derjenigen  brmdesstn&Üiche&  Büdongen  bei 
den  Hellenen,  von  welchen  eine  nationale  Einigung  au^ehen  konnte, 
die  den  Kern  einer  solchen  m bilden  fithig  waren.  Zwar  bewogen 
theilweise  Sosserliche  Gründe  mit  Forschungen  rur  Geschichte  des 
xweiten  athenischen  Seehundes  zu  beginnen,  doch  machen  eine  Beihe 
nicht  unwesentlicher  Momente  gera-ie  Untersuchungen  Ober  die 
Fidaations-VeThiltnisse  dieser  Epoche  geeignet,  eine  sichere  Grund- 
lage für  die  ferneren  Forschungen  ru  bilden.  Daru  gehört  unter 
Andeem  auch  der  Umstand,  dass  die  snTenneidliche  Basis  aller 
grossen  politisch«  Verhatüungen  dieser  Periode  die  Frage  der 
Autonomie  ist,  wodurch  natürlich  das  Quellenmaterial  für  diese  Zeit 
die  reichste  Ausbeute  rur  Bestimmung  des  so  wichtigen  Begriffes 
der  Antonc«n;e  ron  Buadesmitgliedern  dart  iewt.  Dann  erscheinen 
die  .Anfänge  etwa  des  pelc-pr-tmesiseb«  Bundes.. die  in  das  sechste 
Jahrhundert  fallen,  beinahe  selbssverstin ilich  in  der  Ueberliefemng 
in  so  undeutlichen  und  schwankeni«  Umrissen,  dass  es  nahe  liegt 
erst  die  BundesrerhSitnissie  einer  spätem  Zeit  eingehend  lu  durch 
forsch«,  um  dam  auf  Grsad  edser  Vorstellung  s»3icher  VerhÜtnisse 
in  die  dunkelera  Partien  xurückrugeh«  und  in  diese  schwierigere  ' 
Materie  «tolgrricher  einmdriag«. 

Seilte  ia  Felgen  i«  die  I>uiciführ=*g  riner  von  den  bisher 
gelte»!«  Auf&ssuugen  gS3aili:i  abwedrhesd«  Beurthedhing  und  Dai- 
siellung  eia«-  Reihe  vo*  wichtigen  Ereignisse»  im  Besondera  und 
d«  politäschen  Veritirtnisse  -äeses  Absehatttes  d«  griechischen  Ge- 
schickte 4b«kaup-t  geluug«  sein,  so  würde  dieses  Eesuhat  die  Becht- 
ferryu-r-f  d«  V«ö5Ätl;ciuig  cteeer  Fersehurgea  in  -unserer  an 
Literatur  so  Zeit  eaihsltem. 

Kfaigsberg.  September  1ST4. 


0«org  Bnsolt. 
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Zur  Bedeutung  der  Autonomie  in  hellenischen 
Bundesverfassungen. 


Der  BegrifT  der  Autonomie  hat  in  der  politischen  Geschichte 
der  Hellenen,  namentlich  von  der  Gründung  des  ersten  athenischen 
Bundes  (477)  bis  in  die  Zeit  Philipps  eine  hervorragende  Bedeutung. 
Seit  dem  Frieden  des  Antalkidas  sind  Bestimmimgen  über  die 
Autonomie  die  unvermeidliche  Basis  aller  grossen  politischen  Ver- 
handlungen. Es  wird  daher  eine  Untersuchung  unumgJtnglich , 
welche  feststellt,  was  die  Hellenen  imter  Autonomie  verstanden  und 
welche  Vorstellungen  sie  mit  diesem  Begriffe  verbanden.  Die  Auf- 
gabe dieser  keineswegs  auf  Vollständigkeit  des  Materials  Anspruch 
machenden  Untersuchung  besteht  nur  darin,  die  Bedeutung  der 
Autonomie  im  Allgemeinen  festzustellen  oder  zur  Klärung  von  deren 
Auffassung  etwas  Wesentliches  beizutragen.  Es  wäre  ein  solches 
Resultat  nicht  nur  für  eine  Geschichte  des  zweiten  athenischen  Bun- 
des, sondern  für  die  der  Hellenen  überhaupt  von  nicht  geringer  Be- 
deutung. Diese  Auseinander.setzung  schien  um  so  mehr  geboten  als 
selbst  Grote  und  Arnold  Schaefer  die  Bedeubing  der  Autonomie  un- 
richtig auffassen,  wodurch  die  Beurtheilung  einer  Reihe  von  Ereig- 
nissen (z.  B.  des  antalkidischen  Friedens)  und  der  athenischen,  lake- 
daemonischen,  thebanischen  Politik  im  Ganzen  wesentlich  beein- 
flusst wird. 

Jedes  freie  Staatswesen  giebt  sich  selbst  Gesetze,  ist  oÖTÖvogoc. 
airrovogia  bezeichnet  das  Wesen  politischer  Selbstständigkeit.  Aug 
diesem  an  sich  einfachen  Inhalte  des  Begriffes  entwickelte  sich  all- 
mählig  ein  engerer  Begriff,  derjenige  einer  bundesgenössischen 
Autonomie.  Es  entstand  dieser  neue  Terminus  unter  dem  Einflüsse 
und  auf  Grund  der  verschiedenen  Versuche  die  einzelnen,  kleinen, 
njehr  oder  weniger  lose  verknüpften,  hellenischen  Gemeinwesen  zu 
einem  grösseren  staatlichen  Organismus  auf  föderativer  Basis  zu  ver- 
binden. Diese  Unionsbestrebungen  stiessen,  selbst  wenn  sie  am 
Anfänge  mit  einer  gewissen,  durch  grosse  Ereignisse  bedingten  na- 
tionalen Begeisterung  aufgenommen  wurden,  nach  einiger  Zeit  stets 
auf  eine  ebenso  zähe  und  lebhafte,  wie  sich  steigernde  Opposition. 
Verbunden  mit  politischen  Fehlem  des  führenden  Staates  musste  diese 
Opposition  die  Katastrophe  des  Bundessystems  herbeiführen. 

Der  tiefe  Gegensatz  zwischen  'centrifugalen’  und  'centripetalen’ 
Tendenzen,  welchen  die  HeUenen  nicht  überwinden  konnten,  bezeichnet 
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einen  ihrer  HanptcharakterzOg'e  und  findet  in  demselbai  nicht  rom 
geringsten  Theü  »eine  Erklärung.  Der  Hellene  setzte  troa  des  leb- 
halten  Gefühles  der  Zusammengehörigkeit  des  hellenischen  Kamen» 
gegenüber  den  Nicht -Hellenen , den  Barbaren,  die  Selbstindigkeit 
eines  auch  noch  so  kleinen  Gemeinwesens  über  alle  nattonalen  An- 
forderungen. Nur  selten,  in  Zeiten  grosser  Bewegung  und  allge- 
meiner Gefahr  trat  dieser  charakteristische  Pardcularismas  ror  dem 
höhem  Gedanken  einer  grossheüenischen  Politik  mrick.  Der  Haupt- 
grund. weshalb  die  Versuche  der  Spartaner,  Athener,  Tbebaaer,  esne 
das  ganre  Hellas  umfessen-ie  Föderation  zu  bilden,  scheiterten,  war 
einerseits  die  R^crion  der  Buadesgen*>ssea  gegen  die  BeschrSnircng 
ihrer  Selbstän-ligkeit  durch  den  Bua-i,  besonders  den  fahrendeL 
Staat,  an-irerseits  die  Engherzigkeit  der  leitenden  Saatsmänner  des 
Vorortes,  welche  aus  ihrem  Lc'kalpatriotianus  nicht  heraosrutreteE 
tertnochren.  Ehr  Streben  bestand  nicht  s*>wohI  darin,  das»  sie  «Ee 
beiden  in  entschieden  au»ceprigter  Abceschlossenheh.  skh  gegen 
überstehemden  Eletneate  der  hellenischen  Srmmaehiea.  Vorort  trcd 
Bundesgenossen*  . nach  gemeinsamea  Interessen  zu  venänigen 
sachtes.  s»?edifra  tielmehr  in  einer  einseitigen  Herrorfaebung  der 
Interessen  des  fllhren  Jen  Staates. 

-\nch  »lie  Bnndesftlitik  des  Perikies.  Agesilao».  Efttmiaoedas 
kitte  keises  andern  Cnarakter.  xmd  erst,  als  es  zu  spät  war,  bekam 
man  in  den  Kreisea  des  Is-rkrates  uni  Dsnicstheoss  Är  eine  Politik 
der  Gemeinsamkeit  der  Interessen  ein:  res  V erssäminiss-  xgL  Dem. 
V*L  n.  ?:  TÖct  Tcr.'tä  ctt-ot^etv  arrexovcnr.  Ps.  Dem.  a.  d.  An- 
oninung  S.  Isokr.  t.  Pri  IT?:  c.‘ — "zxucwc  t'ncTtzTtia. 

Obwohl  dSe  kietnen  PchtÄn  Gttecäenlitti»  ■rareh  die  Eaztsicht 


t ^ Fenennxsr  «aee  Fun>äes«es':sBecscäaA  ImzZ  diese» 

dbKakatrisnscse  Xeekaul  iasKcnizä.  aier  lechs  änniaeh  berFonretzs. 
K*;h  Äfr  oa  dm  Beüewn  pttX^Siem.  Beaesdnz^x  würde  maza  da* 
ämtäche  rsEsäewT^seia  xacät  as  'ämacäni«  Searä'.  c«ier  wie  früber  alt 
'ieulicäier  nami'  ieaeatinen,  e-mdem  <»  'he  Pr-uBsea  zad  lir«  Büades- 
gmoäwMi'  aeggen.  i'a  g.e«  fcrjea  Azaimck.  wekMr  äcrrmoc«  «si  « 
o.u*isiet  X «taen  «ciches  pmi-futiiaaiec  Namea  itosamaieTihaasS.  Wenn 
e»  Wi  joit;  ViMsSa*iin>«M  «oi  «.  ouiamax  äürweiiea  urd 

rwar  xogeir.*-'!  zeraK.  « feeat  zi  &-.ea  cäeäella  Urtun- 

hirt  hit  jcinaere  Ansünck  tjastuuuL-^nn?  «n  n.  n.-iuuern  Tgi.  Tkuk.  IV, 
tt*.  tti.  V,  :•*.  T”; . n Jd  Nzr  « nage  i»  thecannscke  Ban- 

nzggemawenu  caj.'*.  ia:a  tat  'Sueuom  iMqcäriari*  zad  m Wes^aslieiKB 
3II«  Boeucam  simKacü  war  kcntms  Saairrn.  rv  Als  r^öea  über  Boe- 
zcant  ztjaaiacaic  znd  etae  irJesme  ?iadeeip5iiews<äna:äa^  bCdete,  be- 
wtcitaane  aata  hanelie  art  »VijJut«  «a  n nmuizttut.  Vm.  äea 
weemltncä  jccsacäcni  Tenäa-äm.  itmz  c»  «me  la.  mcerseäeniea.  wejehe 
»dntszciicä  Baciea.'ü  euM  n;i!*r'l«e  Siewucamp  zähen.  T'W  ■■  nj « ft  rar 
*-il»  V'-i.j-  aif  4uwr  Ssiaiaaeafiaäißs  ier  Baoicec,  welche 

31  -juwot  .~m>imwi»e«ra  lor  r'vticaJier  üms  ären  Xtaämi:k  Da- 

gegen we  isa  ciuuiza'U  iec  r.eonair  ■«»!  Kircach«  Ternttafcra*  -roo 
•»«iiiinnwewai  Äe  »m  »U4j;^}ee»  Saad  zarte  u»  »eioie  ecsmdem 
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ihrer  Ohnmacht  dahin  gedrängt  werden  mussten,  in  einer  Föderation 
einen  festem  Halt  gegen  Angriffe  einer  auswärtigen  Grossmacht  oder 
eines  bedeutenderen  hellenischen  Staates  zu  suchen,  so  konnte  man 
sich  doch  schwer  entschliessen  selbst  um  den  Preis  des  Daseins  als 
besonderer  Politie  überhaupt,  auf  einen  Theil  der  vollen  Selbstständig- 
keit zu  Gunsten  einer  Bundesgewalt  zu  verzichten.  Dass  ein  solcher 
Verzicht  nöthig  war  ist  ohne  Weiteres  klar,  denn  die  Möglichkeit 
eines  leistungsfähigen  Bundes  beruht  darauf,  dass  seine  Mitglieder 
einen  Theil  der  Gesetzgebung  auf  die  Bundesgewalt  übertragen  imd 
als  Einzelstaaten  auf  die  Selbstbestünmung  innerhalb  der  Competenz 
der  Bundesgewalt  verzichten.  Autonomie  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
ist  mit  der  Stellung  als  Bundesgenosse  unvereinbar.  Dennoch  wollte 
jede  Bundesstadt  autonom  heissen,  wie  jeder  Fürst  eines  deutschen 
Staates  souverän  sein  will»  So  entwickelte  sich  — ähnlich  wie  es 
späterhin  bei  der  Bedeutung  des  Begriffes  cpöpoc  sich  zeigen  wird  — 
allmählig  eine  engere  Bedeutung  von  Autonomie,  nach  welcher 
auch  ein  Bundesmitglied  autonom  heissen  konnte.  Man  gewöhnte 
sich  im  Verlaufe  der  verschiedenen  föderalen  Bildungen  die  Ent- 
äusserung  gewisser  staatlicher  Rechte  als  mit  dem  Begriffe  der 
Autonomie  oder  einer  selbständigen  Politie  vereinbar  zu  betrdchten. 
Neben  der  Autonomie  im  vollen  Sinne  des  Wortes  gab  es  eine  bundes- 
genössische  Autonomie,  ohne  dass  man  der  Entstehung  des  engem 
Begriffes  gemäss  denselben  von  dem  weitem  durch  einen  besondem 
Ausdruck  unterschied. 

Bisher  übersah  man,  dass  sich  überhaupt  eine  solche  bundes- 
genössische  Autonomie  neben  deijenigen  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
entwickelt  hatte,  und  fasste  stets  Autonomie  so  auf,  als  ob  damnter 
volle  Selbständigkeit  verstanden  würde,  obwohl  sich  daraus  für  die 
Beurtheilung  der  Bundesgenossenschaften  überhaupt  und  die  ein- 
zelner Ereignisse  (z.  B.  der  Ausführung  des  Friedens  des  Antalkidas) 
schwer  zu  beseitigende  Widersprüche  ergaben.  Im  Folgenden  soll  nun 
die  Realität  des  Begriffes  einer  bundesgenössischen  von  vollständiger 
Unabhängigkeit  zu  unterscheidenden  Autonomie  nachgewiesen  und  ge- 
zeigt werden,  welche  Rechte  mindestens  ein  Bundesmitglied  als 
Einzelstaat  haben  musste,  um  autonom  zu  heissen.  Würde  man 
diese  Untersuchung-  einfach  so  führen,  dass  man  die  Rechte  des  auf 
Autonomie  beruhenden  lakedaemonischen  oder  zweiten  athenischen 
Bundes  feststellte,  so  hätte  man  noch  nicht  genügende  Sicherheit, 
ob  man  wirklich  den  Minimalinhalt  von  Rechten,  den  die  Autonomie 
eines  Bundesstaates  erfordert,  erkannt  hat,  denn  es  könnte,  wa.s 
in  der  That  der  Fall,  der  lakedaemonische  Bund  seinen  Mitgliedern 
mehr  Rechte  einräumen,  als  es  ihre  Autonomie  durchaus  erforderte.'; 

1)  Aebnlich  wie  der  Begriff  der  Autonomie  zwischen  gänzlicher 
Unabhängigkeit  und  dem  Minimum  von  Rechten  schwankt,  die  ein  auto- 
nomer Bundesstaat  absolut  haben  musste,  ist  der  Begriff  von  cuppaxoc 
und  cuppoxla  ein  sehr  dehnbarer.  Diese  Dehnbarkeit  war,  wie  Grote 
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Die  RealitSt  des  Begriffes  einer  bundesgenössischen  Autonomie 
kann  leicht  durch  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  erwiesen  werden, 
da  dieselben  jedoch  weiterhin  so  wie  so  in  Betracht  kommen,  so 
möge  hier  Folgendes  genügen. 

Es  heisst  Thuk.  I,  97  in  dem  Berichte  über  die  Gründung  des 
ersten  athenischen  Bundes:  'AGnvaToi  fi^oü^ievoi  aüxov6muv  rdiv 

CU4pdxUJV  KO'l  ÖTTÖ  KOIVÜIV  CUVÖbUIV  ßOUXeuÖVTUJV  TOedbe  dTri^XÖOV 
TToXc'niu  ktX.  Thukydides  nennt  also  die  athenischen  Bundesge- 
nossen autonom,  obwohl  aus  ihm  selbst  hervorgeht,  dass  die  Bun- 
desgenossen Flottencontingente  zu  stellen  oder  Bundessteuem  zu 
zahlen  haben  und  sich  der  Führung  Athens  überlassen  müssen, 
vgl.  Thuk.  II,  19  und  die  Urkunde  V,  18:  rdc  b^  iröXeic  q>epoucac 
TÖv  qpöpov  TÖv  ’Apicxeibou  aüxovöpouc  clvai  kxX.  Die  lake- 
daemonischen  Bundesgenossen  hatten  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
pflichtungen an  den  Bund  und  an  den  Vorort,  sie  waren  jedoch 
autonom  wie  aus  den  Urkunden  bei  Thuk.  V,  77  und  79  hervor- 
geht: xai  bk  dXXai  nöXiec  xai  iv  TTeXoTtowdou  KOivaveövxujv 
xdv  CTTOvbäv  Kai  xav  cuppaxidv  aüxövo|iOi  kxX.  Späterhin  in  der 
Zeit  des  antalkidischen  Friedens  ist  die  auf  der  Forderung  der 
Autonomie  beruhende  Politik  der  Lakedaemonier  nur  dadurch  voll- 
ständig und  richtig  zu  erklären,  dass  ihre  Bundesgenossen  rechtlich 
und  formell  autonom  waren. 

Auch  im  zweiten  athenischen  Bunde  wurde  einerseits  den  ein- 
zelnen Bundesstaaten  ein  gewisses  Quantum  von  Verpflichtungen 
aufeiiegt,  andrerseits  ihre  Autonomie  anerkannt,  vgl.  das  Psephisma 
aus  dem  Archontenjahre  des  Nausinikos  bei  Rangabe,  Antdqu.  Hell, 
n , 40  und  50  und  bei  Schaefer  in  dessen  Abh.  'De  soeüs  Athenien- 
sium’:  ’€dv  xic  ßoOXrixai  ’ABjivaiujv  cuppaxoc  cTvai  koi  xAv  eug- 
gdxmv  ^EeTvai  auxqi  dXeuG^piu  övxi  xai  oüxovögcu  kxX. 

Es  geht  hieraus  zur  Genüge  hervor,  dass  es  eine  besondere 
bnndesgenössische  Autonomie  gab,  es  wird  sich  weiterhin  darum 
handeln  die  Rechte  festzustellen,  welche  ein  Bundesmitglied  min- 
destens haben  musste,  um  als  solches  autonom  zu  sein. 

Da,  worauf  schon  der  Name  hindeutet,  eine  hellenische  Bundes- 


bemerkt,  recht  nach  Wuugch  der  griechischen  Staatsmänner,  cüvinaxoc 
im  engem  Sinne  des  Wortes  ist  das  Mitglied  eines  mehr  oder  weniger 
in  festen,  gemeinsamen,  staatlichen  Formen  organisirten  Bundes.  Im 
weitern  Sinne  bezeichnet  dieser  Begriff  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Ver- 
einigung von  Staaten  überhaupt,  gleichviel  ob  dieselbe  nur  zu  einem 
einzelnen  Zwecke  bestimmt  ist  und  nach  Erreichung  desselben  auseinan- 
dergeht oder  über  den  einzelnen  Zweck  hinaus  fortdauert  und  in  bandes- 
staatlichen Formen  organisirt  ist.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur 
um  cupnaxiu  im  engem  Sinne.  Da  jedoch  häufig  auch  von  cuppaxia  im 
weitern  die  Rede  sein  wird,  so  sollen  der  kflrzem  Bezeichnung  wegen 
in  diesem  Sinne  cufipaxoc  und  cuppaxia  mit  'Verbündeter’  und  'Bfind- 
niss’,  in  jener  engem  Bedeutung  mit  'Bundesgenosse’  und  'Bund’  be- 
zeichnet werden. 
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genossen  Schaft  wesentlich  eine  Kampfgcnossenschaft  ist,  so  beginnen 
wir  mit  der  Erörterung  der  Stellung,  welche  autonome  Bundesge- 
nossen in  allen  auf  den  Krieg  bezüglichen  Angelegenheiten  ein- 
nahmen. 

I.  Nach  Xen.  Hell.  VI,  3.  7 sagt  ein  athenischer  Gesandter 
auf  dem  Congresse  zu  Sparta  i.  J.  371:  Die  Lakedaemonier  ver- 

langen die  Durchführung  des  Grundsatzes  aOrovöpouc  rdc  ttöXcic 
Xpf|  cTvai,  sie  selbst  aber  handeln  am  meisten  der  Autonomie  zu- 
wider, denn  cuvriGecGe  tu  ävbpec  AaKEÖaipövioi  npöc  toc  cup- 
paxibac  nöXeic  toöto  irpiÜTOv,  dKoXouGtiv  öttoi  öv  üpeTc  f|TticGe, 
TioiekGe  be  noXepiouc  oOk  dvaKOivoüpevoi  xoic  cuppdxoic  koi 
4tt1  toutouc  fiTtlcGE. 

Es  scheint  nach  dieser  Aeusserung  das  dKoXouGelv,  ÖTrot  dv 
TIC  flTTlTai  der  Autonomie  zuwider  zu  sein,  allein  dieses  ist  nicht 
der  Fall.  Die  Schädigung  der  Autonomie  involvirt  vielmehr  der 
Nachsatz.  dKoXouGEiv,  öttoi  ktX.  bezieht  sich  nur  auf  den  unbe- 
dingten Gehorsam  nach  erfolgter  Kifegserklörung  (XeXücGai  xdc 
CTTOVbdc),  vgl.  Thuk.  V,  60  und  66;  tiKoXouGouv  oi  cvippaxoi  iLc 
^Atic  fifeiTO  bid  TÖv  vöpov  auf  dem  Eückzuge  von  Argos,  ferner 
Xen.  Hell.  IV,  2.  9.  VI,  5.  10  und  weitergehende  Formel  der  unter- 
thänigen  Bundesgenossen  H,  2.  20. 

Unbedingter  Gehorsam  war  zur  Aufrechterhaltung  der  Disciplin 
und  Actionsfthigkeit  eines  Bundesheeres  durchaus  nothwendig,  er 
musste  mit  der  bundesgenössischen  Autonomie  vereinbar  sein,  wenn 
der  Bund  überhaupt  leistungsfähig  sein  wollte.  In  der  That  hielt 
man  einen  solchen  Gehorsam  mit  der  Autonomie  vereinbar.  Thu- 
kydides  erzählt  V,  60,  wie  auf  dem  Bückzuge  des  Agis  die  Bundes- 
genossen, obwohl  ihnen  die  Anordnungen  des  Agis  nicht  genehm 
sind,  dennoch  ihnen  folgen  bid  TÖV  vöpov.  Wenige  Capitel  darauf 
(V,  71  und  79)  giebt  dann  Thukydides  die  Urkunden,  in  welchen  die 
Poleponnesier  als  autonome  Mitglieder  des  Bundes  bezeichnet  werden. 

Der  zweite  athenische  Bimd  beruht  zweifellos  auf  dem  Grund- 
sätze der  Autonomie  der  Bundesmitglieder,  und  doch  gab  es  hier 
eine  ähnliche  Bestimmimg.  Es  heisst  in  einem  Fsephisma  für  einen 
Streithaufen  Akamanen:  Bor)GiicavT£C  cuvKaT^TTOTOV  per’  ’AGi]- 
vaiujv  xaO’  öti  CTpaniTÖc  TrapoTT^^^oi.  (Monatsberichte  der  Ber- 
liner Akademie.  1856  S.  146,  v.  12). 

Der  Vorwurf  des  athenischen  Gesandten  bezieht  sich  vielmehr 
darauf,  dass  die  Lakedaemonier  ohne,  wie  es  das  Bundesrecht  vor- 
schrieb,*) die  Bundesgenossen  zu  befragen,  sich  und  die  Bundesge- 
nossen in  Kriege  verwickelten,  dann  bei  einer  Bedrohung  des  Bun- 
desgebietes durch  feindliche  Angriffe  die  bundesgenössischen  Contin- 
gente  anfboten  imd  die  weitem  auf  den  Krieg  bezüglichen  Maass- 


1)  Thnk.  I,  67  fg.  125.  Xen.  Hell.  Ul,  4,  2.  lU,  2,  20  und  Isokr. 
PUt.  31. 
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regeln  trafen,  wobei  ihnen  nach  den  Bundesgesetzen  die  Bundes- 
genossen unbedingt  Folge  zu  leisten  hatten.  Religiöse  Bedenken 
bildeten  allein  einen  genügenden  Grund  dem  Aufgebote  des  Vorortes 
nicht  zu  folgen.*)  Wenn  nun  die  Bundesgenossen  an  dem  Beschlüsse 
Kiieg  zu  führen  nicht  theilnahmen  und  gegen  jede  Stadt  ins  Feld 
ziehen  mussten,  welche  der  führende  Staat  als  Feind  erklärt  batte, 
so  kam  dieses  der  Verpflichtung;  Toüc  aÜTOuc  AoKebaipovioic  qpiXouc 
KOI  4x0poüc  vopiZeiv  gleich,  welches  ein  wesentliches  Kennzeichen 
unterthäniger  Bundesgenossen  war.  Die  autonomen  Bundesgenossen 
der  Lakedaemonier  (d.  h.  im  Wesentlichen  die  Peloponnesier)  schwören 
nur  dKoXouBeiv  önoi  ktX.,  die  unterthänigen  (wie  eine  Zeit  lang 
Athen  imd  eine  Reihe  von  Seestädten)  ausserdem  noch  ToOc  aCrroOc 
AoKebaipovioic  ktX.,  vgl.  Xen.  Hell.  II,  2.  20. 

Autonome  Bundesgenossen  haben  noth wendig,  ausser  in  den 
vorhergesehenen  Fällen,  das  Recht,  au  Beschlüssen  über  einen  Bnn- 
deskrieg  theilzunehmen.  Wäre  der  Vorort  für  sich  berechtigt,  ge- 
wesen Krieg  zu  erklären,  so  würden  die  Bundesgenossen  bei  der 
Häufigkeit  der  Kriege  in  jenen  Zeiten  zu  einer  schweren,  sklavischen 
Stellung  herabgedrückt  sein,  da  jeder  Feldzug  bedeutende  persön- 
liche und  reale  Lasten  erfoi'derte.  In  enger  Verbindung  mit  dem 
Rechte,  an  Beschlüssen  über  Krieg  sich  zu  betheiligen,  steht  die 
Mitwirkung  bei  Friedensverhandlungen  und  bei  Abschluss  von  Ver- 
trägen überhaupt , sofern  dieselben  den  Bund  als  solchen  betreffen, 
vgl.  Thuk.  I,  97 : ’AGrivaioi  fj^oupevoi  aÜTOVÖpcuv  tüüv  cugpctxujv  ko! 
ÖTTÖ  KOivihv  cuvöbujv  ßouXeuövTuuv  Toedbe  dirfiXGov  ttoX^MUi  xai 
biaxeipicei  TTpaTlidTcuv  ktX.  Ueber  die  Bedeutung  von  TrpafMaxa 
im  politischen  Sinne  vgl.  Polyb.  VII,  12.  2.  Thuk.  IH,  28.  62. 
72  u.  s.  w.  Ueber  einzelne  Fälle  der  Theilnahme  autonomer  Bun- 
desgenossen an  Friedensverhandlungen  und  an  Berathungen  Uber 
Verträge  mit  auswärtigen  Mächten  überhaupt,  vgl.Thuk.IV,  118 — 1 19. 
V,  18.  29.  Vin,  18.  36.  137.  Xen.  Hell.  V,  2.  12  und  18.  II,  2.  20. 

Es  kommt  ohne  Zweifel  noch  in  Frage,  welcher  Art  die  Theil- 
nahme sein  muss.  An  jener  Stelle  bei  Xenophon  (HeU.  VI,  3.  7) 
steht  dvaxoivoOcGai  d.  h.  'mit  Jemandem  etwas  in  Gemeinschafl 
treiben,’  dann  'Jemandem  etwas  zur  Berathung  mittheilen,’  ohne 
dass  derselbe  mehr  als  berathende  Stimme  hat,  aber  auch  'Jeman- 
dem etwas  zur  Entscheidimg  mittheilen.’  Im  lakedaemonischen 
Bunde  wird  Krieg  und  Friede  bei  freier  Berathimg  und  Stimmabgabe 
aller  Bundesgenossen  beschlossen,  die  Majorität  des  Bundestages  ist 


1)  Ueber  religiöse  Bedenken  vgl.  Thuk.  V,  ,30  Oeiuv  fl  flpdiuiv  KiöXuua. 
Xen.  HeU.  II,  4.  30.  IV,  2.  16.  V,  2.  2.  Wurde  ein  Theil  des  Bundes- 
gebietes plötzlich  angegriffen  oder  einem  Angriff  ausgesetzt,  so  war 
natürlich  ein  Beschluss  des  Bundesrathes  über  den  Kriegsfall  unnöthig, 
der  Vorort  bot  einfach  ohne  Verletzung  der  Autonomie  die  Contingeute 
auf.  vgl.  Xen.  HeU.  II,  3.  13  und  25.  II,  4.  30.  III,  6.  6.  5.  8.  Thuk. 
V,  4.  64.  Diod.  XV,  36  und  36. 
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entscheidend,  vgl.  Thuk.  I.  67  fg.  125.  IV,  16.  117  fg.  V,  2 und 
20.  17  und  29.  Xen.  Hell.  II,  2.  20.  III,  4.  2.  Isokr.  Plat.  31. 

Es  ist  unbekannt,  wie  weit  im  ersten  athenischen  Bunde  der 
Beschluss  der  bundesgenössischen  Tag.satzung  von  entscheidender 
Bedeutimg  war.  Thukydides  sagt:  dnö  KOiviiv  cuvöbmv  ßouXeu- 
ÖVTUJV  (I,  97).  Dass  ßouXeueiv  nur  vorberathen  bedeuten  kann,  ohne 
dass  ein  solcher  Rath  entscheidende  Geltung  hat,  ersieht  man  sowohl 
aus  dem  ßouXeueiv  der  athenischen  ßouXi),  Uber  deren  Beschlüsse 
die  Volksversammlung  entschied,  als  auch  ans  Schol.  zu  Aesch. 
V.  d.  Trugges.  759.  Aesch.  g.  Ktes.  66  fg.  v.  d.  Trugges.  53  fg.  60  fg. 

Im  zweiten  athenischen  Bunde  hatte,  wie  sich  zeigen  wird,  die 
Vertretung  der  Bundesgenossen  nur  berathende  Stimme. 

Was  die  Beschwörung  der  für  den  Bund  als  solchen  geltenden 
Verträge  betrifft,  so  erfordert  die  Autonomie  nicht,  dass  jedes  ein- 
zelne Bundesmitglied  den  Schwur  leistet.  Im  lakedaemonischeu 
Bunde  schwört  bald  der  Vorort  allein  für  sämmtliche  Bundesge- 
nossen (ünip  TTdvTUJV  TÖiv  cunpdxmv  beim  Frieden  von  371,  vgl. 
Xen.  Hell.  VI,  3.  19j  bald  schwören  neben  dem  Vorort  einzelne  Mit- 
glieder der  Bundesgenossenschaft  (so  beim  Waffenstillstand  des 
Jahres  423,  vgl.  Thuk.  IV,  118).  Während  im  Jahre  371  die  Lake- 
daemonier  für  sich  selbst  und  alle  ihre  Bundesgenossen  schwören, 
leistet  auf  der  andern  Seite  jedes  Mitglied  des  athenischen  Bundes 
den  Eid  einzeln  für  sich,  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3.  19.  Es  mag  dieses 
als  Ersatz  für  die  weniger  einflussreiche  Theilnahme  an  dem  Zu- 
standekommen von  Friedensverträgen  den  Bundesgenossen  zugestan- 
den sein,  denn  dadurch  wurde  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  ein 
Bundesmitglied  Schwierigkeiten  machte  den  Schwur  zu  leisten,  wo- 
durch es  die  Gültigkeit  des  Vertrages  für  sich  in  Frage  stellte. 


1)  Der  Friede  vom  Juni  371  bestimmt,  dass  alle  Städte  grosse  und 
kleine  autonom  sein  sollen.  Bei  der  Beschwörung  desselben  scheint  in 
dem  Verfahren  der  Lakedaemonier  ein  offener  Widerspruch  zu  liegen, 
den  man  nur  durch  die  Annahme  einer  rohen,  sich  über  alles  Recht  hin- 
wegsetzenden Politik  der  Lakedaemonier  erklären  konnte.  Die  Lake- 
daemonier leisten  nämlich  den  Eid  'für  sich  und  alle  ihre  Bundesge- 
nossen’, lassen  aber  nicht  zu,  dass  die  Thebaner  dasselbe  thun.  Indessen 
ist  dieser  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer.  Die  Lakedaemonier  schwören 
als  Führer  einer  anerkannten,  autonomen  Bundesgenossenschaft,  die 
Thebaner  wollen  als  Leiter  einer  nnterthänigen  und  darum  als  unbe- 
rechtigt erklärten  Symmachie  schwören.  Würde  Theben  für  alle  boeo- 
tischen  Städte  geschworen  haben , und  dieser  Eid  als  gültig  anerkannt 
sein,  so  hätte  man  dadurch  die  Thebaner  als  Führer  ihres  Bundes  und 
weiterhin  ihre  Bnndesgenossenschaft  selbst  als  zu  Recht  bestehend  aner- 
kannt. Theben  stand  aber  an  der  Spitze  einer  nnterthänigen  Bundes- 
genossenschaft, während  der  Friede  bestimmte,  alle  Städte  sollen  auto- 
nom sein.  Grote  versteht  bei  dieser  Gelegenheit  unter  Autonomie  volle 
Selbständigkeit,  hudet  so  natürlich  keine  Lösung  des  Widerspruches  und 
sieht  sich  daher  veranlasst  den  Lakedaemoniern  eine  Politik  der  ganz 
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n.  Man  findet  in  jener  Bede  des  athenischen  Gesandten  bei 
den  Friedeasverhandlungen  des  Jahres  371  ein  weiteres  Moment 
lur  Besüuimung  der  Autonomie,  wenn  es  heisst:  ln  &€  TtävTUJV 
tvavTujÜTOTOv  TQ  aÜTOvo^ia  KadicraTt  Cvöa  fiev  beimpxüic  ^v6a 
bi  TplCKOVTO^lxiQC- 

Die  Lahedaemonier  brachten  es  nümüch  durch  Einschfichterongen, 
den  Druck  ihrer  Kriegsmacht  und  Intrignen  dahin,  dass  in  vielen 
Staaten  die  demokratische  Verfassung  in  eine  streng  oUgarchische 
verinden  wurde,  vgl.  Thuk.  I,  19.  Xen.  HelL  II,  3.  1.  Lys.  g. 
Erat.  72 — 75.  Diod.  XIV,  13.  Es  war  dieses  ein  Eingriff  in  die 
seibstlndige  Bestimmung  der  Verfass ungsfonn.  Ein  autonomer  Bun- 
desstaat hatte  nothwendig  'rnv  t£ot<iav  ttoXiTeOecdai  ttoXtitiav  fiv 
Q>  ßot'Xr)Tai’.  vgL  die  Grundsätze  des  zweiten  athaiischen  Bandes 
in  dem  Psephisma  aus  dem  Archc<ntenjahre  des  Xaosinikas  bei  Ban- 
gabt  II.  40  and  50.  Der  Verlust  dieses  Rechtes  war  ein  wresent- 
hohes  Merkmal  einer  unterthinigen  Bundesgeaneinde.  Ein  Volksbe- 
schluss für  das  nicht-aatoDcm«  Erythrae  Bangahc  II,  Xr.  375)  aus 
d«  Zeit  des  ersten  Bundes  schreibt  genau  den  Wahlmodus  der  Bule 
und  s^gar  den  Eid  der  Buleuten  vor:  ötrocX’XJjeiv  öüö  Kuduiuv 
ßovVfiv  Koi  elcoa  kq;  ikcrrov  dt^voc  ufj  fXXoTTöv  f|  Tpidcovra 
ftr  TeTOVOtoc  ßcH.'Xtx>t:v  be  tvroc  TCToppuiv  tttiv.  tt)V  bi 
^'tX«v  outvvin  ^Xtt<u>  lix  dv  t-oi  optcro  clvoi  bowj  "dvra 
'^».x^'Viiarv  TÜ'  tXr^i  cai  aat  tilrv  *di  oüic 

ÖTocrrviojtan  aiTÖc  työ»  oct’  dXXoY  eoctn  rrX 

IlL  Ebensowemg  wie  hinsoohtlkh  der  Wahl  der  Verfassungs- 
fcr*  durfte  der  autcn.cce  Buzsdesstaat  in  der  sei'r-ststÄadigen  Ver- 
waltung der  trememleangedegerheoten  .n  ites«  Ferm  beschi^nkt 
werden.  Er  musste  das  Recht  haüea  seibststAadig  seinen  Staats- 
hau>hah  zu  regeln,  das  Steueesyaem  ru  cciaea.  eigene  Gerichts- 
barkett Bc  tben.  die  rfestitzhe  Setäerbeit  durch  etgese  Polizei 
ru  Sergen.  Etn  hanpsskrhitches  Kennzsethen  unterthinigen 
Bundet^es.^sscs  des  ersten  athenischen  S-usadäs  restand  darin,  dass 
sae  thre  Preoesse  m Atie*  wr  athenischen  'jnaä:hi«E  la  röhren  und 
eene  Menge  atheatscher  Feaattzn  fär  n.e  V:^^wa^^=3e  und  öffentliche 
Fitherhett  asitmeinsen  hatten,  w.-cur.-i  dff  Voev«  lief  in  die  innere 
t>eateod«T«ewra.;ung  vgl  den  V sükshestMsss  über  die 

Kryikraeee  r«  RasgaS  Xr,  d75,  wc  athenuscie  n^^'TÖvtic  in  den 
erwähnt  werdeo.  Iscir.  Panttj.  97;  xXticroi  uiv  ouv 

vcrr-v.wxvf»  ua.>cv'iY  reiz  tczUcvz  raai  Senna*  ört 

occ.  ticcuz  ruK  T.zXtK  n.T.'zccjccc  eXet  «mi  locacrjcai  rä  ccpcTcpo 
ift-.rdz.  v'T~c.  evjcr;  c.zsjvcez.  hXX'  derz.:  ctx-'iXi.'royc  eiXrj- 
4rv*at  b«»X,\Jt'KX  vut\bsx.V^v'«vrc  'rmtac  «craK.  Daher  bestimmt 

fekea,  zdSieee  whe  «K  wtrew  i-'ww,  s.’haad.'iMn  Gewalt  vor- 

MwveWWb  Nach  vniwntc  JcaaecaaBZier  wtiriiiir  wsr4  zuaa  &e  lakedae- 
m.'a.'aciti«  IVdnA  «atCMts  WuclZMnMW. 
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das  die  Grundsätze  des  zweiten  athenischen  Bundes  enthaltende 
Psephisma  v.  10:  Mi]T€  äpxovTO  unoWxfCÖai  ktX. 

Damit  hängt  zusammen,  dass  in  eine  autonome  Stadt  ausser 
in  dem  Falle,  dass  ein  feindlicher  Angriff  droht,  von  dem  Vororte 
keine  Besatzung  gelegt  werden  darf.  Das  eben  citirte  Psephisma 
garantirt  den  Bundesgenossen;  pi^re  qjpoupdv  eicb^X^c^ai  ktÄ  Da 
sich  mit  q>poupd  vom  ersten  athenischen  Bunde  her  eine  Ubele  Be- 
deutung verknüpft  hatte,  so  nannte  man,  wenn  (wie  zur  Zeit  des 
Bundesgenossenkrieges  auf  Andres)  eine  Besatzung  nöthig  wurde, 
dieselbe  nicht  mehr  q)poupd,  sondern  euphemistisch,  um  sie  als 
Schutzwache  zu  bezeichnen:  'q)uXaK)]’,  vgl.  Plut.  Sol.  11  und  das 
Psephisma  bei  Rangabe  Nr.  393:  — öiTU)C  p#|  KOTaXuriTai  fj 
cpuXaKii  ktX. 

Eine  solche,  der  Kriegsverhältnisse  wegen  in  eine  autonome 
Bundesstadt  gelegte  Besatzung  musste  sofort  nach  dem  Friedens- 
schlüsse herausgezogen  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  V,  4.  1 : Aok€- 
baipövioi  TÖp  o\  öfidcavrec  aürovöpouc  4dcai  xdc  nöXeic,  xf)V 
4v  0i)ßoic  dKpönoXiv  Kaiacxovrec  utt’  aOriüv  pövov  tüiv  dbiKTi0^v- 
Twv  4KoXdc9r|cav.  Diod.  XV,  5 : ai  TiöXeic  (nach  dem  autalkidischen 
Frieden)  dnacai  xdc  p^v  q>poupdc  dnexpiipavxo,  xf|V  b’oüxovopiav 
xa6’  öpoXoTiav  iropeXaßov.  Xen.  Hell.  VI,  3.  18:  4vpn<picavxo  (im 
Jahre  371)  Kol  Ol  AOKeboipovioi  bex€C0ai  rf|V  dpiivriv,  iq>’  iL  xouc 

xe  dppocxdc  Ik  xiiv  tt6X€uiv  dEdftiv xdc  xe  iröXeic  aiixo- 

vopouc  iäv.  Hell.  VI,  4.  2:  4k  xoOxou  o\  AaKebaipövioi  xouc  X6 
dppocxdc  iEtiTOTOv  xai  xouc  (ppoupoOc.  vgl.  Diod.  XV,  36.  38 
und  57.  46. 

Diese  im  Fall  der  Gefährdung  durch  einen  feindlicheu  Angriff 
erfolgende  Besetzung  einer  Bundesstadt,  musste  mit  der  Autonomie 
vereinbar  sein,  oder  es  konnte  sonst  der  Hauptzweck  aller  griechischen 
Bünde,  grössere  Sicherheit  durch  gegenseitige  Unterstützung,  nicht 
erreicht  werden,  vgl.  die  Urkunde  bei  Thuk.  V,  77:  al  b^  xa  xiliv  ixxöc 
TTeXoirovvdciu  xic  4tt\  xdv  TTcXonowdcov  töv  tij  4tt1  xaxin  dXeE^pai 
xxX.  Xen.  Hell.  VI,  5.  2:  4dv  xic  cxpaxtur)  iiri  xiva  ttöXiv  xd»v 
öpocaciüv  xövbc  xöv  öpxov  ßoTi0iicai  navxi  c0^vei,  vgl.  das  Pse- 
phisma aus  dem  Archontenjahre  des  Nansinikos  v.  46. 

IV.  In  dem  eben  citirten  Psephisma  wird  unter  den  wesent- 
lichen Merkmalen  der  Autonomie  aufgeführt:  pf)  q>öpov  <p^peiv.‘) 


')  V/enn  es  in  den  Psephisma  heisst;  'Alle  Städte  sollen  autonom 
sein,  iToXireiieceai  iroXixefav  dv  tic  ßoOXriTai,  ptixe  q>poupdv  elcb^e- 
cOai,  pnxe  dpxovxa  «xX.  so  sind  diese  Bestimmungen  nicht 

deshalb  aufgei^hlt,  weil  sie  der  Begriff  der  Autonomie  noch  nicht  er- 
forderte, oder  weil  sie  über  den  Minimalinhalt  von  Rechten  autonomer 
Bundesstaaten  hinaus  bewilligt  wurden,  sondern  nur  um  einige  wesent- 
liche Merkmale  der  Autonomie  ausdrücklich  hervorzuheben.  Aehnlich 
geschieht  dieses  in  der  Urkunde  bei  Thuk.  I,  97:  'Grosse  und  kleine 
Städte  sollen  autonom  sein , aüxoiröXiec  xdv  aOxüüv  fäy  i%OYTtc  kotu 
Jkhrb.  r clua.  PhUul.  8u)>pl.  B<1.  Vll.  Ilft.  4.  42 
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Xiin  sagt  aber  Thukydides,  nachdem  er  eben  über  die  Einschätzung 
einer  grossen  Zahl  von  Bundesgenossen  zur  Phoroszahlong  berichtet 
hat:  ’Adr|vaioi  riTOÜuevoi  aürovögujv  tüjv  cuHudxmv  (I,  9C).  Ferner 
heisst  es  in  der  Urkunde  bei  Thuk.  V,  i8:  Tdc  re  rröXeic  tpepoOcac 
TÖv  q>öpov  TÖv  en’  ’Apicreibou  aürovöuouc  eivau 

Da  die  Glaubwürdigkeit  dieser  sich  widersprechenden  Stellen, 
weil  sie  thukvdideisch  oder  urkundlich  sind,  keinem  Zweifel  unter- 
liegt. ^ könnte  sich  in  dem  zwischen  beiden  Urkunden  liegenden 
Jahrhundert  der  Begriff  der  Autcnomie  so  verändert  haben,  dass 
ein  autonomes  Bundesmitglied  als  solches  mehr  Rechte  als  früher 
in  Ansjuueh  nahm.  Dieses  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  denn  obwohl 
die  Gnmdsitze  des  zweiten  athenischen  Bundes  in  jener  Urkunde 
verbieten  uf)  tpöpov  «pepeiv,  so  zahlen  doch  dessen  Mitglieder  sogleich 
regelniissige  Geldbeiträge  (ct.orrd£cicX  welche  wesentlich  zu  demselben 
Zwecke  wie  ursprünglich  tpöpot  dienen  und  ebenso  erhoben  werden. 
Daraus  folgt,  dass  sich  vieimehr  der  Begriff  vco  Phoros  verändert 
hat.  und  dass  die  Bundessteuer,  welche  ursprünglich  tpöpoc  hiess. 
jetzt  mit  oH'Toitc  beeeichaet  wurde. 

Pbcrtis  war  ursprünglich  eine  b uades gecössische Leisrong  an  Geld 
und  swar  von  derselben  Art.  wie  die  an  Schiffen  und  Mannschaften. 
Sie  war  durchaus  nicht  mit  einer  formell  grössem  Beschränkung  der 
AutozK>QÜe  verbunden,  obschen  nacuigemiss  factisch  der  Vorort  auf 
emea  Staat,  der  keine  Kriegsschiffe  hesass.  einen  grösseren  Einfluss 
assübte.  Weaa  aSailich  eine  Buniessradi  ru  klein  oder  ihrer  Lage 
zzach  nicht  geeignet  war.  selbst  bezuinn»  und  ausgerüstete  Flotten- 
abtheiluagea  nr  Bundesmarine  tu  steZen.  so  trat  die  Geldzahlnng 
an  Stelle  der  au^rüstets*  Schiffe.  vgL  Thuk.  I.  96:  ac  T€  rrope- 
\e:\  Toksu.-»  v'*'03ma  <ic  « vo-bc  crL  I.  99:  xpnuoTa  eTÖffavro 
ävti  rZ-v  vtZor  rrk.  11.  9 u.  s.  w.  dara  vii  Piut  Arist.  94.  Xen. 
Hell  V.  9.  9\\  S.  10.  VI.  9.  16. 

Ansserdeai  scachtes:  andere  Xc«swu  der  Kriegsführung  Besoldung, 
Verpäegung.  KnegszKaterial  *.  s.  w.  Auslage*  erford«hch,  welc^ 
a»ck  in  d«s  auf  AutCÄNrüe  beruhee-ifa  laiföaemc-eisch«!  Bunde  die 
Buadesges.vsee  seibsrverssfcsih.'t  .hne  weiiew  Schädigung  ihrer 
j^luxg  eutri.’itewtt,  vgl  Thuk.  II,  T.  V.  4J.  iba"  Sold  und  Ver- 
pSegusg  iberhasre  IS.si.  XTV.  17.  Wexa  rutn  sich  dem  Bunde 
«eeagsteKS  Kcnecl  durch  eigewea  Ertseihas  aagescilcss«  hatte,  so 
*i^»sse  »aa  rc.,‘.'i;g«=Ass  alle  Leasrungm.  weiche  derselbe  auf- 
eclcgte,  erffZie*,.  Zu  dwse*  Lcuvruigsa  grbTrte  aoeh  die  regel- 
ncAsscgv  Duaiessten«-.  ■cv'vvs:  cZ«  c.'itäjC.  vgt  Iscir.  Panath.  6S: 
’T.vlro  Jet  v^,'  vx-  T-vero-vStt  ^Za  tsZt'  crotovv  (<p6pov 
ukk'  »v.tvi  Öre  r«.'  r»a  #|«iv  rfiv  «zTa 

«zvA«  N.VÄ.  Xmto-x  V:»e  Asajoew  beu»  zt^tredaae» liehe  Urkunden 
iWe  üo*«i*i**ekte»,  az  «eent  «om  Iveihe  der  weseut- 

hchdz.  az»  dMcMtbr«  rota.^uccwk»n  Stffupjjsse  au%eiikit  i»t. 
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GdXttTTav  ^bocav,  oüx  un^p  xf^c  auxripiac  Tfjc  fipex^paC 

^(pepov,  öXX’  ÜTtip  Tfjc  bimoKpaxiac  koi  xtic  ^XeuGepiac  xfjc  aüxuiv 
KOI  xoö  pf)  irepiireceTv  öXiTopxiac  xevop^vric  xriXixouxoic  kokoic  xö 
P^TEÖoc  f)XiKOic  dm  xil»v  öXitapxuIiv  koi  xf^c  buvacxeioc  xiliv  Aoxe- 
boipovtujv. 

Diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Phoros  als  einer  aus  eigener 
Einsicht  ihrer  Nothwendigkeit  an  den  Bund  und  zwar  an  den  Vor- 
ort, als  dessen  Organ,  gezahlten  Bundessteuer  ging  zu  der  Zeit  all- 
mühlig  in  eine  andere  Uber,  als  sich  die  Umwandlung  des  athenischen 
Bundes  in  eine  athenische  Herrschaft  (öpxf|)  vollzog.  Nach  Thuky- 
dides  waren  diejenigen  Bundesstaaten,  welche  Flottencontingente 
zu  stellen  hatten,  in  der  Erfüllung  ihrer  Pflicht  lässig  und  fielen, 
wenn  die  Athener  mit  Ernst  und  Eifer  mahnten,  vom  Bunde  ab. 
Athen  ging  dann  seinerseits  mit  voller  Schärfe  vor,  unterwarf  die 
Abtrünnigen,  schätzte  die  Unterworfenen  nun  wider  den  Willen  zum 
Phoros  ein  und  zwang  sie  zur  Entrichtung  desselben.  Zugleich 
wurde  den  Unterworfenen  das  Hecht  entzogen  an  Stelle  der  Geld- 
beiträge ausgerüstete  Schiffe  zu  stellen.  Das  gleiche  Schicksal  traf 
auch  die  Phoros  zahlenden  Staaten,  sobald  sie  ihren  Bundesver- 
pflichtungen  nicht  nachkamen.  Die  Athener  ergriffen  natürlich  gern 
jede  Gelegenheit  ein  Stück  der  Bundesconstitution  zu  Erhöhung  ihrer 
Gewalt  zu  beseitigen.  Sie  legten  nach  der  Auflösung  des  Bundes- 
rathes  nicht  mehr  den  Bundesgenossen  die  gesetzmässige  Rechen- 
schaft über  die  Einnahmen  und  Ausgaben  ab,  sondern  verwandten 
die  Bundessteuem  nach  ihrem  Gutdünken  und  zwar  nicht  nur  für 
Bundeszwecke,  sondern  auch  für  Bedürfnisse  des  athenischen  Staates 
rein  als  solchen. 

Der  Bund  hellenischer  Staaten  unter  der  Hegemonie  Athens 
wurde  eine  athenische  dpxf| , aus  dem  Phoros,  dem  Matrikularbei- 
trage  an  die  Bundeskasse,  eine  Tributzahlung  an  die  Staatskasse 
Athens.  Nachdem  auf  di^se  Weise  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
Phoros  erhoben  war,  hatte  sich,  wie  leicht  erklärlich  ist,  im  Bewusst- 
sein der  Hellenen  der  Ausdruck  'qpöpov  q)^peiv’  als  Terminus  für 
das  erzwimgene  Zahlen  eines  Tributes  an  Geld  von  unterthänigen 
Bundesgenossen  an  einen  herrschenden  Staat  umgebildet.  Fünf  und 
zwanzig  Jahre  später  schritten  die  Athener  zur  Bildung  einer  neuen 
Bundesgenossenschaft.  Es  war  damals  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  9Öpoc  bereits  so  zurückgetreten,  dass  man  9Öpov  q)€p€iv  in  seiner 
jetzigen  Bedeutung  als  der  Autonomie  widersprechend  betrachtete. 
Da  aber  ohne  Geldbeiträge  der  Bundesgenossen,  besonders  unte 
den  damaligen  Verhältnissen,  ein  Bundessystem  nicht  denkbar  war, 
so  verbot  man  zwar  q>6pov  qp^peiv,  erlaubte  indessen  cuvxaEiv  cuv- 
xdxxecGai  was  im  Wesentlichen  der  ursprünglichen  Bedeutung  des 
Phoros  gleichkam. 

Das  Wort  cuvxaEiC  wurde  nicht  neu  erfunden,  sondern  erhielt 

42» 

izeö  Dy 


656  Georg  Bnsolt:  Der  zweite  athenisebe  Bund. 

nur  von  dem  grossen,  athenischen  Staatsmanne  Kallistratos  eine 
prägnantere  Bedeutung. 

Wenn  Köhler  in  seiner  Abhandlung  'Urkunden  und  Untersu- 
chungen zur  Geschichte  des  delisch-attischen  Bundes’  (Abh.  d.  BerL 
Akad.  1869)  sagt:  'Unterthänigkeit  und  Tributpflichtigkeit  (K.  über- 
setzt q>öpOC  überhaupt  mit  Tribut)  waren  in  der  Regel  mit  einander 
verbunden,  erst  später  scheinen,  wie  in  Mitylene,  dessen  Gebiet  au 
attische  Kleruchen  vertheilt  wurde,  Ausnahmen  gemacht  zu  sein’,  so 
ist  diese  Ansicht  nicht  ganz  richtig.  Unterthänigkeit  war  allerdings 
gewöhnlich  mit  Tributpflichtigkeit  verbimden , obwohl  auch  hier  Aus- 
nahmen Vorkommen  (vgl.  Thuk.  VII,  57 : vaucl  kqi  ou  (pöpiu  umi- 
KOOi),  aber  nicht  lungekehrt  Tributpflichtigkeit  mit  Unterthänigkeit. 

Die  Pflicht  Phoros  zu  zahlen  war  ursprünglich  durchaus  nicht  ein 
wesentliches  Merkmal  unterthäniger  Bundesgenossen,  erst  später 
traten  Ausnahmen  ein,  die  immer  zahlreicher  wurden,  bis  sich  der 
Begriff  des  Phoros  so  umgestaltete,  dass  er  mit  dem  des  Tributes 
unterthäniger  Gemeinden  identisch  wurde. 

Köhler  fährt  dann  fort:  'Es  ist  mindestens  nicht  genau  ausge- 
dröckt,  wenn  Boeckh  (Sth.  I,  8.  528)  als  den  wichtigsten  Unter- 
schied zwischen  den  autonomen  und  den  unterthänigen  Bundesge- 
nossen den  Gerichtszwang  bezeichnet.  Die  Unterthänigkeit  ist  durch 
die  Wehrlosigkeit  bedingt’.  Man  wird  Köhler  zugeben,  dass  Boeckh 
nicht  genau  genug  ist,  sofern  der  Gerichtszwang  nicht  den  wichtig- 
sten Unterschied,  sondern  nur  einen  wichtigen  Unterschied  der  bei- 
den Kategorien  von  Bundesgenossen  ausmacht,  indem  vom  Vororte 
geübter  Gerichtszwang  ein  Eingriff  in  die  selbstständige  Gemeinde-  ’ 
Verwaltung  isi  Köhler  aber  vermischt  die  factischen  und  die  rechtlichen 
Verhältnisse  und  begeht  damit  einen  grössem  Fehler  als  Boeckh, 
weil  offenbar  bei  der  Feststellung  eines  staatsrechtlichen  Begriffes 
es  sich  nur  um  die  letztem  handelt.  Ein  Boispiel  wird  genügen, 
die  Unhaltbarkeit  der  Erklärung  von  Unterthänigkeit,  wie  sie  Köhler 
giebt,  darzuthnn. 

Nach  der  Niederwerfung  des  lesbischen  Aufstandes  im  Jahre 
427  blieb  Methymna  autonom  und  wurde  auch  officieU  so  bezeichnet. 
Milet  war  damals  unterthänig , obwohl  wehrhafter  als  Methymna  und 
weit  entfernt  von  Wehrlosigkeit  überhaupt.  Milet  stellte  zum  Land- 
heere des  Bundes  ein  Contingent  von  2000  Hopliten  (Thuk.  III,  54) 
und  zahlte  zur  Unterhaltung  der  Bundesmarine  einen  hohen  Phoros. 

Der  Unterschied  zwischen  autonomen  und  unterthänigen  Btindesge- 
nossen  lässt  sich  überhaupt  schwer  mit  so  wenigen  Worten  angeben. 
Unterthänig  ist  die  Bundesstadt,  welche  nicht  das  Minimum  von 
Rechten  besitzt,  welches  der  autonomen  als  solcher  durchaus  zukommt. 

Um  diesen  Inhalt  festzustellen,  bedarf  es  eben  der  Untersuchung 
über  den  Begriff  der  Autonomie , da  eine  solche  bisher  nicht  geführt 
wurde , so  gelangte  man  nicht  zu  einer  klaren  Auffassung  dessen, 
was  eine  autonome  Bondesstadt  von  einer  unterthänigen  imterschied. 
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V.  Der  Anschluss  an  einen  auf  dem  Grundsätze  der  Autonomie 
seiner  Mitglieder  beruhenden  Bund  musste  stets  freiwillig  erfolgen. 
So  sagt  Thukydides  I,  96  in  Bezug  auf  den  ersten  athenischen  Bimd: 
TrapaXaßövTEC  oi  ’AGnvaioi  xfiv  fiTepoviav  4kövtujv  tAv  cug- 
pctXAV.  In  dem  Frieden  des  Nikias  wird  über  einige  früher  dem 
athenischen  Bunde  angehorige  Bundesstädte  bestimmt:  auTOVOgouc 
eivai  griber^pujv  priTe  AoKebaipoviujv  gf|T£  ’AGrivaiuuv.  fjv  b'  ’AGri- 
vaioi  TTciGmci  töc  nöXeic  ßouXo|i€vac  Taiiiac  4E4ctuj  cuppdxouc 
TTOiekGai  airroOc  ’AGnvaiouc  (Thuk.  V,  18). 

In  Bezug  auf  den  zweiten  athenischen  Bund,  der  auf  dem  Grund- 
.satze  der  Autonomie  beruht,  vgl.  das  Psephisma  aus  dem  Archonten- 
jahre des  Nausinikas  v.  1.5:  iäv  Tic  ßouXtiTai  ’AGrivaiuJV  cüppaxoc 
eivai  KOI  tAv  cuppaxeuv  dEeivai  aÜTip  4XeuG4piu  övti  koi  aÜTOvöpiu 
ktX.  vgl.  Diod.  XV,  .30  und  Isoki'.  Plat.  8:  ivGupeicGe  A Svbpec 
’AGnvaToi  ei  npoctiKeiv  üpTv  boKci  pn  neicGeicav  ifiv  TTXarakuJV 
TTÖXiv  cuvteXeTv  Gtißaioic  öXXd  ßiacGeicav  ktX.  Wurde  der  Beitritt 
zu  einer  Buiidesgenossenschaft  erzwungen,  so  involvirte  dieses  eine 
Verletzung  der  Selbstbestimmung  der  betreffenden  Stadt,  sofern  ihr 
wider  Willen  Lasten  und  Verpflichtungen  auferlegt  wurden.  Erfolgte 
der  Anschluss  freiwillig,  so  hatte  das  betreffende  Gemeinwesen  selbst- 
ständig sich  der  vollen  Unabhängigkeit  entäussert  und  durch  einen 
eigenen  Entschluss  alle  diejenigen  Leistungen  und  Verpflichtungen 
übernommen,  welche  der  Bund  auferlegte.  Der  Vorort  musste  das 
Recht  haben , wenn  er  selbst  die  Bestimmungen  der  Bundesverfassung 
befolgte,  abfallende  oder  sich  widersetzendc  Bundesmitglieder  zur 
Erfüllung  ihrer  Bundespflichten  zu  zwingen. 

Wie  dehnbar  indessen  der  Begriff  freiwillig  unter  den  Händen 
griechischer  Staatsmänner  wurde,  so  dass  'freiwillig’  in  vielen  Fällen 
ein  leeres  Wort  war,  erläutert  am  besten  das  Verhalten  der  Lake- 
daemonier  gegen  die  Plataeer  und  die  Erklärung  der  lakedaemonischen 
Gesandten  bei  den  Friedensverhandlungen  im  Jahre  421.  Nachdem 
nämlich  Plataeae  durch  eine  harte  Belagerung  zur  Capitulation  ge- 
zwungen war,  sagten  dennoch  die  lakedaemonischen  Staatsmänner, 
deren  Maxime  die  athenischen  folgten,  es  sei  die  Stadt  ov  ßi()i  son- 
dern €KÖVTU)C  oder  bpoXoTiqi  übergetreten  (irpocxuipeiv).  'Mit 
Gewalt  einnehraen’  identificirte  man,  weil  es  hier  zum  Zwecke  gemäss 
war,  mit  'im  Sturm  nehmen’  (bopiaXiUTÖc) , vgl.  Thuk.  III,  52. 
V,  17.  Freiwillig  beigetreten  war  nach  dieser  Auff^assung  jede  Stadt, 
die  nicht  mit  Sturm  genommen  war.  Die  Freiwilligkeit  des  An- 
schlusses au  einen  Bund  ist  daher  als  Merkmal  eines  autonomen 
Bundesstaates  von  mehr  theoretischer  als  praktischer  Bedeutung, 
lin  Allgemeinen  handelt  es  sich  realiter  nicht  um  einen  zwangsweisen 
oder  freiwilligen  Beitritt,  sondern  um  den  höhem  oder  niedem  Grad 
des  Zwanges. 

VI.  Der  Vorort  darf  das  Gebiet  autonomer  Bundesgenossen  nicht 
verletzen  d.  h.  nicht  etwa  Landstriche  nehmen,  um  daselbst  Colonieen 
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seiner  eigenen  Bürger  anzulegen,  wie  es  Athen  als  Vorort  seines 
erften  Bundes  that.  Athen  occupiite  ohne  Rechtstitel  öfter  grosse 
Ländereien  im  bundesgenössischen  Gebiet,  um  darauf  Kleruchien  zu 
zu  gründen,  vgl.  die  Bundesurkunde  bei  Thuk.  V,  79:  TTÖXitc  tai 

TTeXonowdcuj  KOivaveövriuv  töv  cupnaxiav  aÜTÖvo|ioi  ko'i  outo- 
TTÖXieC  TOIV  aÜTlIlV  (töv)  i%OYt(.C. 

Pis  haben  sich  also  folgende  Merkmale  für  deu  Begriff  einer 
autonomen,  bundesgenössischen  Gemeinde  ergeben: 

l)  Integrität  des  Gebietes  der  Bundestadt. 

2^  Selbstbestimmung  der  Verfassungsform. 

3)  Selbstständige  Bestimmung  der  innern  Gemeindeangelegen 
heiten. 

4)  Theilnahme  an  Beschlüssen  über  Krieg,  über  Friedens-  und 
andere  Verträge. 

5)  Freisein  von  einem  regelmässigen  Geldbeitrag,  welcher  seinem 
Wesen  nach  eine  tributäre  Leistung  an  die  führende  Stadt  ist 
(q)6poc  im  spätem  Sinne). 

6)  F'orraell  freiwiller  Anschluss  an  den  Bund. 

Es  bleibt  noch  übrig,  zur  Ergänzung  einer  deutlichen  Vorstellung 
von  der  Stellung  autonomer  Bundesgenossen  eine  Reihe  von  Ver- 
pflichtungen aufzuführen,  die  sie  ohne  Schädigung  ihrer  Autonomie 
, übernehmen  konnten.  Natürlich  ist  die  Stellung  autonomer  Bundes- 
genossen in  den  verschiedenen  Bünden  eine  andere  und  nur  insofern 
eine  gleiche  als  sie  in  den  angeführten  Punkten  ihre  Selbstbestim- 
mung behalten  mussten.  Man  darf  indessen  nicht  daran  denken, 
dass  der  BegriflT  der  bundesgenössischen  Autonomie  als  ein  genau 
begrenzter,  staatsrechtlicher  Begriff  im  Bewusstsein  der  Hellenen 
feststand.  Es  könnte  die  zum  Zwecke  möglichst  grosser  Pruocision 
und  scharfer  Hervorhebung  dessen,  worauf  es  ankommt,  gewählte 
Form  der  Untersuchung  zu  einer  solchen  Vorstellung  Veranlassung 
geben.  Diese  Bemerkung  wird  indessen  genügen,  eine  solche  Auf- 
fassung zu  verhüten.  Es  handelt  sich  weniger  um  einen  festen, 
staatsrechtlichen  Begriff  als  um  eine  Reihe  von  Bedingungen , die 
sich  mit  der  Zeit  als  solche  festgestellt  hatten,  unter  denen  eine 
autonome  Stadt  bundesgenössisch  werden  konnte,  ohne  formaliter 
nach  der  Auffassung  der  Hellenen  ihre  Autonomie  zu  verlieren. 

Sowohl  der  erste  athenische  Bund  von  seiner  Begründung  bU 
zur  KaTaboOXtnctc  der  Bundesgenossen  als  auch  der  lakedaemonische. 
soweit  er  sich  über  den  Peloponnes  erstreckte,  beruhten  auf 
dem  Grundsätze  der  Autonomie  der  Bundesgenossen,  welche  ohne 
Widerspruch  gegen  diesen  Grundsatz  folgende  Verpflichtungen  zu 
erfüllen  hatten: 

I.  Dem  Beschlüsse  des  Bimdestages  über  Krieg,  Friedens-  und 
andere  Verträge  Folge  zu  leisten  und  die  sich  daraus  ergebenden 
Verpflichtungen  zu  übernehmen.  Demgemäss  mussten  sie  z.  H.  auf 
das  Aufgebot  des  Vorortes  ihre  Contingente  an  Mannschaften  und 
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Schiffen  dem  Vororte  für  Zwecke  des  Bundes  zur  Verfügung  stellen, 
vgl.  Thuk.  I.  125  und  II,  10.  III,  15.  V,  30.  17.  54.  Xen.  Hell. 
II,  2,  20.  2,  27.  6,  3.  III,  1,  4.  4,  2.  V,  2,  10.  2,  36  fg.  Plut. 
Ages.  6. 

II.  Bei  einem  Anj'iilfe  auf  Bundesgebiet  auch  ohne  Beschluss 
des  Bundestages  auf  Befehl  des  Vorortes  ihr  Contingent  zu  schicken, 
vgl.  Xen.  Hell.  II,  4,  1—30.  III,  1 , 1 fg.  2,  25.  5,  8.  V,  2,  13. 
4,  13  und  16.  VI,  5,  5.  Diod.  XIV,  33.  36. 

UI.  Während  des  Feldzuges  den  Befehlen  des  vom  Vororte 
bestellten  Führers  unbedingt  Folge  zu  leisten,  vgl.  Xen.  Hell.  II, 
2,  20.  Thuk.  V,  60  und  66.  Ps.  Xen.  Staat  d.  LakeJ.  13. 

IV.  Einen  regelmä.«sigen  Geldbeitrag  als  Bundessteuer  an  den 

Vorort  zu  entrichten.  > 

V.  Streitigkeiten  mit  einem  andern  Bundesstate  unter  gewissen 
Bedingungen  durch  den  Schiedsspruch  des  Vorortes  oder  eines  andern 
von  den  Streitenden  als  Schiedsrichter  anerkannten  Staates  beizulegen. 

Der  lakedacmonischc  Bund  gewährte  seinen  Mitgliedern  das 
Recht,  wenn  Uber  Streitfragen  kein  Vergleich  zu  Stande  kam,  die 
Entscheidung  durch  die  Waffen  zu  suchen  und  mit  einander  Krieg 
zu  führen,  vgl.  Thuk.  IV,  134.  V,  31.  Doch  musste  sofort  Waffen- 
ruhe eintreten,  wenn  ein  Bundeskrieg  ausbrach,  und  der  Bund  die 
Contingente  seiner  Mitglieder  brauchte.  Es  war  dieses  durchaus 
erforderlich,  wenn  der  Bund  überhaupt  nach  aussen  hin  leistungs- 
fähig sein  sollte,  vgl.  Xen.  Hell.  V,  4,  37.  Thuk.  I,  105.  V,  ‘20. 
31.  115. 

Der  Vorort  hatte  nur  dann  zu  intervenireu,  wenn  er  von  einer 
der  streitenden  Parteien  darum  ersucht  wurde  oder  wenn  trotz  des 
Aufgebotes  der  bundesgenössischen  Contingente  zu  einem  Bundes- 
kriege die  streitenden  Bundesgemeinden  keine  Waffenruhe  eintreten 
liessen.  vgl.  Xen.  Hell.  III,  5,  4.  V,  4,  37.  Thuk.  V,  31.  Dieses 
Recht  der  lakedaemonischen  Bundesgenossen  unter  Umständen  ihre 
Streitigkeiten  mit  den  Waffen  zu  entscheiden,  war  nicht  ein  durch 
ihre  autonome  Stellung  bedingtes.  Es  erhellt  dieses  aus  einem  bei 
Thukydides  (V,  79)  erhaltenen  Bundesvertrage , der  zwar  nur  kurze 
Zeit  reale  Bedeutung  hatte,  aber  darum  für  diese  Untersuchung 
nicht  an  Werth  verliert.  Es  heisst  hier  nämlich;  xal  dXXai  iroXiec 
Tol  ev  rTeXovvdciu  KOivaveövTuuv  töv  CTiovbäv  koi  cupnaxidv  aÜTÖ- 

vopoi  Kol  aÜTOTTÖXiec al  be  rivi  tSv  ttöXiuiv  ^ dfwpiXoTa 

aixe  Tiepi  öpmv  mre  trepl  öXXou  tivöc  biaKpi0fi)J€V.  al  hi  xic  xmv 
Euppdxmv  TTÖXic  nöXei  dpiCoi  4c  iröXiv  4X0€iv  fiv  xiva  kav  dgqpoiv 
xaic  TTÖXeciv  boKtioi. 

VI.  Denjenigen,  welche  als  Hochverräther  am  Bunde  (ibc  bia- 
Xuovxec  xfjv  cuppaxiav)  erklärt  sind,  kein  Asyl  zu  gewähren,  vgl. 
Thuk.  III,  52.  Xen.  Hell.  V,  1,  13.  35.  Diod.  XV,  6.  Plut.  Lys.  25. 
llangabö  Antiqu.  hell  391.  392;  dyuJTiiioc  4E  OTrdvxiuv  xöiv  cup- 
pdxmv  Icxm. 
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Im  Gegensätze  zur  vollen  Autonomie  bedeutet  also  bundes- 
genössische  in  Kürze  ungefähr  den  Inbegriff  von  folgenden  liechten: 
Selbständigkeit  in  Bezug  auf  innere  Gemeindeangelegenbeiten  mit 
Berücksichtigung  der  durch  den  Bimd  geforderten  Leistungen  und 
Pflichten.  Abhängigkeit  vom  Bunde  in  auswärtigen  Angelegen- 
heiten unter  Mitwirkung  bei  diesen  und  allen  andern  Bundesange- 
legenheiten, die  nicht  dem  Vororte  als  solchem  übertragen  sind. 


Die  Quellen  und  Literatur  zur  Geschichte  des  zweiten 
athenischen  Bundes. 

Die  Quellen  für  den  zweiten  athenischen  Bund  stehen  an  Werth 
und  Reichhaltigkeit  denen  für  den  ersten  athenischen  imd  den  lake- 
daemonischen  Bund  bedeutend  nach.  Zur  Geschichte  des  ersten 
athenischen  Bundes  ist  ein  grosses  Urkiuideninaterial  erhalten  und 
namentlich  in  letzter  Zeit  durch  neue  Ausgrabungen  erheblich  ver- 
mehrt worden.  Daneben  ist  Thukjdides  eine  Quelle  mit  ebenso  zahl- 
reichen, wie  werth vollen  Angaben,  deren  Praecision  wenig  zu  wün- 
schen übrig  lässt  Der  peloponnesische  Bund  hat  war  nur  änsserst 
wenige  Urkunden  aufzuweisen,  ein  Mangel,  der  jedoch  durch  Thuky- 
dides  und  die  Berichte  Xenoplions,  eines  lebhaft  interessirten  Augen- 
zeugen und  Kenners  des  lakedaemonischen  Kriegswesens  einiger- 
massen  ausgeglichen  wird. 

Das  Urkundenmaterial  für  den  zweiten  Bund  ist  im  Vergleiche 
zu  dem  des  ersten  klein  zu  nennen.  Es  besteht  namentlich  aus 
einigen  wichtigen  Volks-  und  Senatsbeschlüssen,  deren  wichtigster 
das  Psephisma  aus  dem  Archontenjahre  des  Nausiuikas  bereits  öfter 
citirt  ist.  Es  bezieht  sich  auf  das  Verbot  der  Erwerbung  von  Be- 
sitzungen durch  die  Athener  im  Gebiete  der  Bundesgenossen  und 
enthält  daneben  einige  wichtige  Grundsätze  der  Bundesconstitution 
nebst  einem  chronologischen  Verzeichnisse  der  bis  zum  Sommer  des 
Jahres  374  beigetretenen  Mitglieder.  Dieses  Psephisma  ist  heraus- 
gegeben von  Rangabe  'Antiqu.  hell.’  391.  392  und  von  Arnold 
Schaefer  in  der  Abhandlung  'De  sociis  Atheniensium  Chabriae  et 
Timothei  aetate  in  tabula  publica  insciiptis’  Leipzig  1856.  Die 
übrigen  Volks  - und  Senatsbeschlüsse  findet  man  bei  Rangabe  und- 
und  zum  Theil  bei  Boeckh  'Corpus  inscriptionum’. 

Von  zeitgenössischen  Historikern  ist  zunächst  Xenophon  hier 
zu  nennen.  Seine  Hellenika  kommen  in  Bezug  auf  die  geschichtliche 
Entwickelung  dieser  Epoche  überhaupt  an  erster  Stolle  in  Betracht. 
Die  Hellenika  tragen  indessen  ihren  Namen  mit  Unrecht.  Durch 
den  unglaublich  beschränkten  Geschichtskreis  dieses  offieiösen  Scri- 
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benten  des  lakedaemonischen  Hauptquartiers  wird  die  hellenische 
Geschichte  in  ihrem  Verlaufe  immer  mehr  zu  einer  ganz  einseitig 
peloponnesischen.  Die'  maritimen  Verhältnisse,  auf  welche  es  hier 
gerade  in  hervorragender  Weise  ankommt,  berührt  Xenophon  nur 
insoweit,  als  dabei  unmittelbar  die  Lakedaemonier  und  ihre  Bundes- 
genossen betheiligt  sind.  Ausserdem  pflegt  Xenophon  das  athenische 
Bundessystem  zu  ignoriren  oder  mit  Athen  selbst  zu  identificiren 
und  zwar  in  ähnlicher  Gesinnung  wie  in  unserer  Zeit  ein  Franzose 
gern  das  deutsche  Bundessystem  mit  Preussen  zusammenwirft. 
V.  Gutschmid  meint  mit  Kocht,  dass  man  bei  Xenophon  wie  bei  einem 
jesuitischen  Schriftsteller  nichts  Gelogenes  lese,  dass  aber  die  Wahr- 
heit verschwiegen  würde. 

Zu  der  zeitgenössischen  politischen  Schrift  gehört  die  irepi 
TTÖpuuv  betitelte  Abhandlung  über  die  .Mittel,  welche  dem  schlechten 
Zustande  der  athenischen  Finanzen  abzuhelfen  geeignet  wären.  Die 
Autorschaft  Xenophons  ist  für  diese  Forschungen  von  geringerm 
Interesse  als  die  Zeit  der  Abfassung^).  Die  Ansicht  Weiskes  über 
die  Abfassung  ist  bereits  von  Schneider,  Boeckh  (Sth.  IV,  21,  S.  779) 
C'obet  (Nov.  lect.  S.  755  fg.)  u.  A.  als  ganz  unhaltbar  erwiesen.  In 
der  That  gehört,  ganz  abgesehen  von  einer  Anzahl  von  Hinweisungen 
auf  Ereignisse  nach  Ol.  100*),  diese  Schrift  ihren  Tendenzen  und 
ihrer  Form  nach  offenbar  nur  in  das  Zeitalter  des  Isokrates.  Nicht 
minder  ist  ohne  Zweifel  die  Auffassung  Bake-Deventer*),  nach  wel- 
cher die  Schrift  zwar  nach  der  Schlaht  von  Mantinea,  aber  vor  dem 
Frieden  von  355  verfasst  sein  soll,  durch  die  Untersuchungen  Boec^hs, 
Schaefers  (Dem.  u.  s.  Z.  I,  171),  Cobets,  Hägens  beseitigt,  so  dass 
nur  noch  die  Frage  zu  entscheiden  ist,  ob  die  Schrift  in  das  Jahr 
355  oder  in  das  Jahr  346  gehört.  Für  das  Jahr  355  haben  sich 
Boeckh,  Schaefer,  C'obet  (Nov.  lect.  755  fg.)  entschieden.  Die  andere 
Auffassung  ist  vertreten  durch  Schulz  ('Ueber  den  Epilog  der  Kjto- 
paedie’  S.  27  ) und  Hagen,  dessen  Ausführungen  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  wohl  zu  dem  richtigen  Resultat  gelangen.  Ohne 
Zweifel  sind  die  Gründe,  welche  für  355  sprechen,  nicht  zu  unter- 
schätzen, doch  ist  die  Zeit  nach  346  die  wahrscheinlichere.  Da  die 
Schrift  für  diese  Untersuchungen  nicht  von  solcher  Bedeutung  ist, 
dass  an  dieser  Stelle  eine  eingehendere  selbständige  Untersuchung 
über  diese  Frage  erforderlich  würde,  so  möge  es  genügen,  zwei 
Hauptgründe  für  die  acceptirte  Auffassung  anzufüren.  V,  9 wird 
eine  Bewegung  der  Athener  im  Bunde  mit  allen  den  hellenischen 
Städten  in  Aussicht  gestellt,  welche  sich  für  die  Aiitonomie  des 


1)  Die  Literatur  über  diese  Fragen  ist  zu  finden  in  einer  Abhand- 
lung von  Hagen  im  2.  Bande  der  Eos  1867,  S.  161  fg. 

2)  vgl.  V,  6.  V,  9.  Ueber  andere  Stellen  vgl.  Boeckh  Sth.  IV,  21. 
S.  778  (146)  Anmerkung  a. 

3)  vgl.  Deventer  in  Specimen  Xcn.  libr.  de  vectig.  Traject.  1851. 
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delphischen  Tempck  interessiren,  und  zwar  gegen  diejenigen,  welche 
es  unternommen  faStten  das  Heiligtbum  einzunehmen,  nachdem  es 
die  Phokier  verlassen  hätten  ( KaraXagßäveiv  €kXi7tövtujv  tüiv  Ouj- 
Ktuiv).  Diese  Ereignisse  können  nur  in  gezwungener  Weise  auf 
eine  andere  Zeit  als  die  nach  der  Capitulation  der  Phokier  bezogen 
werden.  Nach  dieser  Capitulation  hatten  die  Thebaner  eine  Zeit 
lang  das  HeUigthnm  in  ihrer  Gewalt').  Aussserdem  kommt  der 
unverkennbare  Zusammenhang  mit  der  Politik  des  Enbnlos  in  Be- 
tracht, die  darauf  ausging,  den  Athenern  durch  eine  allgemeine 
hellenische  Allianz  eine  Stütze  zu  geben  und  darum  nach  allen  helle- 
nischen Städten  Gesandte  schickte. 

Von  nicht  zeitgenössischen  Historikern  sind  Plutarchos  (nament- 
lich Phokion)  und  mehr  Diodoros  (XIV,  79  bis  XVIIj  zu  berück- 
sichtigen. Beide  Schriftsteller  enthalten  wenig  Brauchbares  imd 
lassen  namentlich  an  Genauigkeit  des  Ausdruckes  viel  zu  wünschen 
übrig*).  In  Bezug  auf  die  Quellen  Diodors  sind  im  Wesentlichen 
die  Resultate  der  Unter.suchungen  Volkquardscns  acceptirt  worden. 
Die  Hani)tmas.se  des  Materials  findet  sich  zerstreut  in  den  Werken 
der  zeitgenö.ssischen  Redener,  deren  Unzuverlässigkeit,  sobald  das 
eigene  Interesse  ins  Spiel  kommt,  hinlänglich  bekannt  ist,  so  dass 
eine  einfache  Hinweisung  darauf  zur  Würdigung  des  Werthes  der 
QueUenmasse  zunächst  genügen  wird.  Eine  eingehendere  Kritik 
wird  späterhin  namentlich  an  Isokrate.s  geübt  werden.  Am  meisten 
sind  zu  berücksichtigen  die  Reden  des  Demosthenes*).  Hierher  ge- 
hören auch  die  in  den  Gesammtausgabcii  der  Reden  des  Demosthenes 
gewöhnlich  mitherausgebenen  Reden  anderer  Zeitgenossen  wie  des 
Appollodoros  und  Hegesippos.  Ferner  kommen  in  Betracht  die  Reden 
des  Aeschines,  welche  recht  brauchbare  Bemerkungen  enthalten  und 
die  Reden  des  Isokrates,  die  leider  als  eine  Hauptquelle  zu  nennen 
sind.  Daneben  finden  sich  einzelne  brauchbare  Notizen  bei  Aeneas 
dem  Taktiker,  Nepos,  Philochoros  n.  A. 

Das  Quellenmaterial  ist  also  weder  zu.sammenhängend  noch  der 
Hauptsache  nach  zuverlässig.  Die  grosse  Zersplitterung  erschwert 
die  Vervollständigung  und  Uebersicht,  während  die,  wie  sich  Zeigen 
wird,  wesentlich  nach  Einer  Seite  hingehende  tendenziöse  Färbung 
leicht  in  die  Irre  leitet.  Dieser  Umstand  hat  das  ürtheil  Uber  Athen 
und  dessen  Politik  zu  einem  ebenso  einseitigen  gemacht,  wie  es  die 
erhaltenen  Quellen  der  grossen  Mehrzahl  nach  in  rhetorischer  Steige- 
rung wiedergeben. 


1)  Es  stimmt  diese  Bemerkung  Hägens  mit  IV,  46  überein.  Hier 
findet  sich  nämlich  eine  Hindeotung  auf  einen  möglicher  Weise  statt- 
findenden Einfall  der  Thebaner  in  einem  Krieg  gegeu  die  Athener. 

2)  Ueber  die  Tendenz  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  primären 
Quellen  wird  späterhin  gesprochen  werden. 

3)  Die  Paragraphenzahl  ist  nach  der  grossen  Dindorfschen  Ausgabe 
gegeben  worden. 
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Eine  wahre  Fundgrube  der  in  allen  möglichen  Quellen  zer- 
streuten und  vereinzelten,  hier  beachtenswerthen  Bemerkungen  und 
zugleich  eine  der  eingehendsten  neuern  Darstellungen  der  in  Be- 
tracht kommenden  Verhältnisse  ist:  Rehdantz  'Vitae  Iphicratis, 
Timothei,  Chabriae’. 

Ausserdem  ist  von  der  neueren  Literatur  namentlich  zu  berück- 
sichtigen: Arnold  Schaefer  'Demosthenes  und  seine  Zeit’  und  'De 
sociis  Atheniensium ’ etc.  Grote  'Hist.  of.  Gr.  X und  XL’  Bd.  V 
und  VI  der  deutschen  Uebersetzung  von  Meissner.  Boeckh,  'Staats- 
haushalt der  Athener’.  Sievers,  'Geschichte  Griechenlands  vom  Ende 
des  peloponnesischeu  Krieges  bis  zur  Schlacht  von  Mantinea.’  Schö- 
mann  'Griechische  Slaatsalterthümer’.  Köhler  'Urkunden  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  delisch-attischen  Bundes’  in  den  Abh. 
d.  Berl.  Ak.  1869.  Köhlers  Untersuchungen  beziehen  sich  zwar  nnr 
auf  den  ersten  athenischen  Bund,  tragen  aber  Manches  zum  Ver- 
ständnisse der  Verfassung  des  zweiten  Bundes  bei. 


Cap.  I. 

Bas  Yerhältniss  Athens  zu  den  Seestädten  nach  der 
Schlacht  bei  Knidos  und  die  Gründung  des  Bundes. 

Genau  ein  Jahrhundert  war  seit  der  Zeit  verflossen,  in  welcher 
sich  die  hellenischen  Seestädte  unter  die  Fühnmg  des  durch  die 
Perserkriege  zu  höchstem  Ansehen  gelangten  Athen  stellten,  als  die 
Athener  durch  das  Psephisma  vom  Febr./März  377  den  Schluss- 
stein zu  den  Grundlagen  eines  neuen  Bundessystems  legten.  Ein 
Vergleich  des  Zweckes  und  des  Ursprunges  beider  Bünde  zeigt 
deutlich,  welche  Veränderung  der  Zustände  und  des  Charakters  der 
östlichen  Hellenenwelt  sich  in  diesen  hundert  Jahren  vollzogen  hatte. 
Keine  Spur  mehr  von  der  nationalen  Begeisterung  und  jsinem  engen 
Zusammmengehen  der  Seestädte  gegen  das  grosse  Barbarenreich. 
Damals  bezweckte  man  nicht  nur  Sicherung  vor  neuen  Angriffen  der 
Perser,  sondern  es  galt  auch  die  Befreiung  der  hellenischen  Städte 
in  Asien.  Jetzt  erkannte  man  ausdrücklich  die  Rechte  des  Königs 
auf  die  Hellenenstädte  an,  denn  man  durfte  seine  Gunst  und  Hülfe 
nicht  verscherzen.  Allein  durch  Mitwirkung  der  Perser  war  der 
erfolgreiche  Schlag  gegen  das  Uebergewicht  der  ersten  hellenischen 
Grossmacht  und  die  Herstellung  der  maritimen  Stellung  im  Jahre 
394/3  möglich  geworden,  ebenso  wie  früher  die  athenische  Seemacht 
durch  den  Bund  des  Königs  mit  den  Gegnern  vernichtet  war.  An 
Stelle  des  allgemeinen  Vertrauens,  das  die  Seestädte  im  Jahre  477 
den  Athenern  entgegenbrachten,  herrschte  jetzt  tiefes  Misstrauen 
gegen  den  ehemaligen  Vorort,  der  zur  Beseitigung  desselben  die 
weitgehendsten  Zugeständnisse  machte. 
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Vor  der  Betrachtung  der  Ereignisse,  welche  zur  Gründung  des 
zweiten  Bundes  führten,  wird  es  nöthig  sein  die  Verhältnisse  der 
Seestädte  zu  Athen  von  der  Schlacht  bei  Knidos  bis  zum  Frieden 
des  Autalkidas  einer  Erörtenmg  zu  unterziehen,  weil  einerseits 
die  Entstehung  und  erste  Gestaltung  des  zweiten  athenischen  Ban- 
des nur  so  verständlich  wird,  andrerseits  man  gewöhnlich  an- 
nimmt,  dass  die  Athener  schon  damals  einen  zweiten  Bund  gestiftet 
hätten,  welchen  der  Friede  des  Antalkidas  wieder  auflöste.  So  sagt 
Boeckh,  dem  Schaefer  und  Andere  folgen,  Athen  habe  nach  der 
Schlacht  bei  Knidos,  welche  die  lakedaemnonische  Seemacht  er- 
schütterte, einen  Bund  unter  den  alten  Verhältnissen  der  Bundes- 
genossen gegiündet,  obwohl  man  in  dieser  Periode  über  dieselben 
nicht  genau  unterrichtet  sei:  (Sth.  I,  540)  'Athen  übte  von  Neuem 
seine  Seeherrschaft  aus,  beinahe  ganz  Hellas  war  ihm  unterthänig, 
aber  der  unselige  Friede  des  Antalkidas  Hess  den  Athenern  nur  ihre 
alten  eigenthümlichen  Inselu’.  Grote  (Uebersetzung  von  Meissner, 
Bd.  V,  302  und  318)  lässt  allein  eine  andere  Ansicht  durchblicken, 
ohne  indessen  seine,  wie  es  scheint,  von  der  gewöhnlichen  abwei- 
chende Auffassung  ahs  solche  zu  präcisiren  oder  sich  auf  eine  Be- 
gründung derselben  cinzulasseu,  so  dass  eine  Untersuchung  der  in 
Frage  kommenden  Verhältnisse  durchaus  nothwendig  wird.  Grote 
sagt  nämlich  einfach:  'Im  Jahre  387  gab  es  keine  grössere  Körper- 
schaft von  Unterthanen,  die  frei  zu  machen  gegeben  wäre,  ausser 
den  Verbündeten  Spartas  selbst’ ').  Grote  rechnet  den  boeotischen 
Bund  nicht  mit,  von  einem  athenischen  schweigt  er  ganz.  Dann 
giebt  er  (S.  319)  als  Folge  des  antalkidischen  Friedens  für  Athen 
nur  an,  dass  Athen  dadurch  seiner  thebanischen  und  korinthischen 
Verbündeten  beraubt  worden  sei,  was  mit  einem  fest  organisirten 
Seebimde  natürlich  nichts  zu  shaffen  hat  Endlich  heisst  es  in  Bezug 
auf  diese  Frage  noch  deutlicher,  S.  302:  'Wie  die  Athener  die 
Kosten  des  Krieges  von  395 — 387  ohne  beisteuenide  Bundesgenossen 
trugen,  darüber  haben  wir  keine  Nachricht Nach  der  Beendigung 
des  peloponnesischen  Krieges,  der  Vernichtung  der  athenischen  See- 
herrschaft und  der  Aufnahme  des  grössten  Theiles  der  athenischen 
Bundesgenossen  in  die  lakedaemonische  Symmachie  hatten  die 
Lakedaemonier  eine  Politik  eingeschlagen,  welche  nur  geeignet  sein 


1)  Grote  irrt  sich,  wie  «päterhiu  eine  ausführliche  Darlegung  zeigen 
wird,  wenn  er  meint,  die  Bundesgenossenschaft  Spartas  sei  damals  eine 
iiuterthänige  gewesen,  welche  also  nach  den  Bestimmungen  des  antalki- 
dischen  Friedens  aufzulOsen  war.  Dieser  Irrthum  beruht  darauf,  dass 
Grote  unter  Autonomie  ohne  Weiteres  volle  Unabhängigkeit  versteht. 

2)  Die  folgenden  Untersuchungen  wenden  sich  bei  o^er  Durchführung 
einer  von  der  gewöhnlich  geltenden  abweichenden  Auffassung  zunächst 
und  direkt  gegen  die  Hauptkenner  dieser  Periode,  es  würde  zu  weit 
führen  und  diese  Forschungen  unlesbar  machen,  wenn  sie  in  gleicher 
AVeise  Rangabd,  E.  Cnrtius  und  Andere  berücksichtigen  würden. 
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konnte,  Hass  in  den  Seestädten  gegen  ihr  Regiment  zu  verbreiten 
und  athenische  Hegemonie  im  Verhältnisse  zu  die  dieser  Wirthschaft 
als  eine  Wohlthat  ei’scheinen  zu  lassen.  Sparta  gewährte  nicht  die 
den  Seestädten  verheissene  und  von  jenen  erwartete  Autonomie. 
Die  früheren  Bundesgenossen  Athens  blieben  factiscb  in  einer  noch 
grössem  und  drückendem  Unterthänigkeit,  als  sie  unter  ihrem 
früheren  Vorort  gewesen  waren.  Lysanders  Bundesgenossenpolitik, 
welche  geschlossene  oligarchische  Factionen  an  die  Stelle  der  ge- 
wohnten demokratischen  Regierung  setzte,  das  rücksichtslose  und 
gewalthätige  Vorgehen  dieser  Oligarchien  gegen  die  Volkspartei  im 
Innern,  die  vollständige  Abhängigkeit  von  Lakedaemon  erregte  sehr 
bald  in  den  Seestädten  die  grösste  Unzufriedenheit.  Isokrates  sagt: 
f)  Tüüv  XoKUJViCövTUJV  ußpic  dtTTiKiCeiv  idc  nöXeic  i^vdTKacev  (v. 
Frd.  108).  Die  Herrschaft  Athens  war  wenigstens  eine  gesetzlich 
geregelte  gewesen  und  hatte  die  ganze  Masse  der  Volkspartei' be- 
günstigt, jetzt  führte  eine  kleine,  durch  die  Lakedaemonier  mächtige 
Partei  ein  drückendes  Willkürregiment,  dessen  Charakter  duixh  die 
Herrschaft  'der  Dreissig’  in  Athen  bezeichnet  wird.  Xenophon  sucht 
natürlich  die  Verhältnisse  so  darzustellen,  als  ob  bis  in  die  Zeit  der 
Schlacht  von  Knidos  die  lakedaemonischen  Seebundesgenossen  von 
den  besten  Gesinnungen  für  Sparta  erfüllt  waren.  Einen  solchen 
Eiudnick  erhält  man,  wenn  man  ohne  eingehendere  Prüfung  z.  B. 
den  Bericht  Xenophons  (Hell.  IV,  2,  4)  über  eine  Rede  liest,  welche 
Agesilaos  bei  seiner  Abbemfung  nach  Europa  an  sein  Heer  richtet, 
das  ihn  bis  auf  4000  Mann  zur  Deckung  der  hellnischen  Städte  in 
Kleinasien  nach  Europa  begleitete:  -€u  ^TTiCTOcGe,  J»  ävbpec  cup- 
paxoi,  ÖTi  oü  pf)  4mXd0mpai  fipüiv,  dXXd  ndXiv  nap^copai,  updfeuv 
il)v  upeic  beicGe.  ’AKOucavrec  TaOra  koXXoi  pfev  ^bdKpucav,  ndv- 
xec  bt  ^cpti<P‘cavTO  ßoriGeiv  per’  'AtnoXdou  Tr)  AoKebaipovi,  el  bt 
KoXdic  TdKti  T^voiTO  Xaßövrec  aüxöv  trdXiv  fjKeiv  sic  xfjv  ’Aciav. 
Aus  dem  oü  pf)  ^niXdGujpai  üpüjv  kxX.  geht  deutlich  hervor,  dass 
die  Rede  hauptsächlich  an  die  im  Heere  dienenden  Bürger  asiatischer 
Hellenenstädte  gerichtet  ist.  Daher  wird  ndvxec  nicht  auf  Bundes- 
genossen überhaupt,  sondern  zunächst  nur  auf  die  bundesgenössischen 

Küstenstädte  Kleinasiens  zu  beziehen  sein,  die  natürlich  an  Lake- 

• ^ 

daemon  festhalten  mussten,  weil  unter  den  damaligen  Zeitverhält- 
nissen  nur  die  Hülfe  der  Lakedaemonier  eine  persische  Occupation 
abwenden  konnte*).  Die  wahre  Gesinnung  der  übrigen  im  Heere 
des  Agesilaos  dienenden  Bundesgenossen  giebt  Xenophon  im  folgen- 
den Paragraphen  (ö)  unwillkürlich  selbst  zu  erkennen,  wenn  er  er- 
zählt: 'ATnci^üoc  bpiiiv  öxi  ol  ixoXXoi  xo»v  cxpaxiuixiliv  pcveiv  dm- 
Güpouv  päXXov  fl  dqj’  "CXXrivac  cxpaxeüecGai  kxX.  Damit  gesteht 

1)  Das  Heer  des  Agesilaos  bestand  zum  grössten  Theil  aus  buudus- 
genöBsischen  Contingenten.  Sparta  schickte  überhaupt  höchst  ungern 
Lakedaemonier  auf  überseeische  Feldzüge. 
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Xenophon  selbst  ein,  dass  bei  der  Mehrzahl  des  Heeres  der  "Wid 
wille  gegen  Hellenen  zu  ziehen  herrschend  war.  Da  aber  soiii't 
Hellenen  sieb  kein  grosses  Gewissen  daraus  machten  auf  einan. 
bis  zur  Vernichtung  loszuschlagen,  und  auch  das  nationale  Get' 
der  Zusammengehörigkeit  während  der  letzten  asiatischen  Feldzü 
nicht  so  gesteigert  war,  dass  man  gegen  Stammesgenossen  nicHt  noc 
ziehen  wollte '),  so  war  ohne  Zweifel  der  Grund  dieser  Weigerung-  di 
dass  die  Bundesgenossen  nicht  gegen  die  Hellenen  ziehen  wollte 
welche  gegen  die  drückende  Hegemonie  Lakedaemons  aufstandr' 
Ferner  findet  sich  eine  für  die  Beurtheilung  der  Stimmung  der  Bunde: 
genossen  wichtige  Bemerkung  Hell.  IV,  3.  12,  wo  Xenophon  d 
Schlacht  bei  Enidos  beschreibend  sagt:  xouc  dtrö  toü  eiJUiVVLa 
cuppdxouc  €Ü60c  q)euf€iv.  (vgl.  Diod.  XIV,  83.  6.)  Diese  sofc.* 
eintretende  Flacht  hatte  schwerlich  ihren  Grund  in  der  Feighc. 
denn  bei  andern  Gelegenheiten  zeigen  sich  die  Seebundesgenossp: 
recht  tapfer , sondern  eher  in  der  schlechten  Gesinnung  gegen  Lair 
daemon.  Ergiebt  sich  schon  aus  Xenophon,  dass  die  Hegemco.- 
Lakedaemons  nicht  gerade  beliebt  war,  so  erzählt  Ephoros  (bei  Di> 
doros)  von  einer  allgemein  gegen  Sparta  herrschenden  Erbittemr. 
und  von  der  Bereitwilligkeit  der  Bundesgenossen  abzufallen:  Mico: 
p^vujv  Tiliv  AoKebaipovimv  üttö  tüuv  cuppdxtuv  biä  tö  ßdpoc  tt|C 
d-mcTdccuJC  (Diod.  XIV,  82),  vgl.  Isokr.  Fiat.  27.  Nur  die  pelop^r 
nesischen  Bundesgenossen  mit  Ausnahme  der  Korinthier  hielten  nac: 
Ephoros  zu  den  Lakedaemoniem.  Indessen  selbst  im  Pelopomic- 
wird  nicht  bei  allen  Staaten  der  Eifer  für  Lakedaemon  gross  gewesen 
sein.  Nach  Xenophon  sagte  flamals  der  thebanische  Gesandte  k 
Athen,  die  Eleer  und  Achaeer  seien  den  Lakedaemoniem  feindlici; 
gesinnt  (4x0poi  AoKebaipovioic  npocTeTevtiVTai.  Hell.  VII,  5 12 
In  Bezug  auf  die  Eleer  beruht  diese  Aeusserung  unzweifelhaft  ak 
Wahrheit,  denn  erst  vor  sechs  bis  sieben  Jahren  hatten  die  Lake- 
daemonier  mit  ihnen  einen  erbitterten  Krieg  geführt  und  ihnen  die 
Landschaft  Triphjlia  genommen. 

Es  steht  mithin  fest,  dass  zur  Zeit  der  Feldzüge  des  Agesilao- 
iu  Asien  äusserlich  zwar  die  lakedaemonische  Macht  sich  am  glänzend 
sten  entfaltete,  im  Innern  aber  das  lakedaemonische  Bundessjsteiu 
schon  bedenklich  zerrüttet  war.  Eine  Erhebung  gegen  die  Ueber- 
macht  Lakedaemons  hatte  daher  nicht  ungünstige  Aussichten.  Ausser- 
dem musste  eine  Zeit  als  der  richtige  Moment  erscheinen,  in  der 
Spartas  bester  Feldherr  mit  einem  bedeutenden  Heere  fern  in  Asien 
stand.  Eine  lebhafte  antilakedaemonische  Bewegimg  griff  um  sieh, 
sie  wurde  geschürt  durch  persische  Agenten,  welche  in  den  grieebi- 


I)  Die  Contingente  der  asiatischen  Bundestädte  und  das  kyreisebe 
Heer,  welche  auch  die  Feldzüge  des  Agesilaos  eben  mitgemacht  hatten, 
gehen  bereitwillig  nach  Hellas  mit  and  fechten  bei  Koronea  mit  der 
grössten  Erbitterung  gegen  andere  Hellenen. 
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sehen  Mittelstaaten  mit  reichen  Geldmitteln  wirkten  (vgl.  Grote 
V,  395  fg.).  Da  Athen  ftlr  sich  nicht  stark  genug  und  au^li  kaum 
geeignet  war  die  Initiative  zur  Bildung  einer  antispartanischeu  C'oa- 
lition  von  Landstaaten  zu  ergreifen,  so  wurde  naturgemäss  die  Seele 
derselben  Theben. 

Diese  Stadt  war  seit  der  Schlacht  bei  Delion  unbestritten  die 
zweite  Landmacht  Griechenland.  Theben  hatte  bereits  in  der  ersten 
Zeit  nach  der  Beendigung  des  peloponnesischen  Krieges  den  Lake- 
daemoniern  zu  opponireu  begonnen  und  aus  Besorgniss  vor  der  zu- 
nehmenden Uebermacht  Spartas  die  HUlfscontiugente  verweigert. 
Das  antilakedaemonische  BUndniss  bildete  sich  wesentlich  unter  der 
Leitung  Thebens  und  erhielt  dadurch,  bis  Athens  Seemacht  einen 
neuen  Aufschwung  nahm,  einen  vorwiegend  terrestrischen  Charakter. 
Die  treibende  Kraft  war  die  demokratische  Regierung  in  Theben,  au 
deren  Spitze  Ismenias  stand. 

Im  Herbst  390  gingen  thebanisebe  Gesandte  nach  Athen,  um 
diese  Stadt  zum  Anschlüsse  an  ein  gegen  Lakedaemon  gerichtetes 
Bttndniss  zu  bewegen  (Xen.  Hell.  lU,  5.  8).  Die  Gesandtschaft 
fand  gUnstige  Aufnahme,  denn  nicht  lange  vorher  war  die  alte  demo- 
kratische Verfassung  hergestellt  und  mit  ihr  erwachte  die  Erinnerung 
andieSeeheiTSchaft  und  der  Wunsch  einer  Wiederherstellung  derselben. 
Die  Thebaner  wussten  wohl,  dass  der  athenische  Demos  von  diesen 
Ideen  erfüllt  war.  vgl.  Xen.  Hell.  IV,  5.  10:  öri  p^v,  lu  avbp€C 
’AGrivmoi,  ßouXoicG’  öv  xfiv  dpxfiv  liv  Trpörepov  dK^KtricGe  dvaXaßetv 
TTOvrec  dmcxdiueGa.  Die  thebanischen  Gesandten  spiegelten  die  Ver- 
wirklichung dieser  Wünsche  vor,  wenn  Athen  sich  energisch  an  der 
Erhebung  gegen  die  Lakedaemonler  theilnehmen  würde.  Athen  schloss 
sich  dem  Bündnisse  an  und  wurde  dadurch  mit  den  Interessen  eines 
Bündnisses  von  Landstaaten  verknüpft,  die  als  solche  durchaus  nicht 
geneigt  waren,  sich  auf  den  Seekrieg  zu  legen  oder  den  Athenern 
zur  Neubildung  einer  Marine  behülflich  zu  sein.  Um  für  sich  allein 
das  Werk  der  FlottengrUndung  zu  unternehmen,  hätte  -Athen  seiner 
vollen  Kraft  zu  diesem  Unternehmen  bedurft,  jetzt  aber  hatte  es 
in  hohem  Grade  seine  Aufmerksamkeit  auch  auf  den  Landkrieg  zu 
richten  und  auf  ihn  seine  Mittel  zu  verwenden  Von  einer  selbst- 
ständigen Bewegung  der  Seestädte  zu  Gunsten  Athens  durfte  man 
auch  nichts  erwarten,  denn  so  gross  bereits  die  Verstimmung  gegen 
Sparta  war,  so  reichte  sie  doch  nicht  hin,  um  das  Misstrauen  gegen 
Athen  zu  beseitigen.  Daher  wurden  in  den  nächsten  zwei  Jahren 
bis  zur  Ankunft  Konons  (Winter  394/3)  keine  nennenswerthen 
Vorbereitungen  zur  Bildung  einer  Marine  getroffen,  vgl.  Dem.  g. 
Lept.  76,  xfjc  TTÖXeujc  vaOv  oObepiav  K€Kxr)p^vric  Kövmv  rrap’  üpiv 
ovb’  fivxivaoOv  di(popMf]V  Xaßiüv.  Demosthenes  beruft  sich  hier  aus- 
drücklich auf  das  Zeugniss  älterer  Männer;  mc  üpüjv  xivüiv  ^cxiv 
dKoöcai  xOüv  Kaxä  xf^v  cnjxfiv  nXiKiav  övxmv  kxX.  Das  BUndniss 
gegen  die  Lakedaemouier  kam  zu  Stande,  es  nahmen  an  demselben 
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Theil:  Boeoter,  Athener,  Korinthier,  Argiver  (Diod.  XIV,  82.)  Man 
schickteaGesandte  in  die  griechischen  Stfidte  und  forderte  sie  auf,  sich 
vom  lakedaemonischen  Bunde  loszusagen.  Um  einen  gemeinsamen 
Mittelpunkt  zu  haben,  setzte  man  in  Korinth,  dem  geeignetesten 
Orte,  einen  Bundeskriegsrath  ein.  Die  Comj>etenz  dieses  Käthes  be- 
schränkte sich  nur  auf  die  Eriegsangelegenheiten.  vgl.  Diod.  XI'\T,82: 
TipüiTov  pev  cuv^bpiov  KOivöv  cucTticdpevoi  ev  T15  KopivGiu  toüc 
ßouXeucapevouc  xd  Kord  xöv  noXepov. 

Ein  solcher  Kriegsrath  zur  Leitung  der  Operationen  war  noth- 
wendig,  weil  kein  Staat  die  formell  anerkannte  Hegemonie  des  Bünd 
nisses  hatte  und  somit  Operationspläne  in  gemeinsamer  Berathung 
festzustellen  waren.  Es  konnte  auch  der  Natur  des  Bündnisses  ge- 
mäss dasselbe  kaum  ein  anderes  Organ  haben  als  ein  Synedrion  f&r 
die  Kriegsangelegenheiten,  denn  man  hatte  gar  nicht  die  Begründung 
eines  über  die  Dauer  des  Krieges  hinansreichenden  Bundes  ins  Auge 
gefasst,  sondern  nur  ein  Kriegsbündniss  zur  Auflösung  der  lake- 
daemonischen Uebermacht  (KoraXueiv  xfiv  fiTcpoviav).  War  dieser 
Zweck  erreicht  oder  gab  man  ihn  auf,  so  ging  das  Bündniss  ein- 
fach auseinander,  sofern  nicht  neue  Verabredungen  getroffen  wur- 
den. Die  erwähnten  vier  Mittelstaaten  bildeten  den  Kern  der  Coali- 
tioD,  welcher  sich  im  Laufe  des  Jahres  395  andere  Staaten  anscblossen: 
Euboeer,  Leukadier,  Amprakier,  Akamanen,  die  tbrakischen  Chal- 
kidier,  Medias,  Dj-nast  von  Larissa,  Aenianen,  Atbamanen  (ein 
epeirotischer  Stamm),  opuntische  und  ozolische  Lokrer,  Melier.  vgL 
Xen.  Hell.  IV,  2.  17.  Diod.  XIV,  84.  Der  Bund  hatte  dadurch  noch 
entschiedener  den  Charakter  eines  Landstaatenbundes  erhalten,  wss 
auch  für  die  kriegerischen  Operationen  bestimmend  war. 

Man  schlug  sich  im  Jahre  395/4  in  Boeotien  bei  Haliartos  und 
am  Isthmos  bei  Nemea,  ohne  zu  einer  endgültigen  Entscheidung  zu 
kommen.  Es  erfolgte  diese  auf  einem  andern  Schauplatze  und  zwar 
gerade  als  Agesilaos  aus  Asien  heranrückte,  krirz  vor  seinem  Siege 
bei  Koronea. 

Schon  im  Herbst  395  musste  der  an  der  asiatischen  Küste 
stationirte  lakedaemonische  Nanarch  Pharax  aus  Besorgniss  vor  einer 
heransegelnden  persischen  Flotte  die  Belagerung  von  Kaunos  auf 
heben.  Auf  dem  Rückzuge  verschlossen  ihm  die  Rhodier  den  Hafen 
ihrer  Stadt.  Es  war  eben  in  Rhodos  die  Oligarchie  gestürzt,  eine 
demokratische  Regierung  eingerichtet  und  der  Abfall  vom  lakedae- 
mouischen  Bunde  erklärt.  Dieser  erste  Abfall  von  der  Hegemonie 
der  Lakedaemonier  machte  in  ganz  Hellas  einen  tiefen  Eindruck. 

Bald  nach  diesen  Ereignissen  erschien  die  [>ersische  Flotte  unter 
Konon  und  Pharnabazos Im  August  des  Jahres  394  erfolgte  die 


1)  vgl.  Dem.  g.  Lept.  76:  Kövurv  CTpanixürv  ßaciXel  ktX.  Diese 
Stellung  Konong  als  peraicher  Admiral  ist  im  Auge  zu  behalten,  um  nicht 
gewisse  Verhältnisse  von  einem  falschen  Gesichtspunkte  aufzufassen. 
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totale  Niederlage  der  lakedaemonischeu  Seemacht  bei  Knidos.  Sofort 
nach  der  Schlacht  segelten  die  per.sischen  Admirale  in  die  Gewässer 
der  lakedaemonischeu  Seebundesgenossen  und  brachten  Kos,  Nisyros, 
Teos  zum  Abfall  (dn^CTticav).  Die  Chier  vertrieben  nun  selbst  die 
lakedaemonische  Besatzung  und  traten  zu  den  Persern  über.  (Diod. 
XIV,  84  Trpoc€0€VTo  Toic  nepi  Köviuva)  Aehnliche  Bewegungen 
fanden  in  Mitylene,  Erytlirae,  Ephesos  und  andern  Städten  statt, 
vgl.  Diod.  XIV,  84:  Toiaurri  rrjc  peracTdceujc  crroubri  tic  elc  rdc 
TTÖXeic  dv^Ti£C€V  u)v  tti  p^v  ^KßaXoGcai  rdc  cppoupdc  tOüv  AoKtbai- 
poviujv  xfiv  dXeuGepiav  biecpoXoTTOv,  a'i  bfe  toic  nepl  Kövmva 
TTpoceiiOevTo. 

lieber  das  Verhältniss , in  das  diese  von  den  Lakedaemonieru 
abgefallenen  Städte  zu  den  Persern  traten,  findet  sich  in  den  Quellen 
nichts  Näheres.  Es  heisst  bei  Xen.  Hell.  IV,  8.  1 : OapvdßaZoc  koI 
Kövuuv  dnei  dviKiicav  toüc  AaKCbaipoviouc  rq  vaupaxicf  nepi- 
TiXdovrec  xal  xdc  vrjcouc,  xal  xdc  dmSaXaTTibiac  ttöXcic  toüc  tc 
AukcuvikoOc  dppocTdc  d£iiXauvov  xal  nrapcpuGoOvTO  xdc  ttoXcic  ibc 
oÜT£  dxpoTTÖX£ic  dvTEixokv  ddcoiEV  T£  auTOVöpouc.  Hieraus  folgt, 
dass  man  an  Stelle  der  vertriebenen  lakedaemonischeu  Besatzung 
keine  neue  hineinzulegen  und  die  Autonomie  nicht  anzutasteu  ver- 
sprach. Diese  Bemerkungen  Xenophons  ergänzt  Diodoros  (XIV,  84) 
dahin,  dass  ein  Theil  der  Städte  völlig  unabhängig  blieb,  während 
der  andere  sich  den  Persern  anschloss:  d.  h.  höchst  wahrscheinlich 
in  fomell  gleichberechtigter  Stellung  ein  BUndniss  zur  gemeinsamen 
Fortsetzung  des  Krieges  einging.  Dem  Machtverhältnisse  gemäss 
werden  diese  Städte  factisch  in  ein  gewisses  Abhängigkeitsverhält- 
uiss  zu  den  Persern  gerathen  sein.  Diodoros  stellt  daher  dem  irpoc- 
etiGcvto  ein  dXeuGEpiav  biecpOXoTTOV  gegenüber. 

Konon  wahrte  die  Autonomie  der  hellenischen  Seestädte  und 
suchte  auch  den  Phamabazos  von  der  Zweckmässigkeit  eines  solchen 
Verhaltens  zu  überzeugen.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  2.)  Konon  führte  aus, 
dass  man  nur  so  die  Sympathie  der  Seestädte  sich  erhalten  und  den 
Seekrieg  gegen  die  Lakedaemonier  mit  entscheidendem  Erfolge  führen 
würde.  Konon  wurde  in  Folge  dessen  der  gefeierte  Befreier,  man  setzte 
ihm  Ehrensäulen  mit  Inschriften  wie:  ’€TT£ibfi  Kovujv  £X£uG£pmc£ 
TOÜC  ’AGtivoimv  cuppdxouc  xtX.  (Dem.  g.  Lept.  80.)  Die  persischen 
Admirale  nahmen  nun  ihren  Cours  durch  die  Kykladen,  bewogen 
sie  zum  Anschluss  und  liefen  nach  der  Einnahme  von  Kythera  in 
den  Hafen  von  Korinth  ein.  Hier  besprachen  sie  mit  dem  Kriegs - 
rathe  der  Coalition  die  Angelegenheiten,  über  welche  sie  zu  verhan- 
deln wünschten  (ÜTT^p  uiv  t^GcXov)  und  schlossen  mit  den  Verbündeten 
einen  Bündnissvertrag.  vgl.  Diod.  XIV,  84:  cuppaxiotv  Tioiticdpcvoi 
ToÜTOic  pfev  xP>190Ta  xoT^Xinov  xtX.  Da  dieser  Vertrag  offenbar 
nur  Gemeinsamkeit  der  Kriegsführung  bestimmte  und  vielleicht  per- 
sische Subsidiengelder  — wie  einst  in  den  Verträgen  der  Lakedaemonier 
mit  den  Persern  während  des  peloponnesischen  Krieges  — festsetzte, 
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so  gehörte  er  zu  den  auf  den  Krieg  bezüglichen  Angelegenheiten 
(td  Kard  töv  rröXefiov),  und  das  Synedrion  war  befugt  ihn  abzu- 
schliessen. 

Bisher  hatten  die  Perser  unter  Konon  und  Pharnabazos  mit 
ihren  verbündeten  Seestädten  unabhängig  von  der  Coalition  operirt, 
jetzt  schlossen  sich  in  Korinth  beide  Bündnisse  zusammen.  Ton 
einem  athenischen  Seebunde  oder  einer  athenischen  Hegemonie  zur 
See  findet  sich  bisher  keine  Spur. 

Nach  diesen  Verhandlungen  ging  Pharnabazos  nach  Asien  zu- 
rück, Konon  segelte  nach  Athen.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  6.)  Mit  per- 
sischen Geldmitteln,  dem  Schiffsvolke  seiner  achtzig  Trieren,  der 
Bevölkerung  Athens  und  mit  boeotischen  Handwerkern  stellte  er  die 
Mauern  seiner  Vaterstadt  wieder  her*).  Als  aber  die  Lakedaemonier 
hörten,  6ti  Kövoiv  xai  TÖ  teixoc  Toic  ’AGrivoioic  4k  tü)V  ßaciX4mc 
XPüMaTUJV  dvopBoiri  Koi  tö  voutiköv  dtrö  toiv  ^xeivou  Tpe'qreiv,  rdc 
xe  v^couc  KOI  rdc  4v  i^Tteipui  itapd  GdXaxTav  noXeic  ’AGtivaioic 
euxpcTtiZoi  ktX.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  12)  suchten  sie  die  Absetzung 
des  Konon  durchzusetzen.  Aus  dieser  Stelle  geht  einerseits  hervor, 
dass  die  Athener  ihre  Marine  nicht  mit  bundesgenössischen  Steuern 
neu  begründeten  — wie  auch  Grote  bemerkt  hat  — und  ergiebt 
sich  andrerseits  der  erste  Nachweis  über  die  von  Grote  nicht  ge- 
kannten Mittel  zur  Flottengründung.  Man  darf  aus  den  Worten 
Xenophons  nicht  schliessen,  dass  Konon  die  Seestädte  und  Inseln  zu 
Bundesgenossen  der  Athener  machte,  Konon  bereitete  sie  nur  zu 
einem  bundesgenössischen  Verhältniss  vor,  indem  er  eine  den  Athenern 
günstige  Wendung  der  Stimmimg  hervorzubringen  suchte  (cirrpeTTÜlIoi). 
Aehnlich  nennt  Demosthenes  (g.  Lept.  76)  bei  der  Aufisäblung  der 
Tbaten  Konons  nicht  die  Begründung  eines  neuen  athenischen  Bundes, 
sondern  giebt  als  Resultat  seiner  erfolgreichen  Operationen  nur  an, 
dass  er  den  Athenern  ermöglichte  röv  Xöyov  iTpöc  AoKtbaipoviouc 
efvai  Ttepl  xfic  rifefioviac. 

Unterdessen  hatten  die  Gegner  Konons  eine  Anklage  gegen 
ihn  eingebracht,  weil  er  persische  Flottengelder  zu  speciell  dem 
athenischen  Interesse  dienenden  Agitationen  verausgabt  habe:  luc 
dbiKÖiv  TÖV  ßaciX4a  6ii  xatc  ßaciXiKotc  buvapeci  rac  tröXeic  ’A0t)- 


1)  Es  ist  die  Frage,  aus  welcher  Machtvollkommenheit  dieses  Konon 
ausführte,  ob  aus  eigener  oder  im  Aufträge  der  Perser.  Diodoros  sagt 
nur:  Kövujv  xoö  ßaciXtxoO  cxöXou  xViv  i^xcuovfav  ?xa*v  öxöofiKOVTa  xpifipco 
impunXeOcac  de  töv  TTeipatö  ktX.  Nach  Xen.  Hell.  IV,  8.  9 überredet 
Konon  den  Pharnabazos  die  Mauern  Athens  herzustellen,  weil  er  dadurch 
die  Lakedaemonier  am  meisten  verletzen  würde,  ö öt  d>apvdßaZoc  ravTa 
ÖKOucac  diricreiXev  aöxöv  rrpoeüpujc  de  xdc  Aöfivoc  Koi  xp^ipaxa  Trpoc<- 
üriKev.  Bei  Diodoros  erscheint  Konon  als  selbstständiger,  persischer 
Admiral,  bei  Xenophon  als  Rathgeber  und  Unteradmiral  des  Pharna- 
bazos. Xenophon  hält  in  seiner  ganzen  Darstellung  an  dieser  Auffassang 
fest  (vgl.  IV,  8.  a.  8.  6)  und  giebt  wohl  die  richtigere  Dastellung.  Eine 
nähere  Begründung  dieser  Auffassung  würde  zu  weit  führen. 
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vaioic  KaTQKTäTai.  Diod.  XIV,  85,  vgl.  Xen.  Hell.  IV,  8.  16.  Der 
Ausdruck  Diodors  bezeichnet  im  Wesentlichen  dasselbe  wie  das 
euTpeiriZeiv  Xenophons,  KaTaKTÜc0ai  gehört  nicht  zu  den  Ausdrücken, 
mit  denen  gewöhnlich  das  Gewinnen  von  Bundesgenossen  bezeichnet 
wird. 

Es  bedeutet  ebenfalls  nur  die  Ausdehnung  des  athenischen  Ein- 
flusses in  den  betreffenden  Seestädten.  Xenophon  bestätigt  diese 
Auffassung,  sofern  er  erzählt,  dass  die  Athener  im  Winter  des 
Jahres  392|/2  zu  Tiribazos  Gesandte  schickten  kqi  TmpeKdXecav  Kal 
diTTÖ  Tiiv  cu|i|udxiuv  Trpecßeic  koi  irapeT^vovTO  dnö  te  tüüv  Boimräiv 
Kai  KopivBou  Kai  'ApTOUC  (Hell.  IV,  8.  13).  Xenophon  kennt  offen- 
bar keine  andern  Staaten,  welche  mit  Athen  in  einem  engem  Bun- 
desverhältnisse standen  als  jene  drei  Landstaaten,  die  mit  Aben- 
den Kern  der  Coalition  bildeten.  Auch  hat  an  dieser  Stelle  Xteno 
phon  nicht  etwa  eine  bedeutende  unterthänige  Bundesgeuossenschaft 
Athens  ignorirt  und  mit  Athen  identificirt  d.  h.  statt  'A9tivaToi  koi 
oi  cuppaxoi  ^nempav  npöc  T ipißaZov  gesagt  ’A0r)vaioi  ^TTepvpav  ktX. 
Es  gab  ebensowenig  eine  unterthänige  Bundesgenossenschaft  wie 
eine  autonome.  Xenophon  führt  nämlich  als  Gmnd,  weshalb  die 
Athener  fürchteten  cuvTi0ec0ai  aCiTovöpouc  elvai  rdc  TtöXeic  koi 
Toc  viicouc,  nur  ihre  Bosorgniss  am;  pf)  Aiipvou  Koi  "liußpou  Kai 
CKUpou  CTepTi0€i€V.  Hütte  Athen  ausser  diesen  stets  als  athenisches 
Eigenthum  betrachteten  Inseln  nicht-autonome  Bundesgenossen  be- 
sessen, so  wäre  der  bei  einem  solchen  Friedensartikel  in  Aussicht 
stehende  Verlust  jedenfalls  zu  erwähnen  gewesen. 

Um  die  Untersuchung  über  die  Frage,  ob  die  Athener  noch  vor 
dem  Frieden  des  Antalkidas  einen  Seebund  gebildet  haben,  durchaus 
vollständig  zu  führen  und  das  Kesultat  vollkommen  zu  sichern,  sollen 
trotz  der  Störung  bei  der  fortlaufenden  Entwickelung  der  Ereignisse 
alle  Stellen  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  besprochen  werden,  welche 
irgendwie  zu  der  Annahme  eines  neuen  Seehundes  führen  könnten. 

Da  zu  Lande  keine  Entscheidung  herbeigefUhrt  wurde,  so 
begann  im  Jahre  391  der  Seekrieg  grössere  Dimensionen  anzu- 
nehmen. Die  Gewässer  um  Khodos  wurden  im  Jahre  391  ein 
Hauptschauplatz  des  Ki-ieges.  Im  Herbst  dieses  Jahres  kommen 
nach  Xen.  Hell.  IV,  8.  20  die  von  den  Demokraten  vertriebenen 
Rhodier  nach  Lakedaemon  und  dbibacKOV  ibc  oük  ä?iov  elri  mepi- 
ibeiv  ’A0Tivaiouc  Töbov  Kaiacxpeipaptvouc  Kal  xocauiriv  buvapiv 
cuv0epevouc.  fvovxcc  ouv  oi  AaKebaipövioi  ibc,  ti  p^v  ö bfipoc 
Kpax^coi,  ’A0rivaiiuv  fcxai  ‘Pöboc,  €i  be  oi  TtXouciiüxepoi  4auxtii)V, 
^TiXripujcav  aüxoic  vaöc  ÖKXib  kxX. 

Nach  diesem  Berichte  Xenophons  haben  also  die  Demokraten 
von  Rhodos  die  Oberhand,  sie  sind  von  den  Athenern  abhängig  und 
werden  von  ihnen  bei  der  völligen  Niederwerfung  der  Gegenpartei 
unterstützt.  Kaxacxpeq)ec0a«  könnte  zwar  in  rhetorischer  Weise 
übertrieben  gesagt  sein,  aber  es  bliebe  immerhin  die  Möglichkeit, 
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dass  wirklich  die  Insel  sich  bereits  in  einem  Unterthänigkeitsver- 
hUltnisse  befand,  soweit  sie  in  den  Hfinden  der  Demokiateu  war. 
Gegen  diese  Darstellung*)  der  rhodischen  Verhältnisse  lassen  sich 
jedoch  manche  Bedenken  erheben.  Die  Athener  können  nicht  mit 
der  Unterwerfung  einer  so  grossen  Insel  beschäftigt  gewesen  sein, 
da  sie  überhaupt  erst  nach  der  Ankunft  jenes  lakedaemonischen  Ge- 
schwaders von  8 Schiffen  in  Knidos  eine  Flotte  unter  Thrasybulos 
nach  Rhodos  absenden  (Hell.  IV,  8.  23).  Es  fällt  ferner  auf,  dass, 
obwohl  hereitb  395  die  demokratische  Umwälzung  stattfand  und  die 
Demokraten  auf  dem  grössten  Theile  der  Insel  zur  herrschenden  Partei 
machte,  erst  im  Herbst  391  eine  oligarchische  Gesandtschaft  in  Sparta 
um  Hülfe  bittet.  Diodors  Erzählung  löst  diese  Schwierigkeiten,  indem 
sie  XIV,  97  berichtet:  o'i  XaKiuviCovrec  xoiv  ‘Pobiiuv  ^KOvacravTec 
Tifi  bfipuj  ^E^ßaXov  Toöc  TOI  Tüüv  ’AGrivaiujv  (ppovoOvrac  4k  Trjc 
TToXcuJC  €Ü0i)c  b4  Kai  np^cßeic  ÖTT^CTeiXav  eic  AoKcbaipova  nepi 
ßoiiGeiac  eüXaßoüpevoi  pf|  tivcc  tüljv  ttoXitiIiv  v6iuT€piciuciv. 

Diodoros  weicht  also  wesentlich  von  Xeuophon  ab,  stimmt  mit 
ihm  aber  darin  überein,,  dass  eine  oligarchische  Gesandtschaft  nach 
Sparta  abging. 

Da  Ephoros  — unzweifelhaft  die  Quelle  Diodors  — , der  schon 
nach  dem  Zeugnisse  der  Alten  mehr  Interesse  und  Verständniss  für 
die  See  als  für  die  Landverhältnisse  zeigte,  jene  Bedenken  beseitigt, 
so  wird  man  seinen  Bericht  dem  des  Xenophon  vorziehen  müssen. 
Nach  Diodors  Darstellung  wird  durchaus  verständlich,  warum  jetzt 
erst  Gesandte  der  Oligarchen  nach  Lakedaemon  abgehen.  Die  Ver- 
anlassung war  ein  Aufstand  der  Oligarchen  gegen  die  seit  395  be- 
stehende demokratische  Regierung,  durch  den  die  — Demokraten 
aus  der  Stadt  Rhodos  vertrieben  wurden.  Auf  dem  Lande  behauptete 
sich  die  Volkspartei  und  bekriegte  TOÜC  Kard  xfjv  TTÖXiv. 

Sie  muss  in  der  Stadt  Verbindungen  gehabt  haben,  denn  die 
Oligarchen  befürchten  eine  Erhebung  (pfj  Tivec  Tiliv  TioXiTÜiv  veou- 
Ttpicujciv)  (Diod.  XIV,  99).  An  eine  Unterwerfung  durch  die  Athener 
ist  also  nicht  zu  denken.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  die 
oligarchische  oder  demokratische  Partei  die  Oberhand  gewinnen  wird 
und  damit  zugleich,  nach  der  traditionellen  Politik  einer  jeden  Partei, 
um  einen  Anschluss  an  Athen  oder  Sparta,  um  das  Vorherrschen 
des  athenischen  oder  lakedaemonischen  Einflusses. 

Hätten  nach  Xenophon  die  Demokraten  und  Athener  — die 
Ephoros  gar  nicht  für  sich  besonders  erwähnt  — in  Rhodos  ge- 
herrscht, so  würden  die  Lakedaemonier  offenbar  eine  bedeutende 
Flotte  nach  Rhodos  geschickt  haben.  Die  8 Schiffe  konnten  dann 
nichts  ausrichten  und  nur  Gefahren  laufen.  Als  Unterstützung  da^ 


1)  Kehdantz  S.  21  acceptirt  sie  vollständig.  Kouon  bewegt  die 
Rbodier  ad  foedus  iueundum  cum  Atheniensibus.  Primores  a plebe  expulsi 
Lacedaemona  etc. 
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gegen  einer  die  Stadt  Rhodos  beherrschenden  Partei  waren  acht  SchiflFo 
nicht  unwesentlich,  da  ihre  Bemannung  1600 — 2000  Köpfe  betrug. 
Ehe  noch  Ekdikos  in  Rhodos  anlangte,  erfuhr  er  in  Knidos,  dass  die 
Demokraten  bereits  vollständig  gesiegt  und  zu  Wasser  und  zu  Lande 
das  üebergewicht  hatten,  er  wagt  nun  mit  seinem  kleinen  Geschwa- 
der nicht  weiter  vorzugehen,  sondern  wartet  auf  Verstärkungen,  die 
Teleutias  herbeifilhrt  (Hell.  IV,  8.  22).  Auf  die  Nachricht  von 
dieser  bedeutenden  Ansammlung  lakedaemonischer  KriegsschiflFe  in 
den  rhodischen  Gewässern  schicken  die  Athener  eine  Flotte  von  40 
Trieren  unter  Thrasybulos  dahin  ab  (Winter  391/0).  Thrasybulos 
segelt  jedoch  nach  dem  Hellespont,  in  der  Meinung,  dass  die  oli- 
garchisch-lakedaemonische  Partei  auf  Rhodos  noch  in  zu  starker 
Stellung  sei,  um  sie  in  kürzerer  Zeit  niederzuwerfen  (reixoc  ^xovTec 
ktX.),  während  andrerseits  die  qpiXoi  der  Athener  — also  nicht  cu|i- 
paxoi  oder  gar  Athener  selbst  — in  keiner  Gefahr  schwebten,  so 
dass  dringende  Hülfe  nöthig  sei,  da  sie  sowohl  die  Städte  hätten, 
als  bei  Weitem  in  der  Mehrzahl  wären  und  in  der  Schlacht  ge- 
siegt hätten.  Xenophon  lässt  an  dieser  Stelle  selbst  durchblicken, 
dass  es  erst  einer  siegreichen  Schlacht  bedurfte , um  den  Demokraten 
wieder  das  üebergewicht  über  die  aufständischen  Oligarchen  zu  ver- 
scliaflfen,  es  wird  ganz  offenbar,  dass  der  Ausdruck  „’AOnvaiouc  kotq- 
CTpe»pa|ievouc“  in  der  oben  citirten  Stelle  eine  arge,  rhetorische 
Uebertreibung  ist.  Als  nach  dem  Tode  des  Thrasybulos  im  Sommer 
390  die  athenische  Kriegsmacht  thätig  auf  Rhodos  eingriff,  lagen 
dort  die  Verhältnisse  noch  ebenso  wie  einige  Monate  vorher,  die 
Athener  kriegten  mit  denen  ausserhalb  der  Stadt  „gegen  die  in  der 
Stadt“  (die  Oligarchen)  (Diod.  XIV,  99).  Von  den  weitern  Vorfällen 
auf  Rhodos  ist  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  nichts  bekannt,  von 
einer  Aufnahme  der  Insel  in  einen  athenischen  Bund  nichts  über- 
liefert, ohne  eine  solche  Nachricht  aber  ein  bundesgenössisches  Ver- 
hältniss  nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen. 

Es  bleibt  noch  übrig  den  Thrasybulos  auf  seiner  Fahrt  am 
Anfänge  des  Jahres  390  zu  begleiten.  Zunächst  segelte  er  nach 
Thrakien,  machte  den  Medokos,  König  derOdrysen,  und  den  Seuthes, 
König  eines  Küstengebietes  von  Thrakien,  zu  Freunden  und  Verbün- 
deten oder  zu  Bundesgenossen  der  Athener,  denn  beides  kann  q)iXouc 
Koi  cu|i)idxouc  bedeuten.  (Xen.  Hell.  IV,  8,  25.  Diod.  XIV,  94.) 
Die  Stellung  dieser  thraklschen  Fürsten  weist  jedoch  entschieden 
auf  die  erstere  Bedeutung.  Dann  segelte  Thrasybulos  nach  Byzanz, 
welche  Stadt  damals  eine  oligarchische  Regierung  hatte  und  auf  der 
Seite  der  Lakedaemonier  stand.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  27.)  Die  beiden 
Leiter  der  Volkspartei  wussten  jedoch  die  üebergabe  der  Stadt  an 
Thrasybulos  herbeizuführen  (Dem.  g.  Lept.  68:  Ttapabibovai). 

Thrasybulos  stürzte  die  Oligarchie  und  setzte  eine  demokratische 
Regierung  ein,  welche  den  Athenern  die  Erhebung  und  Verpacbtimg 
eines  Zolles  auf  die  pontische  Ausfuhr  zugestand.  Die  alte  ZoUstätte 
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befand  sich  zu  Chrysopolis  auf  dem  Gebiete  von  Chalkedon,  Byzanz 
gegenüber.  Dass  Bj-zanz  Bundesgenosse  Athens  wurde,  sagt  weder 
Xenophon  noch  der  auf  diese  Ereignisse  näher  eingehende  Demosthe- 
nes, Mittelbar  lässt  sich  aus  Xenophon  sogar  das  Gegentheil 
schliessen,  denn  er  berichtet  sogleich  darauf,  dass  Thrasybulos 
XoXKtiboviouc  qpiXouc  ’ABrivavozc  ^noiricev,  d.  h.  mit  den  Chalke- 
doniem  ein  Freundschaftsbündniss  abschloss  oder  sie  überhaupt  nur 
den  Athenern  zu  Freunden  machte.  Würde  nun  mit  Byzanz  ein 
bundesgenössischer  Vertrag  geschlossen  sein,  so  hätte  Thrasybulos 
gegen  das  schwächere  Chalkedon  wohl  dieselbe  Politik  befolgt.  Man 
wird  durch  sein  Verhalten  gegen  Chalkedon  zu  der  Annahme  genöthigt, 
dass  Athen  bei  dem  in  den  Seestädten  herrschenden  Misstrauen  gegen 
eine  Hegemonie  ihres  frühem  Vorortes  es  noch  nicht  für  geeignet 
hielt  bundesgenSssische  Verträge  abzuschliessen.  Selbst  wo  dieses 
möglich  war,  verzichtete  man  darauf,  um  nicht  die  grosse  Masse 
der  übrigen  Seestädte  noch  zurückhaltender  zu  machen,  und  begnügte 
sich  zunächst  mit  den  ehemaligen  Bundesstädten  überhaupt  wieder 
engere  Beziehungen  anzuknüpfen.  Von  Bvzanz  begiebt  sich  Thrasy- 
bidos  nach  den  rhodischen  Gewässern,  legt  aber  auf  der  Fahrt  in 
Lesbos  an,  schlägt  den  lakedaemonischen  Harmosten,  zwingt  Ercsos 
und  Antissa  zu  capituliren  (koB’  öpoXoTiav  ^aße),  während  Methymna 
widersteht.  (Diod.  XIV,  94.  Xen.  , HelL  IV,  8.  37.)  Zwischen 
Capitulation  und  Aufnahme  Ln  einen  Bund  ist  indessen  noch  ein 
grosser  Unterschied.  Die  betreffenden  Städte  wurden  natürlich,  wie 
es  in  ähnlichen  Fällen  stets  geschah,  nach  Kriegsrecht  bis  zmn 
Frieden  von  den  Athenern  besetzt  gehalten,  wenn  nicht  der  Capitu- 
lationsvertrag  (öpoXoTia^  ausdrücklich  andere  Bestimmungen  enthielt. 
Der  Friede  hatte  über  das  weitere  Schicksal  und  die  Käumong  der 
betreffenden  Städte  zu  entscheiden.  Dagegen,  dass  die  Athener  jetzt 
schon  beabsichtigten  Eresos  imd  Antissa  als  autonome  oder  unter- 
thänige  Mitglieder  eines  Bundes  aufrunehmen,  spricht  auch  der  Um- 
stand, dass,  als  Thrasybulos  zur  Verstärkimg  seiner  Hoplitenschaaren 
bei  den  Operationen  gegen  .\ntissa,  Eresos,  Methymna  eine  Kem- 
schaar  von  Hopliten  aus  Mitylene  heranzog.  er  den  Mitylenaeern  ver- 
sprach, diese  Städte  unter  ihre  Botmässigkeit  zu  stellen,  vgL  Hell. 
IV,  8.28:  irpoce'Xaßev  aürüüv  MiruXrivaiuA'  toüc  ^ppcupevccTorroix 
Kai  iXTribac  ÜTroGeic  toTc  MiruXrivaioic  üic  iäv  Xäßr)  xdc  rröXeic 
npocTÖrrai  ndcric  rfic  A^cßou  ^covrai. 

Nach  Beendigung  dieser  Operationen  auf  Lesbos  segelte  Thrasy- 
bulos Xiujv  Kai  MrruXnvaicuv  cuuuöxuiv  dBpoicac  vaOc  eic  'Pöbov. 
(Diod.  XIV.  94.)  Chios  und  Mitylene  hatten  L J.  394  die  lakedae 
monische  Besatzung  vertrieben,  waren  erst  Verbündete  der  Perser 
und  durch  den  Vertrag  von  Korinth  Verbündete  der  Coalition  und 
also  auch  der  Athener  geworden.  Cuuuaxoi  heissen  sie  also  nicht 
als  Bundesgenossen,  sondern  als  Verbündete  .Xthens  in  dem  Kriege 
gegen  Lakedaemon.  Man  wird  es  ganz  natürlich  finden,  dass  der 
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athenische  Feldherr,  ohne  dass  die  Chier  und  Mitylenaeer  Bundes- 
genossen waren,  von  ihnen,  als  verbündeten  Städten,  "Verstärkungen 
an  Schiffen  und  Mannschaften  nimmt,  um  den  gemeinsamen  Feind 
erfolgreicher  zu  bekämpfen.  In  derselben  Weise  zieht  Theben  athe- 
nische Mannschaft  zur  kräftigem  Vertheidigung  des  Landes  zu  eben 
jener  Zeit  herbei  und  doch  ist  weder  diese  Stadt  Bundesgenosse 
Athens  noch  das  Umgekehrte  der  Fall.  Thrasybulos  ging  mit  der 
verstärkten  Flotte  nicht  direkt  nach  Rhodos,  aondera  Ü fiXXiuv  T€ 
TTÖXeuJV  i^pTupoXöyei  koi  elc  'AcTTeYbov  dqpiKÖpevoc  ging  er  an  der 
Mündung  des  Eurymedon  vor  Anker.  (Xen.  Hell.  IV,  8. 30.)  Welcher 
Art  dieses  fipYupoXoTelv *)  ist,  und  dass  man  dabei  nicht  etwa  an 
die  Erhebung  bundesgenössischer  Steuern  zu  denken  hat,  zeigt  das 
Verfahren  gegen  Aspendos.  Xen.  Hell.  IV,  8.  31;  f^bti  fXOVTOc 
0pacußoüXou  Tiapd  tiIiv  ’AcTrevbieuv,  dtbiKTicdvriuv  ri  4k 

Tiüv  CTpoTiujTUJV  dpTicG^VTEC  o\  ’AcTievbioi  überfallen  Nachts  den 
Thrasybulos  und  erschlagen  ihn  in  seinem  Zelte.  Diod.  XIV,  99: 
XPüMOTa  eiXriqpÖTOc  auroO  rrapd  tiüv  ’AcTTCvbiujv  öpejc  Tivfec  toiv 
CTpoTiujTÜJV  dbi^iicav  Tf)v  Xü’Pö"'')  oi  pev  ’AcTtevbioi  xaXeTTÜic  dve^f- 
KÖVTtc  4Tri  Toic  dbiKiipaciv  ktX.  Aspendos  ist  weder  eine  bundes- 
genössische  noch  verbündete,  sondern  eine  neutrale,  vielleicht  sogar 
eine  feindliche  Stadt.  Aus  dem  nbr]  und  öpme  folgt,  dass  die  an 
Thrasybulos  entrichtete  Summe  eine  Kriegscontribution  war,  gezahlt 
als  Abschlagszahlung  füi-  Beute  und  Plünderungszüge  in  ihrem 
Gebiete. 

Unmöglich  konnte  man  in  dieser  Weise  gegen  bundesgenössische 
oder  verbündete  Städte  auftreten.  Solche  Kriegscontributionen  und 
Brandschatzungen  waren  nur  bei  feindlichen  oder  feindselig  gestimm- 
ten Gemeinden  möglich  und  zu  jener  Zeit  üblich.  Man  landete  an 
einer  geeigneten  Stelle  des  Küstenlandes,  drohte  mit  Plünderung 
und  Verwüstung,  falls  nicht  eine  angegebene  Summe  als  Contxi- 
bution  gezahlt  würde,  und  fuhr  nach  Empfang  des  Geldes  weiter. 
Im  andern  Falle  hielt  man  sich  durch  Beutezüge  im  Lande  schadlos. 
Die  Aspendier  beklagen  sich  auch  gar  nicht  über  die  nach  damaligem 
Kriegsrecht  von  ihnen  erzwungene  Zahlung,  als  ob  ihnen  damit  ein 
Unrecht  geschehen  wäre,  sondern  werden  nur  dadurch  erbittert,  dass 
trotzdem  Krieger  des  Thrasybulos  ihr  Land  verwüsten.  Wenn  also 
Xenophon  sagt  iE  öXXmv  re  uöXemv  ijp-fupoXÖTei  Koi  de  ''AcTrevbov, 
so  heisst  dieses  nur  dass  ausser  in  andern  Städten  auch  in  Aspendos 
eine  solche  Contribution  erhoben  wurde,  auf  ein  Bundes verhältniss 
ist  durchaus  nicht  zu  schli essen.  Uebrigens  verfuhren  die  Lakedae- 
raonier  ebenso  gegen  die  athenisch  gesinnten  Inseln.  So  logt  der 
Nauarch  Nikolochos  auf  seiner  Fahrt  von  Ephesos  nach  Abydos  in 
Tenedos  an  und  dbqou  ifiv  xiupav  Kol  xpilMOTa  Xaßmv  ÖTrenXeucev 


1)  Das  dpTupoXoveiv  ist  wieder  eine  Quelle,  woraus  den  Athenern 
Mittel  zur  Unterhaltung  der  Marine  flössen , vgl.  S.  664  und  670. 
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eic  ktX.  (Xen.  Hell.  V,  1.  6.)  So  sind  wir,  ohne  dass  ein  athenischer 
auf  den  alten  Bedingungen  organisirter  Bund  erkennbar  gewesen 
wäre,  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  gelangt.  Dieser  Friede,  wel- 
cher von  den  Lakedaemoniem  beim  Grosskönig  ausgewirkt,  dem  seit 
395  geführten  Kriege  ein  Ende  machte,  bestimmte:  „nöXetc  niKpdc 
Kai  getdXac  autovöpouc  dqpeivai“.  Da  die  Athener,  nachdem  ihnen 
Lemnos,  Imbros,  Skyros,  d. h.  ihr  alter  Colonialbesitz,  garantirt  ist, 
sogleich  ihre  Opposition  gegen  den  Frieden  aufgeben  und  ihn  aner- 
kennen, so  hatten  die  Athener  offenbar  nichts  weiter  zu  verlieren. 
Die  Anerkennung  des  Friedens  würde  die  Auflösung  einer  unter- 
thänigen  Bundesgenossenschaft  zur  Folge  gehabt  haben,  und  Xeno- 
phon  durfte  bei  der  eingehenden  Besprechung  der  Folgen  des  Antal- 
kidischen  Friedens  (V,  1.  36)  um  so  weniger  eine  solche  Auflösung 
unerwähnt  lassen,  als  sie  ein  Resultat  der  lakedaemonischen  Politik 
gewesen  wäre,  deren  Erfolge  Xenophon  hier  auseinandersetzti 

Ausserdem  sagt  Xenophon  an  der  betreffenden  Stelle  ganz 
positiv,  welche  Bundesgenossenschaft  die  Lakedaemonier  im  Auge 
hatten  und  welche  Stadt  sie  treffen  wollten , als  sie  in  die  Friedens- 
urkimde  die  Aufnahme  der  Bestimmung  durchsetzten,  mau  solle  alle 
Städte  autonom  lassen;  'o\  AaKebaipövioi  Tf)v  aÜTOvopiav  laic 
TToXeci  TrpaxTOVTec,  aüxovopouc  dirö  tüiv  0r|ßaiujv  xdc  Boimxibac 
TTÖXeic  4TToir|cav,  ouTtep  traXai  dTteSupouv’.  Man  muss  im 
Auge  behalten,  dass  Theben  an  der  Spitze  der  boeotischen  Städte 
den  Kern  der  Coalition  gegen  die  Lakedaemonier  bildete.  Es  hatten 
die  Lakedaemonier  naturgemä.ss  zunächst  beim  Frieden  die  Absicht, 
die  Macht  ihres  Hauptgegners  zu  brechen. 

Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit,  welche  von  Boeckh,  Schaefer 
u.  s.  w.  offenbar  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  ist,  dass  die  Athener, 
(wenn  wir  von  der  ganzen  bisherigen  Ausführung  absehen)  eine 
autonome  Bundesgenossenschaft  gestiftet  hatten,  welche  der  Friede 
ebensowenig  berühren  konnte  als  den  lakedaemonischen  Bund  und 
den  in  den  nächsten  Jahren  gestifteten  zweiten  athenischen , der  ihn 
ausdrücklich  anerkannte,  so  weit  eine  solche  besondere  Anerkennung 
überhaupt  erforderlich  wai\  In  diesem  Falle  würden  natürlich  die 
Quellen  ebenso  von  einem  athenischen  Bunde  schweigen , wie  sie  es 
in  Bezug  auf  den  lakedaemonischen  thun.  Ein  solcher  Bund  kann 
aber  deshalb  nicht  schon  zur  Zeit  des  Friedens  von  .387  bestanden 
haben,  weil  die  Athener  neun  .Jahre  später  mit  der  Begründung 
eines  auf  Autonomie  beruhenden  Bundes  beginnen.  H.ätte  der  Friede 
einen  auf  Autonomie  beruhenden  athenischen  Bund  bestehen  lassen, 
so  wäre  damit  die  Thatsache  unvereinbar,  dass  wenige  Jahre  darauf 
ein  solcher  begründet  wurde.  Es  steht  mithin  fest,  dass  nach  der 
Schlacht  von  Knidos  und  in  Folge  derselben  nur  eine  athenische 
Marine  von  Neuem  entstand,  und  freundschaftliche  Beziehungen  mit 
den  Seestädten  angeknüpft  oder  Bündnissverträge  geschlossen  wurden, 
dass  aber  keineswegs  ein  neuer  athenischerBundjetztschoninsLeben  trat 
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Es  bleibt  vor  der  Darstellung  und  Erflrterung  der  Anfänge  des 
zweiten  Bundes  noch  die  Besprechung  einer  Behauptung  Schaefers 
übrig,  welche  er  in  der  Abhandlung  'De  sociis  Atheniensium’  § 7 
ausspricbt:  'Chii,  Mityleuaei,  Byzantii  etiam  post  pacem  Antalci- 
daeam,  qua  reliqua  inter  societates  graecas  foedera  dissoluta  sunt*) 
in  Atheniensium  societate  perstiterunt’.  Schaefer  verstellt  unter 
societas  nicht  etwa  Bündniss  sondern  Bundesgenossenschaft,  er  sagt 
nämlich,  die  Angabe  Diodors  (XV,  28),  dass  die  Chier,  Byzanthier, 
Mitylenaeer  die  ersten  Städte  gewesen  wären,  welche  sich  dem  378 
gestifteten  neuen  athenischen  Bunde  angeschlossen  hätten,  sei  des- 
halb zu  verwerfen,  weil  sie  schon  in  societate  der  Athener  waren, 
also  nicht  mehr  einem  Buude  beitreten  konnten,  dem  sie  bereits  an- 
gehörten. Schaefer  stützt  sich  dabei  namentlich  auf  Isokr.  Fiat.  27, 
wo  es  wörtlich  heisst:  fevopevou  he  toö  KopivÖiOKoO  noX^pou  bid 
TTiv  üßpiv  Tf)v  ©nßaiiuv,  KOI  AaKehaiMOviuuv  aüxoOc  crpa- 

TeucdvTUJV,  hl’  üpäc  h^  cuiB^vrec  oüx  öncuc  toütujv  x<ip>v  drre'hocav, 
dXX’  dneihfi  hieXe'XucSe  töv  noXepov  dTToXiTTOvrec  üpdc  elc  tfiv 
AaKehmpoviujv  cuppaxiav  eicfiXGov  ko!  Xioi  ptv  koi  MiTuXrjvaToi 
Kai  BiZdvTioi  cupnapepeivav,  outoi  h^  rriXiKauTTiv  nöXiv  oIkouvtcc 
oüh^  KOivoüc  cqiäc  auToOc  napacxtiv  ^TÖXpTicav  dXX’  elc  toOto 
TTOVTipiac  f|X9ov,  o»ct’  ujpocav,  fj  pfiv  dKoXouGqcetv  per’  ^Keivcuv 
^(p’  üpöc. 

Es  ist  zwar  die  Unzuverlässigkeit  des  Isokrates  seihst  bei  der 
Darstellung  bestimmter  historischer  Thatsachen  anerkannt  und  auch 
seine  Gewohnheit,  sobald  es  eeinem  Zwecke  gemäss  ist,  die  Dinge 
nach  diesem  Zwecke  sich  zu  construiren  oder  in  einem  andern  Lichte 
erscheinen  zu  lassen,  da  aber  späterhin  in  einem  Abschnitte  von 
Isokrates  viel  die  Rede  sein  wird,  so  dürfte  es  nicht  unangemessen 
sein,  die  Art  und  Weise  des  Isokrates  auch  an  dieser  Stelle  etwas 
zu  erläutern,  womit  gleich  gezeigt  wird,  auf  welche  Autorität  hin 
Schaefer  eine  sonst  durchaus  glaubwürdige  Angabe  des  gerade  in 
diesen  Verhältnissen  zu  beachtenden  Historikers  (Ephoros  bei  Diodor) 
streicht. 

In  der  Rede,  welche  Isokrates  für  die  Plataeer  geschrieben  hat, 
war  es  in  seinem  Interesse  die  Thebaner  in  das  schlechteste  Licht 
zu  stellen,  denn  es  galt  den  Plataeem,  deren  Stadt  373  von  den 
Thebanem  zerstört  war,  die  nachge-suchte  Hülfe  zu  verschaflFen  und 
die  Thebaner  aus  der  athenischen  Bundesgenossenschaft  auszustossen. 
Andrerseits  war  es  angethan,  das  Wohlverhalten  und  die  Verdienste 
der  übrigen  Bundesgenossen  den  Thebancrn  gegenüber  hervorzuheben. 
Die  Stelle  ist  voll  von  tendenziösen  Entstellungen  der  Thatsachen. 

1)  Diese  Behauptung  Schaefers,  dass  alle  übrigen  griechischen  Bunde 
durch  den  Frieden  des  Antalkidas  aufgelöst  wurden,  beruht  auf  falscher 
Auffassung  der  Autonomie  und  ist  durchaus  unrichtig,  denn  der  lake- 
daemonischc  Bund  blieb  bestehen  und  der  zweite  athenische  entstand 
unter  Anerkennung  des  antalkidischen  Friedens  wenige  Jahre  darauf. 
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Man  sieht  nicht,  wann  im  korinthischen  Kriege  die  Thebaner  von 
Athen  gerettet  sein  sollen,  eine  solche  Rettung  fand  höchstens  379 
statt.  Isokrates  setzt  aber  dieses  Ereigniss  von  379  vor  den  Frieden 
des  Antalkidas,  um  das  Vergehen  der  Thebaner,  dass  sie  nach  diesem 
Frieden  der  lakedaemonischen  Politik  folgten,  um  so  grösser  erschei- 
nen zu  lassen.  Dann  sollen  381  die  Thebaner  ihre  Politik  treulos 
verändert,  nach  dem  Friedensschlüsse  die  Athener  im  Stiche  gelassen 
und  sich  dem  lakedaemonischen  Bunde  angeschlossen  haben.  Es 
steht  aber  fest,  dass  die  Thebaner,  die  heftigsten  Gegner  des  antal- 
kidischcn  Friedens,  in  dieser  Opposition  und  in  einem  freundschaft- 
lichen Verhältnisse  zu  Athen  bis  zum  Jahre  382  beharrten.  ln 
diesem  Jahre  wurde  aber  von  den  Lakedaemonieni  durch  einen  Ge- 
waltstreich die  bestehende  demokratische  Regierung  gestürzt  und 
eine  lakonisirende  Oligarchie  ans  Ruder  gebracht,  die  sich  kaum  vier 
Jahre  lang  halten  konnte.  (Xen.  Hell.  V,  1,  32.  2,  15.  27.)  Was 
auf  die  Rechnung  einer  Fraction  und  der  gewaltsamen  Politik  der 
Lakedaemonier  zu  setzen  ist,  das  wird  von  Isokrates  ohne  Weiteres 
den  Thebanem  Überhaupt  angerechnet.  Die  betreffende  Eidesformel 
endlich  wurde  nie  gegen  einen  bestimmten  Feind  geschworen,  sondern 
lautete,  zu  Gehorsam  im  Kriege  überhaupt  verpflichtend,  „rj  pf)V 
ÖKoXouGeiv  öttoi  av  AaKebaipövioi  fiTÜivrai“. 

Von  solcher  Unzuverlässigkeit  ist  die  Stelle,  in  welcher  be- 
richtet wird,  die  Chier,  Byzanthier  etc.  seien,  entgegengesetzt  dem 
Verhalten  der  Thebaner,  trotz  des  antalkidischen  Friedens  treu  ge- 
blieben. Wenn  sich  Isokrates  und  Diodor  widersprächen  und  zwischen 
den  Angaben  beider  zu  wählen  wäre,  so  würde  man  wohl  ohne 
Zweifel  dem  Historiker  mehr  Glauben  schenken  als  dem  Rhetor. 
Aber  es  widersprechen  sich  nicht  einmal,  wie  Schaefer  annimmt,  die 
Angaben  beider  Schriftsteller.  Schaefer  fasst  nur  den  Begriff  von 
cuppaxiu  zu  enge  mid  übersieht,  dass  dieses  Wort  nicht  nur  Bundes- 
genossenschaft, sondern  auch  Bündniss  in  der  von  uns  diesem  W orte 
gegebenen  Bedeutung  bezeichnen  kann.  Isokrates  sagt  ganz  unbe- 
stimmt cupirapt.u£ivav,  womit  n<'»ch  nicht  ein  Bundesverhältniss  be- 
zeichnet ist,  sondern  ohne  Zweifel,  da  diese  Städte  mit  Theben  in 
eine  Linie  gestellt  werden,  ein  Bündniss,  cuppaxia  im  weitem  Sinne. 
Isokrates  rühmt  aber  von  den  Insulanern,  dass  sie  trotz  des  Druckes, 
welchen  die  lakedaemonische  Macht  durch  das  persische  Bündniss 
und  den  Frieden  des  Antalkidas  übte,  im  Bündniss  oder  in  frennd- 
schaftlichen  Beziehungen  mit  .\thon  blielwn,  Diodor  erzählt  dagegen 
den  Eintritt  dieser  Städte  in  den  378  gegründeten  athenischen  Bund, 
beide  Schriftsteller  berichten  also  etwas  Verschiedenes  tind  wider- 
sprechen sich  durchaus  nicht. 

Die  andere  Stelle,  welche  Schaefer  noch  zur  Begründung  jener 
Behauphmg  anfllhrt.  ist  ebenfiills  aus  Isokrates  nnd  nrar  aosPanegyr. 
16.  einer  um  380  gehaltenen  Rede.  Diese  Stelle  jedoch  ist  so  all- 
geraein  gehalten,  dass  sie  an  sich  ohne  die  erstere  für  diesen  be- 
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sondern  Punkt  nichts  beweist,  sie  lautet  nämlich:  Tiliv  ‘€\Xiiviuv  o\ 

4q>’  flMiv,  o'i  ünö  Aaxebainovioic  eici.  Es  sagt  hier  Isokrates 
nichts  mehr  als,  ein  Theil  der  Hellener  steht  unter  lakedaemonischem, 
der  andere  unter  athenischem  Einflüsse,  wie  der  folgende  Satz  lehrt: 
„a\  Top  TToXirelai,  bi’  iliv  olxoOci  töc  rröXeic  oütuj  touc  nXeiCTOuc 
aÜTiIiv  bieiXiiqpaciv“.  Die  Demokratien  neigten  zu  Athen  hin  und 
liessen  sich  lieber  durch  Athen  bestimmen,  die  Oligarchien  zu  Lake- 
daemon.  Dass  es  aber  bis  378/77  überhaupt  keinen  neuen  atheni- 
schen Bund,  geschweige  denn  eine  unterthänige  Bundesgenossenschaft, 
gab,  ist  vorher  in  längerer  Auseinandersetzung  dargelegt  worden. 
Schaefers  Behauptung,  dass  Chios,  Byzanz  etc.  bereits  einer  atheni- 
schen Bundesgenossenschaft  angehörten  und  also  378  einer  solchen 
nicht  beitreten  konnten,  ist  mithin  eine  irrige. 

Nach  dieser,  wie  sich  späterhin  zeigen  wird,  nothwendigen  Ab- 
schweifung gelangen  wir  nun  zu  den  Ereignissen,  welche  unmittel- 
bar die  Begründung  des  neuen  Seebundes  herbeiführten. 

Auf  den  antalkidischen  Frieden  folgte  das  Jahrzehend  der  lake- 
daemonischen , durch  das  Aufgebeu  der  Hellenenstädte  Kleinasiens 
an  den  Grosskönig  erkauften  Uebermacht  in  Hellas.  Die  Coalition 
ist  gesprengt,  der  böeotische  Bund  aufgelöst,  dadurch  Theben  ge- 
schwächt und  isolirt,  Athen  nur  zur  See  von  einigem  Einfluss,  aber 
ohne  bedeutende,  den  Lakedaemoniem  gefährliche  Marine,  dazu  der 
Grosskönig  mit  den  Lakedaemoniem  verbündet.  Wenn  man  einen 
Gebrauch  von  jenen  beiden  Stellen  des  Isokrates  machen  will,  so 
müssen  nach  ihnen  unter  dem  Drucke  der  lakedaemonischen  Herr- 
schaft in  vielen  Städten  ohgarchische  Umwälzungen  erfolgt  sein,  ln 
Theben  ist  ohne  Zweifel  die  demokratische  Partei  eingcschUchtert 
und  zurückgedrängt,  denn  früher  hatte  sie  allein  die  Leitung  des 
Staates,  bald  (382)  hält  ihr  die  oligarchische  das  Gleichgewicht  (Hell. 
V,  2.  27).  Die  Oligarchen  wagen  sogar  einen  Staatsstreich  mit  Hülfe 
einer  lakedaemonischen  Heeresabtheilung  unter  Phoebidas.  Dieser 
Gewaltstreich  krönte  zwar  das  Gebäude  der  lakedaemonischen  Politik, 
erschütterte  aber  zugleich  seine  Grundlagen,  ohne  dass  es  zunächst 
äusserlich  hervortrat.  Hatte  bereits  die  Auflösung  Mantineas,  das 
rücksichtslose  Vorgehen  gegen  Phlius  nicht  gerade  beigeti-ageu  die 
Sympathie  der  Hellenen  den  Lakedaemoniem  zu  erhalten,  so  rief 
die  Occupation  der  Kadmea  allgemeinen  Unwillen  und  allgemeine 
Erbittemng  hervor  und  bereitete  eine  neue  Erhebung  gegen  Spartas 
Uebermacht  und  in  engem  Zusammenh.ang  damit  die  Gründung  des 
zweiten  athenischen  Seehundes  vor. 

Den  nächsten  Anstoss  zu  dieser  Bewegung  gab  die  Dec.  379 
erfolgende  Befreiung  Thebens.  Diese  veranlasste  die  Athener  die 
ersten  Schritte  zur  Bildung  einer  auf  Autonomie  berahenden  Symma- 
chie  zu  thun  und  eine  Aufforderung  an  die  Hellenen  zu  diesem  Zwecke 
zu  erlassen  (Diod.  XV,  28).  Schaefer  meint,  die  Athener  seien  erst 
nach  dem  Handstreich,  den  im  Frülyahre  378  Sphodrias  auf  Athen 


680  Georg  Busolt:  Der  zweite  athenische  Bund. 

versuchte,  oder  vielmehr  nach  seiner  etwa  im  Sommer  378  erfolgten 
Freisprechung,  d.  h.  erst  nach  einem  unmittelbaren  Angriffe  auf  ihr 
Gebiet,  an  die  NeubegrUndung  einer  Marine  — dieselbe  war  in  dem 
letzten  Jahrzehend  wieder  verfallen  — und  einer  Bundesgenossen- 
schaft herangegangen.  Wäre  diese  Darstellung  richtig,  so  würde 
die  Erhebimg  und  Befreiung  Thebens  mehr  ein  vereinzeltes  lokali- 
sirteres  Ereigniss  und  nicht  das  erste  Symptom,  die  erste  auch  äusser- 
lich  hervortretende  Thatsache  einer  grossen,  allgemeinen  oppositio- 
nellen Bewegung  gegen  die  Uebermacht  der  Lakedaemonier  gewesen 
sein.  Es  würde  auch  die  Begründung  des  neuen  Seehundes  in  keinem 
so  engen  Zusammenhänge  mit  dem  Verlust  der  Stellung  der  Lake- 
daemonier in  Theben  stehen. 

Schaefer  begründet  seine  Auffassung  durch  folgende  Belegstellen. 
Xen.  Hell.  V,  4.  34:  dK  toÜtou  (der  Freisprechung  des  Sphodrias) 
01  ’AOnvaioi  dnuXincavTO  töv  TTeipoid  vaOe  re  dvauTTtTfoOvro  xoic 
T€  BoiujToic  irdci^  TtpoGupiqt  dßoiiOouv.  Plut.  Pelop.  1 5 : dK  toütou 
(dem  Einfall  des  Sphodrias)  naXiv  TrpoGupÖTaTa  ’AGnvaioi  xoic  0r)- 
ßaioic  cuvepäxouv  koi  xfic  GaXdixric  dvxeXapßctvovxo  kqi  Tiepiövxec 
dbdxovxo  KOI  TTpocHTOvxo  xoüc  ÖTTOcraxiKÜic  xiuv  ‘GXXiivujv  dxovxac 
Schaefer  polemisirt  gegen  Diod.  XV,  28  und  29,  wo  erzählt  wird, 
die  Athener  hätten  sogleich  nach  der  Befreiung  Thebens  zu  den  be- 
deutendsten Seestädten  Gesandte  mit  der  Aufforderung  geschickt,  an 
der  Erhebimg  gegen  die  lakedaemonische  Herrschaft  theilzunehmen 
und  sich  ihnen  anzuschliessen.  Chios,  Byzanz,  Mitylene,  Rhodos  und 
einige  andere  Städte  traten  zuerst  mit  den  Athenern  in  engere  Be- 
ziehungen, in  Athen  versammelte  sich  ein  Synedrion  aus  Abgesandten 
dieser  Städte  und  auf  diesem  Bundestage  wurde  eine  Bundesconsti- 
tution auf  Gnindlage  voller  Gleichberechtigung  und  Autonomie  der 
Bundesmitglieder  vereinbart.  Die  Lakedaemonier  erwarteten  einen 
gefahrvollen  Krieg  mit  Athen  und  Theben.  Man  wusste,  dass  Athen 
mit  Theben  verbündet  war  und  an  die  Bildung  einer  neuen  Sym- 
machie  heranging.  Die  Lakedaemonier  erkannten,  von  welcher 
Bedeutimg  es  sein  würde,  wenn  man  sich  Athens  versichert  oder 
es  wenigstens  durch  Einnahme  des  Hafens  matt  gesetzt  hätte.  Der 
König  Kleombrotos  überredete  daher  ohne  die  nöthige  Befragung 
der  Ephoren  den  in  Boeotien  mit  einer  Heeresabtheilung  stehenden 
Sphodrias  zu  einem  Handstreich  auf  den  Piraeeus.  Der  Streich 
missglückte,  und  die  Athener  beschlossen  in  grosser  Erbitterung 
„XeXöcGai  xöc  cirovbdc  ko'i  noXeneiv“.  Athen  geht  nun  energisch 
mit  der  Ausrüstung  einer  Land-  und  Seemacht  vor,  nimmt  Theben 
in  die  Bundesgenossenschaft  auf  und  erlässt  dann,  um  die  Seestädte 
günstiger  zu  stimmen,  das  Psephisma,  welches  den  Besitz  von 
Grundeigenthum  im  Bnndesgenossengebiet  den  athenischen  Bürgern 
untersagt. 

Schaefer  hat  allerdings  darin  Recht,  dass  Diodor  die  ganze  Reihe 
dieser  Ereignisse  um  Ein  .Jahr  zu  spät  ansetzt,  tiotzdem  kann  die  Folge 
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der  einzelnen  Ereignisse  in  dieser  Reihe  eine  richtige  sein.  Dass  dieser 
Bericht  bei  Diodoros  nicht  ohne  Gewicht  ist,  geht  aus  dem  P.sephisma 
über  den  Grundbesitz  hervor,  in  welchem,  ganz  in  Uebereinstiramung 
mit  Diodor,  die  Chier,  Mityleuaeer  als  die  ersten  Bundesgenossen  auf- 
geführt werden,  worauf  dann  unmittelbar  nach  der  Begründung  der 
Bundesconstitution  und  vor  dem  Erlasse  des  Psephisma  Theben  folgt. 
Nehmen  wir  mit  Diodor  an,  dass  Athen  unmittelbar  nach  der  Be- 
freiung Thebens  zum  Abfall  von  Lakedaemon  und  zur  Neubegrün- 
dung eines  Bundes  aufgerufeu  habe,  so  muss  Athen  schon  Anfang 
378  im  Einverständniss  mit  der  demokratischen  Partei  in  Theben 
gehandelt  haben.  Die  Angabe  Xenophons,  dass  Athen  bis  zum  Streich 
des  Sphodrias  gut  lakedaemonisch  gesinnt  gewesen  aei,  wird  dann 
zu  verwerfen  sein.  Diodor  behauptet  ein  solches  Einvernehmen  Athens 
mit  Theben  und  giebt  sogar  an,  Athen  hatte  zur  Befieiung  Thebens 
ein  HUlfscorps  geschickt.  Xenophon  sagt  dagegen,  die  beiden  Feld- 
hemi , welche  das  an  der  Grenze  Attikas  aufgestellte  Beobachtungs- 
corps befehligten  und  nach  Theben  zu  Hülfe  zogen,  hätten  auf  eigene 
Paust  gebandelt  und  seien  deshalb  von  den  Athenern  verurtheilt 
worden.  Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  hier  genauer  die  Contro- 
verse  behandelt  würde,  ob  die  beiden  Feldherren  eigenmächtig  der 
thebanischen  Demokratie  halfen  (Grote)  oder  die  nöthigen  Instruc- 
tionen hatten,  so  dass  ihreVerurtheilung  eine  schreiende  Ungerechtig- 
keit der  athenischen  Demokratie  ist  (Rehdantz,  Lachmann).  So  viel 
steht  fest,  dass  die  damals  in  Athen  herrschende  Partei  mit  der 
thebanischen  Demokratie  gute  Beziehungen  unterhielt.  Es  lassen 
sich  diese  Beziehungen  vom  Jahre  395  an  ununterbrochen  verfolgen. 
Als  im  Jahre  382  die  Führer  der  thebanischen  Demokratie  aus  ihrer 
Vaterstadt  vertrieben  wurden,  fanden  sie  in  Athen  die  freundlichste 
Aufnahme.  Mau  darf  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Thatsache,  dass 
zur  Zelt  des  Aufstandes  in  Theben  ein  grosses  athenisches  Beobach- 
tungscorps an  der  attischen  Grenze  stand,  schliessen,  dass  man  in 
Athen  von  dem  Anschläge  wusste.  Dieses  Einvernehmen  der  Athener 
mit  der  thebanischen  Demokratie  während  der  Befreiung  Thebens 
bestätigt  auch  Plut.  Pelop.  15.  Hier  findet  sich  zwar  nichts  von 
athenischer  Hülfe  bei  der  Einnahme  der  Kadmea,  aber  die  bestimmte 
Angabe , dass  die  Athener  sogleich  mit  den  Thebanem  ein  Bündniss 
geschlossen,  dasselbe  aber  beim  Heranrticken  des  lakedaemonischen 
Heeres  wieder  aufgekündigt  und  sogar  Mitglieder  der  boeotischen 
Partei  angeklagt  und  verurtheilt  hätten.  Plut.  Pelop.  15;  ...  jf|V 
cupiiaxiav  dTreiirovro  roic  Gtißaioic  xai  tüüv  ßotumCövnuv  eic  bi- 
Kacrripiov  KaTayaTOVTec  toOc  piv  ktX. 

Bei  dieser  unter  dem  Drucke  des  Anmarsches  des  lakedaemoni- 
schen Heeres  erfolgenden  Reaction  gegen  die  herrschende,thebanische 
Partei  und  dem  Sturze  derselben  erfolgte  auch,  wie  Xenophon  er- 
zählt, der  Process  der  beiden  Feldherren.  Xenophon  lässt  unwill- 
kürlich durchblicken , dass  ihre  Verurtheilung  nach  der  bisherigen 
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Farteilage  in  Athen  eine  unerwartete  Thatsache  war  und  also  nur 
durch  eine  während  der  Beatüraung  über  den  Anmarsch  eines  grossen, 
feindlichen  Heeres  plötzlich  eingetreteue  Aendenmg  der  Parteiver- 
hältnisse bewirkt  sein  konnte.  Xenophon  sagt  nämlich:  o’i  ’Adr)vaioi 
OÜTinC  ^(pOßoOvTO  Ü»CT£  KOI  Tll)  buO  CTpOTTlTUJ  KpivovTec  ktX.  Es 
fand  also  etwa  Ausgang  Winter  eine  spartafreundliche  Umwälzung 
statt,  welche  wenigstens  auf  einige  Monate  die  lakedaemonische,  wohl 
im  Wesentlichen  aus  oligarcbischen  Elementen  zusammengesetzte 
Partei  ans  Ruder  brachte,  während  vorher  die  thebanisch- demokra- 
tische Partei  den  Staat  geleitet  hatte*).  Man  hatte  sicherlich  in 
Athen  mit  den  vertriebenen  Führern  der  thebanischen  Demokratie 
über  eine  allgemeine  Erhebung  gegen  Lakedaemon  Pläne  gemacht 

Was  die  beiden  Feldherm  betrifft,  so  hatten  sie  höchst  wahr- 
scheinlich eine,  wie  es  bei  der  Lage  der  Dinge  kaiun  anders  sein 
konnte,  unbestimmtere,  weitem  Spielraum  lassende  Instruktion  er- 
halten, welche  sie  in  der  den  Thebanem  günstigsten  Weise  auslegten 
und  anwandten.  Auf  diese  Weise  würden  die  diametralen  Gegen- 
sätze beider  Uebei'lieferungen  erklärt,  ebenso  jene  Verurtheilung, 
welche  zu  den  bei  politischen  Umwälzungen  in  hellenischen  Städten 
— in  Athen  freilich  im  Ganzen  nur  bei  oligarcbischen  — gewöhn- 
lichen Erscheinungen  gehört.  Man  darf  aus  der  Yerurtheilang  der 
beiden  Strategen  der  athenischen  Demokratie  keinen  besondem  Vor- 
wurf machen.  Es  bleibt  noch  eine  Berücksichtigung  und  Kritik  der 
beiden  Stellen  übrig,  auf  welche  Schaefer  seine  entgegengesetzte 
Auffassung  stützt.  Xenophon  sagt  nur,  dass  die  Athener  nach  der 
Freisprechung  des  Sphodrias  mit  allem  Eifer  an  die  Befestigung  des 
l*iraeeus  gingen,  Schiffe  bauten  und  den  Boeotera  halfen.  Wie  über- 
all so  hüllt  sich  auch  hier  Xenophon  über  die  maritimen  Verhältnisse 
im  Allgemeinen,  sofern  dabei  Lakedaemon  nicht  unmittelbar  be- 
theiligt ist,  und  die  neue  Seebundesgenossenschaft  im  Besondem  in 
ein  bedauerliches  Schweigen.  Xenophon  widerepricht  also  gar  nicht 
der  Erzählung,  dass  nach  der  Befreiung  der  Kadmea  sogleich  die 
einleitenden  Schritte  zur  Begründung  einer  neuen  Seemacht  und 
eines  neuen  Bimdes  gethan  wurden. 

Der  politische  Umschwung  Anfang  März  378  wirkte  ohne  Zweifel 
sehr  lähmend  auf  diese  Operationen,  so  dass  dieselben  allerdings 
erst  mit  Energie  aufgeuommen  sein  werden,  als  der  Einfall  des 
Sphodrias  wieder  die  Parteiverhältnisse  in  Athen  umgestaltete  und 
Athens  Stellung  entschied.  Man  wird  dann  mit  noch  grösserm  Eifer 

1)  Es  weist  darauf  auch  die  von  Xenophon  erzählte  Thatsache  hin. 
dass  dem  heranrückenden  lakedaemonischen  Heere  unter  Kleombrotos 
der  athenische  Feldherr  Chabrias  mit  einer  Heeresabtheilung  den  Weg 
von  Eleutherae  nach  Boeotien  verlegte.  Der  Umschlag  in  Athen  fand 
also  statt,  nachdem  Kleombrotos  einige  Zeit  in  drohender  Haltung  an 
der  boeotischen  Grenze  gestanden  hatte,  Ende  Februar  oder  Anfang 
März  378. 
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als  vor  der  oligarchischen  Zwischenregierung  herangegangen  sein, 
weil  man  viel  Zeit  verloren  hatte,  und  voraussichtlich  ein  Kampf  um 
die  Existenz  bevorstand,  nachdem  man  deutlich  erfahren,  dass  die 
lakedaemonische  Politik  kein  Mittel  scheute,  ihre  maassgebende  Stel- 
lung zu  behaupten  und  die  Gegner  niedei-zuhalten.  In  der  Stelle 
bei  Plut.  Pelop.  15  ist  das  Wörtchen  TidXiv  zu  beachten.  Da  in  dem 
vorhergehenden  Capitel  von  dem  Aufsagen  der  cuppaxia  mit  Theben 
erzählt  ist,  so  geht  das  TtdXiv  TrpoBopÖTata  ©nßaioic  cuvepdxouv 
ktX.  offenbar  auf  das  Verhältniss,  welches  zwischen  Athen  und 
Theben  vor  der  Aufkündigung  des  Bündnisses  bestand.  Mithin 
schlossen  die  Athener  nach  dem  Einfalle  des  Sphodrias  bereits  zum 
zweiten  Mal  mit  den  Thebanem  ein  Bündniss,  sie  hatten  schon  früher 
in  eiaem  solchen  Verhältnisse  zu  Theben  gestanden.  Plutarch  würde 
also  nur  noch  die  Auffassung  bestätigen,  dass  einerseits  die  athe- 
nische imd  thebanische  Demokratie  zur  Zeit  der  Befreiung  Thebens 
im  engen  Einvernehmen  handelten,  andrerseits  die  Erhebung  Thebens 
und  das  Vorgehen  Athens  zur  Bildung  einer  neuen  Seemacht  und 
Bundesgenossenschaft  in  gleicher  Weise  als  Momente  der  damaligen 
grossen,  allgemeinen  Bewegung  gegen  das  von  den  Lakedaeraoniem 
vertretene  oligarchische  Princip  zu  begreifen  sind.  Eine  ähnliche, 
aber  entgegengesetzte  Bewegung  im  oligarchischen  Sinne  gegen  eine 
vorwiegend  demokratische  Bildung  der  Hellenenwelt  veranlasste,  wie 
sich  zeigen  wird,  die  Auflösung  dieses  athenischen  Seebundes*). 

Nach  dem  Einfall  des  Sphodrias  und  seiner  in  Sparta  erfolgten 
Freisprechung  nahm  Athen  eine  feste  Stellung  in  der  oppositionellen 
Bewegung  gegen  Sparta.  Das  Volk  beschloss  XeXucBai  toc  CTTOvbäc 
Kal  TToXepeiv  (am  Anfang  des  Archontenjahres  des  Nausinikas,  Sommer 
378).  Es  erfolgten  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Beschlüsse,  die  man 
mit  Energie  auszuführen  begann.  Es  lebte  wieder  der  alte  Unter- 
nehmungsgeist und  die  Lust  an  entschlossenem  Handeln  und  Wagen 
(TÖXpri)  auf,  die  Thukydides  an  den  Athenern  gerühmt  hatte.  Man 
nahm  eine  Reorganisation  des  Steuersystems  und  eine  neue  Schätzung 
vor,  man  betrieb  mit  Eifer  die  Ausrüstung  einer  Flotte,  welche  zu- 
letzt die  Höhe  von  200  Trieren  erreichen  sollte,  man  ging  an  die 
Aufstellung  eines  Landheeres  von  20,000  Kriegern.  Eine  direkte 
Vermögensteuer  (elcqjopai)  von  300  Talenten,  welche  in  Theilzah- 
lungen  innerhalb  der  nächsten  Jahre  erlegt  werden  sollten,  wurde 
ausgeschrieben,  um  diese  umfangreichen  Rüstungen  möglich  zu 
machen.  Mit  Theben  knüpfte  man  wieder  die  freundschaftlichen 
Beziehungen  an,  trat  mit  den  Seestädten  zur  festem  Begründung 
und  Ausdehnung  des  Seebundes  in  Verbindung  und  erlangte  durch 

1)  Uebrigens  erklärt  nur  die  in  den  Parteiverhältnissen  begründete 
unsichere  Haltung  Athens  den  Handstreich  des  Sphodrias.  Wäre  Athen, 
wie  es  Xenophon  darstellt,  gegen  Sparta  gutgesinnt  gewesen,  so  wäre 
dieser  Versuch  eine  solche  Thorheit  gewesen,  wie  man  sie  der  von  dem 
schlauen  Politiker  Antalkidas  geleiteten  Partei  nicht  Zutrauen  darf. 
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die  Entwickelung  solcher  Thatkraft  den  grossen  Erfolg,  dass  sich 
Theben  in  die  athenische  Bundesgenossenschaft  aufnehmen  und  auf 
der  am  Tempel  des  Zeus  Eleutherios  aufgestellten  Säule  unter  die 
Bundesgenossen  verzeichnen  Hess'). 

Die  Constitution  des  Bundes  war  bereits  von  dem  Bundestage, 
welchen  Chios,  Mitylene,  Rhodos,  Byzanz  und  einige  andere  Städte 
beschickt  hatten,  in  gemeinsamer  Berathung  festgestellt  worden. 
Vgl.  Diod.  XV,  28:  ^Tdx0>l  KOivfic  Tvmpiic  tö  cuv^bpiov 
cuvebpeueiv  ktX. 

Auf  diesem  Bundestage  spielte  ohne  Zweifel  der  grosse  Staats- 
mann Kallistratos  von  Aphidnai  eine  hervorragende  Rolle.  Er  war 
es , der  den  glücklichen  Einfall  hatte , die  nothwendigen  Geldbeiträge 
cuvTofeic  statt  qtöpoc  zu  nennen,  wodurch  er  von  der  Bezeickmmg 
der  Bundesbeisteuern  die  Übeln  Vorstelhmgen  entfernte,  die  sich  an 
den  ursprünglichen  Ausdruck  knüpften.  Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z. 

I,  1.  Die  Urkunde  der  Bundesverfassung  ist  leider  nicht  erhalten 
sondern  nur  eine  officielle  Darstellung  der  Grundsätze  der  Verfas- 
sung und  der  Tendenz  des  Bundes  nebst  dem  Bundesgenossenver 
zeicbuisse  bis  zum  Sommer  374.  Es  findet  sich  dieses  Verzeichnis^ 
auf  der  Säule,  welche  das  Psephisma  der  Athener  über  die  atheni 
scheu  Besitzungen  im  Bundesgenossengebiete  enthält.  Dieses  Pse- 
phisma ist  nicht  die  constituirende  Urkunde  des  Bundes,  denn  die 
Bundesconstitution  wurde  in  einer  gemeinsamen  Berathung  der  Athe- 
ner mit  den  Städten,  welche  sich  als  die  ersten  zur  Begründung  eines 
Bundes  bereit  erklärt  hatten,  festgestellt  und  nicht  durch  einen  Be- 
schluss des  athenischen  Demos  allein.  Ausserdem  weist  dieses  Pse- 
phisma selbst  auf  eine  bereits  festgestellte  Bundesverfassung  hin, 
wenn  es  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Thebaner,  Chier  und  die 
andern  Bundesgenossen  bereits  Mitglieder  des  Bundes  sind,  als  Komi 
für  neu  aufznnehmende  Mitglieder  hinstellt.  Vgl.  V,  25:  ’€dv  TiC 
ßouXr|Tai  ’ABrivaiujv  cuppaxoc  eivai  xai  to»v  cuppdx'J^''  ^Etivai 
auTiu  em  rote  aüroic  4cp’  okirep  Xioi  koi  6r|ßaToi  kuI  o'i  ciXXoi 
cuppaxoi. 

Cap.  II. 

Die  Verfassung  des  Bundes. 

a.  Allgemeine  BeBtimmnngen. 

1.  Der  Zweck  des  Bundes. 

Athen  giebt  in  dem  Volksbeschlusse  vom  Jahre  377  als  Zweck 
des  Bundes  an,  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Hellenen  gegen 

1)  Vgl.  Diod.  XV,  29,  d.  Psephisma  über  den  athenischen  Grund- 
besitz, Xen.  irepi  irop.  V,  7 etc. 
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die  Lakedaemonier  zu  sichern.  ’Anf  dass  die  Lakedaemonier  die 
Hellenen  frei  und  selbstständig  im  ruhigen  und  sichern  Besitze  ihres 
Gebietes  lassen’.  "Ottujc  o\  AaK€bai|aövioi  4ilici  toOc  "€XXrivac  ^Xeu- 
G^pouc  eivai  koI  aÜTOvöpouc  ficuxiav  dreiv  Tf)v  autuiv  ^xovrac  dv 
ßeßaiuj.  Vgl.Isokr.Plat.  17:  ’€v6uM£k6e  b’öxi  tov  TroXepov  dveiXecBe 
TÖv  ÜTTOTuiÖTOTOv  oüx  uTT^p  Ttjc  üpeTepac  cujinpiac  oüb’  ütt^p  xfic 
cuppdxuiv  ^XeuGepiac,  äTiaci  ydp  ünfipxcv  üpTv,  dXX’  unip  xihv 
TTapd  xouc  öpKOuc  KOI  xdc  cuv0r|Kac  xf\c  aüxovopiac  cxepoup^vujv. 
Isokr.  Panatli.  68:  oüx  ÜTtep  xtic  cmxripiac  xfjc  fipexepac  ^cpepov 
(o\  cuppaxoi)  dXX’  unep  xf)c  .bripoKpaxiac  koi  xoO  |if)  Kepiireceiv 
öXiYopxiac  Tcvopevric  xriXiKOuxoic  kokoTc  xö  peTeÖoc,  t)Xikoic  dm 
xd)v  b€Kapxid)V  koI  xfic  buvacxeiac  xfjc  AaKcbaipovimv. 

Der  erste  athenische  Bund  hatte  zuerst  in  ähnlicher  Weise  wie 
hier  der  zweite  nicht  Schutz  und  Trutz  überhaupt  als  Zweck  auf- 
gestellt, sondern  zunächst  vor  Allem  eine  einzelne  bestimmte  Auf- 
gabe gesetzt,  Befreiung  der  Hellenen  von  der  persischen  Herrschaft. 
Als  dieses  Ziel  allmählig  erreicht  war,  blieb  der  Bund  dennoch  be- 
stehen, nicht  sowohl  um  die  Hellenen  vor  künftigen,  etwaigen  An- 
griffen der  Perser  zu  schützen,  sondern  um  sich  gegen  jeden  Angriff 
überhaupt  zu  vertheidigen.  Der  Bund  hatte  somit  jene  allgemeinere 
Aufgabe,  die  jeder  Bund  hat,  welcher  sich  nicht  selbst  eine  zeitliche 
Grenze  setzen  will,  welcher  nicht  ein  auf  bestimmte  Zeit  und  zu 
einem  bestimmten  Zwecke  geschlossener  Staatenbund,  sondern  ein 
Bundesstaat  sein  soll.  Auch  im  zweiten  Bunde  wird  zuerst  die 
Realisirung  eines  einzelnen  und  bestimmten  Zweckes  in  den  Vorder 
grund  gestellt,  und  es  werden  zur  Erreichung  dieses  Zieles  die  helle- 
nischen und  nicht  hellenischen  Gemeinwesen  zur  Theilnahme  am 
Bunde  aufgefordert.  Nachdem  die  Uebermacht  der  Lakedaemonier, 
welche  die  Autonomie  der  hellenischen  Seestädte  verletzte  und  die 
Selbstständigkeit  der  übrigen  hellenischen  Staaten  gefährdete,  ge- 
brochen war,  kam  mehr  die  allgemeinere  Tendenz  der  S3rmmachie 
zur  Geltung,  diese  Tendenz,  welche  schon  in  dem  Psephisma,  wenn 
auch  nicht  gleich  an  der  Spitze  desselben,  sondern  erst  in  einem 
spätem  Passus  und  offenbar  zunächst  mit  Bezug  auf  Lakedaemon, 
enthalten  ist:  „Wenn  Jemand  zu  Lande  oder  zur  See  gegen  die, 
welche  den  Bund  geschlossen  haben,  in  feindlicher  Absicht  zieht,  so 
werden  die  Athener  und  die  Bundesgenossen  mit  aller  Kraft  nach 
Möglichkeit  den  Angegriffenen  zu  Lande  und  zur  See  beistehen“ 
(4dv  b^  xic  irj  dm  TToXdpiu  dnl  xouc  TTOiricapdvouc  xfjv  cu|U|iax»av 
f)  Koxd  Tüv  Koxd  GdXaxxov  ßotiGeiv  ’AGrivaiouc  koi  xouc  cup- 
pdxouc  KxX.). 


2.  Mitgliedschaft  im  Allgemeinen. 

„Es  steht  allen  hellenischen  und  nicht -hellenischen  Gemeinden 
frei,  sofern  sie  nicht  dem  Grosskönige  untergeben  sind,  Mitglied  des 

Jahrb.  f,  Claas.  l'Uilol.  .Snpiil.  Bd.  VII.  11  ft.  1 44 
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Bundes  zu  werden.  ’€dv  tic  ßouXtirai  tüüv  ‘CXXiivujv  f)  töiv  ßap- 
ßdpujv  TÜiv  t^TTcipiu  4voiKOuvTiuv  f|  Tuiv  VTicituTiüv,  öcol  nfj  ßaci- 
X^ujc  elciv,  ’ABrivaiuuv  cu^^axoc  cTvai  kqI  tOüv  cupudxujv  ^Eeivai 
aÜTLjj. 

Für  die  neu  eintretenden  Mitglieder  gelten  dieselben  Verfas- 
sungsbestimmungen, wie  sie  auf  dem  constituirenden  Bundestage 
vereinbart  sind:  Tok  aÜTOic  4qp’  okwep  Xioi  kqi  Orißaioi  kuI 

o'i  fiXXoi  cumioxoi.  Vgl.  Diod.  XV,  28:  dm  Tok  tcoic  irdciv. 

3.  Stellung  der  einzelnen  bundesgenössischen  Gemeinden 

zum  Bunde  als  solchem  und  zur  führenden  Stadt. 

'Alle  Mitglieder  des  Bundes  sind  autonom,  sie  haben  die  Form 
der  Verfassung,  welche  ihnen  beliebt,  sie  erhalten  keinen  Stadt- 
vorsteher oder  Aufsichtsbeamten,  zahlen  keinen  Phoros  und  erhalten 
keine  stehende  Besatzung,  „auTOVOmp,  TroXireiov  TToXixeuofidvu)  iiv 
äv  TIC  ßoüXriTai,  piiTC  fipxovra  fmobexoMdvut,  pfire  q)öpov  q>cpovn 
pf|T6  cppoupöv  eicbexopdvm“.  Um  die  Garantie  der  Selbstständigkeit 
und  der  Integrität  des  Gebietes  der  einzelnen  Bundesstädte  zu  er- 
höhen, verzichten  die  Athener  in  diesem  von  Aristoteles  beantragten 
Volksbeschlusse  auf  den  Erwerb  irgend  welcher  Besitzungen  ini 
bundesgenössischen  Gebiete.  Weder  die  athenische  Bürgerschaft  als 
solche  noch  der  einzelne  Privatbürger  soll  in  dem  Gebiete  der  Bundes- 
genossen Besitzthümer  erwerben  dürfen.  Vgl.  v.  25:  äq)eTvai  töv 
bfipov  Tiliv  ’AGtivaiujv  xd  ^t^xfipaxa,  öttöc’  öv  xuyX®vij  övxa  fj  ibm 
f|  bripöcia  ’AGrivaiujv  4v  x^  X^üpqi  xüjv  ttoioup^viuv  xfiv  cupiuaxiav. 

Schaefer  drückt  seine  Auffassung  dieser  Bestimmung  in  folgen- 
dem Satze  aus:  „Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  Grundstücke,  welche 
die  Athener  augenblicklich  in  Händen  hatten,  denn  mit  dem  Aus- 
gang des  peloponnesischen  Krieges  war  aller  auswärtige  Besitz, 
namentlich  die  Kleruchien,  ihnen  entrissen  worden.  Aber  wenn  wir 
bedenken,  wie  hart  dieser  Verlust  die  Athener  betroffen  hatte,  und 
wie  zähe  dergleichen  Ansprüche  unter  den  Hellenen  festgehalten 
wurden,  so  können  wir  das  Opfer,  welches  die  Athener  mit  dieser 
Politik  dem  Gemeinwohl  brachten,  nicht  hoch  genug  anschlagen“. 
Nach  Schaefer  handelt  es  sich  also  nicht  um  Aufgeben  von  Besitzungen, 
sondern  von  Ansprüchen  auf  gewisses  Grundeigenthum.  Allerdings 
haben  die  Athener  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  schwerlich 
Kleruchien  errichtet  und,  wenn  sie  es  hätten,  so  würden  sie  dieselben 
durch  den  Frieden  des  Antalkidas  verloren  haben,  denn  dieser  machte 
alle  Gemeinden  autonom  — was  den  vollen,  uneingeschränkten  Be- 
sitz des  Gebietes  bedingte  — und  liess  den  Athenern  ausdrücklich 
nur  die  alten  kleruchischen  Gebiete:  Lemnos,  Imbros  und  Skyros. 
Vgl.  Xen.  Hell.  II,  8.  Boeckh  Staatsh.  I,  559  f.  Die  Athener  konnten 
aber  andere  Besitzungen  als  gerade  Kleruchien,  oder  von  pachtzins- 
pflichtigen Gemeinden  — wie  auf  Lesbos  nach  dem  Falle  Mitylenes 
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427  — bewirthschaftete  Ländereien  haben.  Zunächst  sei  nur  er- 
wähnt die  Zollstätte  zu  Chrysopolis,  einem  Flecken  auf  dem  Gebiete 
von  Chalkedon,  zur  Erhebung  der  pontischeu  Zölle,  welche  Stätte 
im  Jahre  3'Jl  von  Byzanz  an  Athen  gegeben  war.  (Xen.  Hell.  IV, 
8,  27  und  I,  1,  22.)  Es  dürfte  sehr  in  Frage  kommen,  ob  der  Friede 
des  Antalkidas  den  Athenern  diesen  Besitz  nehmen  konnte,  da  die 
Autonomie  von  Byzanz,  welchem  sonst  diese  Zollstätte  zugehörte, 
dadurch  an  sich  nicht  geschädigt  wurde,  und  diese  Stadt  mit  Athen 
fortdauernd  gute  Beziehungen  \mterhielt  Hätte  Athen  durch  den 
antalkidischen  Frieden  diesen  Besitz  verlieren  müssen,  so  würde 
etwas  davon  in  den  Quellen  verlauten,  sei  es  über  die  Thatsache 
dieses  nicht  imbedeutenden  Verlustes,  sei  es  über  die  ohne  Zweifel 
dagegen  sich  erhebende  Opposition  der  Athener.  Schaefer  meint  mit 
Bezug  auf  das  Verbot:  dHeivoi  pf|Te  Ibitji  . . . ’AGnvaiuJv  ptibevi 

dTKTf|cac0ai  dv  rate  rihv  cuppoxujv  Mnte  oiKiav  piire  xuJ- 

piov  piiT€  npiapdvip  ktX.  'An  Grundbesitz,  den  die  Athener  als 
Metoiken  besessen  hätten,  ist  auch  nicht  zu  denken,  Metoiken  durften 
überall  keinen  Grund  und  Boden  erwerben,  und  ein  Privilegium 
dieser  Art  für  Einzelne  wird,  so  lange  die  lakedaemonische  Hege- 
monie währte,  nicht  ertheilt  sein.’  Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  30  Aum.  3. 
Metoiken  dm-fteu  indessen  Grund  und  Boden  in  einem  Staate  er- 
werben, der  mit  dem  eigenen  einen  derartigen  Vertrag  geschlossen 
hatte,  in  welchem  man  sich  gegenseitig  dieses  zugestand.  Ein  solcher 
Vertrag  wird  z.  B.  erwähnt  bei  Xen.  Hell.  V,  2,  19,  wo  dieOlynthier 
mit  andern  Städten  vereinbarten:  „^mtapiai  kq!  dxKTf|ceic  nap’ 
dXXpXoic“.  Ferner  weist  auf  derartige  Abmachungen  das  Psephisma 
der  Byzantier  und  Periuthier  bei  Dem.  v.  Kranz  112,  das,  wenn 
unächt  und  von  Spätem  angefertigt,  jedenfalls  nach  dem  Muster 
ähnlicher  und  auf  Grund  analoger  Thatsachen  verfasst  ist.  Es  heisst 
hier:  AeböxGai  tüj  bapin  toi  BuZavriuJV  koI  TTepivGiuJV  ’AOnvaioic 
böpev  dmxapiav,  dyKTaciv  koi  oiKidv. 

,Dass  Athen  ebenfalls  mit  einer  Reihe  von  Städten  solche  Ver- 
einbarungen getroffen  hat,  ist  höchst  wahrscheinlich,  da  die  ver- 
schiedensten Beziehungen  durch  Verträge  geregelt  wurden,  von  denen 
freilich  sehr  wenige  erhalten  sind.  Wenn  Schaefer  meint,  die  spar- 
tanische Hegemonie  habe  die  Ertheilung  von  Privilegien  auf  Erwerb 
von  Grundeigenthum*)  an  einzelne  Bürger  verhindert,  so  reichte, 
besonders  nach  der  Schlacht  von  Knidos,  der  spartanische  Einfluss 
zur  See  gar  nicht  so  weit,  'wie  Schaefer  anzunehmen  scheint.  Eine 
Reihe  von  Inseln  und  Seestädten  hatte  sich  ganz  vom  lakedaemoni- 
schen  Bunde  emancipirt,  war  vollständig  unabhängig  geblieben,  oder 


1}  Dass  solche  Privilegien  sehr  häufig  ertheilt  wurden,  lässt  sich  aus 
der  verhältnissmässig  grossen  Anzahl  von  Volksbcschlässen  aus  den  ver- 
schiedensten griechischen  Städten  schUessen,  die  an  verdiente  Bürger 
anderer  Städte  ^TXT)^clv  yde  Kai  olxiac  geben. 
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sogar  unter  athenischen  Einfluss  gerathen.  Selbst  nach  dem  Frieden 
des  Antalkidss  sagt  Isokrates  in  einer  380  gehaltenen  Rede  mit 
einem  etwas  starken  Ausdruck  ,/€XXiivujv  oi  0(p’  fmiv  oi  bi 
UTTÖ  AaKcbaigovioic  elciv“  fPaneg.  16). 

Byzanz,  Mitylene,  Chios  und  andere  Städte  unterhielten  mit 
Athen  fortdauernd  gute  Beziehungen.  Ausserdem  war  nach  der 
Schlacht  von  Knidos  Athen  bedeutend  in  der  Gun.st  der  Seestädte 
gestiegen,  ein  Athener,  Konon  war  es,  den  man  als  den  Befreier 
bezeichnete. 

Es  muss  in  der  That  ein  Bestand  von  athenischen  Privat-  und 
Staatsbesitzungen  vorhanden  gewesen  sein,  sonst  würde  entschieden 
der  betreffende  Passus  in  dem  Psephisma  in  etwas  anderer  Form 
ausgedrückt  sein.  Er  lautet  nämlich:  dcpeivai  xöv  bnpov  . . xd  iy- 
Kxrigaxa  övxa  4v  xq  „Das  Volk  soll  aufgeben  die  Besitzungen, 

welche  vorhanden  sind  in  dem  Lande  der  Bundesgenossen“.  Würden 
die  Besitzungen  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  sein,  so  hätte  man 
nicht  mehr  Besitzungen,  sondern  nur  Ansprüche  (etwa  biKaubceic) 
aufgeben  und  das  Psephisma  nur  von  diesen  reden  können.  Dann 
heisst  es  weiter:  „’Attö  NauciviKOu  dpxovxoc  pf|  dEeivai  piixe  ibiqi 
M»ixe  btiMociqt  ’AGnvaiujv  4TKxf|cac9ai  iv  xaic  xiliv  cuppdxiuv 

Xiupaic  pf|xe  oiKiav  pf|xe  xi*ip>ov  M>ixe  TTpiap^vin  piixe  ÜTToOegtvuj 
piixe  fiXXuj  xpÖTUU  pr)bevi. 

Wenn  es  nach  dem  Archontat  des  Nausisikos  ausdrücklich  ver- 
boten wird  Besitzungen  zu  erwerben,  so  muss  es  wohl  vorher  er- 
laubt und  in  der  That  der  Fall  gewesen  sein,  nicht  nur  vor  30  bis 
40  Jahren,  sondern  bis  in  die  Zeit  hinein,  als  das  Gesetz  erlassen 
wurde.  Endlich  bemerkt  Schaefer:  'Hätten  die  Athener  sich  eines 
nutzbaren  Besitzes  und  nicht  eines  Rechtstitels  entäussern  wollen, 
so  würden  sie  bestimmt  haben,  der  gegenwärtige  Inhaber  solle  seinen 
Grundbesitz  in  bestimmter  Frist  verkaufen’. 

Auch  dieser  Grund  ist  nicht  ziehend,  zunächst  beschliessen  die 
Athener,  dass  die  Besitzungen  überhaupt  aufzugeben  sind,  in  welcher 
Weise  dieses  geschehen  soll,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Bestim- 
mungen über  die  Ausführungen  eines  Gesetzes  stehen  häufig  nicht 
im  Gesetz  selbst,  sondern  bilden  den  Inhalt  eines  folgenden  Erlasses. 
Es  konnte  die  Ausführung  des  Beschlossenen  nicht  in  einigen  Worten 
geregelt  werden,  denn  es  war  offenbar  nicht  genügend  einfach  zu 
befehlen,  bis  zu  welchem  Termine  die  athenischen  Bürger  ihre  Be- 
sitzungen zu  verkaufen  hätten.  Ein  einfacher  Befehl  des  Zwangs- 
verkaufes an  einzelne  Bürger  der  betreffenden  Bundesstadt  oder  an 
die  Stadt  selbst  hätte  bedeutende  Schädigungen  des  Privateigenthvuns 
der  betreffenden  Athener  zur  Folge  gehabt.  Es  waren  jedenfalls  eine 
Anzahl  von  Bestimmungen  zu  treffen,  die  den  Inhalt  anderer  Volks- 
beschlüsse bildeten  und  nicht  wohl  in  dieses  Psephisma  von  allgemei- 
ner Bedeutung  passten.  Ueberdies  befindet  sich  auf  der  Säule,  welche 
dieses  Psephisma  enthält,  noch  ein  anderes  von  demselben  Aristoteles 
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beantragtes,  das,  soweit  ans  den  ersten  Zeilen  zu  schliesseu  ist,  aus- 
führliche Bestimmungen  über  die  Art  der  Aufnahme  von  Bundes- 
mitgliedem  enthielt  und  wahrscheinlich  auch  solche  über  die  Kück- 
gabe  athenischer  Besitzungen  an  die  betreffenden  Bundesstüdte. 

Schliesslich  sagt  noch  Isokratea  ausdrücklich:  Töiv  gtv  Kirmä- 
TUJV  TÜ)V  ügeT^piuv  aOrihv  dtr^CTriTe  (Fiat.  44),  so  dass  es  hinreichend 
feststeht,  dass  die  Athener  durch  jenen  Volksbeschlusa  nicht  bloss 
beanspruchtes  Eigenthum,  sondern  wirklich  Besitzungen  aufgaben. 
Nur  wenn  man  den  Beschluss  in  diesem  Sinne  aufifasst,  wird  mau 
dessen  Bedeutung  und  den  Eindruck,  welchen  derselbe  machte,  be- 
greifen können. 

b.  Der  Rath  der  Bandesgenossen  (Tö  koivöv  cuv^bpiov  tüiv  cupindxujv). 

1. 

Der  Rath  der  Bundesgenossen  ist  die  Versammlung  der  bundes- 
genössischen  Abgesandten  und  das  Organ,  mittelst  dessen  sich  die 
Bundesgenossenschaft  an  der  Leitung  der  Bundesangelegenheiteu  be- 
theUigt.  Das  Synedrion  besteht  aus  je  Einem  Abgesandten  eines 
jeden  Mitgliedes  der  Buudesgenossenschaft.  Jede  Bundesgemeinde 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Grösse  führt  i-ine  Stimme. 

Athen  schickt  keinen  Abgesandten  in  das  Synedrion  und  führt 
in  demselben  keine  Stimme,  das  Synedrion  ist  nicht  der  Rath  der 
Athener  und  der  Bundesgenossen,  sondern  der  Bundesgenossen  allein, 
eigentlich  nicht  ein  Bundesrath,  der  den  Bund  als 'solchen  vertritt, 
sondern  nur  die  Vertretung  eines  Theiles,  nämlich  der  Bundes- 
genossenschaft. Ein  analoges  Verhältniss  würde  im  deutschen  Bundes- 
systeme bestehen,  wenn  alle  deutschen  Staaten  ausser  Preussen  eine 
permanente  Delegation  bilden  würden,  durch  welche  sie  sich  an  der 
durch  Preussen  gehandhabten  Leitung  der  Bundesangelegenheiten 
durch  Gutachten,  Rathschläge,  gewisse  beaufsichtigende  Thätigkeit 
betheiligen  würden.  Dass  die  Athener  Vertreter  (die  Vorsitzenden 
der  Bule)  zur  Verhandlung  mit  den  Bundesgenossen  in  das  Synedrion 
schicken  konnten,  wäre  fast  selbstverständlich,  wenn  es  nicht  noch 
aus  den  Quellen  ausdrücklich  zu  entnehmen  wäre.  Vgl.  Diod.  XV, 
28:  ö bnpoc  KOIVÖV  cuve'bpiov  äirdvTUJV  tüüv  cuppöxiuv  (nicht 
’AGnvaimv -Koi  aTrdvTUJV  töiv  cupiLidxmv  wie  es  im  andern  Falle 
lauten  würde)  cuvecTiicaTO : Koi  cuvrtpouc  dnebeiEav  ^Kdctric  x»ic 

TTÖXemc dtdxBii  bfc  dnö  KOivfic  yviupric ttöXiv  b’  dn’ 

küc  Koi  peTdXriv  koi  piKpdv  pidc  ipfjqpou  xupiav  eivai.  Vgl.  Aesch. 
g.  Ktes.  74.  Als  Gegensatz  zu  dem  cuvdbpiov  töiv  cuppdxujv  ver- 
gleiche man  z.  B.  im  Psephisma  über  den  athenischen  Grundbesitz 
im  Bundesgenossengebiete,  wo  auch  einfach  „cuvdbpouc  töiv  cup- 
pdxujv“  vorkommt,  das  „cuppaxoc  clvai  ’AGtivaiuJV  xai  töiv  cup- 
pdxiuv“. 

Deutlich  ist  ferner  die  Zusammensetzung  des  Synedrions  er- 


Digitized  by  Google 


690  Georg  Biisolt:  Der  zweite  athenische  Bund. 

kennbar  aus  dem  urkundlich  überlieferten  Geschäftsgänge,  der  bei 
Staatsverträgen  und  politischen  Verhandlungen  befolgt  wurde  und 
nur  bei  einer  Organisation  des  Synedrions,  als  Käthes  allein  der 
Bundesgenossen  denkbar  ist.  Im  Jahre  371/0  schickte  Dionysios  I. 
von  Syrakus  eine  Gesandtschaft  nach  Athen,  um  mit  dem  athenischen 
Bunde  Frieden  zu  schliessen.  Die  athenische  Bule  empfängt  die 
Gesandtschaft,  nimmt  von  ihren  Schriftstücken  nnd  ihrer  Botschaft 
Kenntniss  und  fasst  über  die  Behandlung  der  Anträge  des  Dionysios 
und  über  diese  selbst  ein  Probuleuma.  Die  Vorsitzenden  der  Pry- 
tanen  (die  Proedroi)  sollen  die  Bundesgenossen  zusammenberufen 
und  mit  ihnen  über  die  Botschaft  des  Dionysios  verhandeln,  die 
dann  ihr  Gutachten  dem  Demos,  was  aus  andern  Urkunden  hervor- 
gehen wird,  zur  endgültigen  Entscheidung  vorlegen.  Der  bundes- 
genössische  Rath  wird  an  dieser  Stelle  geradezu  als  „ol  cu4jiaxoi“ 
bezeichnet;  der  athenische  Demos  erscheint  als  ein  ausserhalb  der 
Bundesgenossenschaft  im  engem  Sinne  stehendes  Element  des  Bundes : 
Da  die  Bule  über  dieselbe  Angelegenheit  ebenfalls  ein  Gutachten 
dem  Demos  vorlegt,  so  liegen  demselben  zwei  boTpara  vor,  das  der 
Bule  und  das  der  Bundesgenossen  (bÖTpa  Ttic  ßouXfic  und  koivöv 
bÖYpa  Tiliv  cuppayeuv.  Aesch.  v.  d.  Trugges  60).  vgl.  Corp.  Inscr. 
Gr.  Nr.  85  b,  S.  898:  — lOC  elnev  nepl  iLv  ol  Ttp^cßeic  ol  irapä 
Aiovuciou  t1kovt€c  X^TOuciv  beböyOai  Trj  ßouX^.  nepl  tLv  ptv  tüiv 
TpappdiTUJV,  ujv  ^Tteptpe  Aiovucioc  npöc  töv  biipov  töiv  ’A0r|vaituv 
KOI  Tfic  cipTivnc  Toüc  cuppoyouc  böypa  cEevcTKeiv  ic  töv  bp^ov, 
ÖTTOic  av  aÜTok  ßouXeuopevoic  boKrj  äpicxov  elvai.  TrpocataTeTv 
bi  Touc  TTpecßeic  irpöc  töv  bfjpov  ek  Tf)v  irpÜJTriv  iKxXticiav  xai 
cuXXiEavrac  touc  cuppöyouc  toüc  rrpoibpouc  piv  yPHpaTiiciv  nepi 
J)v  ött^Xouci,  Tvujpriv  bi  cupßdiXXecOai  tt^c  ßouXfic  rrpöc  töv 
bripov  ktX. 

Der  athenische  in  der  Ekklesia  versammelte  Demos  bestÄtdgt 
oder  verwirft  das,  was  Bule  und  Synedrion  vorlegen,  er  ist  eine 
Instanz  ausserhalb  des  Käthes  der  Bundesgenossen  und  nicht  ein 
durch  einen  „Mitsitzer“  (cüvcbpoc)  vertretenes  Glied  im  Synedrion. 
Dasselbe  war  auch  nach  dem  Bundesgenossenkriege  der  Fall,  obwohl 
dieser  Krieg  in  der  Entwickelung  des  Bundes  einen  bedeutenden 
Abschnitt  bezeichnet. 

In  der  ersten  Volksversammlung  zur  Besprechung  über  den 
Frieden  von  346,  wird  ein  „bÖTpa  KOivöv  Tiüv  cuppäyiuv“  vorge- 
lesen, Athen  gehört  offenbar  nicht  zu  denen,  die  es  beschlossen  haben. 
Das  Dogma  lautet  nach  Aesch.  g.  Ktes.  69  fg.‘):  ’AGrivaiouc  ÜTTip 
dpfivTic  ßouXeuecOoi,  iEcTvai  tuj  ßouXopiviu  töiv  ‘€XXt|vujv  iv  rpicl 

1)  Es  gehört  dieses  Dogma  nicht  zu  den  später  binzugefügten, 
unächten  Urkunden,  welche  der  Redner  verlesen  lässt,  und  die  darum 
nicht  dem  Texte  selbst  angehören.  Aeschines  referirt  selbst  über  den 
Beschluss. 
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litic'i  €ic  Tf)V  auTT)V  ctriXiiv  ktX.  und  ähnlich  Aesch  v.  d.  Trugges  60: 
’€TT£ibr)  ßouXeücTai  6 hfjuoc  ö ’AOtivaiujv  ünfep  €ip»ivric  irpöc  OiXin- 
TTOv,  o‘i  be  TTpecßeic  oumu  Trdpeiciv,  oöc  ^SeTrempe  6 bfipoc  elc  ttiv 
'€XXdba  beböx0ai  xoic  cupiidxoic,  dTreibdv  dnibripiicujav  ol  Trpd- 
cß€ic  KOI  Toc  TTpecßeioc  dTTOTT€iXtuci  Toic  ’ASrivaioic  TrpoTpdipoi 
TOÜC  Tipurdveic  dKKXricioC  buo  KOTO  TÖV  vöpov,  dv  bd  TOUTOIC  ßou- 
XedcocGoi  nepl  xfic  elpiivr|C,  xoüc  ’AGtivoiouc,  6 xi  b’  dv  ßouXeucr)xai 
ö bfinoc  xoöxo  KOivöv  bÖTMO  xOüv  cuppdxujv  elvoi. 

An  beiden  Stellen  verhandeln  das  Synedrion  und  der  athenische 
Demos  wie  zwei  ganz  verschiedene  Staatskörper,  der  Demos  ist  nicht 
ein  Glied  des  Synedrions.  Im  letztem  Falle  überträgt  das  Synedrion 
die  sich  daraus  ergebende  Beschlussfassung  über  den  Frieden  den 
Athenern  allein.  Wenn  die  Athener,  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten, 
über  den  Frieden  berathen  werden,  so  soll  ohne  weitere  Betheiligung 
der  Bundesgenossen,  welche  sonst  das  Probuleuma  vorlegten,  der 
athenische  Demos  Beschluss  fassen,  und  dieser  Beschluss  der  Athener 
soll  zugleich  gemeinsamer  Beschluss  der  Bundesgenossen  sein. 

Bei  den  Friedensverhandlungen  von  340  verwirft  der  athenische 
Demos  einen  Beschluss  des  Synedrions*),  macht  es  dadurch  nichtig, 
(fiKupov  TTeTTOiriKUJC  bÖTMO  xmv  cu|ipdxujv,  vgl.  Aesch.  v.  d.  Trugges 
62  fg.)  und  beschliesst  im  Gegensätze  zu  dem,  was  das  bundesge- 
nössische  Dogma  forderte,  nicht  nur  über  den  Frieden,  sondern  auch 
über  ein  Bündniss  mit  Philipp.  Zugleich  wird  in  dem  Volksbeschlusse 
die  Bestimmung  getroffen:  ÖTroboövai  xoüc  öpKOuc  xoic  npecßeci 
xoic  TTopd  OiXiiTTTOV  dv  xi^be  xi^  ^ouc  cuvebpouc  xiliv  cuppd- 

Xmv.  Einerseits  ist  der  Ton  dieses  Volksbeschlusses  zu  kategorisch, 
andrerseits  die  Zeit  bis  zum  Sonnenuntergänge  desselben  Tages  zu 
kurz,  als  dass  man  an  eine  nachträglich  einzubolende  Bestätigung  des 
Synedrions  denken  dürfte. 

Aber  auch  vor  dem  Bundesgenossenkriege  kann  das  Synedrion 
keine  andere  Stellung  als  die  einer  berathenden  Körperschaft  gehabt 
haben,  sonst  würden  die  Quellen  etwas  mehr  von  dem  Bundes- 
rathe  verlauten  lassen.  Ueberdies  hat  die  Bundesverfassung  über- 
haupt während  der  ganzen  Zeit  des  Bundes  keine  wesentliche 
Veränderung  erlitten.  Im  Allgemeinen  wird  die  Bundesgenossen- 
schaft und  ihr  Organ,  das  Synedrion,  in  allen  Quellen  mit  Still- 
schweigen übergangen  und  mit  Ausnahme  ganz  besonderer  Fälle 

1)  Es  ist  natürlich  für  diesen  Punkt  von  keiner  Bedeutung,  dass 
Aeschines  dos  Psepbisma  mit  einer  falschen  Gesandtschaft  'in  Beziehung 
bringt.  Es  bezieht  sich  nämlich  das  Psephisma  nicht  auf  die  Gesandten, 
welche  die  Athener  nach  allen  hellenischen  Städten  geschickt  hatten, 
sondern  auf  die,  welche  die  Hellenen  in  Folge  der  Aufforderungen  dieser 
Gesandtschaften  nach  Athen  schicken  sollen,  vgl.  Aesch.  v.  d.  Trugges 
60,  S.  117.  Hier  handelt  es  sich  nur  um  die  geschäftliche  Behandlung 
des  Antrages,  die  Aeschines  kennen  musste,  während  er  zu  einer  unrich- 
tigen Darstellung  keine  Veranlassnng  hatte. 
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nur  der  athenische  Demos  als  der  entscheidende  Factor  erwähnt. 
Ausserdem  weist  auf  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  die  Bemer- 
kung des  Schol.  z.  Arist.  S.  174,  15.  cuvebpiov]  toOt’  fcTi  ßou- 
XeuTfipiov  cnpaivei  bfe  Tf]v  fifepoviav,  ibiov  TÖp  Tfic  tüliv  dtpxöv- 
Tiuv  TTÖXeujc  TÖ  cuvebpiov  eivai  nap’  aOrok  tOüv  ötpxoptviuv 

Eine  Erklärung,  warum  die  Bundesgenossen,  trotz  der  im 
Psephisma  ans  dem  Archontenjahre  des  Nausinikos  Uber  den  atheni- 
schen Grundbesitz  heiwortretenden  Nachgiebigkeit  der  Athener,  nur 
berathende  Stimme  hatten,  findet  man  darin,  dass,  als  ein  Jahr  vor 
dem  Psephisma  die  Bundesverfassung  vereinbart  wurde,  die  Athener 
noch  nicht  die  Concessionen  zu  machen  brauchten,  welche  späterhin 
nöthig  wurden.  In  der  ersten  Zeit  der  Erhebung  zeigten  sich  die 
Seestädte  den  Athenern  geneigt,  dann  aber  stellte  sich  heraus,  dass 
ihr  Misstrauen  gegen  dieselben  doch  so  erheblich  war,  dass  sie 
Bedenken  trugen  als  Mitglieder  in  die  Bundesgenossenschaft  einzu- 
treten. Ferner  waren  zur  Vereinbarung  der  Bundesverfassung  nur 
sechs  bis  sieben  Seestädte  in  Athen  vertreten,  welche  den  Athenern 
gegenüber  eine  so  geringe  Machtstellung  einnahmen  und  sich  zum 
Theil,  wie  Byzanz,  so  sehr  durch  athenischen  Einfluss  bestimmen 
Hessen,  dass  die  Athener  natürlich  bei  jener  Berathung  massgebend 
sein  mussten. 


2.  Der  Sitz  des  Synedrions 

ist  Athen,  als  Vorort  des  Bundes,  vgl.  Diod.  XV,  28;  cuvebpiov 
cuvebpeueiv  *A6f|Vr|Civ.  Für  die  Zeit  nach  dem  Bundesgenossen- 
kriege, vgl.  Aesch.  V.  d.  Trugges  89,  wo  berichtet  wird,  dass 
Kallias  von  Chalkis  fordert:  pf)  cuvebpeOetv  XaXKibeac  ktX.  Dazu 
vgl.  V.  d.  Trugges:  62  und  86. 

3. 

Das  Synedrion  ist  eine  permanente  Versammlung  d.  h.  es  tr  itt 
nicht  periodisch  oder  in  bestimmten  Monaten  des  Jahres  zusammen, 
sondern  ist  das  ganze  Jahr  hindurch  in  Athen  anwesend.  Zu  einer 
Sitzung  versammelt  es  sich  in  dem  einzigen  bekannten  Falle  auf  Be- 
rufung der  Vorsitzenden  des  athenischen  Senates,  der  Proedroi,  vgl. 
den  Senatsbeschluss  bei  Boeckh  C.  I.  Nr.  85  b,  S.  898:  . . . Kai 
cuXXeEavrac  toüc  cuppdxouc  touc  npoebpouc  xpimatiZeiv  rrepi  urv 
ÖTTtXouci  ktX. 

Irn  ersten  athenischen  und  im  lakedaemonischen  Bunde  traten 
die  Bundesräthe  periodisch  zusammen  und  zwar  in  Athen  zur  Zeit 
der  Dionysien,  in  Sparta  gewöhnlich  im  Frühjahre.  In  beiden  Bundes- 


1)  In  Eretria  heisst  die  Bule  mit  berathender  Stimme  cuvebpiov. 
vgl.  den  Beschluss  des  Senats  von  Eretria  bei  Rang.  Nr.  689:  CH  irp6- 
ßouXoi  elnav  tntxbi]  0€ÖTropiroc  ’Apxebrinou  cuvrnpiljv  ktX.  . . bebdxü«  TOic 
T£  cuv^bpoic  Kol  TU»  biipijj  ^iruivkai  ktX. 
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Verfassungen  *)  hatten  die  BundesrUthe  nicht  nur  berathende  Stimmen, 
sondern  ihre  Beschlüsse  waren  von  entscheidender  Bedeutung.  Das 
Synedriou  des  zweiten  Bundes  hatte  nur  berathende  Stimme,  war 
indessen  permanent,  was  den  Einfluss  der  bundesgenössischen  Ver- 
tretung erheblich  steigern  musste  und  einen  Ersatz  dafür  bot,  dass 
das  Synedrion  nur  eine  berathende  Versammlung  war,  deren  Be- 
schlüsse nicht  entschieden®). 

Als  Belegstelle,  dass  der  Bundesrath  permanent  war,  pflegt 
man  anzuftthren  Isokr.  Fiat.  26:  AeTOUCiv  o'i  ©tißaioi  ibc  ÜTttp  toö 
KOivoö  ToO  cupiiäxujv  toöt’  (Zerstörung  von  Plataeae)  inpaiav 
KOiToi  xpiiv  aCrroüc,  övtoc  dvOdbe  cuvebpiou,  oüx  untp  tiüv  TTpayMä- 
Tujv  dnoXoTr|co)i^vouc  tik€iv  dXXci  npiv  iroificai  xi  toütujv  4X6eiv 
ibc  upäc  ßouXeucop^vouc.  'Ovtoc  4v0db€  cuvebpiou  kann  freilich 
neben  'da  hier  das  Synedriomist’,  in  dem  Sinne  der  Permanenz  dieses 
Käthes,  auch  bedeuten,  'da  hier  das  Synedrion  war’  d.  h.  Sitzungen 
hatte,  als  die  Thebaner  gegen  Plataeae  vorzugehen  beabsichtigten. 
Die  letztere  Erkliirung  wiire  indessen  immerhin  gezwungener,  man 
wird  mit  Behdantz  die  erstere  vorziehen. 

Dass  die  Mitglieder  des  Bundesrathes  längere  Zeit  in  Athen 
waren,  dürfte  man  auch  folgern  aus  Aesch.  v.  d.  Trugges  86,  wo  er 
den  Herold  Touc  cuvebpouc  xiüv  cupiidxujv  als  Zeugen  für  Ereignisse 
aufrufon  lässt,  die  3 Jahre  früher  im  April  geschehen  sind.  Es  geht 
aber  nicht  an,  auf  Grund  dieser  Stelle  die  Permanenz  des  Bundes- 
rathes, wie  Behdantz  thut,  ('synedri  continuo  sedebant’)  kategorisch 
zu  behaupten.  Mehr  noch  nöthigen  die  richterlichen  Functionen  des 
Bundesrathes  in  Processen  gegen  die,  welche  Buudesgesetze  verletzt 
haben  (darüber  in  einem  spätem  Abschnitte  Näheres)  zu  der  An- 
nahme, dass  der  Bundesrath  beständig  zusammen  war.  Eine  solche 
richterliche  Funktion  erhielt  das  Synedrion  z.  B.  durch  das  Psephisma 
über  den  Grundbesitz  der  Athener  im  bundesgenössischen  Gebiete: 
edv  be  xic  oivrixai  f|  Kxdxai  kxX.  . . . dEeivai  xiü  ßouXogeviu  9fivai 
Ttpöc  xoüc  cuvebpouc  xiüv  CupiidxuJV.  Nicht  nur  die  Anzeige  ge- 
schieht beim  Synedrion,  sondern  es  nimmt  dasselbe  auch  Theil  an 
der  Processführuug  selbst:  Kpivec0u)  iv  ’A0r|vaioic  Koi  cuggdxoic 
und  Enpiodvxmv  be  aüxöv  0avdx(u  f|  (puTrj  öxov  o‘i  A0tivaioi  koi 
cuppaxoi  KpaxOuci. 

Ferner  hatte  das  Synedrion  sich  bei  den  politischen  Verhand- 
lungen zu  betheiligen  und  vielleicht  bei  manchen  andern  Angelegen- 

1)  Es  kommt  der  athenische  Bund  natürlich  nur  während  seiner 
ersten  Periode,  in  welcher  die  Bundesgenossen  noch  autonom  waren,  in 
Betracht. 

2)  Dass  der  bundesgenössische  Rath  permanent  war,  nehmen  auch 
Behdantz  und  Schaefer  an,  ohne  indessen  die  Annahme,  wie  auch  andere 
durchaus  controverse  Punkte  betreffende,  durch  eine  eingehendere  Unter- 
suchung zu  begründen.  Eine  solche  wird  daher  in  manchen  Fällen,  wo 
die  Resultate  dieser  Forschungen  mit  Rehdantz  und  Schaefer  überein- 
stimmen,  nicht  überflüssig. 
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beiten,  wo  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  wegen  keine  Einsicht  in 
dessen  Thätigkeit  ermöglicht  ist.  Diese  vielfachen  Geschäfte  konnten 
auch  der  Art  nach,  wie  sie  zu  erledigen  waren,  nur  einer  Versamm- 
lung übertragen  werden,  welche,  wie  die  athenische  Bule,  im  Stande 
war,  sich  täglich  zu  versammeln. 


4. 

Das  Synedrion  hat  über  alle  gemeinsamen  Angelegenheiten  des 
Bundes,  soweit  diese  nicht  durch  die  Constitution  dem  Vorort  allein 
übertragen  sind,  zu  berathen  und  den  gefassten  Beschluss  dem  Demos 
als  Probuleuma  vorzulegen.  Der  Demos,  dessen  Verhandlung  das 
Gutachten  der  Bule  und  des  Synedrions  zu  Grunde  liegt,  entscheidet 
Das  Synedrion  nimmt  Theil: 

a)  An  den  politischen  Verhandlungen  mit  auswärtigen  Mächten, 
an  Beschlüssen  über  Krieg,  über  Friedens-  und  andere  Ver- 
träge. vgl.  Boeckh  G.  I.  gr.  Nr.  85b,  S.  898  und  die  oben 
citirten  Stellen  aus  Aesch.  g.  Ktes.  und  v.  der  Trugges. 

ß)  An  Processen  gegen  die,  welche  eines  Vergehens  gegen  den 
Bund  angeklagt  sind.  Das  Nähere  vgl.  g. 

•f)  An  der  Beschwörung  und  dem  formellen  Ab.schluss  von  Frie- 
dens- und  anderen  Verträgen.  Jeder  Mitsitzer  leistet  für  seine 
Stadt  besonders  den  Eid.  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3,  20:  ’6m  xoii- 
Toic  uj|iocav  AaKebaipövioi  pfev  unfep  aOtdiv  kqi  tuiv  cuppci- 
Xiuv,  ’AGrivaToi  bt  koi  oi  cOgpaxoi  KOTÖt  tröXeic  ?Kacxoi. 
Dasselbe  geschieht  beim  Frieden  von  346,  vgl.  Aesch.  v.  d. 
Trugges  86:  dHujpKiCov  xouc  cuppdxouc  ol  xoö  <t>iXtTT7TOu 
Ttpecßeic  iv  xil)  cxpaxTitim  upex^piu  kxX. 

Dass  der  bundesgenössische  Rath  auch  noch  bei  anderen  ge- 
meinsamen Angelegenheiten  z.  B.  beim  Finanz-  und  Kriegswesen 
berathend  theilnahm , lässt  sich  nicht  durch  Belege  als  thatsächlich ' 
beweisen,  sondern  nur  als  höchst  wahrscheinlich  hinstellen,  weil  die 
Bundesgenossen  autonom  waren.  Die  Verwaltung  der  Bundes- 
geschäfte und  die  Besorgung  der  laufenden  Angelegenheiten  hatte 
wohl  der  Vorort  allein,  wie  es  im  ersten  athenischen  und  im  lake- 
daeraonischen  Bunde  der  Fall  war.  Etwas  Sicheres  lässt  sich  hierbei 
ebensowenig  ausmachen  wie  über  die  Frage,  wie  weit  sich  die  Bun- 
desgenossen beim  Gesandtschaftswesen  betbeiligten,  ob  ihre  Bethei- 
ligung dem  Ermessen  des  Vorortes  anheimgegeben  oder  verfassung- 
mässig  wenigstens  bei  gewissen  Gesandtschaften  unumgänglich  war. 
Nur  so  viel  steht  fest,  dass  die  Bundesgenossen  bald  in  Gesandt- 
schaften vertreten  sind,  bald  nicht,  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3,  20  und 
Aesch.  V.  d.  Trugges  20  und  97  einerseits,  andrerseits  Xen.  HelL 
VII,  1,  33. 
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0.  Die  Hegemonie  des  Bandes. 

1. 

Athen  hat  als  Vorort  die  Leitung  und  Verwaltung  der  ge- 
meinsamen Angelegenheiten  oder  die  Hegemonie  des  Bundes,  vgl. 
Diod.  XV,  29:  — f|T6MÖci  XPi^M^vouc  ’ABtivaioic. 

2. 

Der  Vorort  (und  zwar  der  in  der  Ekklesia  erscheinende  Demos) 
nimmt  neue  Bundesmitglieder  auf  und  schliesst  Mitglieder  aus,  welche 
ihre  Bundesverpflichtungen  nicht  erfüllen. 

In  welcher  Weise  die  Aufnahme  in  den  Bund  erfolgte,  erhellt 
aus  einem  die  Aufnahme  der  Korkyraeer,  Akarnanen,  Kephallenen 
betroflFenden  Senatsbeschluss,  vgl.  Rang.  H,  S.  50.  Der  Beschluss 
ist  gefasst  in  der  2.  Prytanie  des  Archontenjahres  des  Hippodamon 
(375).  Der  Senat  belobt  zunächst  diese  Städte  wegen  ihrer  guten 
Gesinnung  gegen  Athen  und  bestimmt  dann:  TTtpi  bfe  Tiüv  SXXuJV 
iLv  b^ovxai  TTpocayaTeiv  (touc  npecßeic)  elc  ifiv  dKxXriciav,  yviupriv 
bi  EupßdXXeceai  Tf\c  ßouXtic,  öti  boxei  tt)  ßouXfi  xal  ävaTpctipai 
TÜiv  TTÖXeuuv  TOUTUJV  dvöiiOTO  eic  rfiv  xoivriv  CTf|Xtiv  toiv  cuppd- 
Xinv  TÖv  ypappai^a  tüc  ßouXfjc  ko!  dnoboOvai  E^via  raic  npe- 
cßeiaic  toTc  fiKOucaic.  Es  wird  nicht,  wie  z.  B.  bei  den  politischen 
Verhandlungen  mit  Dionysios  erwähnt,  dass  die  Proedroi  die  Bundes- 
genossen versammeln  sollen,  damit  dieselben  ein  Dogma  über  die 
Botschaft  der  Gesandten  dem  Demos  zukommen  lassen.  Zwar  liest 
man  in  den  nächsten  verstümmelten  Zeilen  eines  Volksbeschlusses 
etwas  von  den  Bundesgenossen,  allein  obwohl  es  an  dieser  Stelle 
ganz  dunkel  bleibt,  was  eigentlich  die  Bundesgenossen  thun  sollen, 
so  ist  doch  der  vorkommenden,  erhaltenen  Worte  wegen  negativ 
auszumachen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  Gutachten  der  Bundes- 
genossen über  die  Aufnahme  der  betreffenden  Gemeinden  handelt. 
Es  ist  nämlich  Folgendes  erhalten: 

toTc  fiKoucaic.  Tf)v  ßouXfiv 

. t’  ‘iTTTT^ac  xai  ToOc  cuppdxouc 

....  V.  npaxO^VTUJV  bi  TOUTUJV 

...  V bÖ£lJ  TUJ  KOIVÜI 

Öpevoc  TOUC  ÖpKOUC  

Wie  die  Erwähnung  der  Ritter  zeigt,  bezieht  sich  der  Beschluss 
auf  etwas  ganz  Anderes.  Es  ist  noch  ein  Beschluss  über  die  Auf- 
nahme der  Mitylenaeer  im  Jahre  347  erhalten,  nach  welchem  die 
Mitylenaeer  unter  den  alten  Bedingungen  wieder  in  die  Bundes- 
genossenschaft aufgenommen  werden.  Mit  keinem  Worte  geschieht 
. in  diesem  Psephisma  der  Bundesgenossen  Erwähnung,  die  Aufnahme 
erfolgte  allein  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Bule  und  des  Demos, 
vgl.  Rang.  401:  ’€tti  GepiCToxX^ouc  dipxovToc.  ’CboEev  tt)  ßouXq 
Kttl  TU)  bfjpif)  ktX.  TTepi  Jjv  X^fouciv  o\  np^cßeic  tuiv  Muti- 
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Xrivaieuv  koi  6 raiaiac Xou  koi  Oaibpoc  ö CTpaTTixöc  dmiTro- 

Xev,  beböxGai  tuj  biimp  ttiv  pev  q>iXiav  koi  t#iv  cuppaxiav  ün-dp- 
Xeiv  Tip  biipiu  Töiv  MuTiXrivaioiv  Ttpöc  töv  bfipov  toiv  ’AGnvaiujv, 
ibc  cuve'GevTO  irpöc  dXX»iXac  ai  iröXeic  tö  cuvSiipara  Tfjc  fiT€poviac, 
^uuc  

Dass  die  Athener  allein  aufnahmon,  wird  man  auch  aus  Diod. 
XV,  29  folgern:  TTpoceXdßovio  b^  kcI  toüc  ©nßaiouc  tö  koi- 
vöv  cuv^bpiov  4m  toic  icoic  Tiäciv,  4vpri(picavTO  b4  ko!  töc  xtvo- 
p4vac  KXnpouxiac  diroKaTacTticai.  Dass  über  den  letzteren  Punkt 
nur  die  Athener  beschlossen,  geht  aus  dem  ei'haltenen  Psephisma 
hervor.  Es  liegt  kein  genügender  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
sich  hier  Diodor  ungenau  ausgedrückt,  man  wird  zunächst  annehraen, 
dass  das  Verfahren  bei  der  Aufnahme  richtig  angegeben  ist. 

Aehnlich  sagt  Dem.  v.  Kr.  123  fg.:  Cüßoieac  fccucev  ttöXic 
KOI  peTÖ  ToCiTa  cuppdxouc  diroiricaTO. 

Zu  einem  gleichen  Resultate  führt  der  Bericht  des  Aeschines 
in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  90 — 94  über  die  einige  Jahre  nach 
dem  Frieden  von  34 G geführten  Verhandlungen  mit  Chalkis.  349 
waren  die  euboeischen  Städte  für  die  athenische  Symmachie  verloren 
gegangen.  Kallias,  der  leitende  Staatsmann  von  Chalkis,  hatte  sich 
damals  auf  die  Seite  der  Gegner  gestellt,  jetzt,  nachdem  er  sich  mit 
Philipp  und  den  Thebanern  Überwerfen,  strebte  er  dahin,  das  bundes- 
genössische  Verhältniss  mit  Athen  zu  erneuern.  Chalkis  schickte 
Gesandte  nach  Athen  und  verlangte:  pf)  biacqpaXfjvai  Tf|c  npöc  ’AGir 
vaiouc  cuppaxiac,  pfj  cuvebpeüeiv  “'AGrivtia  XaXKib4ac,  ptj  tcXciv 
cuvTdEeic.  Der  folgende  Satz:  oüb4v  ydp  flv  tö  p4cov,  ei  pvricGeic 
Tibv  TTpoTepuJV  dbiKripÖTiuv  ö bfipoc  pf|  7Tpocb4EaiTO  T#iv  cuppaxiav 
zeigt  ganz  deutlich,  dass  der  Demos  über  das  Gesuch  zu  entscheiden 
hatte.  Nun  ist  dieser  Bundesvertrag,  welcher  wirklich  zu  Stande 
kam,  nicht,  wie  sich  zeigen  wird,  ein  Vertrag  von  Chalkis  mit  Athen 
als  Vorort  einer  Symmachie  d.  h.  mit  den  Athenern  und  ihren 
Bundesgenossen,  sondern  eine  Abmachung  der  Chalkjdier  mit  den 
Athenern  für  sich.  Es  heisst  z.  B.  im  Vertrage:  „XaXKib4ac  ßoriGeiv 
4dv  TIC  113  4tt’  ’AGr)vaiouc“  (Aesch.  g.  Ktes.  93)  nicht  mehr  4m 
Touc  TTOiticap4vouc  Tfiv  cuppaxiav  oder  4m  touc  'AGrivaiouc  Kai 
Touc  cuppdxouc.  Dennoch  ist  diese  Verhandlung  aus  folgendem 
Grunde  hierher  zu  ziehen.  Factisch  waren  die  euboeischen  Städte 
349/8  von  Athen  unabhängig  geworden,  ob  aber  Athen  diese  Un- 
abhängigkeit anerkannte,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  die  Chalkidier 
als  rechtlich  zum  Bunde  gehörig  betrachtete,  ist  eine  andere  Frage. 
Auf  die  letztere  Eventualität  weist  aber  entschieden  die,  wie  Schaefer 
bemerkt,  zähe  Anhänglichkeit  der  Griechen  an  solchen  Ansprüchen 
und  der  Ausdruck  biacipaXrivai.  Chalkis  bittet  der  Mitgliedschaft 
nicht  verlustig  zu  gehen.  Ein  solcher  Ausdruck  konnte  nur  gebraucht 
werden,  wenn  die  Chalkidier  rechtlich  noch  Bundesgenossen  waren. 
Die  Athener  beschlossen,  dass  Chalkis  nicht  mehr  das  Synedrion  be- 
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schicken  und  nicht  mehr  Syntaxeis  zahlen  dürfe.  Damit  aber  ent- 
schieden sie  im  Wesentlichen  aber  die  Hauptbestimmungen,  unter 
welchen  die  alten  Bundesgenossen  der  Symmachie  angehörten,  d.  b. 
erklärten  das  alte  bundesgenössissche  Verhältniss  für  rechtlich  auf- 
gehoben und  knüpften  dann  nicht  als  Vertreter  eines  Bundes,  sondern 
einfach  als-  Athener  ein  neues  Bundesverhältniss  mit  Chalkis  an. 
Konnten  aber  die  Athener  Uber  die  Zugehörigkeit  zur  Bundes- 
genossenschaft entscheiden,  so  war  auch  die  Aufnahme  in  dieselbe 
offenbar  ihrer  Entscheidung  anheimgegeben. 

Endlich  bestätigt  diese  Annahme  das  Verfahren  bei  der  Auf- 
nahme des  Kersobleptes,  wie  es  Aeschines  (v.  d.  Trugges  82  fg.) 
berichtet  Kersobleptes  will  in  den  Frieden  eingeschlossen  sein, 
welchen  (346)  Athen  und  seine  Bundesgenossenschaft  mit  Philipp 
schliesst,  desshalb  ersucht  er  die  Athener  um  Aufnahme  in  die  Bnndes- 
genossenshaft.  Aeschines  erzählt:  dKKXrjcia  yiyverai,  dv  fj  . . . . 
KpixößouXoc  ö AaptpaKiivöc  e?7re  öti  ndpipeie  pdv  auröv  Kepco- 
ßXdTrrtic  dEioirj  dTioboövai  xouc  6pK0uc  xoic  OiXiiTTTOii  Trpdcßeciv 
Kai  cuvaypacpfivai  KepcoßXdnxüv  dv  xoic  üpexdpoic  cuppdxoic. 
Darauf  wird  in  der  Volksversammlung  der  Antrag  „dnoboCvai  xouc 
öpKouc  «hiXiTTTTUJ  pcxo  xtljv  dXXtuv  cuppdxmv  xöv  tiKOVxa  wapd 
KcpcoßXdnxtiv“  verhandelt  und  angenommen*). 

Auch  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossenkriege  entschieden 
allein  die  Athener  über  die  fernere  Zugehörigkeit  zum  Bunde,  wie 
sich  aus  der  Rede  des  Isokrates  für  die  Plataeer  folgern  lässt.  Als 
die  Rede  gehalten  wurde  (im  Jahre  373)  gehörten  die  Thebaner 
noch  zum  Bunde,  der  Redner  bemüht  sich  die  Athener,  wie  man 
zwischen  den  Zeilen  lesen  kann,  wenn  nicht  zur  Intervention,  so 
doch  wenigstens  zum  Ausschluss  Thebens  aus  dem  Bunde  zu  be- 
wegen, vgl.  Plat.  22:  vOv  xdc  pfev  oüciac  xdc  f)pexepac  Ibicjt 
biüpüdKaciv  (die  Thebaner;  fipex^pac  bezieht  sich  auf  die  Plataeer, 
welche  die  Rede  halten),  xf)c  bt  biaßoXfic  änaci  xoTc  cuppdxoic 
i^KOuci  pexabujcovxcc  • i)v  upeTc  (Athener),  f)V  cmq)povtixe  cpuXd- 
EccGe  KxX.  37  fg.;  dTrebciEavxo  (die  Thebaner  den  Athenern)  ibc 
Xpf)  x^  (pucei  xpifcßai  xrj  xouxmv,  iE  iliv  firpaEav  Trepi  ’QpcuTröv 

dTTeibf)  bi  iKcnövbovc  aÜTOvc  dvxi  xouxmv  4»pr|q)icac0e 

7TOif)cai,  Traucdpevoi  xüiv  qppovtipdxujv  ?jX0ov  d»c  üpdc  kxX.  Die 
Bundesgenossen  werden  namentlich  bei  dem  erwähnten  Psephisma, 
obwohl  es  in  die  erste  Zeit  des  Bundes  fällt,  nicht  erwähnt. 

Der  Umstand,  dass  auch  im  lakedaemonischen  Bunde  der  V'orort 
allein  die  Aufnahme  vollzog*),  kann  auch  zur  Bestätigung  des  gleichen 


1)  Dass  ein  throkischer  Dynast  in  die  Bundesgenoesenschaft  aufge- 
nommen wird,  darf  nicht  auffallen,  denn  im  Verzeichniss  der  Bundes- 
genossen befinden  sich  auch  die  MolosserfQrsten  Alketas  und  Neoptolomos. 

2)  vgl.  Thnk.  II,  3.  III,  13  spricht  nur  scheinbar  dagegen;  vgl.  V, 
81  und  Xen.  V,  2,  2,  Thuk.  VII,  6. 
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Resultates  für  den  athenischen  herbeigezogen  werden.  Es  fand  also 
bei  der  Aufnahme  folgendes  Verfahren  statt:  Die  Gesandten  tragen 
der  Bule  ihr  Gesuch  vor,  der  Senat  beschliesst  Uber  die  Zulassung 
der  Gesandten  zur  Ekklesia  und  fasst  über  die  Aufnahme  ein  Pro- 
buleuma,  das  der  Verhandlung  des  Demos  zu  Grunde  gelegt  wird, 
der  Demos  entscheidet  definitiv  über  die  Aufnahme.  Dann  findet 
die  Beschwörung  der  Symmachie  statt  und  der  Rathsschreiber  ver- 
zeichnet den  Namen  des  neuen  Mitgliedes  auf  der  gemeinsamen 
Säule  der  Bundesgenossen  am  Tempel  des  Zeus  Eleutherios  des 
Befreiers,  der  als  Symbol  des  Bundes,  welcher  die  Befreiung  der 
Hellenen  von  der  lakedaemonischen  Herrschaft  bezweckte,  ange- 
nommen war. 

3. 

Der  Vorort  (und  zwar  das  Praesidiimi  der  Bule)  beruft  das 
Synedrion  zur  Sitzung,  macht  der  Bundesgenossenschaft  die  nöthigen 
Vorlagen  und  nimmt  ihr  Gutachten  entgegen,  um  es  der  Verhandlung 
über  den  betreffenden  Punkt  zu  Grunde  zu  legen,  lieber  die  Beleg- 
stellen vgl.  6,  3. 

4. 

Der  Vorort  leitet  unter  berathender  Betheiligimg  der  Bundes- 
genossen die  auswärtigen  Angelegenheiten  des  Bundes.  Die  athenische 
Bule  hat  das  Gesandtschaftswesen,  sie  entsendet  die  Gesandtschaften 

— bei  denen  in  gewissen  Fällen  die  Bundesgenossen  vertreten  sind 

— und  empfängt  die  Gesandten  auswärtiger  Mächte,  nimmt  Keuntniss 
von  ihren  Aufträgen,  beschliesst  über  die  Behandlung  derselben  und 
fasst  über  die  Aufträge  selbst  ein  Probuleuma.  Die  Vorsitzenden 
der  Bule  versammeln  die  Mitsitzer  der  Bundesgenossen  und  ver- 
handeln mit  ihnen  über  die  Botschaft  der  Gesandten.  Der  Demos 
entscheidet  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden  Gutachten  der  Bule  und 
des  Synedrions  über  Krieg,  über  Friedens-  und  andere  Verträge. 

lieber  den  Empfang  der  Gesandtschaften  durch  die  Bule,  die 
Kenntnissnahme  ihrer  Botschaft  und  die  Verhandlung  darüber  vor 
den  Bundesgenossen  vgl.  die  bereits  citirten  Stellen,  besonders  Rang. 
II,  S.  50.  Einen  Blick  in  die  Führung  der  Verhandlungen  mit  aus- 
wärtigen Mächten  gewährt  Xenophons  ausführlicher  Bericht  über  die 
Friedensverhandlungen  zu  Sparta  im  Jahre  371.  Xenophon  erzählt: 
Vriqjicdpevoc  6 bfipoc  eipf|vriv  noif|coc0ai  schickt  Gesandte  nach 
Theben  und  Lakedaemon.  Xenophon  erwähnt  zwar  nicht  die  bundes- 
genössischen  Vertreter  in  dieser  Gesandtschaft,  sondern  sagt  nur 
dH^TTepnov  Koi  aÜTol  (die  Athener)  np^cßeic,  fjv  bi  tuiv  aipeOev- 
TUiv:  Namen  von  7 Athenern.  Aber  dieser  Bericht  schliesst  die 
Theilnahme  der  Bundesgenossen  an  die  Gesandtschaft  nicht  aus,  denn 
unter  den  7 Namen  ist  nicht  einmal  Kallistratos,  der  leitende  Staats- 
mann, aufgeführt,  der  nachher  bei  den  Verhandlungen  für  Athen 
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Bpricht.  In  der  That  waren  die  Bundesgenossen  vertreten  und  zwar 
durch  Abgesandte  aller  Staaten'),  denn  bei  der  Beschwörung  des 
Vertrages  betbeiligt  sich  jede  Bundesatadt  (uipocav  ’A0r)VoToi  Kai 
o\  cumaaxoi  Kard  ttöXeic  ^Kactoi)  und  dieser  Akt  erfolgt,  wie  bei 
dem  Frieden  von  346,  sogleich  noch  am  Tage  des  definitiven  Ver- 
tragsabschlusses, vgl.  Hell.  VI,  3,  18:  dnoTpaipdpevoi  4v  xak 
lüpopoKuiaic  TTÖXeci  xai  ol  ©rißatoi  npoceXeovrec  ndXiv  ücre- 
paia  ol  Ttp^cßeic  airnliv  dK^Xeuov  ktX. 

Die  Verhandlungen  werden  direkt  wesentlich  zwischen  Athenern, 
Lakedaemoniern  und  Thebanem  geführt,  inwieweit  sich  mittelbar  die 
Bundesgenossen  dabei  betheiligten,  ob  sie  so  zu  sagen  den  'Umstand’ 
bildeten,  ist  nicht  ersichtlich.  Es  folgt  dann  als  nüchste  grosse  Ver- 
handlung die  Convention  hellenischer  Staaten  zu  Athen  im  Jahre 
370  (das  Nähere  darüber  späterhin).  Es  wird  hier  die  Beschwörung 
des  gegen  Theben  gerichteten  antalkidischen  Friedens  erneuert  und 
ein  Schutz-  imd  Trutzbündniss  gegen  die  anwachsende  Macht  Thebens 
gebildet.  Xenophon  schweigt  von  den  Bundesgenossen  ganz,  nur  in 
dem  Eide,  durch  welchen  sich  die  Mitglieder  des  Bündnisses  verpflichten, 
werden  vjjr)(picpaTa  ’AOtivaiiuv  ko!  tüiv  erwähnt,  welche 

die  Mitglieder  der  CoaUtion  zu  halten  sich  verpflichten.  Hieraus 
darf  man  noch  nicht  schliessen,  dass  die  Bundesgenossen  bei  den 
Verhandlungen  wie  die  Athener  entscheidende  Stimme  hatten. 

Diese  Psephismata  könnten  früher  vom  athenischen  Bunde  — 
etwa  über  die  Autonomie  hellenischer  Staaten  — gefasste  Beschlüsse 
sein,  welche  die  Mitglieder  der  Coalition  ebenfalls  annehmen. 

Die  Verhandlungen  Uber  das  Hülfegesuch  des  lakedaemouischen 
Bundes  (Anfang  des  Jahres  369),  bei  denen  auch  Bundesgenossen 
der  Lakedaemonier  das  Wort  führen,  finden  in  der  athenischen 
Ekklesia  statt.  Xenophon  drückt  sich  hier  mit  genügender  Präcision 
aus,  so  dass  an  eine  Betheiligung  der  Bundesgenossen  bei  der  ent- 
scheidenden Verhandlung  nicht  zu  denken  ist.  So  heisst  es  VI, 
5,  33:  dKOVJOvrec  Taöra  ol  ’AGrivoioi  iv  (ppovribi'  fjcav,  öti  xph 
TTOieiv  TTcpi  AaKebaipoviujv  koI  ^KKXticiav  4noir]cav  kotö  bö^pa 
ßouXfic.  Ganz  wie  bei  der  Verhandlung  mit  Dionysios  hatte  offenbar 
die  Bule  die  Gesandten  des  lakedaemonischen  Bundes  empfangen, 
von  ihrer  Botschaft  Kenntniss  genommen  und  darüber  ein  Probu- 
leuma  gefasst,  von  dessen  Inhalt  Xenophon  weiter  nichts  sagt,  weil 
die  eigentliche  Entscheidung  beim  Demos  lag.  Dass  Xenophon  hier 
die  Verhandlungen  im  Synedrion,  welche  ohne  Zweifel  stattfanden 
ganz  verschweigt,  darf  nach  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Ereignisse 
behandelt,  nicht  anffallen.  Das  Synedrion  war  nicht  direkt  bei  der 
entscheidenden  Verhandlung  betheiligt,  sein  Einfluss  auf  dieselbe 
durch  ihr  Gutachten  sein  ein  mehr  mittelbarer,  und  hätte  nicht  die 


1)  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  das  ganze  aus  circa  60  Mit- 
gliedern bestehende  Synedrion  nach  Lakedaemon  reiste. 
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Bule  durch  ihr  Dogma,  die  Volksversammlung,  füi-  welche  sich 
Xenophon  interessirt,  zu  berufen  gehabt,  so  würden  wir  von  dem 
Senatsbeschlusse  garnichts  erfahren. 

Bei  der  Diskussion  in  der  Ekklesia  wenden  sich  alle  Redner  an 
die  Versammelten  mit  u)  övbpec  ’AOrivaToi,  nicht  etwa  mit  tli  fivbpec 
’AGnvaioi  KOI  oi  cugpaxoi,  wie  es  sonst  vorkommt,  wenn  Bundes- 
genossen bei  den  Verhandlungen  zugegen  sind,  vgl.  Thukyd.  I,  120. 
UI,  9.  III,  13.  Nach  Schluss  der  Debatte  ^ßouXeuovTO  o'i  ’AGnvatoi, 
^>pil<picavTO  bi  ßoriOeiv  Koi  'lq)iKpdTnv  crpoTTiTÖv  ei’XovTO.  In 
diesem  Beschlüsse  ist  zugleich  die  Kriegserklärung  gegen  Theben 
enthalten,  über  die  also  nach  dem  keinem  Zweifel  unterliegenden 
Berichte  Xeuopbons  der  athenische  Demos  entschieden  hat» 

Im  Sommer  dieses  Jahres  369  kommen  Gesandte  der  Lake- 
daemouier  und  ihrer  Rundesgenos.sen  noch  Athen,  um  die  Normen 
festzustellen,  auf  denen  das  Bündniss  der  Athener  und  der  Lakedae- 
monier  beruhen  soll:  „ßouXeucöpevoi  koG’  öti  f)  cuppaxia  AaKCbai- 
povioic  Kai  ’AGrivaioic  ^cotro“.  Da  Xenophon  eben  die  Anwesenheit 
von  Bundesgenossen  der  Lakedaemonier  erwähnt  hat,  und  dieselben 
sich  auch  bei  der  folgenden  Debatte  betheiligeu,  so  schlossen  nicht 
nur  die  Lakedaemonier,  wie  es  nach  der  citirten  Stelle  scheinen 
dürfte,  sondern  die  Lakedaemonier  und  ihre  Bundesgenossen  den 
Vertrag  ab.  Analog  darf  man  schliessen,  dass  der  andere  Contrahent 
nicht  nur  Athen,  sondern  der  athenische  Bund  war,  für  den  Athen 
als  Vorort  die  entscheidende  Verhandlung  fühi'te.  Es  findet  dieselbe 
in  der  Ekklesia  statt,  der  über  diesen  Gegenstand  ein  Probuleuma 
des  Senats  vorliegt.  Dieser  hatte  also  wieder  bereits  von  der  Bot- 
schaft Kenntniss  genommen  und  darüber  berathen.  Der  Athener 
Kephisodotos  erwähnt  den  Senatsbeschluss:  „T^  p^v  ouv  ßouX^  irpo- 
ßeßouXeuToi  üpere'pav  (’AGrivaimv)  Tr)v  KOTCt  GaXarrav  fiTtpoviav 
elvai,  AttKcbaipoviujv  Tf)V  Kard  Kephisodotos  beantragt 

dagegen,  dass  die  Lakedaemonier  und  Athener  abwechselnd  sowohl 
zu  Wasser  als  zu  Lande  je  5 Tage  lang  den  Oberbefehl  haben  sollen; 
dKOÜcavrec  raura  o\  ‘AGrivaioi  pereTreicGricav  koI  4vpri(picavTO  Kard 
trevGiipepov  4Kai4pouc  fiYetcGai.  Dieser  aus  der  Mitte  der  Ver- 
sammlung heraus  gestellte  Antrag  wird  angenommen.  Der  Beschluss 
des  Demos  machte,  um  einen  Ausdruck  des  Aeschines  zu  gebrauchen, 
das  Dogma  der  Bule  „ÖKupov“,  ebenso  das  des  Synedrions. 

Vor  dem  Bundesgenossenkriege  sind  keine  ausführlicheren  Be- 
richte über  solche  Verhandlungen  erhalten,  erst  über  die  zum  Frieden 
des  Philokrates  (i.  J.  346  ) führenden  giebt  es  wieder  eine  ein- 
gehendere Darstellung  bei  Aeschines  und  Demosthenes.  Es  wird 
auf  den  Antrag  des  Philokrates  eine  Gesandtschaft  gewählt,  welche 
den  Philippos  auffordem  soll,  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  zu 
schicken,  die  aÜTOKpdruup  un^p  rfic  eipijvric  ist  Zu  dieser  Gesandt- 
schaft wählt  der  Demos  10  Athener  und  einen  Vertreter  der  Bundes- 
genossen (Aglaokreon  von  Tenedos),  vgl.  Aesch.  v.  d.  Trugges  20: 
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„öv  4k  tu)V  cunndxujv  ei'XecGe*'.  Nach  dieser  Stelle  wird  ebenso 
aufzufassen  sein  v.  d.  Trugges  97 : 4vb€K(iTOU  cuMTT€H<p04vTOC  utiTv 
ctTtö  TÜJV  cutitidxiuv.  Dass  die  Athener  nur  einen  bundesgenössischen 
Vertreter  wählen,  und  dass  dieser  eine  nicht  von  den  Bundesgenossen 
selbst  gewählt  wird,  zeigt,  dass  die  direkte  Führung  der  diplomati- 
schen Verhandlungen  wesentlich  in  den  Händen  der  Athener  war. 
Der  Eine  bundesgenössische  Vertreter  hatte  wohl  eine  mehr  passive 
Bolle  und  war  grösstentheils  nur  deshalb  da,  damit  das  Synedrion 
von  dem  Gange  der  Verhandlungen  durch  einen  Mitsitzer  bessere 
Kenntniss  hatte.  Der  Antrag  des  Philokrates  lautete  auch  wörtlich 
„i\icQai  fivbpac  bixa,  oirivec  biaX4Eu)VTai  (biXiirmu  uepi  elpnvtic 
ktX.“  (Aesch.  V.  d.  Trugges  18).  Das  bundesgenössische  Mitglied  wird 
mitgeschickt. 

Nach  ihrer  Rückkehr  statten  die  Gesandten  zuerst  bei  der  Bule 
einen  Bericht  ab,  übergeben  ihr  ein  Schreiben  Philipps  und  berichten 
dann  noch  in  der  Ekklesia  (Aesch.  v.  d.  Trugges  45).  Aeschines 
erwähnt  keinen  Bericht  vor  dem  Synedrion,  indessen  hörte  er  wohl 
denselben  von  seinem  Vertreter,  dem  Tenedier  Aglaokreon.  Dass  aber 
überhaupt  die  Bundesgenossen  Gesandschaftsberichte  hörten,  folgt 
aus  dem  Beschlüsse  des  Synedrions,  welcher  in  einer  der  nächsten 
Volksversammlungen  verlesen  wird,  es  heisst  nämlich  in  diesem 
Dogma  der  Bundesgenossen:  dneibdv  >^mbimf|CUJCiv  ol  Tip4cß€ic  Kol 
Tdc  Tipecßeioc  dTraTTti^iuci  xoic  ’Aörivaioic  xol  xotc  cuppdxotc 
TTpoTpdvpoi  xouc  Ttpuxdveic  kxX.  (Aesch.  v.  d.  Trugges  60). 

Von  dem  Gange  der  Verhandlungen  des  Friedens  vom  April 
346  sind  die  Bundesgenossen  wohl  informirt  In  der  ersten  Volks- 
versammlung nach  den  Dionysien,  in  welcher  Demosthenes  nach  der 
Beendigung  seines  Berichtes  beantragt:  „pf)  pövov  vindp  elpnvtic  dXXd 
Kol  cuppaxiac“  zu  berathen  (Aesch.  v.  d.  Trugges  53  fg.,  g.Ktes.  66  fg.), 
wird  ein  böypa  KOtvöv  xuiv  cuppdxmv  verlesen,  nach  welchem  die 
Athener  überhaupt  nur  über  den  Frieden  berathen  sollen,  es  soll 
ferner  jeder  hellenischen  Gemeinde  Ireistehen,  innerhalb  einer  Zeit 
von  3 Monaten  ihren  Namen  mit  den  Athenern  auf  die  Säule  des 
Vertrages  zu  setzen,  endlich  soll  das  Volk  erst  über  den  Frieden 
berathen,  wenn  die  Gesandtschaften  der  Athener  aus  den  bundes- 
genössischen Städten  zurückgekehrt  sind.  Was  dann  das  athenische 
Volk  beschbessen  wird,  soll  zugleich  gemeinsames  Dogma  der  Bundes- 
genossen sein.  Es  ist  für  den  Gegenstand  dieser  Untersuchung  von 
keiner  Bedeutung  und  keinem  Interesse,  dass  Aeschines  insofern 
falsch  referirt,  als  es  sich  nicht  um  die  Ankunft  der  ansgeschickten 
athenischen  Gesandtschaften  (welche  schon  längst  zurück  sind)  handelt, 
sondern  um  die  Gesandten,  welche  die  hellenischen  Städte  in  Folge 
jener  Aufforderung  der  Athener  schicken  sollen,  (vgl.  Schaefer,  Dem. 
u.  s.  Z.  II.,  206).  Ebensowenig  kommt  es  hier  darauf  au,  ob  die 
Aussagen  des  Demosthenes  oder  die  des  Aeschines,  welche  sich  beide 
in  entgegensetzter  Weise  Vorwürfe  machen,  richtig  sind  (vgl.  Aesch. 
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V.  d.  Tmgges  60  fg.,  g.  Ktes.  71  fg^  Dem.  r.  d.  Tmgges  16  fg.), 
sondern  nur  darauf,  dass  ein  Gutachten  der  Bundesgenossen  auf  den 
Antrag  des  Demosthenes  verworfen  und  anders  von  dem  Demos  be- 
schlossen wird.  Der  Demos  beschliesst  nämlich  trotz  des  Dogma  der 
Bundesgenossen  sogleich  über  Frieden  und  BOndniss  zu  beratben. 
und  zwar  ist  der  I^chluss  so  kategorisch  gefasst,  dass  damit  die 
Möglichkeit  der  Bestätigung  durch  das  Sjnedrion  ausgeschlossen 
wird:  „dnoboOvai  toOc  öpKOuc  xoic  irpecßeci  toTc  napa  OiXittitov 
Tqbe  TQ  T)p^pa  toOc  cuv^bpouc  töiv  cuMpdxuJv“. 

5. 

Der  Vorort  hat  die  Verwaltung  des  Finanz-  und  Heerwesens 
des  Bundes.  Das  Nähere  vgl.  d)  und  e)  und  S.  703  fg. 

6. 

Der  Vorort  leitet  die  Seepolizei,  vgl.  f. 

7. 

Der  Vorort  hat  die  Befugniss  zur  Sicherung  des  Handels  und 
Verkehrs  und  zur  Aufrechterhaltung  des  Friedens  im  Bundesgenos- 
sengebiete Verordnungen  zu  erlassen. 

Es  steht  dieses  unzweifelhaft  fest,  wenn  das  g.  Theokr.  er- 
wähnte Gesetz  gegen  die,  welche  Seeräuber  aufnehmen  und  über  die 
Massregeln  gegen  Seeräuberei,  wenn  ferner  das  357  erlassene  Pse- 
phisma  gegen  diejenigen,  welche  feindliche  Bewegungen  gegen  ein 
von  der  Gegenpartei  (etwa  Aristokraten  gegen  eine  von  Demokraten 
regierte  Stadt)  beherrschtes  Gemeinwesen  imtemehmen,  ohne  Be- 
theiligung der  Bundesgenossen  zu  Stande  gekommen  ist.  Es  ist  zu 
bedauern,  dass  wir  kein  Psephisma  haben,  welches  den  Bund  als 
solchen  betrifft  und  von  den  Athenern  unter  Betheiligimg  der  Bimdes- 
genossen  erlassen  ist,  es  würde  indessen  ein  solches  unzweifelhaft 
in  folgender  Weise  beginnen:  IboEe  ’AGtivaioic  Kai  xoic  cup4dxoic 
oder  fboSc  x^  ßouXrj  Kai  xili  koiviD  cuvebpiw  xuiv  cuppaxcuv  Kai  xüi 
büpiu  xiliv  ’A0r|vaiuJV.  Hierauf  deutet  z.  B.  die  ofBcielle  Erwähnung 
in  dem  urkundlich  überlieferten  Texte  des  Eides  der  Coalition  von 
370:  ^MMevö)  xoTc  ipTi<P>CMOCi  ’A9rivaiujv  Kai  xüiv  cuppdxwv.  Fandet 
sich  keine  Erwähnung  der  Bundesgenossen  am  Eingang  eines  solchen 
Beschlusses,  so  muss  man  annehmen,  dass  er  allein  durch  die  gesetz- 
gebenden Fnctoren  Athens  zu  Stande  gekommen  ist,  wie  es  bei  dem 
Psephisma  über  den  athenischen  Grundbesitz  im  bundesgenössischen 
Gebiete  unzweifelhaft  feststeht,  obwohl  es  in  hohem  Grade  den  Bund 
als  solchen  betrifft.  Bei  den  erwähnten  beiden  Beschlüssen  werden 
aber  nirgends  die  Bundesgenossen  so  erwähnt,  dass  man  auf  ihre 
Mitwirkung  am  Zustandekommen  derselben  schliessen  dürfte.  Ausser- 
dem ist  in  dem  Psephisma  von  357  zugleich  eine  Bestimmung  über 
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die  Aufnahme  der  Chalkidier  und  Karystier  enthalten,  wozu  die 
Athener  allein  die  Befugniss  hatten,  vgl.  g,  1. 

8. 

Der  Vorort  hat  das  Recht  unter  gewissen  Bedingungen  als 
Schiedsrichter  bei  Streitigkeiten  zwischen  Bundesstaaten  aufzutreten, 
vgL  g,  2. 


d.  Bundesflnanzen. 

1. 

Jedes  Mitglied  der  Bundesgenosssenschaft  zahlt  an  den  Vorort 
eine  Bundesbeisteuer  (cvjvto£ic),  vgl.  Plut.  Sol.  15,  Harpocr.  cuv- 
to£ic  und  die  Einleitung  über  den  Namen  der  Bundesbeisteuer. 

Die  Bundesbeisteuem  dienen  wesentlich  zur  Unterhaltung  der 
Kriegsmacht  des  Bundes,  werden  daher  auch  „cxpaTnuTiKO  XPilHQTa“ 
genannt  oder  „xpripata  eic  xö  vauxiKÖv“.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I, 
S.  27  meint,  es  sei  nur  von  den  kleinem  Orten  und  Inseln  die  Syn- 
taxis  gezahlt,  Städte  wie  Chios  und  Mitylene,  die  von  jeher  eigene 
Schiffe  gehabt  hätten  und  auch  früher  im  ersten  Bunde  keinen  Tribut 
zahlten,  so  lange  sie  selbst  Schiffscontingente  ausrüsteten,  seien  von 
der  Biindesbeisteuer  an  Geld  frei  gewesen.  ’Dass  Theben  keine  Syn- 
taxis  zahlte,  verstünde  sich  von  selbst,  wenn  es  nicht  Xenophon 
(Hell.  VI,  2,  l)  ausdrücklich  gesagt  hätte*. 

Weshalb  sich  dieses  von  selbst  verstünde,  sagt  Schaefer  nicht, 
im  Gegentheil  wäre  es  selbstverständlich,  dass  Theben,  da  es  einem 
Bunde  angehörte,  bei  dem  die  Marine  sehr  ins  Gewicht  fiel,  während 
es  selbst  nur  einige  Schiffe  und  Matrosen  hatte,  wenigstens  zu  der 
hohen  Summe  der  Flpttengelder  beisteuerte.  Als  Aequivalent  hätten 
die  Thebaner  höchstens  den  grössten  Theil  der  Landtmppen  stellen 
können,  Athen  würde  aber  schwerlich  zugelassen  haben,  dass  die  The- 
baner einen  so  grossen  Theil  des  Landheeres  bildeten,  weil  dadurch  der 
athenische  Einfiuss  bei  den  Landoperationen  zu  sehr  sinken  musste. 
Ueberdies  war  es  in  Hellas  etwas  ganz  Gewöhnliches,  dass  Staaten,  die 
nicht  genügend  Schiffe  oder  Seeleute  hatten,  sobald  die  Aufstellung 
einer  Bundesflotte  beschlossen  war,  leere  Schiffe  und  Geld  oder  nur 
Geldsummen  schickten,  vgL  Thuk.  I,  27  dazu  Xen.  Hell.  VI,  2,  16. 
Was  sagt  aber  Xenophon?  „Die  Athener  begehrten  Frieden  zu  schlies- 
sen  (im  Jahre  374)  aüEovopevouc  6pü»vxec  bia  C9Öc  xouc  ©rißaiouc, 
Xpripaxa  bfe  oü  cupßaXXopevouc  elc  vüuxiköv“.  Nun  ist  es  ausgemacht, 
dass  damals  Athen  mit  Theben  in  sehr  gespannten  Verhältnissen 
stand.  Theben  verwandte  seine  Kräfte  hauptsächlich  auf  die  Unter- 
werfung der  boeotischen  Städte,  offenbar  liegt  also  die  Wahrschein- 
lichkeit nahe,  dass  die  Worte  Xenophons,  was  sie  auch  ohne  diese 
Erwägung  bezeichnen  könnten,  eher  noch  bedeuten:  *Die  Thebaner 
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zahlten  keine  Bundesbeitrage  zur  Flotte,  obwohl  sie  dazu  verpflichtet 
waren’.  Xenophon  berichtet  einfach  dieThatsache  der  Nichtzahlung, 
woraus  man  an  dieser  Stelle  noch  keinen  Schluss  auf  die  Verpflich- 
tung zur  Zahlung  oder  Berechtigung  zur  Nichtzahlung  ziehen  darf, 
ln  der  That  ist  die  Auffassung,  dass  die  Thebaner  keine  Flotten- 
gelder zahlten,  weil  sie  nach  dem  Bundesvertrage  nicht  dazu  ver- 
pflichtet waren,  gerade  die  falsche,  wie  sich  aus  Folgendem  ergiebt. 

Apollod.  g.  Tim.  11  fg.  berichtet  über  die  Verwaltung  von 
Flottengeldern  durch  den  Strategen  Timotheos,  ein  Bericht,  über  den 
hier  ausführlicher  referirt  wird,  weil  er  bei  andern  Punkten  späterhin 
noch  sehr  in  Betracht  konunt.  Timotheos  zwang  während  seines 
zweiten  grösseren  Commandos  einer  athenischen  Bundesflotte  im 
Jahre  373  die  sechzig  Trierarchen  seiner  Flotte  je  sieben  Minen  den 
Seeleuten  als  Verpflegxmgsgelder  zu  geben.  Es  erfolgte  dann  die 
Absetzung  des  Timotheos,  weil  er  nach  der  Ansicht  der  Athener  die 
Zeit  in  ungehöriger  Weise  hinbrachte.  Als  Timotheos  über  die 
Verwaltung  und  Verausgabung  der  ihm  überwiesenen  Flottengelder 
Rechnung  ablegte,  setzte  er  die  420  Minen  unter  die  Ausgaben  aus  den 
CTpOTiujTiKd  xpnUOiTO,  obwohl  sie  nicht  zu  denselben  gehörten,  auTÖc 
behujKÜJC  elc  Toic  vaOe  rdc  dntet  gvöc  toutoc  tötc.  Damit  aber  beim 
Zeugenverhör  die  Trierarchen  nicht  etwa  aussagen  möchten,  dass 
es  sich  anders  verhalte,  dass  Timotheos  diese  Summe  nicht  aus  der 
Kriegskasse  genommen,  sondern  von  ihnen  erpresst  habe,  so  lässt 
sich  Timotheos  diese  Gelder  nachträglich  von  den  Trierarchen  auf 
sein  Privatvermögen  leihen  und  trägt  es  als  Hypothek  auf  seine 
Gnmdstücke  ein.  Als  nun  gerade  Timotheos  zum  Process  nach 
Athen  gehen  sollte,  hatten  die  boeotischen  Trieren  keine  Ver- 
pflegungsgelder, und  in  der  Kriegskasse  war  kein  Heller*),  daher 
weigern  sich  die  boeotischen  Trierachen,  „el  gii  Tic  aüxoic  rfiv  Ka0’ 
flU^pav  xpoipfiv  buicoi“,  noch  ferner  bei  der  Flotte  zu  bleiben.  Timo- 
theos sieht  ein,  dass,  wenn  das  boeotische  Contingent  die  Flotte  ver- 
lassen und  dadurch  deren  Stärke  bedeutend  verringern  würde,  ein 
neuer  gravirender  Umstand  für  ihn  hinzukommen  müsste.  Daher 
leiht  er  sich  1000  Drachmen  'i'va  biaboiri  xoTc  ßoiiuxioic  xpir]- 
pdpxoic’,  er  hofft  sie  dadurch  so  lange  zum  Bleiben  zu  bewegen, 
als  in  Athen  der  Process  w'ährte.  Timotheos  giebt  das  Geld  'xOu 
Boicuxiip  fipxovxi  xü)V  vciliv’.  Er  führt  daim  in  der  Rechnung  auf, 
er  hätte  1000  Drachmen  an  Verpflegungsgeldem  (cixrip^cm)  aus  der 
Flottenkasse  an  die  boeotischen  Trierarchen  gegeben  (bebuiKiIic  cic 
xdc  ßoiujxlac  vaöc  xoiv  cxpaxiumKoiv  xp^MOtiuv),  weil,  wie  es 
weiterhin  im  Paragraphen  49  heisst:  TrpocfjKC  Xil)  pfev  Boiuixitu 
äpxovxi  napd  xoiixou  (TipoG^ou)  xfiv  xpoqifiv  xoTc  dv  xaTc  vauc'i 


1)  Ob  durch  die  Schuld  des  Timotheos  und  seines  bald  darauf  in 
Athen  zum  Tode  verurtheilten  Zahlmeisters,  möge  hier  dahin  gestellt 
bleiben. 
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Xajißdveiv,  ex  ^dp  tuiv  koivüiv  cuvtdEeujv  picGocpopia  i^v 
Tip  CTpaTeupaTi,  xd  bi.  xp^poTa  cupTravra  HiXelac  4k  toiv  cup- 
pdxiüv  Kai  ce  ebei  oütOüv  Xötov  dixoboOvai.  erxo  KaTaXuOeicöiv 
xiLv  Bonjuxiujv  vcOuv  xai  biaTxeXGövTiuv  xiliv  cxpaTHJUiüiv  xiii  p4v 
Boujuxiip  vaudpxip  oübeic  xivbuvoc  un’  ’Aöiivmujv  ?jv,  cu  b’  4v 

peTiCTiu '). 

Aus  diesem  Bericht  geht  deutlich  hervor,  dass  erstens  die 
Boeoter  ein  Schiffscontingent  zur  athenischen  Bundesflotte  gestellt 
hatten*),  dass  zweitens  die  boeotischen  Schifife  Verpflegung  und 
Löhnung  aus  der  Kriegskasse  erhielten,  in  welche  die  BundesbeitrSge 
flössen  (4x  y“P  toiv  xoivöiv  cuvxdEeiuv,  fj  picOoqpopia  xiIi 
CTpareupoTi  xxX.). 

Offenbar  würden  die  boeotischen  Schiffe  kein  Geld  aus  der 
gemeinsamen  Kasse  erhalten  haben,  wenn  die  Boeoter  nicht  zu  der- 
selben beigesteuert  hStten  *).  Theben  zahlte  wie  jede  andere  Bundes- 


1)  Da  cs  ciu  gewöhnlicher  Vorwurf  gegen  die  Athener  ist,  dass  sie 
den  Feldherren  kein  Geld  gegeben,  diese  dadurch  zu  allerlei  Zwangs- 
massregeln,  besonders  auch  gegen  die  Bundesgenossen  genöthigt  und 
dann  ein  ungerechtfertigtes  Verfahren  gegen  die  Strategen  eingescnlagen 
hätten,  da  ferner  gerade  dieser  Fall  mit  Timotheos,  freilich  ohne  ein- 
gehende Untersuchung,  als  Beispiel  hingestellt  wird,  so  werden  einige 
Bemerkungen  am  Platze  sein,  welche  zeigen,  dass  hier  wenigstens  der 
athenische  Demos  nicht  der  Hauptschuldige  ist.  Es  wird  ganz  klar 
gesagt,  dass  dem  Timotheos  gewisse  Bundesbeiträge  zur  Kriegskasse 
überwiesen  waren,  und  Timotheos  diese  Gelder  vollständig  erhoben  hatte. 
Schliesslich  reichte  das  Geld  zur  Besoldung  der  Flottenmannschaft  nicht 
aus,  aber  Timotheos  fürchtete  auch  die  Bechnungsablegung.  Wenn  die 
Gelder  rechtmässig  verwaltet  waren,  brauchte  Timotheos  die  Summen, 
welche  er  von  den  Trierarchen  erhoben  und  schliesslich  auf  sein  Privat- 
vermögen genommen,  ferner  die  1000  Drachmen,  die  er  für  die  Boeoter 
auf  sein  Privatvermögen  geborgt  hatte,  nicht  als  Ausgabepoeten  in  die 
Itechnung  der  CTpaxiumKä  xpxipoxa  setzen.  Timotheos  war  nicht  der  Mann, 
welcher  auf  die  Belobung  und  den  Kranz  für  die  patriotische  That,  aus  sei- 
nem Privatvermögen  bedeutende  Summen  für  die  Flotte  gegeben  zu  haben, 
aus  Bescheidenheit  oder  höchstem  Patriotismus  verzichtet  hätte.  Man 
erklärt  dieses  leicht  dadurch,  dass  ein  unrechtmässiges  Deficit  in  der 
Flottenkasse  vorhanden  war.  Des  Timotheos  Schatzmeister  wurde  nach 
der  Rechnungsablage  zum  Tode  verurtheilt  und  Timotheos  selbst  entgpng 
nur  durch  die  Fürsprache  mächtiger  Gönner  demselben  Schicksal.  Iphi- 
krates  und  Kallistratos , seine  Nachfolger,  warfen  ihm  vor,  er  sei  alxiov, 
dpicOov  TÖ  CTpdxeuiaa  tv  KoXaupi:;:  KaxoXeXücOai.  Jedenfalls  war  die  Kriegs- 
kasse  nicht  ordnungsmässig  verwaltet,  vielleicht  gar  eine  bedeutende 
Snrame  unterschlagen. 

2)  Wie  oft  mögen  zahlreiche  bnndesgenössische  Contingente  in  der 
athenischen  Bundesnotte  gewesen  sein,  ohne  dass  dieses  für  uns  bei  der 
Lückenhaftigkeit  und  Mangelhaftigkeit  der  Quellen  erkennbar  ist.  Selten 
gewinnen  wir  einen  solchen  Einblick  in  die  Flottenverhältnissc  wie  an 
dieser  Stelle. 

3)  Die  von  Xenophon  berichtete  Thatsache  der  Nichtzahlung  bezieht 
sich  auf  das  Jahr  vor  dem  im  Frühjahre  374  geschlossenen  Frieden,  in 
welchem  Theben  sich  beugen  musste.  Hier  bandelt  es  sich  um  die 
Ereignisse  im  Sommer  373. 
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Stadt  an  den  -Vorort  Syntaxis.  Athen  wies  dem  Strategen  eines  Gre- 
schwaders,  wenn  in  Athen  selbst  nicht  die  nöthigen  Summen  vor- 
handen waren  oder  praktische  Gründe  dieses  empfahlen,  die  erforder- 
lichen Gelder  zur  Verpflegung  und  Besoldung  der  Mannschaften  an 
und  zwar  aller  Mannschaften,  gleichviel  welchem  Staate  die  Trieren 
angehörten,  auf  denen  sie  dienten.  Das  ausserordentlich  ausgedehnte 
Soldwesen  konnte  ohne  Zweifel  nur  dann  gehörig  verwaltet  werden, 
wenn  die  Söldner,  aus  denen  wesentlich  die  Mannschaft  zusammen- 
gesetzt war,  alle  gleicbmässig  aus  Einer  Hauptkasse  bezahlt  wurden. 
Wßre  jeder  Bundesstadt,  die  eigene  Schiffe  mit  eigenen  Officieren 
und  selbstgemietheter  Mannschaft  stellte,  die  Besoldung  überlassen 
worden,  so  konnte  sich  unter  Umständen  ein  Contingent  plötzlich 
auflösen,  wenn  die  betreffende  Stadt  nicht  genügend  oder  nicht  ziu- 
rechten  Zeit  Sold  zahlte,  und  die  Bundesflotte  empflndlich  geschwächt 
werden.  Dieser  so  nahe  liegenden  Möglichkeit  durfte  man  sich  auf 
keinen  Fall  aussetzen. 

Schaefers  Behauptung,  dass  Theben  von  der  Bundessteuer  be- 
freit gewesen  sei,  wird  also  unrichtig  sein,  und  ebenso  erhellt  eigent- 
lich schon  aus  den  bisherigen  Ausführungen  die  Unhaltbarkeit  der 
Annahme,  dass  nur  die  kleinem  Städte  cuvTäSeic  zahlten.  Schaefer 
nennt  beispielsweise  Mitylene  als  eine  Stadt,  welche  nicht  Bundes- 
steuem  entrichtete,  dennoch  führt  er  selbst  den  Volksbeschluss  an, 
welcher  den  athenischen  Feldherren  Chares,  Phokion,  Charidemos 
eine  Anweisung  auf  xPBM“Ta  Tiliv  cuvrdfeiuv  tüuv  i\  Ae'cßu)  giebt. 
Dass  Mitylene  allein  von  den  lesbischen  keine  cuvtoiEeic  zahlte,  lässt 
sich  weder  genügend  begründen,  noch  darf  man  es  so  ohne  Weiteres 
annehmen.  Wenn  aber  Mitylene  wirklich  von  der  Bundessteuer  frei 
war,  so  würde  bei  der  peinlichen  Genauigkeit  der  athenischen  Volks- 
beschlüsse eine  Angabe  der  Zahlungspflichtigen  Städte  erfolgt  und 
nicht  allgemein  der  Tribut  von  Lesbos  genannt  sein.  Vgl.  Bang.  II 
Nr.  398.  Schaefer  Dem.  u.  s. Z.  II,  S.  27,  Anm.  2.  Dazu  heisst  es 
Apollod.  g.  Polykl.  53:  Aukivoc  oök  dbibou  Tok  vaüraic  cirrip^ciov, 
oü  TÖp  fqprj  ak\’  4k  MiiuXnviic  Xji4<€C0ai  ktX.  Schaefer  muss, 

um  seine  Ansicht  zu  halten,  dieser  Stelle  die  gesuchte  Deutung 
geben,  dass  die  kleinern  Gemeinden  der  Insel  Antissa,  Eresos,  Me- 
thymna  (eine  Stadt  die  nach  der  Katastrophe  Mitylenes  im  Jahre  427 
kaum  unbedeutender  als  Mitylene  sein  konnte)  ihre  Syntaxeis  nach 
dem  steuerfreien  Mitylene  gebracht  hätten,  von  wo  sie  Lykinos  ab- 
holte. Auch  daraus,  dass  Jason  bei  Xen.  Hell.  VI,  1,  2 verächtheh 
von  den  'Inselchen’  spricht,  welche  den  Athenern  Einkünfte  lieferten, 
folgt  noch  nicht,  dass  nur  die  kleinem  Städte  cuvrdfeic  zahlten. 
Es  werden  an  dieser  Stelle  offenbar  Inseln  überhaupt  den  Länder- 
massen des  Festlandes  gegenttbergestellt,  im  Vergleich  zu  denen  sie 
kleine  Territorien  und  deshalb  in  einer  solchen  Gegenüberstellung 
'Inselchen’  (vricübpia)  zu  nennen  waren.  Mf|  eic  vricubpia  äiroßX^- 
TTOVTEC,  dXX’  l)7T€IplJUTlKd  40Vri  KapTTOUpEVOUC  . . . oic0a  yop  bllTIOU, 
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ÖTi  Kai  ßaciXeüc  ö TTepcOüv  oü  vricouc  dXX’  rjTTCipov  KOpTroupevoe 
TiXoucidiTaTOC  dvflpuJTTUJV  dcTiv.  Ausserdem  aber  kann  sich  auch 
deshalb  'vr|cv3bpia’  nicht  bloss  auf  die  kleinen  Inseln  beziehen,  weil 
z.  B.  von  Lesbos,  Euboea  und  andern  grossen  Inseln  Syntazeis  ein- 
kommen,  vgl.  Rang.  398,  Apoll,  g.  Polykl.  53,  Aesch.  g.  Ktes.  67  fg., 
94  fg.,  100. 

Auch  der  Grundsatz  des  Bundes,  dass  alle  Bundesgenossen 
unter  durchaus  gleichen  Bedingungen  (4iti  toTc  icoic  ndciv)  dem 
Bimde  angehören  sollen,  spricht  dafUr,  dass  alle  Bundesstfidte  im 
Verhältniss  zu  ihrem  Vemögen  stehende  und  nach  sonstigen  Bundes- 
leistungen bemessene  Syntaxeis  zahlten.  Weiterhin  bestätigt  sich 
diese  Annahme,  wenn  man  die  Zusammensetzung  der  Flottenmann- 
schaft und  des  Landheeres  und  die  Verwendung  der  Syntaxeis  in 
Beh'acht  zieht. 

Nach  Xcn.  Hell.  VI,  2,  16  hatten  die  Thebaner  zu  zahlen: 
Xpiipaxa  eie  tö  vauiiKÖv.  Da  nämlich  die  Thebaner  ein  bedeu- 
tendes Landheer  hatten,  und  also  auch  eigene  Contingente  zum 
Landheor  stellten,  so  zahlten  sie  cuvrd£€ic  nur  de  xö  vauxiKÖv, 
indem  sie  wohl  die  Verpflegungsgelder  für  ihre  wesentlich  aus 
Bürgern  bestehende  Heeresabtheilung  selbst  bestritten.  Bei  Bür- 
gern, die  für  die  eigene  Stadt  kämpften,  war  es  nicht  so  wie  bei 
Söldnern  zu  befürchten,  dass  sie  auseinander  liefen,  wenn  ihnen 
der  Staat  nicht  zur  rechten  Zeit  das  Siteresion  zahlte.  Theben 
leistete  also  offeubai  eine  im  Verhältniss  zu  seinem  Veimögen 
kleinere  Summe  an  Syntaxis  als  eine  See-  oder  Inselstadt,  welche 
keine  eigene  Mannschaft  zu  den  Landtruppen  des  Bundes  schickte, 
sondern  statt  dessen  Geld  zur  Anwerbung  von  Söldnern  an  den  Vor- 
ort sandte.  Zum  Verständniss  dieser  Verhältnisse  tragen  wesentlich 
ähnliche  Zustände  im  Peloponnes  bei.  Zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  unterhielt  jede  Bundesstadt  ihr  Contingent  selbst,  d.  h.  gab 
den  Mannschaften  das  Siteresion.  MicOöc  cxpaxiuJXiKÖc  wurde  zuerst 
von  den  Athenern  den  Matrosen  neben  dem  cixripeciov  (Verpflegungs- 
geld) gegeben,  dann  auch  von  den  Lakedaemoniera  dem  zum  grossen 
Theil  gepressten  Schiflfsvolke  ihrer  neu  gegründeten  Flotte.  In 
einem  Bündnissvertrage  zwischen  Athen,  Argos,  Elis,  Mantinea  wird 
festgesetzt,  dass  bei  einem  Angriffe  auf  eine  der  verbündeten  Städte 
die  andern  Hülfscontingente  schicken  sollen.  Die  Stadt,  welche  das 
Contingent  schickt  (fi  xtepTTOUca  ttöXic)  soll  das  Kostgeld  (cixoc)  auf 
dreissig  Tage  der  Mannschaft  geben,  nach  diesem  Zeitraume  zahlt 
die  irempapevr)  iroXic  das  Siteresion  (Thuk.  V,  47).  Da  die  Heeres- 
kölner  wesentlich  noch  aus  Bürgersoldaten  bestanden,  so  ist  von 
picOöc  nicht  die  Rede.  Nach  Analogie  dieser  Thatsachen  darf  man 
annehmen,  dass  die  Thebaner  nicht  nur  für  dreissig  Tage  das  Site- 
rcsion  zahlten,  sondern  für  die  ganze  Zeit;  während  picGÖC  für  ihre 
aus  Bürgerwehr  bestehende  Hecresabtheilung  nicht  gezahlt  mirde, 
so  dass  sie  nur  zur  Flotte  (tic  xö  vauxiKÖv)  boisteuei’ten. 
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Nun  hatten  wahrscheinlich  nicht  alle  Bundesstftdte  und  Inseln 
eine  genügende  Zahl  von  Hopliten  und  Leichtbewafineten , um  ein 
eigenes  Contingent  im  Landheere  des  Bundes  zu  bilden,  ferner  waren 
ohne  Zweifel  in  vielen  Gemeinwesen  bereits  Söldner  an  Stelle  der 
BUrgerwehr  getreten,  denn  die  Bewohner  der  Seestädte  und  Inseln 
waren  noch  mehr  als  die  Athener  abgeneigt  selbst  ins  Feld  zu  ziehen. 
An  Stelle  einer  eigenen  Abtheilung  zum  Landheere  werden  also  diese 
Städte  entweder  eine  entsprechende  Mannschaft  zur  Flotte  gestellt 
oder  als  Ablösung  der  Mannschaft  überhaupt  eine  Summe  an  den 
Vorort  gezahlt  haben.  Der  Vorort  hatte  für  diese  Summe  dann 
Söldner  zu  miethen,  es  war  eben  noth wendig  dass  das  Soldwesen  in 
Einer  Hand  war. 

Eine  Stadt,  welche  ihr  Landheercontingent  mit  Geld  ablöste, 
zahlte  ohne  Zweifel  eine  höhere  Syntaxis  als  Theben.  Dasselbe  war 
damals  im  lakedaemonischen  Bunde  üblich.  Seit  dem  Jahre  382 
stand  es  in  diesem  Bunde  jeder  Stadt  frei,  anstatt  Mannschaft  zu 
schicken,  für  jeden  Kopf  des  zu  stellenden  Contingentes  eine  gewisse 
Summe  zu  zahlen  und  zwar  pro  Tag:  l)  für  einen  Reiter  zwei  oegi- 
netische  Drachmen  (ungefähr  2*/j  Mark);  2)  für  einen  Hopliten  eine 
halbe  aeginetischc  Drachme  (%  Mark);  3)  für  einen  Leichtbewaff- 
neten (ipiXöc)  eine  und  eine  halbe  aeginetische  Obole  (dreissig  Pfen- 
nige). Vgl.  Xen.  Hell.  V,  2,  20.  Diod.  XV,  31.  Von  dieser  Er- 
laubniss  wurde  häufig  Gebrauch  gemacht  und  namentlich  zu  über- 
seeischen Kriegszügen  statt  der  Mannschaft  die  erforderliche  Geld- 
summe nach  Lakedaemon  geschickt.  Vgl.  Xen.  Hell.  V,  3,  10.  VI, 
2,  16. 

In  Bezug  auf  die  Leistungen  zum  Landheere  lassen  sich  die 
Bundesstädte  in  folgende  Gruppen  vertheilen:  l)  Städte  mit  eigenen 
aus  Bürgern  gebildeten  Contingenten,  die  von  ihrer  Stadt  Siteresion 
erhalten.  2)  Städte  ohne  eigene  Contingente,  die  entweder  a)  an 
Stelle  der  Mannschaft  Geldsummen,  also  eine  höhere  Quote  der 
Syntaxis,  entrichten;  b)  durch  grössere  Leistungen  für  die  Flotte  die 
Befreiung  von  Contingenten  zum  Landheer  compcnsiren. 

Gemäss  der  Beschaffenheit  des  Quellenmaterials  darf  es  nicht 
auffallen,  dass  von  bundesgenössischen  Abtheilungen  des  Landheercs 
nur  thebanische  und  akarnanische  erwähnt  werden.  Dieselbe  Lücken- 
haftigkeit der  Quellen  gestattet  auch  hinsichtlich  der  Flottenverhält- 
nisse bei  einer  Reihe  von  Punkten  keinen  genügenden  Einblick.  Es 
wird  daher  geeignet  sein,  zum  Verständnisse  mancher  Andeutungen 
und  zur  Ermöglichung  einer  ungefähren  Vorstellung  von  gewissen 
Verhältnissen,  von  dem  Bezügbchen  aus  dem  ersten  Bund  an  dieser 
Stelle  eine  kurze  üebersicht  zu  geben. 

Bei  der  Begründung  des  ersten  Bundes  wurde  den  Athenern 
übertragen,  zu  entscheiden,  welche  Städte  Geld  zu  zahlen  und  welche 
bemannte  Schiffe  zu  stellen  hatten.  Vgl.  Thuk.  I,  96:  TTapaXaßov- 
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T€c  ol  ’AOtivmoi  Tf)v  fiTCMoviav ^ToEav  äc  x€  ?b€i  Ttapt- 

Xeiv  Tiliv  TToXeuJV  xP>llJ“Ta  koI  &c  vaöc.  Da  nämlich  eine  grosse 
Anzahl  der  Bundesstädte  so  klein  war,  dass  mehrere  zusammen  eine 
Triere  hätten  stellen  müssen,  um  im  gleichen  Verhältnisse  wie  die 
andern  Bundesmitglieder  zur  Unterhaltung  der  Seemacht  beizutragen, 
imd  dieses  offenbar,  abgesehen  von  dem  complicirten  Verfahren  und 
der  grossen  Möglichkeit  von  Streitigkeiten,  der  Schlagfertigkeit  der 
Flotte  Eintrag  gethan  hätte,  so  setzte  man  die  Leistungen  dieser 
kleinen  Städte  rein  in  Geldsummen  um,  die  als  Phoros  an  den  Vor- 
ort Athen  zu  entrichten  waren.  Diese  Bundessteuer  (q)6poc)  war 
eine  als  Ersatz  für  die  Flottcncontingente  gezahlte  Summe,  zu  Land- 
truppencontingenten , die  damals  noch  wesentlich  aus  Bttrgerwehr 
bestanden,  war  jede  Bundesstadt  noch  ausserdem  verpflichtet.  Vgl. 
Thuk.  I,  99:  4Td£ovTO  dvTi  tüiv  veiüv  t6  kvoupevov  dvdXuupo 
q>^petv.  Ueber  Landheercontingente  der  Bundesgenossen  vgl.  Thuk. 
II,  9.  IV,  28.  53.  129.  VI,  2.  22.  25.  VII,  32.  Diod.  XII,  42. 

Waren  schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  die  Flotten- 
nuuinschaften , besonders  nach  der  Katastrophe  der  athenischen  See- 
macht auf  Sicilien,  häufig  aus  Söldnern  oder  angeworbenen  Leuten 
zusammengesetzt,  so  dass  die  athenischen  Matrosen  zu  den  lakedac- 
monischen  Schiffen  übergingen,  weil  sie  dort  '/^  — 1 Obole  mehr  Sold 
(picGöc)  erhielten,  so  bestanden  (wie  späterhin  eine  nähere  Darlegung 
zeigen  wird)  zur  Zeit  des  zweiten  athenischen  Bundes,  namentlich 
nach  dem  Bnndesgenossenkriege,  die  Schiffsmannschaften,  ausser  den 
Officieren,  in  den  meisten  Fällen  aus  Leuten,  die  im  eigenen  Lande 
oder  in  fremden  Gebieten  geworben  waren.  Ohne  Zweifel  wer- 
den vyie  im  ersten  Bunde  eine  Anzahl  von  Bundesgemeinden,  die 
wegen  ihrer  Unbedeutendheit  oder  wegen  der  natürlichen  Beschaffen- 
heit ihres  Gebietes  nicht  im  Stande  waren  eigene  Flottencontingente 
zu  stellen,  Geldsummen  gezahlt  haben  und  zwar:  l)  für  den  auf  sie 
fallenden  Antheil  an  der  Ausrüstung  eines  Schiffes  (Rumpf,  Schiffs- 
geräth,  Unterhaltung  desselben) ; 2)  für  den  Antheil  an  Mannschaften 
(Anwerbung  und  Löhnung  für  eine  gewisse  Zeit,  etwa  bis  zur  Ver- 
einigung mit  dem  Bundesheere,  oder  nur  Löhnung  bis  dahin  für 
ausgehobene  Bürger);  3)  an  Besoldung  (picGöc)  und  Verpflegung 
(cixrip^ciov)  für  so  viele  Mannschaften,  als  sie  zu  stellen  hatten. 

Die  Boeoter  hatten  in  der  Bundesflotte  eigene  Schiffscontingente 
imter  eigenen  Officieren.  Der  athenische  Stratege  zahlte  aus  der 
Hauptflottenkasse  für  die  boeotischen  Schiffsmannschaften  sowohl  die 
täglichen  Verpflegungsgeld er  (xfiv  koG’  f]|i^pav  xpocpfiv)  als  den  Sold 
(4k  Yctp  Tinv  KOiviIiv  cuvxd£eujv  picGo(popio  fjv  xd)  cxpoxeu|iaxi. 
vgl.  Ap.  g.  Tim.  41  fg.).  Es  dürfte  auffallen,  dass  die  Boeoter  eigene 
bemannte  Schiffe  hatten  und  dennoch  für  die  Mannschaften  Sold  er- 
hielten, als  ob  diese  von  Athen  gemiethet  waren,  wogegen  wieder 
der  Umstand  spricht,  dass  eigene  boeotische  Officiere  die  Schiffe  be- 
fehligten, und  dass  die  Schiffe,  um  überhaupt  an  dem  angesagter 
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Sammelplätze*)  erscheinen  zu  können,  Mannschaften  haben  müssen. 
Die  Mannschaft  war,  wie  eine  Darlegung  in  einem  der  folgenden  Ab- 
schnitte zeigen  wird,  entweder  nach  dem  Kataloge  (KaxdXoTOc)  der 
Dienstpflichtigen  ausgehoben  oder  angeworben  oder  theils  dieses 
theils  jenes.  Es  kam  nämlich  vor,  dass  patriotische  Trierarchen, 
denen  die  zugewiesenen  Leute  sich  nicht  stellten  oder  zu  schlecht 
erwiesen,  Fremde  oder  Einheimische  an  deren  Stelle  aus  eigenen 
Mitteln  sinwarben.  Eine  deutlichere  VorsteUung  von  diesen  Verhält- 
nissen erhält  man  durch  den  Bündnissvertrag  zwischen  Athen,  Argos, 
Elis  und  Mantinea.  Man  darf  nach  Analogie  der  Bestimmungen  dieses 
Vertrages  annehmen,  dass  die  Städte,  welche  eigene  Flottencontin 
gente  hatten,  ihren  Seeleuten  auf  eine  fUr  alle  Fälle  bestimmte  An- 
zahl von  Tagen  oder  bis  zur  Vereinigung  ihres  Contingentes  mit  der 
Bundesflotte  an  dem  angesagten  Sammelplätze  die  Löhnung  gaben. 
Dann  wurden  die  nöthigen  Unterhaltungskosten  der  Mannschaften 
aus  der  Kasse,  in  welche  die  Syntaxeis  flössen,  in  gleicher  Weise 
bestritten,  wie  aus  Apollod.  g.  Tim.  11  fg.  hervorgeht. 

Dass  Theben,  obwohl  es  zum  Laudhoere  Abtheilungen  schickte 
imd  zur  Flotte  ausgerüstete  und  bemannte  Schiffe  stellte,  dennoch 
für  Sold  und  Verjiflegungsgelder  Syntaxeis  zu  zahlen  hatte,  folg^  aus 
Xen.  Hell.  VI,  2,  1.  Xenophon  berichtet  nämlich,  die  Athener  seien 
gegen  die  Thebaner  deshalb  missgestimmt  worden,  weil  sie  nicht 
Geld  zur  Flotte  zahlten.  Wäre  Theben  durch  andere  Leistungen  von 
der  Verpflichtung  zur  Bundessteuer  frei  gewesen,  so  konnten  die 
Athener  keinen  Grund  zur  Verstimmung  haben.  Die  Thebaner  leiste- 
ten auch  nicht  nach  dem  Bundesantrage  weniger  als  die  andern 
Bundesgenossen,  denn  es  heisst  in  dem  Psephisma  über  den  Grund- 
besitz (v.  6 fg.),  alle  Städte  sollen  unter  denselben  Bedingungen  wie 
die  Thebaner,  Chier  und  die  übrigen  Bundesgenossen  aufgenommen 
werden.  Theben  trug,  natürlich  nach  Verhältniss  seiner  Bedeutung, 
in  gleicherweise  bei  wie  die  andern  Bundesgenossen.  DieThebaner 
waren  offenbar  zur  Entrichtung  einer  gewissen  Summe  verpflichtet, 
und  die  Athener  gegen  sie  aufgebracht,  weil  sie  nicht  pflichtgemäss 
beisteuerten. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  Theben  steht  es  mit  Korkyra.  Einerseits 
befanden  sich  korkyraeische  Schiffscontiugente  in  der  athenischen 
Bundesflotte,  andrerseits  zahlen  sie  bedeutende  Summen  an  Syntaxeis. 
Vgl.  Xen.  Hell.  V,  4,  GO:  TipöGeoc  dnel  äc  xe  vaöc  elxev  eire- 
CKcOace  xm  Ik  KepKÜpac  äXXac  TrpoceirXripüjcaxo  kxX.  Polyaen.  UL 
10,  16:  TipöGeoc  pexä  Kepxupaiujv  xai  xüjv  dXXmv  cuppdxmv  ixpoc 
AoKebaipoviouc  vaupaxüiv  kxX.  Vgl.  die  Rede  der  korkyraeischen 
Gesandten  bei  Xen.  Hell.  VI,  2,  9:  ’££  oübepiöc  TTÖXeuJC  iiXf)V  ’AGn* 
vüüv  oöxe  vaöc  ouxe  xpnpaxa  nXciovo  Sv  xev^cSai.  Zu  dieser  Kate- 


1)  üeber  die  Bestimmung  tiaes  Sammelplatzes  durch  den  Vorort  vgL 
Thuk.  1,  80  fg.  57  und  CI.  Xen.  Hell.  III,  4,  3.  5,  7. 
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gorie  muss  eine  ganze  Anzahl  von  Bundessthdten  gehört  haben,  selbst 
das  kleine,  allerdings  durch  Weinbau  nicht  ganz  unbedeutende  Pepa- 
rethos  stellt  eigene  Schiffe.  Es  stände  somit  fest,  da«3,  da  selbst 
Theben  Syntaxis  entrichtete,  alle  Bandesstädte  zu  einer  höhem  oder 
niedrigen  Beisteuer  verpflichtet  waren. 

Im  Zusammenhänge  mit  diesen  Fragen  wird  noch  die  Be- 
sprechung zweier  Punkte  nöthig,  die  bisher,  um  nicht  den  Zusammen- 
hang der  Erörterung  zu  stören,  vermieden  wurde.  Der  erste  dieser 
Nachträge  betrifft  die  Verwendung  von  Bundesbeiträgen  zum  Land- 
heere und  die  Verpflichtung  der  Bundesgenossen  überhaupt  zu  dem- 
selben beizutragen.  Diese  Verpflichtung  wurde  bisher  als  selbstver- 
ständlich angenommen,  sie  ist  aber  doch  noch  deshalb  zu  begründen, 
weil  man  den  athenischen  Bund  als  reinen  Seebund  aufgefasst  bat, 
d.  h.  als  einen  Bund,  der  als  solcher  nur  eine  Seemacht  aufstellte.  Die 
Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  in  Bezug  auf  den  ersten  Bund  dar- 
zuthun,  wird  eine  der  folgenden  Abhandlungen  Gelegenheit  geben. 
Hinsichtlich  dieses  zweiten  Bundes  ergiebt  sich  die  Verpflichtung  der 
Bundesgenossen  zum  Landheere  unmittelbar  aus  dem  Psephisma  über 
den  athenischen  Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen.  Hier 
steht  V,  45:  ’6dv  Tic  Tij  4m  itoX4miu  4m  toOic  TTOir]caM4vouc  triv 
cupiiaxiav  fi  kotö  yriv  Kaiä  0d\aTTav  ßor|0eiv  ’A0rivaiouc 
KOI  TOUC  cupudxouc  TOUTOIC  KOI  KaTÖ  TtIv  KOI  KOTOt  0dXaT- 

TQV  TTavxl  c04vei  xaid  tö  buvaTÖv. 

Zahlte  eine  Bandesstadt  anstatt  ein  Contingent  zu  stellen  eine 
Geldsumme,  so  floss  dieselbe  in  die  allgemeine  Kriegskasse,  aus  der 
dann  der  Vorort  die  Kosten  für  den  Sold  und  den  Unterhalt  der 
entsprechenden  Mannschaften  bestritt.  Es  wird  öfter  erwähnt,  dass 
Heeresabtheilungen,  die  zu  Lande  operiren,  ihre  Löhnung  aus  den 
Bundesbeisteuern  empfangen.  Vgl.  Isokr.  v.  Umtausch  112;  Tipö- 
06OC  noTibeiav  elXev  dnö  xdiv  xpbM“tujv,  iLv  aÜTÖc  4tt6pic€  xal 
Tiliv  cuvTdfeiuv  TÜiv  dnö  ©pdxric.  Im  Gegensätze  zu  den  Geldern: 
& aÜTÖc  4Tröpice  (d.  h.  Beutegeldem)  steht  al  cuvrdEeic  al  dnö 
©pdxBC,  die  er  sich  also  nicht  selbst  verschaffte,  sondern  ihm  der 
Staat  anwies,  um  damit  sein  Heer  zu  unterhalten.  Ebenso  wird  aus 
der  Syntaxis  die  Löhnung  der  Besatzung  auf  Andros  zur  Zeit  des 
Bundesgenossenkrieges  bestritten;  öniuc  4xu)civ  o'i  (ppoupoi  oi  4v 
'Avbpuj  pic0öv  4x  TiIiv  cuvrdEtuJv  xar’  dvbpa  napd  Tinv  cupudxuiv 
xtX.  (Rangabe  Nr.  393). 

Der  zweite  Nachtrag  betrifit  eine  Stelle  aus  Isokr.  Areop.  2 
(einer  sicher  nach  353  und  wohl  auch  nach  346  verfassten  Rede), 
die  von  Schaefer  für  seine  Ansicht  nicht  angeführt  ist,  aber  die- 
selbe entschieden  zu  bestätigen  scheint.  Isokrates  sagt  nämlich; 
TToXXoöc  upiiv  olpai  flaupdEciv  Bviivd  itotc  Tvuipr|v  4x^JV  mpi 
ccuTTipiac  Tf|v  Trpöcobov  4TioiTicdpriv  ....  Tf|c  nöXtuic  nXeiouc  pev 
xpiiipeic  btaxociac  xexxtip4vr|c  xxX.  . . . Ixi  b4  cuppdxouc  4xodciic 
TioXXoöc  p4v  xoOc  4xoifiouc  fipiv,  fjv  xi  b4r),  ßotiÖncavxac , ttoXö 
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bi  TtXeiouc  cuvxdEeic  urroTeXoövTac  xai  tö  TTpocTarrö^evov  ttoi- 
OÖVTOC. 

Nach  diesem  Satze  wäre  also  der  eine  Theil  der  Bnndesgenossen 
gern  bereit  gewesen  den  Athenern,  sobald  sie  dessen  bedürfen  sollten, 
Hülfe  zu  bringen,  d.  h.  er  hätte  im  Kriegsfall  Contingente  zu  stellen, 
der  andere  dagegen  Syntaxeis  za  zahlen  und  zu  thun,  was  die  Athener 
geboten.  Nun  ist  es  allerdings  möglich,  dass  sich  hierin,  wie  die 
Bundespolitik  der  Athener  nach  dem  Bundesgenossenkrieg,  so  auch 
die  Bundesverfassung  geändert  hatte,  denn  alle  bisherigen  Stollen 
gingen  auf  die  Zeit  vor  diesem  Kriege.  Indessen  haben  Schaefer 
und  Rebdantz  wohl  Recht,  wenn  sie  annehmen,  dass  die  Bundesver- 
fassung in  allen  wesentlichen  Momenten  unverändert  geblieben  sei 
Eine  unmittelbare  Erläuterung  dieser  Stelle  wird  zeigen,  dass  in  der 
That  auch  in  dieser  Hinsicht  keine  Veränderung  stattfand.  Vor  dieser 
Erläuterung  dürfte  es  nicht  unangemessen  sein  zur  Darlegung  der 
ungenauen  Ausdrucksweise  und  Flüchtigkeit  des  Isokrates  Folgendes 
zu  bemerken:  Isokrates  sagt,  die  Athener  hätten  ttoXXoüc  cugjiäxouc 
und  dann  noch  TroXO  nXeiouc,  wenige  Paragraphen  weiter  aber: 
doiKOTe  Top  oÜTUJ  biUKeip^voic  dvGpujTroic  oixivec  dTrdcac  räc 
nöXeic  Totc  dni  GpdiKtic  diroXujXeKÖTec , nXeiuj  b^  tdXavTa 

pdxriv  eic  xoüc  Eevouc  dvnXiuKÖxec  . . . xoOc  bi  fipexipouc  aüxiiiv 
cuppdxouc  dnoXiuXeKÖxec  (Areopag.  9 — 10).  Also  das  'viele’  und 
'noch  viel  mehr’  Bundesgenossen  an  jener  Stelle  wird  keine  grosse 
Bedeutung  haben,  denn  Isokrates  widerspricht  sich  so  weit,  dass 
wenigstens  aus  ihm  nichts  Sicheres  über  die  Zahl  und  Bedeutung  der 
Bundesgenossen  zu  entnehmen  ist.  In  der  That  kommt  die  letztere 
Stelle  der  Wahrheit  näher  als  die  erstere.  Die  Bundesgenossenschaft, 
welche  den  Athenern  nach  dem  Bundesgenossenkriege  geblieben  war, 
bestand  weder  aus  vielen,  noch  aus  verhältnissmässig  bedeutenden 
Städten.  Daher  waren  die  Bundesgenossen  naturgemäss  in  ein  sol- 
ches Abhängigkeitsverhältniss  zu  Athen  gerathen,  dass  Isokrates 
nicht  ohne  Grund  sagen  konnte,  sie  thäten  das,  was  die  Athener 
anordneten.  Der  Einfluss  des  Synedrions  war  damals,  wie  sich  zeigen 
wird,  ziemlich  gering.  Höchst  wahrscheinlich  wird  jedes  Mitglieil 
der  Bundesgenossenschaft  cuvxdEeic  gezahlt  haben.  Es  fragt  sich 
dann  aber,  was  man  sich  unter  den  zur  andern  Gruppe  gehörigen 
Bundesgenossen  zu  denken  hat.  Ohne  Zweifel  stehen  diese  cuppaxoi, 
welche  keine  cuvxdEeic  entrichten  und  politisch  unabhängiger  von 
Athen  sind,  aber  bereitwillig  im  eintretenden  Falle  Hülfstruppen 
schicken,  ausserhalb  der  in  den  alten  Formen  organisirten  Bundes- 
genossenschaft und  sind  als  cüppaxoi  im  weitem  Sinne  aufzufassen, 
d.  h.  als  Verbündete,  Staaten,  mit  denen  Athen  einen  Bündniss-  oder 
Freundschaftsvertrag  geschlossen  hatte.  Die  athenische  Politik  war 
damals  auf  den  Abschluss  solcher  Verträge  bedacht  Es  schickten 
die  Athener  im  Jahre  346  zu  allen  hellenischen  Gemeinden  Gesandt- 
schaften, um  mit  ihnen  enge  Beziehungen  anzuknUpfen  und  womög- 


Digiiized  by  Googk 


Georg  Busolt;  Der  zweite  athenische  Bund.  713 

lieh  Schutz  und  TrutzbUndnisse  zu  schliessen.  Man  scheint  nach  dem 
Bundesgenossenkriege  in  Athen  weniger  daran  gedacht  zu  haben  die 
kleine  Bundesgenossenschaft  zu  vermehren  — besonders  da  die  vor 
kurzer  Zeit  abgefallenen  Bundesstädte  eine  entschiedene  Opposition 
gemacht  hatten  — als  sich  durch  Btindnissverträge  eine  bereitwillige 
Hülfe  von  Verbündeten  für  den  Fall  eines  Krieges  zu  sichern.  Der- 
artige Bündnissverträge  schloss  Athen  z,  B.  mit  den  euboeischen 
Städten  Chalkis,  Eretria,  Oreos.  Vgl.  Aesch.  g.  Ktes.  90 — 94; 
XaXKib^ac  pri  cuvebpeüeiv  ’AGiiviici,  pf)  xeXeiv  cuvrdEeic,  ßotiGeiv 
dav  TIC  11]  du’  ’AGt]vaiouc  ktX.  Oreos  und  Chalkis  müssen  ausser- 
dem schwören:  TÖv  auTÖv  ’AGt]vaioic  epiXov  Kai  dxGpöv  vopiCeiv, 
wodurch  sich  die  Athener  ihrer  Hülfscontingente  nicht  nur  für  einen 
Defensiv-,  sondern  auch  für  einen  OflFensivkrieg  versichern.  Die 
Autonomie  dieser  Städte  wurde  dadurch  in  diesem  Punkte  wesentlich 
beeinträchtigt,  doch  ist  zu  beachten,  dass  dieselben  durchaus  nicht 
Mitglieder  eines  festorganisirten  Bundesstaates  waren,  sondern  sich 
zum  eigentlichen  athenischen  Bunde  etwa  so  verhielten  wie  die  süd- 
deutschen Staaten  nach  dem  Jahre  1866  zum  Norddeutschen  Bonde. 

2. 

Die  Hohe  der  Syntaxis  einer  Bundesstadt  setzt  der  Vorort  in 
einer  Vereinbarung  mit  der  betreffenden  Bundesstadt  in  der  Weise 
fest,  dass  ein  dazu  bestimmter  athenischer  Feldherr  nach  Kenntniss- 
nahme  der  Einnahmen  imd  der  HUlfsquelleu  des  betreffenden  Staates 
die  Höhe  der  Bundessteuer  nach  der  für  alle  Bundesgenossen  gelten- 
den Quote  des  Vermögens  bestimmt.  Wenn  sich  die  Bundesstadt  zu 
hoch  eingeschätzt  glaubt  und  sich  mit  dem  Strategen  nicht  einigen 
kann,  so  wird  darüber  von  den  betreffenden  Behörden  in  Athen  ent- 
schieden. 

Da  für  den  zweiten  Bund  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  sehr  ge- 
ringe direkte  Quellenangaben  vorliegen,  so  wird  es,  um  ein  ungefäh- 
res Bild  von  der  Ansetzung  der  Bundessteuer  zu  haben,  nicht  unan- 
gemessen sein  kurz  auseinanderzusetzen,  wie  dieses  im  ersten  Bunde 
geschah.  Der  Zweck  einer  solchen  Darlegung  wird  um  so  weniger 
verfehlt  sein,  als  die  Athener  in  Bezug  auf  Verfassungsänderungen 
ausserordentlich  conservativ  waren.  Ausserdem  wird  man  diuch 
Analogien  aus  dem  ersten  Bunde  manche  Andeutungen  über  diesen 
Punkt  für  den  zweiten  Bund  besser  verstehen  und  verwerthen  kön- 
nen, während  sie  sonst  ziemlich  unbrauchbar  wären.  Diese  Darstel- 
lung der  Verfassung  des  ersten  Bundes  stützt  sich  zum  grossen  Theil 
auf  die  Untersuchungen  Köhlers  und  beruht  wesentlich  auf  erhalte- 
nem Urkundenmaterial. 

Um  die  Höhe  der  Bundessteuer  anzusetzen,  war  natürlich  eine 
Schätzung  des  Grund  und  Bodens  und  der  Einkünfte  einer  jeden 
Stadt  erforderlich.  Aristides  wurde  beauftragt  die  ersten  Steuersätze 
zu  machen  „4mcK€ipdpevov  xdipav  ti  koI  npoedboue“.  (Plut  Arist 
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24.)  Da  das  Vermögen  sich  andern  konnte,  so  fand  mit  Rücksicht 
darauf  alle  5 Jahre  eine  neue  Schätzung  des  Vermögens  statt.  Zu 
diesem  Zwecke  setzte  der  Demos  eine  Commission  von  Mitgliedern 
(lOKTai  genannt)  ein  (vgl.  Köhler  S.  GO  fg.),  welche  in  fünf  Abthei- 
lungen von  je  zwei  Mitgliedern  in  die  fünf  Steuerdistrikte  ging,  das 
Vermögen  jeder  Bundesstadt  feststellte  und  demgemäss  die  Höhe 
der  Bundesbeisteuer  nach  einer  für  alle  Bundesgenossen  festgesetzten 
Quote  des  Vermögens  bestimmte. 

Die  Feststellung  des  Vermögens  war  die  Hauptsache,  denn 
daraus  ergab  sich  unmittelbar  die  Summe  der  jährlich  zu  zahlenden 
Bundessteuer.  Zunächst  gab  die  Bundesstadt  ihr  Vermögen  durch 
Selbstschätzung  an,  acceptirten  die  TOKToi  diese  Angabe,  so  war 
damit  diese  Bimdesstadt  eingeschätzt,  vorbehaltlich  der  Bestätigung 
derBule  und,  was  indessen  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  der 
zni-  endgültigen  Prüfung  der  Phoros-Ansätze  gewählten  500  Dikasten. 
Diese  Städte  sind  die  in  den  Phoroslisten  aufgeführten  rröXeic  aurai 
qjöpov  TOtEdpevai.  Gaben  sich  die  TOKiai  nicht  mit  der  Selbstein- 
schätzung zufrieden,  sondeiu  nahmen  selbst  eine  Schätzung  vor,  so 
hiessen  die  Städte,  welche  gegen  diese  Taxe  keinen  Recurs  erhoben; 
TTÖXetc,  Sc  IraEav  o'i  TUKToi. 

Wurde  Recurs  erhoben,  so  ging  die  Sache  an  den  Senat,  in 
welchem  auch  Privatleute  Vorschläge  machen  konnten,  und  zuletzt 
an  die  500  vom  Demos  erwählten  Dikasten,  welche  für  den  Demos, 
der  seine  gesetzgebenden  Functionen  gewöhnlich  durch  Commissionen 
ausübte,  endgültig  entschieden.  Daher  die  Rubriken:  TTÖXeic,  Sc  f| 
ßouXi),  r|  6 bciva  dTTpaMM“Tewev  fxaEev,  ferner  noXeic  Sc  oi  ibuirrai 
dv^fpaM^av  q)öpov  qpcpciv,  oder  endlich  'rröXeic,  Sc  fi  ßouXr)  xm  oi 
TTCVTOKOCioi  ol  biKOCTai  lialüv’. 

Da  der  zweite  Bund  lange  nicht  die  Ausdehnung  des  ersten 
hatte,  so  konnten  hier  die  Strategen  das  Amt  der  raxTai  überneh- 
men. Dass  dieses  höchst  wahrscheinlich  der  Fall  war,  geht  aus  der 
Rede  g.  Theokr.  37  fg.  hervor.  Ebenso  kann  man  aus  dieser  Stelle 
BchliesEcn,  dass  das  Recursverfahren  dem  im  ersten  Bunde  ähnlich 
war.  Der  Redner  legt  hier  den  Abfall  der  Aenier  (ungefälir  im  Jahre 
341)  dem  Theokrines  und  seinem  Genossen  Charinos  zur  Last,  weil 
sie  gegen  einen  Beschluss  des  athenischen  Demos,  der  den  Tribut 
der  Aenier  so  normirte,  wie  sie  ihn  mit  dem  Strategen  Chares  ab- 
gemacht hatten,  die  tP®9ü  uapavopuiv  einbrachten,  wodurch  sich 
diese  Angelegenheit  so  in  die  Länge  zog,  dass  die  Aenier,  denen 
jener  Volksbeschluss  offenbar  die  Bundesbeisteuer  herabsetzte,  ab- 
iielen.  TTUvGavöpevoi  Afvioi  T€TP<i<p6ai  tö  ipf|(piC)iO  irapavöpujv,  8 
Ttpöxepov  Xapivoc  dTPÖ^axo,  xoöxo  ucpi  cuvxd£eujc,  8 Gouxibibnc 
clTce,  KOI  TT^pac  xüüv  TrpaTpoiTiuv  oüb^v  'fiTVÖpevov,  dXXä  xöv  ptv 
bi^pov  cuTXiupoOvxa,  xfjv  cuvxofiv  bibövai  xouc  Alviouc,  öoiv 
Xdpüxi  xiii  cxpaxüTü»  cuvexii>pncov,  xoOxov  xöv  piapöv  xxX. 
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3. 

Athen  verwaltet  die  von  den  Bundesgenossen  als  Beisteuer  zu 
zahlenden  Summen,  es  setzt  die  Ausgabeposten  fest  und  zahlt  an  die 
Strategen  und  die  andern  Beamten  die  erforderlichen  Gelder  oder 
weist  ihnen  dieselben  unter  gewissen  Bedingungen  zur  Erhebung  und 
sofortigen  Verausgabung  an.  Wenn  die  Athener  die  Erhebung  der 
Syntaxis  nicht  selbst  vornehmen  lassen,  so  haben  die  Bundesgenossen 
ihre  Steuer  nach  Athen  abzufahren. 

Aus  denselben  Gründen  wie  vorher  wird  es  auch  hier  geeignet 
sein  die  bezüglichen  Verhältnisse  des  ersten  Bundes  anzufahren. 

Die  gesetzgebende  Gewalt  übt,  als  Herr  der  ganzen  Staatsleitung, 
der  Demos  aus,  er  entscheidet  definitiv  über  den  von  der  Bule  ent- 
worfenen Staatshaushalt.  Es  werden  daher  im  ersten  Bunde  vpriqpi- 
capevou  toO  bfipou  rd  bcTva  xpilMOtTa  aus  der  athenischen  Staatskasse 
und  aus  den  Bundesgeldem  zur  Verausgabung  an  die  Feldherren  an- 
gewiesen. Oder  es  heisst  ?boEe  xp  ßouXfi  koi  tuj  bfmiu  xd  x€  napd 
xoTc  ‘CWrivoxapiaic  övxa  zu  verausgaben  eic  kxX.  (Boeckh  C.  I. 
gr.  I.  Nr.  7ü).  Die  oberste  Verwaltungsbehörde  der  Finanzen  ist 
die  Bule,  welche  auch  hier  die  Vorberathung  hat  und  mit  der  Sorge 
für  die  Ausführung  der  Volksbeschlüsse  beauftragt  ist  (Boeckh  Sth. 
II,  3).  Die  Empfangnahme  der  bundesgenössischen  Gelder  und  deren 
Verwaltung  war  zunächst  der  besondern  Behörde  der  10  Helleno- 
tamien  (vgl.  Thuk.  I,  96)  übertragen.  Der  Demos  wählte  sie  aus 
allen  athenischen  Bürgern  ohne  Rücksicht  auf  die  Phylen;  als  Bei- 
sitzer fnngirten  20  rrdpebpoi.  Als  die  Bundeskasse  von  Delos  nach 
Athen  kam  und  die  Geschäfte  immer  ausgedehnter  wurden,  tibertrug 
man  die  Empfangnahme  des  Phoros  einer  besondern  Behörde,  den 
äiTob^Kxai,  welche  in  Gegenwart  der  Prytanen  von  den  zu  den 
grossen  Dionysien  nach  Athen  kommenden  Bundesgenossen  den 
Phoros  in  Empfang  nahmen. 

Die  Kassenverwaltung  blieb  der  Hauptsache  nach  den  Helleno- 
tamien,  an  sie  gingen  die  Gelder,  welche  zu  den  laufenden  Aus- 
gaben bestimmt  waren,  üeberschüssige  Summen  wurden  den  Schatz- 
meistern des  Staatsschatzes  im  Opisthodomos  des  Parthenon  (xapiai 
xf)c  0eoö  oder  xapiai  xdtv  iepüiv  XPÜPOTUJV  xf\c  ’AGtivaiac)  über- 
liefert. 

Die  Hellenotamien  zahlten  an  die  Feldherren  die  angewiesenen 
Summen  (Rangabö  Nr.  120 — 222).  Für  Ausgaben,  die  sie  mit  ihrer 
Kasse  nicht  bestreiten  konnten,  erhielten  sie  Anweisungen  aus  der 
Staatskasse.  Im  höchsten  Nothfalle  wurde  bei  dem  Tempelschatze 
der  Athener  eine  Anleihe  gemacht. 

Als  ControUbehörde  der  ganzen  Finanzverwaltung  und  im  Be- 
sondem  auch  der  bundesgenössischen  Gelder  fungirte  die  Commission 
„der  30“  (o\  xpidKOVxa),  die  Logisten,  welche  die  Oberrechnungs- 
kammer bildeten  und  dieDecharge  ertheilten.  Die  Logisten  berech- 
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neten  auch  die  Quote  von  Veo  Phoios,  welche  an  den  Schatz  der 

.Göttin  abzuführen  war.  Die  Listen  dieser  von  den  Logisten  berech- 
neten Quoten  sind  erhalten  und  unter  dem  Namen  Tributlisten  be- 
kannt. Solange  ein  Synedrion  der  Bundesgenossen  bestand,  war 
demselben  von  der  Finanzverwaltung  Eechenschaft  abzulegen. 

Manches  von  diesem  Verwaltungsschema  mag  -auch  im  zwei- 
ten Bimde  wiedergekehrt,  an  Stelle  der  Hellenotamien  mag  ein 
anderes  Collegium  von  dem  Namen  nach  verschiedenen  Beamten 
getreten  sein.  Fest  steht  es,  dass  es  wieder  eine  besondere  Kasse 
und  Verwaltung  der  bundesgenössischen  Gelder  gab.  Das  Psephisma 
über  die  athenischen  Besitzungen  im  bundesgenössischen  Gebiete  be- 
stimmt V.  45,  dass  die  Anzeige  dem  Synedrion  zu  machen  sei,  dass 
der  Process  vor  Athenern  und  Bundesgenossen  geführt  werde,  und 
dass  die  Hälfte  der  Strafaumme,  zu  welcher  der  Schuldige  verurtheilt 
wird,  dem  Kläger,  die  andere  Hälfte  der  gemeinsamen  Kasse  der 
Bundesgenossen  anheim  fallen  soll  (koivöv  fcTui  TÖiv  cuppaxiuv). 
Die  Einnahmen  dieser  Kasse  werden,  wie  aus  dem  Fragment  eines 
Voiksbeschlusses  hervorgeht,  wie  im  ersten  Bunde,  auf  der  CTTjXri 
Tiliv  KOivihv  TTpocöbmv  verzeichnet.  Aehnlich  wie  in  dem  obigen 
Psephisma  wird  in  einem  andern  aus  dem  Jahre  357  (Rangabe  Nr. 
392)  bestimmt,  dass  gewisse  Strafsummen  für  Vergehen  gegen  ein 
Bundesgesetz  „de  TÖ  koivöv  tüüv  cuppaxmv“  zu  zahlen  seien.  In 
diese  Kasse  flössen  offenhar  auch  die  Syntazeis,  sie  wurde,  wie  man 
aus  der  Stellung  Athens  als  der  obersten  Verwaltungsbehörde  des 
Bundes  und  nach  Analogie  des  ersten  Bundes  schliessen  kann,  von 
athenischen  Behörden  verwaltet. 

. Ob  eine  Rechnungsablegung  vor  dem  Synedrion  erfolgte,  ist 
aus  dem  Quellenmaterial  nicht  zu  erkennen,  jedoch  wahrscheinlich, 
weil  sonst  die  Athener  mit  den  Bundesgeldem  ganz  nach  Willkür 
hätten  schalten  können.  Dass  zu  den  laufenden  Ausgaben  Athen 
allein  die  nöthigen  Summen  anwies,  folgt  aus  einigen  Volks-  und 
Senatsbeschlüssen,  welche  über  Verwendung  von  cuvrofeic  zur  Unter- 
haltung von  Heeresabtheilungen  bestimmen.  Vgl.  den  Volksbeschluss 
aus  dem  Jahre  356  bei  Rang.  Nr.  393:  "CboEe  xfl  ßouXq  Kai  Tin 
biipin.  Avjcavbpoc  eine.  “Ottuuc  öv  dvaXteic  inci  xin  biipiu  Tip 
’AGtivaiuJV  koI  Ttn  biipin  Tihv  ’Avbpiinv  koi  fx^JCiv  oi  qipoupoi  oi  Iv 
"AvSpiu  picGöv  4k  TiIiv  cuvrd£eijuv  kot’  fivbpa  Trapet  tüiv  cuppoxinv 
ktX.  . . . GicnpdEai  b4  koi  to  4t  . . . . xpi^lMOTO  ’Apxtbripov  ktX. 
Vgl.  ferner  das  Fragment  des  Volksbeschlusses  bei  Rang.  Nr.  398, 
Ap.  g.  Tim.  11 — 49.  Isokr.  v.  Umtausch  109;  t!c  p4v  töv  wepi- 
ttXouv  töv  TTepi  TleXoTTÖvvricov  TpicKoibeKO  pövov  TdXavTO  boiicnc 
aÖTin  Ttjc  TTÖXeinc  koi  xpiiipeic  nevTriKOVTO. 

Zu  der  Flotte  des  Timotheus  gehörten  ohne  Zweifel  bundes- 
genössische  Contingente  oder  sie  war  wenigstens  eine  Flotte  des 
athenischen  Bundes,  zu  der  also  Gelder  ans  den  Syntaxeis  gezahlt 
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wurden,  die  13  Talente  kamen  daher  zum  Theil  aus  der  Kasse  der 
bundesgenössischen  Gelder.  Dem.  v.  Chers.  23:  el  xdp  Miixe  eicoi- 

C€ie pr|Te  cuvidJeic  AiotteiBi]  (dem  Strategen  auf  demCher- 

sones)  bmcETE  (du  dvbpec  'AGnvaloi)  . . oük 

Was  die  Empfangnahme  der  Syntaxeis  betrifft,  so  wurden  sie 
entweder  von  Athen  direkt  durch  einen  Strategen  erhoben  oder,  was 
das  Gewöhnliche  war,  von  den  Bundesgenossen  nach  Athen  gebracht. 
Das  Letztere  fand  im  ersten  athenischen  Bunde  fast  ausschliesslich 
statt,  nur  in  gefahrvoller  Zeit  liess  man  die  Phoroi  durch  Kriegs- 
schiffe abholen.  Es  würde  dem  Vororte  zu  viele  Umstände  gemacht 
haben  und  für  die  Bundesstädte  mit  manchen  Unannehmlichkeiten 
verbunden  gewesen  sein,  wenn  die  Athener  selbst  in  der  Regel 
Beamte  und  Schiffe  zur  Erhebung  der  Gelder  herumgeschickt  hätten. 
Eine  bestimmte  Angabe,  dass  die  Bundesgenossen  ihre  cuvTd£Eic 
selbst  nach  Athen  brachten,  findet  sich  PluL  Phok.  7.  Es  wird  hier 
erzählt,  wie  Phokion  nach  der  Schlacht  bei  Naxos  4tti  rdc  vriciujTi- 
KÖtc  cuvtoEeic  gesandt  wird,  nicht  zur  Erhebung  derselben,  sondern 
zum  Schutze  der  bundesgenössischen  Schiffe,  welche  die  Syntaxeis 
nach  Athen  bringen  sollten.  Phokion  kam  von  seiner  Sendung  zu- 
rück METoi  TToXXmv  veuiv,  &c  ött^cteiXov  o\  cuppaxoi  xd  xP>1MOTa 
xoic  ’AGrivaioic  KopiCovxec. 

Es  kommen  Fälle  vor,  dass  einem  Feldherren  die  Bundessteuem 
des  Bezirks,  in  dem  er  operirt,  gleich  zur  Erhebung  und  Verwen- 
dung angewiesen  werden,  denn  es  wäre  in  diesem  Falle  eine  unnütze 
Weitläufigkeit  gewesen,  die  Gelder  erst  nach  Athen  zu  schicken  und 
von  da  zurück  wieder  zurü  Strategen.  So  erhält  im  Frühjahre  373 
Timotheos  die  Anweisung  auf  die  Syntaxeis  einer  Reihe  von  Inseln, 
um  damit  seine  Flottenkasse  zu  füllen  und  die  Seeleute  zu  besolden. 
Timotheos  muss  die  Steuera  selbst  erheben  (xd  xPllP^fa  ^EeXeEac 
4k  xujv  cuppdxtuv.  Ap.  g.  Tim.  49).  Aehnlich  Isokr.  v.  Umtausch 
111  und  113.  Apollod.  g.  Polykl.  63.  Vgl.  den  Volksbeschluss,  der 
den  Feldherren  Chares,  Charidemos,  Phokion  die  Syntaxeis  auf  Lesbos 
zuertheilt,  bei  Rang.  Nr.  398.  Ein  anderer  Volksbeschluss  beauftragt 
einen  gewissen  Archedemos,  wahrscheinlich  einen  Strategen,  mit  der 
Erhebung  von  Bundesgeldein,  die  er  dann  dem  Strategen  auf  Andros 
zur  Besoldung  der  dortigen  Besatzung  übergeben  soll : €icTTpd£at  bk 

KOI  xd  4y XP>1PöTa  ’Apx^btipov  xd  ötpeiXöpeva  xoic  cxpa- 

xuuxaic Kai  trapaboOvai  xu»  cxpaxTpftn  4v  'Avbpip  kxX.  ApoUod. 

g.  Polykl.  10  führt  als  Zeugen  an:  oixe  xd  cxpaxuuxiKd  (d.  h.  die 
cuvxdEeic)  eicTtpdxxovxEC  kcI  o\  dTtocxoXeic.  Es  werden  damit  offen- 
bar die  athenischen  Beamten  bezeichnet,  welche  in  den  vorkommen- 
den Fällen  unmittelbar  die  Erhebung  der  Bundessteuern  zu  besorgen 
hatten.  vf)ec  diröcxoXai  heissen  die  Schiffe,  welche  zur  Einbringung 
oder  Erhebung  der  Bundessteuem  dienen.  Vgl.  Plut.  Phok.  11.  Ps. 
Plut.  Demosth.  S.  846  A.  Rehdantz  Vit.  Iph.  S.  61.  Im  ersten 
athenischen  Bunde  nannte  man  die  Kriegsschiffe,  welche  in  Zeiten 
Jahrb.  t Oluk.  PhUoI.  Suppb  Bd.  VIL  Hft.  4.  46 
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der  Gefahr  mit  der  Erhebung  der  Phoroi  beauftragt  waren  vfitc 
dpTupoXoTOi.  Vgl.  Thuk.  II,  19.  IV,  50.  IV,  75. 

4.  Rechnungsablegung  für  eingenommene  und  veraus- 
gabte Bundesgelder. 

Solange  im  ersten  Bunde  die  Bundesgenossenschaft  autonom 
war,  fand  eine  Rechnungsablegung  des  Vorortes  vor  der  Vertretung 
der  Bundesgenossen  statt.  Nach  der  Auflösung  des  Biuidesrathes 
übernahm  die  athenische  Oberrechnungskammer  die  Dechargirung. 
Für  den  zweiten  Bund  fehlen  die  Nachrichten,  doch  ist  schon  darauf 
hingewiesen,  dass  eine  Rechnungsablegung  vor  dem  Synedrion  grosse 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Die  Feldherren,  welche  Syntaieis  zur  Er- 
hebung und  sofortigen  Verwendung  erhalten  hatten,  mussten  darüber 
Rechnung  führen  und  dieselbe  den  competenten  athenischen  Behör- 
den zur  Prüfung  vorlegen.  Vgl.  Ap.  g.  Tim.  49:  4k  ydp  tuiv  KOtvdrv 
cuvrdEeujv  f)  picGoqpopd  i^v  tiu  CTpaxeupaTi,  xd  bi  xP>lliaTa  cü 
änavxa  ^E^XeEac  4k  x&v  cuppdxujv  koI  ce  fbei  X6yov  dnoboOvai 
KxX.  4v  xüt  Xöyuj  dixriveTKev  aöxoTc  bebuiKÜJC  de  xdc  vaöc  xdc 
ixrxd  Mvde. 

5.  Die  Höhe  der  Einnahmen  und  Ausgaben  der 
Bundeskasse. 

Bei  der  Berechnung  der  Einnahmen  der  Bundeskasse  ist  anch 
Athens  Beisteuer  zu  dem,  was  durch  die  bundesgenössischen  Gelder 
bestritten  wurde,  d.  h.  also  zur  Kriegsmacht,  mit  in  Rechnung  zu 
ziehen.  Wenn  auch  die  von  Athen  für  sich  zur  Kriegsführung  aus- 
gesetzten Gelder  vielleicht  nicht  von  den  Beamten  der  Bundeskasse 
verwaltet  wurden  und  sogar  höchst  wahrscheinlich  nicht  in  die  Kasse 
flössen,  welche  als  KOivöv  xuiv  cuppdxujv  bezeichnet  wird,  so  trug 
dennoch  Athen  zu  Bundeszwecken  bei.  Der  Bund  hatte  den  Zweck 
die  Autonomie  und  die  Sicherheit  seiner  Mitglieder  gegen  auswärtige 
Angriffe  zu  schützen.  Zu  diesem  Ende  musste  der  Bund  eine  be- 
deutende Kriegsmacht  und  im  Besondem  zur  Sicherung  des  See- 
friedens eine  stai'ke  Flotte  unterhalten.  Stellte  nun  der  athenische 
Staat  bedeutende  Contingente  zu  derselben,  erhob  er  von  seinen 
Bürgern  grosse,  wesentRch  zur  Kriegsführung  bestimmte,  direkte 
Vermögenssteuern  (elcq)opai),  so  muss  man  diese  Leistungen,  sofern 
man  Athen  in  seiner  Stellung  als  Vorort  und  als  ein  Element  des 
Bundes  betrachtet,  bei  einer  Uebersicht  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben des  Bundes  mit  in  Betracht  ziehen.  Diese  Auffassung  von 
den  Flottencontingenten  und  den  Kriegsgeldem,  welche  der  athe- 
nische Staat  selbst  aufbrachte,  blickt  auch  aus  der  Aeusserung  der 
korkyraeischen  Gesandten  bei  Xen.  Hell.  VI,  2,  9 hervor,  in  welcher 
es  heisst,  dass  die  Leistungen  der  Korkyraeer,  Mitgliedern  des  Bundes, 
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nur  denen  der  Athener  nachstfinden:  iE  oübcfiiäc  Top  ttöXcujc  TrXf|V 
’AGrjviüV  0ÖT6  vaöc  oöie  xP^paTO  nXeiova  Sv  xev^cGai. 

Demnach  wurden  die  Geldmittel  zur  Unterhaltung  der  Kriegs- 
macht der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  aufgebracht  durch: 
1)  Steuern  der  Athener  rdcqpopai  und  andere  Leistungen  der  Bürger 
wie  Trierarchie  u.  s.  w.);  2)  BundesbeitrSge  der  Bundesgenossen; 
3)  das,  was  die  Strategen  sich  selbst  im  Kriege  erwarben  (Beute, 
Plünderungszüge,  Contributionen).  Vgl.  Dem.  v.  Chers.  23:  d T«P 
jjilTe  dcoic€T£  püT£  aÜTOi  CTpaT€u€cGe,  pfjTe  tuiv  koivuiv  dq>e£ecGE, 
pnT€  Toc-  cuvt6£€ic  AionciGij  (dem  Strategen  auf  dem  Chersonesos) 
biucecGc,  piire  6c’  Sv  airröc  outui  nopicTiTai  ^acotc  oüx  fx*JU  ti 
Xd^eiv.  Diopeithes  verschafft  sich,  wie  schon  vor  ihm  andere  Stra- 
tegen, in  diesem  Falle  auch  so  Geldmittel,  dass  er  Schiffe  der  mit 
Athen  nicht  besonders  stehenden  Küstenstüdte  Kleinasiens  und  der 
(damals  nicht  mehr  bundesgenössischen)  Chier  unter  dem  Vorwände 
der  Entschädigung  für  Geleit  und  Schutz  gegen  Seeraub  zu  Geldzah- 
lungen zwingt. 

Besonders  erfindungsreich  in  Hinsicht  auf  Mittel  und  Wege, 
sich  Geld  zu  verschaffen,  waren  Timotheos  und  Iphikrates.  Es  gelang 
ihnen  ohne  Schädigung  der  Bundesgenossen  imd  Verbündeten  oft 
genug  ihren  Zweck  zu  erreichen.  So  vermiethet  Iphilqates  ganze 
Abtheilungen  als  Feldarbeiter  (Xen.  Hell.  VI,  2,  37).  Timotheos  gab 
seinen  Kriegern,  wenn  die  Kasse  ganz  leer  war,  Stückchen  Schmiede- 
eisen mit  seinem  Namenszuge  als  Löhnung.  Diese  Stückchen  Eisen 
wurden  als  Geld  von  einer  Reihe  von  Kaufleuten  angenommen,  mit 
denen  Timotheos  einen  Contrakt  geschlossen  hatte,  wonach  er  sich 
verpflichtete  diese  Marken  als  Zahlungsmittel  für  Beutestücke  wieder 
einzulösen. 

Das  Heer  lebte  oft  wesentlich  von  dem,  was  auf  Streifzügen  in 
Feindesland  erbeutet  war.  Vgl.  Polyän.  III,  10,  1 fg.  IV,  10,  2. 
Ps.  Aristot.  Oik.  II,  23.  Im  Jahre  365  nahm  Timotheos  Samos  nach 
zehnmonatlicher  Belagerung  oöre  ttX^ov  out€  fXoTTOV  nap’  upöiv 
Xaßdiv  OÖT6  irapd  tüiv  cup|i<4xuJV  ^xX^Hac  . . . . xijc  noXeniac 
picGöv  ÄTr^buJKe  allen  seinen  2000  Peltasten,  dann  TTotibeiav  etXev 
dnö  TUIV  xp*1MÖtujv,  div  aiiTÖc  ^nöpice  koi  tOuv  cuvtAEcuiv  tuiv 
dnrö  0pqiKr]C.  Vgl.  Isokr.  v.  Umtausch  109  und  111.  Auch  Löse- 
geld für  Gefangene  war  bisweilen  eine  recht  bedeutende  Geldquelle. 
Aus  Diod.  XV,  47,  7 (vgl.  Xen.  Hell.  VI,  2,  36)  ist  ersichtlich,  wie 
hoch  in  jener  Zeit  ungefähr  das  Lösegeld  war.  Iphikrates  nahm  neim 
Trieren  mit  der  ganzen  Mannschaft.  Das  Lösegeld,  für  welches  die 
Kor kyraeer  Bürgschaft  Übernahmen,  betrug  60  Tal.,  d.  h.  wenn  man 
die  Bemannung  der  Triere  nach  dem  gewöhnlichen  Satze  auf  200 
Mann  veranschlagt,  im  Durchschnitt  2 Minen  pro  Kopf.  Wie  be- 
trächtlich die  Beute  nach  einem  recht  glücklichen  Feldzuge  war, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  Chabrias  nach  dem  siegreichen  Feldzug 
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TOn  376/5  eine  wohlerworbene  Beute  im  Werthe  von  110  Tal.  nach 
Hause  brachte.  Vgl.  Dem.  g.  Lept.  77. 

Ausser  durch  Beutezüge,  und  Erlös  von  Gefangenen  verschafite 
man  sich  auch  dadurch  Geld,  dass  man  von  feindlichen  oder  mit  dem 
Feinde  in  Beziehung  stehenden  Gemeinden  Kriegscontributionen  er- 
hob. Es  ist  bereits  früher  dargelegt,  in  welcher  Weise  dieses  ge- 
schah und  wie  Thrasybulos  dabei  seinen  Tod  fand.  Für  die  Erhebung 
von  Contributionen  giebt  Xen.  Hell.  VI,  3,  38  Beispiele.  Iphikrates 
segelt  von  Korkyra  mit  der  Flotte  nach  den  lakedaemonischen  (d.  h. 
feindlichen)  Küsten  hin.  TTpinxov  pev  de  KeqpaXXriviav  TtXeücac 
XpruiOTO  dTTpoEaTo,  xet  pev  nap*  4kövxujv  xd  bi  nap’  dKÖvxcuv. 
Diese  kephallenischen  Städte  waren  kurz  vorher  bekriegt  und  unter- 
worfen worden  (VI,  2,  33).  'GkÖvxuiv  ist  hier  in  dem  an  einer 
frühem  Stelle  besprochenen  Sinne  aufzufassen,  dass  die  Städte  keinen 
Widerstand  leisteten,  es  auf  die  Anwendung  von  Zwangsmitteln  zur 
Realisirung  der  Forderung  nicht  ankommen  Hessen.  Es  ergiebt  sich 
dieses  aus  dem  folgenden  Satze,  der  das  ganze  Verfahren  noch  deut- 
licher zeigt;  'Gneixa  TrapecKeudZexo  xfiv  xe  xiliv  AoKebatpoviiuv 
Xuipav  KOKihc  TTOieiv  Kai  xOüv  ctXXujv  xihv  kqx’  4K-dva  TröXecuv 
TToXepiuiv  oücöiv  xdc  pev  40eXoucac  napaXapßäveiv,  xaTc  54 
pf)  TteiOopevaic  TioXepelv.  Es  sind  feindliche  Städte,  von  denen 
diese  Contributionen  einzutreibon  sind,  gaben  sie  nicht  auf  die  ein- 
fache Forderung  die  verlangten  S;mimen,  so  schritt  man  zu  Zwangs- 
mitteln, eröffnete  die  Feindseligkeiten,  blokirte  die  Stadt  und  plün- 
derte ihr  Gebiet. 

Unvergleichlich  hoher  im  Allgemeinen  als  die  Summen,  welche 
der  Stratege  sich  verschaffte,  waren  diejenigen,  welche  der  Staat 
selbst  seinen  Heeren  gab  und  für  die  Kriegsmacht  überhaupt  ver- 
brauchte. Athen  reichte  mit  den  gewöhnlichen  Staatseinnahmen 
nicht  aus.  Schon  in  der  Blüthezeit  Athens,  in  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischen  Krieges  hatte  man  direkte,  ausserordenthehe  Ver- 
mögenssteuern (dcq)opai)  ausschreiben  müssen.  Im  ersten  Jahre  des 
neuen  Bundes,  im  Archontenjahre  des  Nausinikos  (378/7)  wurde 
auf  Grund  eines  reorganisirten  SchUtzungs-  und  Steuersystems  eine 
gi'osse  direkte  Vermögenssteuer  ausgeschrieben.  Nach  Grote  betrug 
die  Summe  aller  Eisphorai  von  378/7  — 355/4  300  Tal.,  Boeckh  und 
Schaefer  haben  aber  entschieden  Recht,  W3nn  sie  annehmen  diese 
300  Tal.  seien  allein  im  Archontenjahre  des  Nausinikos  ausgeschrie- 
ben und  in  Theilzahlungen  im  Laufe  der  nächsten  Jahre  erlegt  wor- 
den*). Da  das  eingeschätzte  Steuerkapital  Attikas  damals  5750  Tal. 
betrug  (Polyb.  II,  62  und  Boeckh  a.  0.),  so  belief  sich  die  Ver- 
mögenssteuer von  378/7  auf  circa  5%  desselben.  Die  Eisphorai  von 
176/5 — 166/5  machten  107o  des  eingeschötzten  Vermögens  aus,  d.  h. 


1)  V'gl.  Grote  deutsch  von  Meissner  X,  150  fg.  Thirlwall  Hist,  of 
Gr.  V,  45  fg.  Boeckh  Sth.  I,  S.  667  fg.  Schaefer,  Dem.  u.  a.  Z.  I,  S.  20  fg. 
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ungefähr  600  Tal.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  fl.  s.  Z.  I,  S.20,  Anm.  1 
und  S.  21  Anm.  1.  Diese  Summen  wurden  vollständig  vom  Kriege 
und  den  grossen  Rüstungen  verschlungen. 

Nach  Diod.  XV,  29  wollte  man  aufstellen:  200  Trieren,  20,000 
Fussgänger,  500  Reiter.  Nach  Polj’b.  II,  62:  100  Trieren,  10,000 
Landtruppen.  Schaefer  acceptirt  die  letztere  Zahl,  Grote  X,  S.  151 
und  Thirlwall  V,  S.  51  die  erstere.  Grote  meint,  es  sei  dieses  die 
festgesetzte  Stärke  der  Kriegsmacht  Athens  und  seiner  Bundes- 
genossen gewesen.  Jährlich  soUte  eine  bestimmte  Anzahl  von  SchiflPen 
gebaut  werden.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  S.  21  und  22.  Nach 
der  Zahl  der  Schiffe,  welche  die  Athener  im  Sommer  376  in  See 
hatten,  nämlich  83,  worunter  sich  ohne  Zweifel  noch  manche  alte 
Trieren  befanden  (Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  S.  21  Anm.  3),  erbaute 
man  wohl,  da  der  Bau  Herbst  378  anfing,  jährlich  ungefähr  30 
Schiffe.  Vgl.  Rangabe,  Antiqu.  htU.  I S.  349. 

Die  Kosten  für  diese  Schiffsbauten  und  die  nöthigen  Hafen - 
anlagen,  Schiffsgeräthe  u.  s.  w.  werden  sich  jährlich  auf  wohl  80 
TaL  belaufen  haben.  Zur  vollständigen  Ausrüstung  der  100  Trieren, 
die  innerhalb  eines  Zeitraumes  von  circa  3Vj  Jahren  erfolgt  sein 
muss,  verbrauchte  man  ohne  Zweifel  beinahe  die  300  im  Jahre 
378/7  ausgeschriebenen  Talente.  Dazu  kamen  aber  innerhalb  des- 
selben Zeitraumes  die  viel  grösseren  Ausgaben  an  Besoldung  und 
Verpflegung  (gicGöc  und  cixripeciov),  welche  hauptsächlich  dazu  bei- 
trugen, dass  schon  im  Frühjahre  374  die  Athener  empfindlich  an 
Geldmangel  litten. 

Ende  376  bis  Frühjahr  374  operirte  in  den  westlichen  Gewässern 
Timotheos  mit  einer  Flotte  von  50  Trieren , die  sich  zuletzt  bis  auf 
90  steigerte,  dazu  kam  die  Flotte  des  Chabrias  in  den  östlichen 
Meerestheilen.  Kurz  es  waren  mindestens  2 grössere  Flotten  von 
wenigstens  zusammen  80  Schiffen  ein  und  ein  halbes  Jahr  lang  zu 
unterhalten.  Da  die  Bemannung  dieser  Seemacht  über  30,000  Köpfe 
betrug  und  im  Durchschnitt  der  Mann  täglich  mindestens  4 Ob.  er- 
hielt (Boeckh  Sth.  I S.  296),  so  belief  sich  die  Ausgabe  für  Löhuung 
täglich  auf  20,000  Drachmen  oder  3'/^  Tal.,  monatlich  auf  100  Tal., 
jährlich,  das  Jahr  zu  8 Kriegsmonaten  gerechnet,  auf  800  Tal. 
Nimmt  man  die  vielen  andern  kleinen  AbtheUungen  imd  Besatzungen 
hinzu,  so  wird  die  Summe  von  1000  Tal.  in  einem  und  einem  halben 
Jahre  für  die  Unterhaltung  der  Mannschaften  eher  zu  gering  als  zu 
hoch  gegriffen  sein.  Beliefen  sich  die  gleichen  Ausgaben  vom  Sommer 
378  bis  Ende  376  und  die  für  den  Flottenbau  bis  Frühjahr  374  auf 
ebenfalls  tausend  Talente,  so  waren  in  diesen  vier  Jahren  (378  bis 
374)  ungefähr  zweitausend  Talente  für  die  Kriegsmacht  imd  Krieg- 
führung aufzubringen,  d,  b.  jährlich  über  fünfhundert.  Bei  solchem 
Aufwande  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  am  Ende  des  Jahres 
376  trotz  der  glücklichen  KriegsfUhruug  die  Staatskasse  in  Athen  so 
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leer  war,  dass  man  nacll  einer  Angabe  des  Isokrates  (v.  Umt.  120) 
dem  Timotheos  fllr  seine  Flotte  von  fünfzig  Trieren  nicht  mehr  als 
dreizehn  Talente  mitgeben  konnte.  VgL  Xen.  Hell.  V,  4,  63.  Isokr. 
V.  Umtausch  120.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  45.  Zu  den  fünf- 
hundert Talenten  mögen,  was  sich  aus  einer  späterhin  zu  gebenden 
Berechnung  der  ungefiihren  Gesammtsumme  der  Syntaxeis  folgern 
lässt,  von  der  damaligen  Bundesgenossenschaft  an  Syntaxeis  ungefähr 
zweihundert  Talente  beigetragen  und  hundert  Talente  mit  den  Bente- 
geldem  bestritten  sein,  üngeföhr  zweihundert  Talente  brachten  also- 
die  Athener  auf. 

Diese  Summe  von  zweitausend  Talenten,  welche  die  Kri^s- 
fUhrung  von  378  bis  374  kostete,  steht  in  richtigem  Verhältnisse 
zu  der  Summe,  welche  nach  bestimmten  Angaben  für  den  Bundes- 
genossenkrieg vom  Sommer  357  bis  Frühjahr  355  und  den  gleich- 
zeitig wenn  auch  mit  schwachen  Mitteln  mit  Philippos  von  Make- 
donien geführten  Krieg  verausgabt  wurde.  Im  Jahre  357  hatten 
die  Athener  eine  Hauptflotte  von  sechzig  Trieren  in  See.  Es  waren 
also  monatlich  40  Tal.  für  die  12,000  Köpfe  der  Bemannung  an 
Kostgeld  und  Sold  auszugeben,  so  dass  in  den  fünf  bis  sechs  Kriegs- 
monaten dieses  Jahres  die  Ausgabe  für  diese  Eine  Flotte  ungefähr 
200  Tal.  betrug.  Dazu  kommt  ohne  Zweifel  eine  Anzahl  kleinerer 
Geschwader  und  Abtheilungen,  durch  welche  die  Gesammtausgabe 
mindestens  auf  300  TaL  steigen  dürfte.  Im  Jahre  356  waren  120 
Trieren  zu  einer  grossen  Flotte  vereinigt,  welche  bis  zum  Hochsom- 
mer, wo  der  persische  Satrap  Artabazos  die  Löhnung  übernahm, 
ungefähr  500  Tal.  kosten  mussten.  Ein  und  ein  halbes  Elriegsjahr 
verschlang,  wenn  man  die  Summen  einrechnet,  die  Pharnabazos  gab 
und  in  Rechnung  zieht,  dass  bis  zum  Frieden  eine  grosse  Kriegs- 
macht unterhalten  wurde,  1200  Tal.  Demosthenes  nimmt  keine  zu 
hohe  Summe  an,  wenn  er  behauptet  (01.  III,  32),  dass  vom  Jahre 
351  bis  zunk  Jahre,  in  welchem  er  spricht,  d.  h.  bis  349,  für  den 
Krieg  wirklich  1500  Tal.  ausgegeben  seien.  (Vgl.  Aesch.  v.  d.  Trugges 
70.)  Der  dritte  oder  vierte  Theil  der  Kriegskosten  wurde  ohne 
Zweifel  durch  das,  was  sich  der  Feldherr  selbst  verschaflFte  (Beute- 
züge, Contributionen) , aufgebracht,  denn  es  beliefen  sich  wohl  die 
gesammten  Kriegskosten  auf  mindestens  2000  Tal.  Dem.  01.  IH,  32 : 
TTXeim  bfe  X*Xia  xai  iTevTaKÖcia  xdXovTa  dvtiXuiKapev  elc  oub^v 
b^OV.  Aeschines  giebt  v.  d.  Trugges  70  an,  dass  die  KriegsfÜhrung 
des  Chares  in  diesen  Jahren  der  Stadt  1500  Tal.  und  150  Kriegs- 
schiffe gekostet  habe.  Isokrates  meint  in  der  areopagitischen  R^e 
(gehalten  nach  dem  Jahre  353),  dass  irXeiu)  fj  raXavra  )jäTT)V 
auf  die  Söldner  verwandt  seien  (Areop.  9).  Es  war  natürUch,  dass 
unter  solchen  Umständen,  da  beinahe  unausgesetzt  grössere  Kriege 
geführt  wurden,  fortwährende  Geldnoth  herrschte.  Man  braucht 
durchaus  nicht  zur  Erklärung  der  Geldnoth  in  den  athenischen  Staats- 
kassen die  hoch  gegriffenen  Angaben  des  Demosthenes  über  die 
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durch  die  Theorika  verursachten  Ausgaben  noch  zu  niedrig  zu  finden. 
Allerdings  berührte  Demosthenes  damit  einen  Schaden,  an  dem  der 
Staatshaushalt  litt,  eine  Stelle,  wo  sich  ersparen  liess,  allein  er  wird 
seinem  Zweck  gemäss  in  der  Weise  der  Redner  ohne  Zweifel  die  be- 
treffenden, zu  Theorika  verbrauchten  Summen  so  hoch  als  möglich, 
vmd  eher  zu  hoch  angesetzt  haben.  Es  ist  also  eine  grosse  üeber- 
treibung  und  durchaus  unrichtig,  wenn  neuere  Historiker  behaupten, 
die  Verschwendung  der  athenischen  Staatsgelder  zu  Belustigungs- 
geldem  (Theorika)  sei  das  gewesen,  was  am  Marke  des  Staates  zehrte 
und  ewige  Finanzuoth  verursachte. 

Was  die  Gesammtsmnme  der  jährlich  fälligen  Syntaxeis  betrifft, 
so  sind  die  unmittelbaren  Angaben  darüber  in  den  Quellen  äusserst 
gering.  Es  sind  indessen  einige  Bemerkungen  erhalten,  ans  denen 
sich  ungefähr  auf  diese  Summe  schliessen  lässt.  Schaefer,  Dem.  u. 
s.  Z.  I,  S.  28  nimmt  an,  dass  die  Summe  der  Bundessteuem  vor  dem 
Bundesgenossenkriege  jährlich  einige  Hunderte  von  Talenten  betra- 
gen hatte.  Zu  einem  ähnlichen  Resultat  gelangt  man  durch  folgende 
Berechnung.  Die  Zahl  der  Bundesstädte  betrug,  wie  sich  späterhin 
zeigen  wird,  in  diesen  Jahren  durchschnittlich  70.  Nun  beliefen  sich 
die  Syntaxeis  von  Oreos  und  Eretria  auf  je  fünf  Talente  (Aesch.  g. 
Ktes.  94  und  100),  und  beide  Städte  bezeichnen  wohl  ihren  gesamm- 
ten  Beziehungen  nach  ungefähr  das  Durch schnittsmaass  dessen,  was 
eine  Bimdesstadt  an  Syntaxeis  zahlte.  Darnach  würde  die  Gesammt- 
summe  der  Syntaxeis  350  Tal.  betragen  haben. 

Diese  Steuer  war,  wie  auch  Schaefer  zugiebt,  eine  im  Verhält- 
nisse zum  Vermögen  der  Bundesstädte  sehr  geringe  Abgabe.  Der 
Phoros  fiel,  wie  die  Untersuchungen  Grotes  und  Köhlers  unzweifel- 
haft darthun,  den  Bundesgenossen  des  ersten  Bundes  durchaus  nicht 
schwer.  Nach  einer  richtigen  Bemerkung  Boeckhs  war  zur  Zeit  des 
Ferikles  das  Geld  seltener  und  theuerer  als  in  der  Blüthezeit  des 
zweiten  Bundes.  Dennoch  hatte  Eretria,  ebenso  das  ziemlich  gleich 
grosse  Chalkis,  10  Tal.  an  Phoros  zu  entrichten,  während  jetzt  im 
zweiten  Bunde  nur  5 Tal.  Ueber  Steuerdruck  hatten  also  die  Bundes- 
genossen viel  weniger  noch  zu  klagen  als  die  des  ersten  Bundes. 

Für  die  Zeit  nach  dem  Bundesgenossenkriege  sind  zur  Bestim- 
mung der  Gesammtsumme  der  Syntaxeis  der  auf  den  dritten  oder 
vierten  Theil  ihres  Bestandes  reducirten  Bundesgenossenschaft  direkte 
Quellenangaben  erhalten.  Demosthenes  sagt,  unmittelbar  nach  Be- 
endigung des  Bundesgenossenkrieges,  als  er  seine  politische  Lauf- 
bahn begann  (im  Herbst  355)  hätten  die  Syntaxeis  45  Tal.  betra- 
gen, welche  indessen  schon  im  Voraus  erhoben  wären.  Vgl.  Dem. 
v.  Kr.  293:  xpüMÖtujv  cüvtoEiv  elc  45  rdkavra  koi  toOto  irpocEei- 
XetP^va.  Diese  Summe  erscheint,  selbst  wenn  man  in  Anschlag 
bringt,  dass  Demosthenes  seinem  Zwecke  nach  sehr  niedrig  greift, 
ausserordentlich  gering.  Obwohl  nämlich  im  Allgemeinen  nur  die 
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schwächeren  Bundesstädte  den  Athenern  verblieben  waren,  so  belief 
sich  dennoch  die  Zahl  der  Bundesgenossen  immerhin  ungefähr  auf 
fünf  und  zwanzig.  Dazu  gehörten  die  euboeischen  Städte,  welche 
nach  Maassgabe  dessen,  was  Eretria  und  Oreos  jährlich  zahlten, 
zusammen  wenigstens  30  Tal.  entrichten  mussten.  Kallias  rechnet 
bei  Aesch.  g.  Ktes.  95  seinem  Zwecke  nach  eine  hohe  Sumine  an- 
setzend, dass  alle  euboeischen  Stitdte  als  Mitglieder  eines  euboeischen 
Städtebundes  unter  der  Führung  von  Chalkis  40  Tal.  an  Beisteuern 
aufbringen  würden.  Ausser  den  euboeischen  Städten  gehörten,  wie 
sich  späterhin  ergeben  wird,  noch  15  bis  17  andere  Gemeinwesen 
dem  Bunde  an.  Zahlten  nun  diese  im  Durchschnitt  nur  je  4 TaL 
— Andres,  Thasos  und  andere  Mitglieder  trugen  wohl  die  drei  bis 
vierfache  Summe  bei  — so  würde  sich  bis  zum  Jahre  .349,8,  in 
welchem  die  euboeischen  Städte  verloren  gingen,  die  Gesammtsumme 
der  Syntaxeis  auf  mindestens  90  Tal.  belaufen  haben.  Es  erheben 
sich  daher  schwere  Bedenken  die  von  Demosthenes  angegebenen  45 
Tal.  als  die  Gesainmtsumme  der  Syntaxeis  zu  betrachten,  die  im 
Jahre  355/4  eingehen  sollten,  aber  bereits  im  Voraus  erhoben  waren 
Man  darf  auch  die  45  Tal.  nicht  als  diejenige  Summe  auffassen, 
welche  in  Folge  der  Schädigungen  durch  den  eben  erst  beendigten 
Bundesgenossenkrieg  von  den  fälligen  90  Tal.  thatsächlich  nur  ein- 
ging. Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Stelle  waren  die  45 
Tal.  als  die  gesammte  Bundessteuer  bereits  im  Voraus  wirklich 
erhoben.  Ausserdem  ist  die  Wirkung  des  Bundesgenossenkrieges 
auf  das  Eingehen  nicht  zu  hoch  anzuschlagen.  Die  Bundessteuer 
war  niedrig,  und  unmöglich  kann  das  Vermögen  der  Bundesstädte 
während  eines  und  eines  halben  Krieg.sjahres  bis  auf  die  Hälfte  ge- 
sunken sein,  so  dass  nach  der  gewöhnlichen,  allgemeinen  Quote  nur 
45  Tal.  zu  fordern  waren.  Betrug  aber  die  Gesammtsumnie  der 
Syntaieis  mehr  als  45  Tal.,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  dieselbe 
nicht  in  dieser  Zeit,  da  See-Friede  war,  wie  gewöhnlich  einkommen 
konnte.  Lassen  wir  zunächst  diese  Stelle  auf  sich  beruhen  imd  gehen 
zu  einer  andern  Angabe  über,  die  Aeschines  in  Bezug  auf  die  Ge- 
sammtsumme  der  Syntaxeis  macht. 

Es  heisst  V.  d.  TruggesTO:  BoOXogai  b’  ügäc  koI  tovic  Katpouc 
üno)ivficai  dv  oIc  dßouXtüecGe  ktX.  beim  Frieden  des  Philokrates 

im  Jahre  346  xfiv  gdv  äpxfjv  Toü^noXegou  dTroincdpeOa 

ündp  ’AnqpiTröXeuJC,  cuveßaive  fipiliv  t6v  crparriTÖv  dv  tii»  TToXdpiü 
dßbopijKovra  Koi  Trdvre  noXeic  cuppaxibac  ÜTToßeßXiiKevai,  dKoröv 
KOI  nevTiiKovTa  rpifipeic  bd  Xaßövra  dx  tüjv  veujpiujv  pf)  xaraKCxo- 
pixevai,  x*Xia  xai  nevraxocia  raXavia  bd  oüx  eic  CTpaxiiOxac  dXX’ 
elc  fiyepövujv  dXaCoveiac  dvnXuuxdvai,  Aidpr^v  xe  xai  Ariinopov 
xm  TToXuqpövxiiv,  bpandxac  dvGpdmouc  dx  x»ic  'EXXdboc  cuvciXt- 
Tpdvouc  xai  xiüpac  eic  xouc  nepi  xö  ßrjpa  xai  xt)V  dxxXrjciav  picBo- 
epdpoue  o'i  Touc  pdv  xaXainiüpouc  vriciuixac  xa0’  d’xacxov  dviauxöv 
elcdnpaxxov  dff|xovxa  xdXavxa  cOvxaEiv,  xaxfjyov  bd  nXoTa 
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Ktti  ToOc  "GXXrivac  4k  Tfjc  KOivfic  GaXd-rrric*),  o\  xaipoi  rfic 
TTÖXeiuc  TOiouToi  f|cav,  i\  oIc  ol  nepi  tiic  eipiivtic  4t^vovto  Xofoi. 

Zunächst  wird  sich  fragen,  ob  die  sechzig  Talente  während  des 
Bundesgenossenkrieges  jährlich  eingefrieben  wurden  oder  nach  dem- 
selben in  den  nächsten  Jahren  vor  dem  Frieden  des  Philokrates  und 
zur  Zeit  desselben.  Aus  mehreren  Stellen  ergiebt  sich,  dass  Aeschines 
unzweifelhaft  den  Zustand  der  Stadt  und  die  Verhältnisse  nach 
Beendigung  des  Bundesgenossenkrieges  schildern  will.  Ol  piv  xaipoi 
xfic  TTÖXeuJC  ToioOroi  ^cav,  4v  oic  ol  nepl  xfic  eipiivric  dyevovro 
Xö^oi.  Die  Bundesgenossen  und  die  1500  Talente  waren  bereits 
verloren,  60  Tal.  trieb  man  damals  jährlich  als  Bundesbeisteuer  ein. 
Zur  Zeit  der  Friedensverhandlungen  des  Jahres  346  beliefen  sich 
also  die  Syntaxeis  auf  jährlich  60  Tal.  Ob  dieses  bereits  9 Jahre 
vorher,  als  Demosthenes  die  politische  Laufbahn  begann,  geschah, 
ist  eine  andere  Frage,  die  man  ohne  Weiteres  nach  dieser  Stelle 
nicht  entscheiden  kann.  Nun  ist  früher  nach  anderen  Angaben 
berechnet  worden,  dass  im  Jahre  355/4  die  Gesammtsumme  der 
Syntaxeis  ungefähr  90  Tal.  ausmachte.  Seitdem  waren  die  euboeischen 
Städte  verloren  gegangen  (349/8)  und  damit  ungefähr  30  Tal.  an  Syn- 
taxis,  folglich  hätte  sich  um  346  die  Syntaxis  auf  60  Talente  belaufen 
müssen,  was  eben  Aeschines  angiebt.  Mithin  steht  es  fest,  dass  zur 
Zeit  des  Friedens  des  Philokrates  die  Summe  der  jährlichen  Syn- 
taxeis 60  Tal.  und  in  den  Jahren  unmittelbar  nach  dem  Bundes- 
genossenkrige  und  wohl  auch  während  desselben  90  Tal.  betrug. 

Indem  Boeckh  und  Schaefer  von  der  Voraussetzung  ausgehen, 
dass  Demosthenes  (v.  Kr.  293)  die  jährliche,  reguläre  Gesammt- 
s::mme  der  Syntaxeis  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  angiebt, 
so  nehmen  sie  an,  dass  während  des  Bundesgenossenkrieges  die  Syn- 
taxis um  ’/g  erhöht  worden  sein,  und  dass  Aeschines  diese  erhöhte 
Summe  angebe.  Diese  Auffassung  der  Aeschines -Stelle  ist  falsch. 
Unabhängig  von  den  beiden  Stellen  bei  Demosthenes  und  Aeschines 
hat  sich  ergeben,  dass  zu  jener  Zeit  die  reguläre  Syntaxis  bereits 
90  Talente  betrug,  die  um  den  dritten  Theil  gesteigerte  hätte  also 
gleich  135  Talenten  sein  müssen.  Nimmt  man  an,  dass  die  60 
Talente  die  factisch  einlaufende  Summe  bezeichnen,  so  ist  dieses 
erstens  eine  — auch  gar  nicht  von  Schaefer  und  Boeckh  ange- 
nommene — gesuchte  Deutung  der  Stelle,  und  zweitens  spricht 
dagegen  Ka0’  ?KacTOV  eviauTÖv,  denn  während  des  Bundesgenossen- 
krieges konnte  die  Einbringung  und  Erhebung  der  Syntaxeis  nur 
während  des  Jahres  357  gefährdet  sein.  Aber  angenommen  unsere 


1)  Die  Athener  hatten  am  .Xnfang  des  Krieges  ein  Psephiama  erlassen, 
nach  welchem  auch  die  Handelsschiffe  des  Feindes  zu  kepetn  waren. 
Man  wird  hieraus  kaum  den  Athenern  einen  Vorwurf  machen,  wenn  man 
daran  denkt,  dass  noch  in  unserer  Zeit  von  den  meisten  Staaten  das 
Privateigenthum  zur  See  nicht  als  solches  geachtet  wird. 
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Berechnung  wäre  falsch  und  45  Talente  damals  die  rechtmässige, 
einfache  Siunine  der  Syntaxeis  gewesen,  so  hätte  in  den  Jahren  zur 
Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  die  um  den  dritten  Theil  erhöhte 
Syntaxis  67*/,  Talente  betragen  müssen,  und  Aeschines,  dem  es  an 
der  betreffenden  Stelle  darauf  ankommen  musste,  eine  hohe  2^hl  zu 
nennen,  hätte  er  nicht  unterlassen  70  Talente  statt  60,  anzugeben. 
Es  bleibt  noch  die  Erklärung  der  Aussage  des  Demosthenes  übrig, 
Uber  welche  nicht  ohne  Weiteres  hinwegzugehen  ist.  Demosthenes 
sagt  also,  als  er  die  politische  Laufbahn  begonnen  hätte  (ein  halbes 
oder  ein  Jahr  nach  dem  Bundesgenossenkriege)  seien  an  Syntaxeis 
45  Tal.  eingekommen,  'und  auch  diese  waren  bereits  im  Voraus  er- 
hoben’ (kqI  taOx’  T^v  wpoeEeiXcTiaeva).  Diese  Stelle  lässt,  woran 
Boeckh,  Schaefer  und  die,  welche  ihnen  folgen,  gar  nicht  gedacht 
haben,  zwei  Erklärungen  zu.  Erstens:  Die  Syntaxeis  des  Jahres,  in 
welchem  Demosthenes  spricht,  betrugen  45  Tal.,  sie  waren  aber  bereit* 
im  Voraus,  während  des  Bundesgenossenkrieges,  erhoben,  so  dass 
in  diesem  Jahre  355/4  realiter  nichts  einkam.  Zweitens:  die  45  Tal., 
welche  in  dem  Jahre  355/4  realiter  einkamen,  waren  eine  auf  die 
Bimdessteuem  der  nächsten  Jahre  im  Voraus  erhobene  Summe. 
Schaefer  und  Boeckh  nehmen  offenbar  ohne  Weiteres  die  erstere 
Deutung  an,  denn  nur  so  ist  die  Annahme,  dass  die  45  Talente  die 
damalige  reguläre  Summe  der  Syntaxeis,  und  die  60  Talente  eine 
Erhöhung  um  den  dritten  Theil  gewesen,  möglich.  Die  Consequenzen, 
welche  sich  aus  dieser  Annahme  ergeben,  ergeben  indessen  Wider- 
sprüche, man  muss  sich  also  an  die  zweite  Deutung  halten,  nach  welcher 
45  Talente  in  jenem  Jahre  realiter  eingingen,  aber  von  den  Syn- 
taxeis der  folgenden  Jahre  im  Voraus  erhoben  waren,  und  ausserdem 
die  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habende  Voraussetzung  an- 
nehmen, dass  die  Syntaxis  des  Jahres  355/4  im  vorhergehenden 
Kriegsjahre  bereits  .erhoben  war.  Es  war  das  Kriegsjahr,  in  welchem 
man  120  Trieren  aufstellen  musste,  aber  sich  so  in  Geldnoth  befand, 
dass  der  athenische  Feldherr  Chares  mit  dem  ganzen  Heere,  um  es 
zusammen/.uhalten  und  etwas  Geld  zu  verdienen,  bei  einem  persischen 
Satrapen  Solddienst  nahm.  Man  hatte  demnach  in  dem  Jahre  355/4 
nichts  von  den  Bundesgenossen  rechtlich  zu  fordern  — und  hierin 
kommt  unsere  Erklänmg  mit  Schaefer  und  Boeckh  überein  — der 
athenische  Staatsschatz  war  aber  gänzlich  erschöpft,  die  athenische 
Bürgerschaft  in  Folge  der  vielen  Vermögenssteuern  und  der  durch 
den  Krieg  erlittenen  Schädigungen  nicht  im  Stande  eine  bedeutende 
Summe  aufzubringen,  und  doch  brauchte  man  Geld  zur  Unter- 
haltung der  Kriegsmacht,  denn  in  Thrakien  dauerten  die  Feindselig- 
keiten fort,  man  musste  dem  Vorgehen  des  PhiUppos  entgegentreten, 
und  auch  der  Chersonesos  war  ernstlich  bedroht.  Nun  konnte  es 
den  Bunde.sgcnossen  nicht  schwer  fallen,  einen  Theil  ihrer  an  sich 
nicht  hohen  Bundessteuer  im  Voraus  zu  bezahlen,  es  musste  den 
Athenern  in  ihrer  Geldnoth  nahe  liegen,  einen  gewissen  Procentsatz 
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der  Syntaxeis  der  folgenden  Jahre  jetzt  zu  erheben.  Es  hat  also 
grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  45  Talente,  welche  im 
Jahre  355/4  realiter  eingingen,  die  Hälfte  der  Syntaxeis  des  folgenden 
Jahres  sind.  Die  Stelle  bei  Demothenes  widerspricht  also  nach  unserer 
Berechnung  nicht  der  bei  Aeschines,  macht  vielmehr  das  Resultat 
derselben  annehmbarer.  Demosthenes  giebt  nicht  die  Syntaxis  eines 
Jahres,  sondern  nur  eine  im  Voraus  erhobene  Quote  der  Gesammt- 
steuer,  aus  welcher  auf  die  Gesammtsumme  an  sich  gar  nichts  zu 
schliessen  ist.  Auf  Grund  unserer  sich  auf  andere  Angaben  stützen- 
den Untersuchungen  erkennt  man  in  der  Summe  von  45  Talenten 
leicht  die  Hälfte  der  Syntaxeis  eines  Jahres.  Es  lässt  sich  aus  diesem 
einfachen  Verhältnisse  der  Summe  von  45  Talenten  zu  der  Gesammt- 
summe der  Sjrntaxeis  von  90  Talenten  auf  die  Richtigkeit  unserer 
Ausführungen  ein  weiterer  Schluss  ziehen. 

Dieses  Resultat,  dass  um  das  Jahr  346  die  Syntaxeis  sich  auf 
eine  Summe  von  60  Talenten  beliefen,  kann  zu  einer  ungefähren 
Bestimmung  der  Gesammtsumme  der  Syntaxeis  eines  Jahres  vor  dem 
Bundesgenossenkriege  verwandt  werden.  Es  ist  bei  dieser  Berech- 
nung, die  überhanpt  nur  eine  annähernde  Vorstellung  von  der  Höhe 
der  bundesgenössischen  Beisteuer  geben  soll,  die  Voraussetzung 
nöthig,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  die  allgemeine  Quote  des  Ver- 
mögens, welche  als  Bundessteuer  angesetzt  war,  dieselbe  blieb.  Bei 
der  in  solchen  Verhältnissen  hervortretenden  conservativen  Gesinmmg 
der  Athener  hat  diese  Voraussetzung  hohe  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Im  Jahre  346  belief  sich  die  Zahl  der  Bundesstädte  auf  fünf- 
zehn bis  zwanzig,  in  der  Zeit  vor  dem  Bimdesgenossenkriege  auf 
durchschnittlich  fünf  und  sechzig,  zu  denen  gerade  die  bedeutendsten 
wie;  Chios,  Korkyra,  Byzanz,  Rhodos,  Lesbos  gehörten.  In  Folge 
des  Bundesgenossenkrieges  verblieben  den  Athenern  im  Ganzen  nur 
die  unbedeutenden  Bnndesmitglieder,  dcOev^CTaroi,  wie  Demosthenes 
etwas  rhetorisch  steigernd  eich  ausdrückt.  Man  wird  die  geringere 
Bedeutung  der  übrigen  fünfzehn  bis  zwanzig  Bundesmitglieder  in 
Betracht  ziehen  müssen,  wenn  man  aus  der  von  diesen  jährlich 
aufgebrachten  Summe  an  Bundessteuem  auf  die  Höhe  der  von 
dem  Bundesgenossenkriege  zusammenkommenden  Summe  schliessen 
will.  Es  werden  demgemäss  die  den  Athenern  nach  dem  Bundes- 
genoBsenkriege  verbliebenen  Bundesstädte  nur  etwa  den  sechsten 
Theil  der  vor  dem  Kriege  bestehenden  Symmachie  gebildet  und  etwa 
den  sechsten  Theil  der  Syntaxeis  aufgebracht  haben.  Darnach  würde 
also  die  Bundesgenossenschaft  bis  zu  der  in  den  Jahren  357  bis  355 
erfolgenden  Katastrophe  ungefähr  360  Talente  jährlich  beigesteuerl 
haben,  was  eine  frühere  Berechnung  bestätigt.  Boeckh  Sth.  S.  572 
nimmt  an,  dass  kurz  vor  der  dritten  phiUppischen  Rede  des  Demo- 
sthenes die  Summe  der  Tribute  wieder  auf  130  Talente  \md  zur 
Zeit  der  Rede  selbst  auf  400  gestiegen  sei.  Die  Gesammteinnahme  des 
athenischen  Staates  habe  einschliesslich  der  400  Talente  damals 


728 


Georg  ßasolt:  Der  zweite  athenische  Bund. 


jährlich  1200  betragen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  eine  üntcr- 
stichung  der  Einnahmen  des  athenischen  Staates  als  solchen  cinzu- 
gehen,  doch  erscheint  auch  diese  von  Boeckh  angenommene  Summe 
wohl  zu  hoch.  Was  jedoch  die  Summe  der  Bundessteuera  betrifft, 
so  ist  sie  eine  Unmöglichkeit,  denn  jede  der  damals  übrigen  fünf- 
zehn bis  zwanzig  Städte  hätten  im  Durchschnitt  25  Talente  bei- 
steuern müssen,  was  ganz  ausser  Verhältniss  zu  dem  steht,  was  sonst 
die  Bundesstädte  beitrugen. 


e.  Die  Kriegsmacht  des  Bundee. 

1. 

Der  Vorort  hat  die  Leitung  und  Verwaltung  de.s  gesummten 
Heer-  und  Flottenwesens  des  Bundes.  Er  bestimmt  die  Stärke  der 
zur  KriegsfUhrung  nöthigen  Streitkräfte  und  das  Oberkommando. 
Stellt  ein  Bundesstaat  eigene  Contingente,  so  stehen  dieselben  unter 
einheimischen,  eigenen  Unterbefehlshabern. 

Die  Bunde.sgenossen  werden  bei  der  Kriegserklärung,  bei  der 
Normirung  der  Leistungen  der  Bundesgenossen  zur  Kriegsmacht 
überhaupt  mitberathen  haben,  sobald  aber  der  Krieg  erklärt  war, 
bestimmte  der  Vorort  allein  die  Stärke  der  auszichenden  Heeres- 
macht und  damit  auch  die  Höhe  der  Contingente,  welche  die  Bundes- 
genossen in  dem  betreffenden  Falle  zu  leisten  hatten.  Es  war  dieses 
auch  im  lakedaemonischen  und  ersten  athenischen  Bunde  Btmde.s- 
recht.  Lakedaemon  sagte  nach  erfolgter  Kriegserklärung  an,  welche 
Quote  ihrer  Wehrmannschaft  die  Bimdesgemeinden  nach  einem  als 
Sammelplatz  bestimmten  Orte  zu  schicken  hatten,  und  verfügte  dann 
allein  über  die  Verwendimg  der  Contmgente  zu  den  kriegerischen 
Operationen.  Vgl.  Thuk.  II,  10.  HI,  15;  Xen.  HelL  HI,  1,4. 

4,  2.  V,  2,  21.  Im  ersten  athenischen  Bunde  hatten  die  bundes- 
genössischen  Contingente  ihre  eigenen  Führer,  im  lakedaemonischen 
erhielten  sie  ihre  Hauptleute  „die  Fremdenführer“  (EtvoToi)  von  dem 
Vorort.  Vgl.  Thuk.  II,  75;  St.  d.  Laked.  13;  Xen.  Hell.  III,  5,  7. 

V,  1,  3.3. 

Dass  im  zweiten  athenischen  Bunde  die  bundesgenössischen 
Contingente  eigene  Abtheilungsführer  hatten,  ergiebt  sich  mit  hin- 
reichender Gewissheit  aus  Appollod.  g.  Tim.  11  fg.,  wm  von  boeoti- 
Bchen  Trierarchen  und  dem  boeotischen  Nauarchen  die  Hede  ist. 
Hierher  gehört,  auch  der  Volksbeschluss,  der  den  Führern  einer 
Schaar  Arkamanen,  welche  als  Hülfscontingent  zur  Schlacht  von 
Chaeronea  gekommen  sind,  den  Dank  des  athenischen  Volkes  aus-  | 
spricht,  vgl.  Monaisb.  d.  Berl.  Ak.  1856,  S.  121  fg. 

AVas  das  Olierkommando  und  die  Bestimmung  der  Stärke  der 
operirenden  Heereskörper  betrifft,  so  sagt  Diod.  XV,  29  beim  Ausbruche 
des  Krieges  im  Jahre  371:  Oi  ’AGnvaioi  Kpivavrec  noXepcTv  crpo- 
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TriToOc  Tpetc  eiXovro,  toCic  dTncpavecTOTOuc  tüiv  ttoXitüiv,  Tipööeov 
KOI  Xaßpiav  koi  KaXXiCTpatov,  dqptiq){cavTO  bfe  CTpariiuTac 
xaraX^Eai  bicpupiouc,  \Tmeac  bi.  nevraKOCiouc,  vaöc  bi  TrXtipoicai 
biaxociouc  xtX.  Im  Jahre  373  bitten  die  von  Lakedaemoniem  be- 
drängten Korkyraeer  von  den  Athenern  Hülfe.  ’Axoucavrec  5^  raOta 

o\  ’AOnvaioi  4vöpicav  Icxupüic  dmpeXriT^ov  elvai 4igr|- 

q>icavTO  bi  xai  ^£f|xovTa  vaOc  TrXnpoOv,  TipöOeov  b’  aüruiv  ctpa- 
TtiTÖv  ^x^'POTÖvricav,  6 b'  oüx  xtX.,  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  2,  IG. 
Nach  Apollod.  g.  Polykl.  6 beschloss,  als  das  von  Kyzikos  belagerte 
bundesgenössische  Prokonnesos  um  Hülfe  bat,  Tenos  von  Alexander, 
dem  Pheraeer,  occupirt  war,  die  für  Athen  bestimmten  pontischen 
Schiffe  von  Byzanz  und  Chalkedon  genommen  wurden,  die  athenische 
Ekklesia  im  September  362:  vaöc  xaG^Xxeiv  toOc  xpinpctpxouc  xa'i 
TtapaxopiCciv  4m  tö  xü^M«  xai  touc  ßouXeuTotc  xtX.  Da  eine  Bundes- 
stadt um  Hülfe  bat,  so  wurden  ohne  Zweifel  die  Kosten  der  Expe- 
dition mit  Bundesgeldem  bestritten,  und  die  Bundesgenossen  zu 
Leistungen  herangezogen,  die  Athener  allein  trafen  die  nöthigen 
Vorbereitungen  und  beschlossen  über  die  Ausführung  des  Kriegszuges. 


Im  Falle  der  Gefährdung  einer  Bundesstadt  durch  feindliche 
Angriffe  kann  der  Vorort  eine  Besatzung  hineinlegen  und  einen 
Stadthauptmann  ernennen.  Im  Frieden  war  das  Hineinlegen  einer 
Besatzung  ausdrücklich  durch  die  Bundesverfassung  verboten,  weil 
sie  den  Grundsatz  der  Autonomie  anerkannte.  Eine  der  unange- 
nehmsten Belästigungen  der  Bundesgenossen  im  ersten  athenischen 
Bunde  war  die,  dass  Athen  in  eine  grosse  Anzahl  von  Bundesstädten, 
um  ihrer  sich  ganz  zu  versichern,  stehende  Besatzungen  mit  Stadt- 
kommandanten hineinlegte.  Solche  qppoupai  mit  einem  Phrurarchen 
• gestattete  der  zweite  Bimd  nicht,  er  musste  jedoch  zulassen,  dass 
eine  im  Kriege  gefährdete  Stadt  für  die  Zeit  des  Krieges  eine  Wach- 
mannschaft erhielt,  denn  stärkeren  Schutz  gegen  feindliche  Angriffe 
bezweckte  ja  hauptsächlich  die  Symmachie.  Diese  Besatzungen  nannte 
man  nicht  mehr  9poupai,  weil  das  Wort  eine  üble  Bedeutung  hatte, 
sondern  (puXaxai,  ähnlich  wie  9Öpoi  in  cuvroEeic  umgewandelt  wurde, 
vgl.  Plut.  Sol.  15,  ferner  den  Volksbeschluss  aus  der  Zeit  des  Bun- 
desgenossenkrieges bei  Rangabe  Nr.  393:  "Omuc  &v  dvoXyek  lici 
Töi  bripiu  Til)  ’AGrivoiuiv  xai  tiL  bfipin  tu»v  ’Avbpimv  xai  fx'^civ  oi 
9POupol  oi  4v  ’Avbpuj  picGöv  4x  tüiv  cuvrdSeuJV  xax’  ävbpa  napä 
TÜIV  cuppäxujv  xai  pr)  xaTaXutiTai  cpuXaxri,  4XecGai  CTpaTtiyöv 
4x  TÜIV  x€X€ipoTOVTip4vujv  4va,  8v  aip£G4vra  4TtipeXeicGai  ”Av- 
bpou.  Bei  Aesch.  g.  Tim.  wird  Timarchos  als  Kommandant  in  Andros 
(äpxuiv  4v  'Avbppj)  erwähnt. 
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3.  Die  Bestandtheile  der  Mannschaften  und  das 
Soldwesen. 

Das  Heer  und  die  Flottenmannschaft  bestand  aus  dem  athenischen 
Contingeut  und  den  bundesgenössischen  Abtheilungen.  Jeder  Ton 
diesen  beiden  Theilen  des  Heeres  war  zusammengesetzt  entweder 
aus  Bürgern  der  eigenen  Stadt,  welche  zum  Kriegsdienst  ausgehoben 
waren,  oder  aus  im  Auslande  oder  im  eigenen  Gebiete  angeworbenen 
Leuten,  vgl.  d.  2.  Die  Löhnung  wurde  der  Hauptsache  nach  von 
den  Athenern  aus  der  gemeinsamen  Kriegskasse  bestritten.  Athen 
zahlte  den  Strategen  die  nöthigen  Summen  aus  oder  wies  sie  an. 
der  Stratege  gab  dann  an  die  Trierarcheu  die  ihnen  zukommenden 
Summen  an  picGoc  und  ciTiiP^ciov.  Ebenso  erhielten  von  ihnen  die 
Führer  der  bundesgenössischen  Contingente  die  Löhnung  für  ihre 
Mannschaft,  vgL  die  betreffenden  Stellen  aus  Apollod.  g.  PolykL 
14  fg.  u.  g.  Tim.  11  fg.  Es  würde  zu  weit  führeu  alle  Stellen  auf- 
zureihen, aus  denen  hervorgeht,  welche  Ausdehnung  die  Söldnerei 
damals  in  Griechenland  überhaupt  und  besonders  auch  in  den  Staaten 
des  athenischen  Seehundes  gewonnen  hatte,  und  wie  angeworbene 
Schaaren  an  die  Stelle  der  Bürgerwehren  getreten  waren.  Das 
Söldnerwesen  ist  Gegenstand  der  beständigen  Klage  patriotdscb  ge- 
sinnter Männer,  eine  fortwährende  Plage  ebenso  sehr  der  Athener 
als  ihrer  Bundesgenossen.  Vgl.  den  eben  citirten  Volksbeschluss  bei 
Rang.  Nr.  393:  "Ontuc  pf)  &va\ft\c  »Lei  Ttp  bnpui  Tii»  ’A0rivaiu»v 
Koi  T(p  b)ipiu  Tuiv  ’Avbpimv  xai  oi  (ppoupoi  oi  dv  ’Avbptu 

picBöv  ktX.  Obwohl  in  vielen  Kreisen  sicherlich  die  nöthige  Einsicht 
und  auch  der  Wille  vorhanden  war,  dem  Söldnerwesen  ein  Ende  zu 
machen,  so  besassen  dennoch  die  Athener  nicht  die  nöthige  Kraft, 
sich,  wenn  nöthig,  aufzuraffen,  auf  eine  Zeit  lang  den  friedlichen 
Beschäftigungen  und  dem  ruhigen  Leben  zu  entsagen,  statt  auf  dem 
Marktplatz  mit  Reden,  im  Felde  gegen  den  Feind  mit  Waffen  zu 
kämpfen.  In  der  ersten  Zeit  des  Bundes  fiuden  sich  noch  BUrger- 
heere,  späterhin  mu:  in  gefahrvollen  Momenten  oder  bei  grossen, 
entscheidenden  Kämpfen,  wie  bei  Mantinea,  Chaeronea  u.  s.  w.  In 
Bezug  auf  die  Flottenmaimschaft  gilt  dasselbe,  nur  hatte  hier  noch 
mehr  die  Söldnerei  Platz  gegriffen.  Als  im  Jahre  376  von  der  lake- 
daemonischen  Flotte  den  Athenern  die  pontischen  Zufuhren  abge- 
schnitten und  damit  die  Athener  in  eine  arge  Lage  gebracht  wurden, 
so  dass  mau  einen  entscheidenden  Kampf  wagen  musste,  Yvövrec 
Ol  ’Aetivaioi  Tf|v  dvdiTKTiv  dv^ßricav  oüto'i  elc  xdc  vaöc  xai  vau- 
paxncavTec  ktX.  (Hell.  V,  4,  61).  Da  das  aOroi  4v^ßticav  hier  als 
etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird,  so  muss  man  annehmen,  dass 
damals  bereits  die  Flottenmannschaften  gewöhnlich  aus  Söldnern 
bestanden.  Von  der  lakedaemonischen  Flotte  sagt  dieses  der  Athener 
Kephisodotos  bei  Xen.  Hell.  VI,  1,  12  ganz  positiv:  Af^Xov  ÖTi 
TT^pipouci  Touc  pfev  rpuipdpxouc  AaKebaifioviouc  xai  Tcuic  toüc 


Digitized  by  Google 


Georg  Bueolt:  Der  xweite  athenische  Bund. 


731 


^nißdroc,  o\  bfc  vauxoi  bfiXov  öti  ?covtoi  el'XujTtc  f|  ^lc6ö(popol 
ktX.  Aus  den  folgenden  Worten  geht  hervor,  dass  im  Landheere 
der  Athener  die  Bürgerwehr  noch  stark  vertreten  war.  Dasselbe, 
wae  hier  von  der  lakedaemonischen  Flotte  gesagt  wird,  dürfte  man, 
wenn  gleich  nicht  jetzt,  doch  ein  Jahrzehend  spfiter  auf  die  athenische 
anwenden  können.  Auch  die  bondesgenössischen  Contingenten  waren 
nicht  anders  zusammengesetzt.  Ob  die  Mannschaften  der  boeotischen 
Flottenabtheilung  im  Jahre  373  Söldner  oder  ausgehobene  Bürger 
waren,  ist  nicht  unmittelbar  gesagt,  doch  deutet  die  Bemerkung, 
dass  die  Mannschaften  fortgegangen  wären  (biaTreXGövrinv  xuiv  cxpa- 
xuuxuiv),  sobald  sie  nicht  regelmässig  Sold  erhalten  hätten,  durchaus 
auf  das  Erstere,  vgl.  Ap.  g.  Tim.  11  — 49.  Einen  Einblick  in  diese 
Verhältnisse  gewährt  ferner  die  Rede  gegen  Polykies.  Im  Jahre 
360  war  Athen  von  allen  Seiten  bedräng^,  die  Ekklesia  beschloss 
daher  zur  Bemannung  einer  Flotte  eine  Aushebung  in  der  Bürger- 
schaft zu  veranstalten,  sie  beauftragte  die  Bulenten  und  Demarchen 
schleunigst  die  aus  den  Listen  der  Wehrpflichtigen  (Stammrollen, 
KaxdXoTOi)  zum  Dienst  Einzustellenden  namhaft  zu  machen:  Kai 
xoCic  ßouXeuxdc  Kai  xouc  bripäpxouc  KaxaXÖTOuc  TTOieicdai  xuiv 
bripoxüiv  Kai  dTToq>^p€iv  vaüxac  Kai  bid  xdxouc  dnöcxoXov  ttoi- 
eicGai,  vgl.  Ap.  g.  Polykl.  4 fg.  Diese  Aushebung  ergab  indessen 
ein  schlechtes  Resultat,  das  durch  dieselbe  gewonnene  Schiffs volk 
war  an  Zahl  gering  und  im  Allgemeinen  wenig  brauchbar.  ApoUo- 
doros,  ein  patriotisch  gesinnter  Trierarch,  dem  die  ihm  als  Seeleute 
zugewiesenen  bripoxai  zum  Theil  sich  nicht  stellten,  zum  Theil  un- 
brauchbar erschienen,  sah  sich  genöthigt,  um  sein  Schiff  in  gutem 
Stande  zu  erhalten,  aus  Privatmitteln  Ruderer  und  Matrosen  zu 
miethen.  Er  warb  Seeleute  in  Lampsakos  an,  während  zu  gleicher 
Zeit  die  Thosier  athenische  Matrosen  für  ihre  Schiffe  in  Sold  nahmen, 
Ap.  g.  Polykl.  7 fg. 

Wie  im  Jahre  360  sah  man  sich  auch  im  November  352,  als 
Philipp  eine  sehr  bedrohliche  Stellung  einnahm,  genöthigt  zu  be- 
schliessen,  dass  alle  dienstpflichtigen  Athener  bis  zum  Alter  von 
fünf  und  vierzig  Jahren  ins  Feld  ziehen  und  die  Schiffe  besteigen 
soUten,  vgl.  Dem.  01.  III,  20. 

Auch  im  Landheere  wurden  die  Söldnerhaufen  immer  zahl- 
reicher, schon  im  Jahre  370/69  kämpfen  im  Heere  des  Chabrias 
Söldnerabtheilungen,  vgl.  Xen.  Hell.  VH,  1,  25.  Athen  hatte  mit 
den  Geldern,  welche  Bundesstädte  an  Stelle  ihrer  Mannschafts- 
conüngente  schickten,  natürlich  Leute  zu  miethen  und  zu  besolden. 
Timotheos  operirt  auf  Samos  und  in  Thrakien  wesentlich  mit  Söldnern, 
ebenso  besteht  die  Besatzung  auf  Andres  aus  Söldnern.  Es  gab 
Söldnerhauptleute,  die  eine  Schaar  solcher  Leute  gemiethet  hatten, 
sich  mit  derselben  von  allen  möglichen  Staaten  in  Sold  nehmen 
Hessen  und  auf  aUen  Kriegsschauplätzen  zu  finden  waren.  So  erzählt 
Demosthenes  (g.  Arist  174  fg.)  von  einem  Söldnerführer  Chari- 
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demos,  der  drei  Jahre  lang  von  Iphikrates  gemiethet  war,  dann,  ah 
Timotheos  an  Stelle  des  Iphikrates  das  Commando  in  Thrakien  und 
auf  dem  Chersones  erhielt,  zu  Kotys  überging,  nachdem  er  den 
Athenern  und  natürlich  auch  den  Bundesstädten  an  jener  Küste 
gehörigen  Schaden  zugefügt  hatte.  Späterhin  dient  Charidemos  unter 
dem  persischen  Satrapen  Phamabazos  und  scheut  sich  nicht  be- 
freundete, wegen  der  Nähe  der  Truppen  ihres  Herrn  sorglose  und 
unbewachte  Städte  zu  nehmen,  die  er  nur  besonderer  Umstände 
wegen  ungeplündert  wieder  verlässt.  Wenn  dieses  geschah,  während 
der  Satrap,  dem  diese  Städte  gehörten,  mit  dem  Heere  nicht  fern 
stand,  so  lässt  sich  denken,  dass  oft  genug  athenische  Bundesstädt«. 
zu  deren  Schutz  nicht  immer  eine  genügend  starke  Streitmacht  zur 
Hand  sein  konnte,  von  Söldnern  arg  zu  leiden  hatten. 

Nach  dem  Bundesgenossenkriege  und  in  Folge  desselben  -wurde 
das  Söldnerwesen  noch  schlimmer  als  vorher.  Demosthenes,  der  nicht 
oft  genug  darauf  dringen  kann,  dass  die  Bürger  selbst  ins  Feld  ziehen 
sollen,  begnügt  sich  Phil.  I,  3 mit  der  Forderung  von  500  Bürgern 
auf  2000  Hopliten,  von  50  Bürgern  auf  200  Reiter.  Es  würde 
leichter  sein,  meint  Demosthenes,  ein  grösseres  Heer  aus  den  herum- 
streichenden Leuten  als  aus  Bürgern  zusammenzubringen : outcu  yop 
fxti  Tot  xfjc  TTÖXeujc  UICT6  p^ov  eivai  cucTfjcai  CTpaTÖtrebov  geniov 
KOI  Kpeirrov  dx  toiv  TtXavuj|udviuv  f|  töiv  tToXiTeuogdvujv.  Und 
Isokrates  sagt  v.  Fr.  44 : 'Apxeiv  pev  diTtdvTiuv  Zrixoöpev,  CTpateü- 
ec6ai  b’  ouK  dOeXoüpev,  dXX’  dvSpiuTtouc  touc  pdv  dttoXibac,  toüc 
b’  dx  Tiliv  dXXujv  xaxoupfiüiv  cuveppurixoiac,  ok  ÖTtoxav  xic  bibüi 
TtXeiiu  picBöv  (vgl.  Ap.  g.  Polykl.  14)  pex’  dxeivoiv  dq>’  fipäc  dxo- 

XouSoOciv aüxoi  pdv  dvbeetc  xinv  xa0’  fipdpav  dcpdv,  Eevo- 

xpoq)€iv  b’  dTTixeipi)xapev  xai  xouc  cuppdxouc  xoüc  fipexdpouc 
auxihv  ibiqt  XupmvöpeBa  xai  becpoXofoöpev,  tva  xoic  dirdvxujv 
dvOpumuJV  xoivoic  dxBpoTc  xöv  picBöv  dxTTopiCopev. 

f.  Die  Seepolizei. 

Ein  Hauptvortheil,  welchen  der  Bund  nicht  nur  seinen  Mit- 
gliedern, sondern  den  hellenischen  See-  und  Handelsstädtcu  über- 
haupt gewährte,  war  die  von  ihm  unter  Leitung  des  Vororts  geübte 
Seepolizei.  Eine  solche  war  ein  dringendes  Bedürfniss,  denn  die 
Seeräuber  setzten  sich  mit  Vorliebe  an  den  belebtesten  Strassen  des 
Seeverkehres  fest  und  brachten  ihre  Beute  in  schwer  zugängliche, 
leicht  zu  vertheidigende  Schlupfwinkel  in  Sicherheit,  um  sie  dann  in 
den  mit  ihnen  in  Beziehungen  stehenden  Seestädten  abzusetzen.  Der 
Archipelagos  ist  besonders  in  Folge  seiner  Küstenbildung  stets  eine 
Lieblingsstation  der  Seeräuber  gewesen,  und  wenn  auch  die  See- 
räuberei nicht  in  solcher  Stärke  auftrat  wie  dreihundert  Jalue  später, 
als  der  mächtigste  Staat  der  Welt  Anstrengungen  machen  musste  sie 
zu  bewältigen,  so  zeigt  doch  der  Umstand  ihre  Bedeutung,  dass  im 
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Jahre  358  der  Stratege  Kephisodotos  mit  zehn  Trieren  ausgeschickt 
werden  musste,  um  die  von  den  Piraten  besetzte  Insel  Alopekonesos 
zu  nehmen.  Von  andern  kleineren  Inseln  fiel  auch  Halonesos  eine  Zeit 
lang  in  die  Hände  von  Seeräubern,  vgl.  Heges.  v.  Hai.  15  fg.  Das  üebel 
verschlimmerte  sich  noch  dadurch,  dass  manche  Seestädte  mit  den 
Seeräubern  in  freundschaftliche  Beziehungen  traten,  sie  in  ihre  Häfen 
aufnahmen  und  das  geraubte  Gut  abkauften.  So  wird  im  Brief 
Phil.  17  den  Athenern  vorgeworfen:  ©aciujv  uTroh6XO|i^vujv  Toc 
BuCavriujv  Tpippeic  Kai  tüuv  XricTihv  touc  ßouXo|ievouc  oub^v 
dcppovTiCere  tüuv  cuvGtiküuv  biafi^ilbT)V  XeTOucüuv  TToXepiouc  elvai 
TOUC  Taöxa  TtoioövTac.  Ein  Gesetz  über  strenge  Handhabung  der 
Seepolizei  war  durchaus  nöthig,  es  wurde  beantragt  und  durchgesetzt 
von  Moirokles  und  erlassen  zum  Schutz  der  Seefahrer  gegen  alle 
diejenigen,  welche  ihnen  Schädigungen  zufügten  KOTCt  Tiiv  TOÜC 
dpiTÖpuuv  dbiKOOvTUJV  (g.  Tkeokr.  53  fg.).  Athener  und  nicht  minder 
die  Bundesgenossen  sollen  die  Seemacht  üben  (oü  pövov  ’A6r|vaiouc 
dXXct  Kai  TOÜC  cuppdxouc  9uXaKi)v  riva  tüüv  KaKOupTOuvTcuv  noi- 
ücacGai),  damit  die  See  klar  sei  (KaOapdv  elvai  tt|V  GdXaTTav).  Im 
Besondem  war  den  athenischen  Strategen  die  Sorge  für  die  Sicherheit 
der  Handelsschiffe  übertragen:  tüiv  ptv  Kard  ttXoöv  TiTVop^viuv 
TOÜC  CTpaxriTOÜc  Kai  toüc  diri  toTc  paKpoTc  ttXoioic  alxiouc  elvai. 
Bundesstädte,  welche  Seeräuber  aufnahmen,  verfielen  in  schwere 
Geldstrafen.  Von  Melos  wurden  für  ein  solches  Vergehen  zehn  Talente 
eingetrieben.  Manche  Inselbewohner  konnten  nicht  unterlassen  dem 
Gesetze  zuwider  zu  handeln  und  mussten  mit  Gewalt  zum  gesetz- 
mässigen  Handeln  gezwungen  werden.  Kai  toüc  p^v  toüc  v^couc 
oiKOuvrac  KUuXücopev  dbiKcTv,  oöc  xpiüpeic  bei  TrXtipiücavTac 
dva^Kdcai  xd  biKaia  rroieTv  ktX.,  g.  Theokr.  70.  Häufig  wurden 
Handelsfahrzeuge  zum  Schutz  von  athenischen  Kriegsschiffen  geleitet. 
So  wird  der  in  Sestos  sich  auf  haltende  Stratege  von  den  Maroniten 
gebeten  ihre  poetischen  Getreideschiffe  von  Sestos  nach  Mai'onea  zu 
geleiten.  Apollodor  gehört  zu  den  Trierarchen,  welche  vom  Strategen 
damit  beauftragt  wurden,  Ap.  g.  Polykl.  20. 

g.  Schlichtung  von  Streitigkeiten  im  Bunde  and  Bondesjastiz. 

1. 

Processe  gegen  diejenigen,  welche  sich  gegen  Bundesgesetze 
vergangen  haben,  werden  in  Athen  vor  Athenern  und  Bundes- 
genossen geführt. 

Behdantz  meint,  dass  wie  im  ersten  Bunde  widerum  die  Bundes- 
genossen vor  athenischen  Gerichten  alle  öffentlichen  (bripociai  biKai) 
tmd  privaten  Processe  zu  führen  hatten,  sofern  die  letztem  nicht  ein- 
fach durch  einen  Schiedsrichter  entschieden  wurden’).  Boeckh  ver- 
tritt die  entgegengesetzte  Ansicht,  es  hätten  im  zweiten  Bunde  die 

1)  Im  ersten  athenischen  Bunde  konnte  keine  buudesgenössische 
Stadt  zum  Tode  vemrtheilen  oder  mit  Verbannung  bestrafen. 
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Bundesstfidte  eigene  Gerichtsbarkeit  gehabt.  Boeckh  hat  entshieder 
Recht,  es  wäre  die  Entziehung  der  höhem  Gerichtsbarkeit  durchan.- 
der  Autonomie  zuwider  gewesen,  es  lassen  sich  nur  solche  Processe 
in  Athen  und  nur  dann  Eingriffe  Athens  in  die  polizeiliche  und 
richterliche  Gewalt  der  Eiuzelstaaten  nachweisen,  wo  es  sich  um 
Bundesinteressen  handelt.  'Die  einzige  Stelle,  welche  zu  einer  ent- 
gegengesetzten Auffassung  führen  könnte  und  von  Behdantz  auch 
citirt  wird,  ist  Isokr.  Panath.  63:  „OTpai  TOÜc  är]bil»c  dKOÜovrac 
Tujv  Xö^inv  TOUTUJV  (dass  die  Athener  sich  mehr  um  Hellas  verdien; 
gemacht  als  die  Lakedaemonier  und  besser  als  diese  die  bundes 
genössischen  Seestädte  behandelt  haben)  toTc  pev  elprm^voic  oübiv 
dvTcpeiv  die  oOk  öXtiG^civ  oöciv,  oüb’  aö  Ttpdfeic  4r^pac  Ken  [ 

elTreiv KOTtiTOpeiv  bk  xfic  iröXeujc  f|)ii£»v  4mx€ipr|C€iv,  ömne 

dei  TTOieiv  eiuiGaci,  ko!  bit£i4vai  rdc  bucxepecrdrac  toiv  rrpoieuni 
TÜ)v  4ttI  xfic  dpxnc  xfic  Kaxd  GdXaxxav  YCTevriMtvujv,  xai  xdc  te 
biKOC  Koi  xdc  Kpicetc  xdc  4vGdbe  TtTVopevac  xoic  cuppdxoic 
Kal  xf|v  xüuv  (pöpujv  eTcrrpaEiv  biaßaXeTv,  xai  pdXicxa  biaxpiipciv 
TTCpl  xd  MiiXiuJv  TrdGn  xai  CiKiinvaiiuv  koI  Topmvaiiuv  oioupcvocc 
xaTc  xaxriTOpiaic  xauxaic  Kaxappunaveiv  xdc  xf)c  nöXeujc  cuepTt- 
ciac  KxX.“  Das  xdc  xpiceic  xdc  4vGdbe  TiTVop4vac  scheint  auf  den 
ersten  Blick  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Processe  damals  geführt 
wurden,  als  der  Redner  sprach.  Allein  TiYVop4vac  kann  auch  da.- 
Participium  des  Tempus,  welches  die  Dauer  in  der  Vergangenhei; 
bezeichnet,  vertreten.  Man  muss  diese  Möglichkeit  hier  als  Wirklichkeit 
betrachten,  weil  alles  Uebrige,  was  sonst  angeführt  wird,  der  Zeit 
des  ersten  Bundes  entnommen  ist,  so  das  Eintreiben  von  Phoros. 
das  Verfahren  gegen  Melos  (im  Jahre  416),  gegen  Torone  und 
Skione  (im  Jahre  423/2).  Ausserdem  wäre,  wie  schon  bemerkt 
dieses  eine  zu  auffallende  Verletzung  der  Autonomie  gewesen,  welche 
die  Athener  zur  Zeit  des  zweiten  Bundes  nicht  wagen  durften,  sie 
erkannten  die  Autonomie  und  die  sich  aus  diesem  Begriffe  ergebenden 
Rechte  der  Bundesgenossen  wenigstens  formell  an.  Processe  dagegen, 
welche  diejenigen  Fälle  betrafen,  in  denen  sich  Jemand  gegen  den 
Bund  als  solchen  vergangen  hatte,  wurden  natürlich  im  Vororte  des 
Bundes  von  Athenern  und  Bundesgenossen  gemeinsam  geflihrt,  vgL 
das  Psephisma  über  den  athenischen  Grundbesitz  im  bundesgenössi- 
schen  Gebiete,  wo  bestimmt  wird,  4dv  xic  Kxdxai  KxX.  . . . 4Eeivai 
XU)  ßouXop4vuj  q>r|vai  npöc  xouc  cuv4bpouc  xiüv  cuppdtxtuv.  Wer 
einen  Antrag  auf  ümstossung  dieses  Psephisma  einbringt,  der  soll 
ujc  biaXuujv  xf)v  cuppdxiav  angeklagt,  und  sein  Process  vor  einem 
aus  Athenern  und  Bundesgenossen  zusammengesetzten  Gerichte  ge- 
führt werden,  Kpiv4cGuj  4v  ’AGr|vaioic  xai  xoic  cuppaxoic.  Der 
schuldig  Befundene  verliert  sein  Vermögen,  die  eine  Hälfte  desselben 
fällt  an  den  Kläger,  die  andere  an  die  bundesgenössische  Kasse,  er 
selbst  wird  verbannt  oder  hingerichtet  und  darf  im  ganzeu  Bundes- 
gebiete nicht  beerdigt  werden. 


Digitized  by  Google 


Georg  Busolt:  Der  zweite  atbeniscLe  Buud.  735 

Aehuliches  findet  sich  in  dem  Volksbeschlusse,  welcher  im  Jahre 
357  die  Karystier  und  Eretrier  belobt,  weil  sie  den  Chalkidiern,  den 
ersten  Euboeem,  welche  sich  gegen  die  Thebaner  und  ihre  Partei 
auf  der  Insel  erhoben  hatten,  zu  Hülfe  gekommen  waren.  In  diesem 
Kriege  zwischen  den  Städten  und  Parteien  auf  Euboea,  welcher  durch 
die  glückliche  Intervention  Athens  beendigt  wurde,  gewann  die 
athenische  Partei  die  Oberhand,  und  die  euboeischen  Städte  wurden 
wieder  Mitglieder  des  athenischen  Bundes.  Athen  hielt  es  offenbar 
für  gerathen,  weil  bisher  die  Insel  von  Parteikämpfen  und  Wirren 
erfüllt  war,  und  gewiss  Parteiführer  Gelegenheit  hatten  ihre  Ge- 
sinnungsgenossen zu  sammeln  und  gegen  die  von  der  Gegenpartei 
beherrschte  Stadt  zu  führen,  Vorkehrungen  zu  treffen,  welche  die 
Ruhe  und  Sicherheit  auf  Euboea  im  Besondern  und  auch  im  Bundes- 
genossengebiete überhaupt  sichern  sollten.  Es  heisst  in  diesem  Pse- 
phisma  bei  Rang.  Nr.  392 : Mtibeic  piiTe  Eevoc  piixe  ’AGrivaloc  pr|T£ 

TU)v  cuppdxujv  dpiiiupevoc  XupaivrjTai  prib’  4Tti  töiv  iröXeiuv 

Til)v  cupnaxibuiv  ptibepiav  iTrir)’  irepi  bt  rrjc  toCi  Xomoö  xpdvou 
eTTicTpaxeOceuJC  f|  du’  ’Epexpiav  f|  du’  öXXriv  xivö  xüiv  cuppaxibujv 
TTÖXeujv  xüjv  ’AGrivaiuJv  Cripiav  xiüv  dTncxpaxeucapdvujv  KaxcTVoi- 
cGai  Koi  xä  xPnMOfa  bripocia  eivai  ....  koI  eivai  xä  xPnpaTa 

äYiiiT'M“  dixaciliv  xiiv  nöXeujv  xiliy  cuppaxibujv ’€dv  bd 

xic  dqf)dXr|xai  ttöXic  (wenn  eine  Stadt  dieses  Vermögen  nicht  heraus- 
giebt)  öcpeiXdxuj  . . (eine  Geldsumme)  tlc  xö  KOivöv  xd)v  cup- 
pdxiuv. 

Bemerkens werth  ist,  dass  die  beweglichen  Güter  des  Schuldigen 
als  dYcuTipa  aus  allen  Bundesstädten  erklärt  werden.  Wenn  eine 
Person  als  dfinxipoc  erklärt  wird,  so  steht  es  nach  Dem.  g.  Arist. 

24  und  25  einem  Jeden  frei;  dTinyipov  fiKpixov  öxi  Sv  ßoüXrixai 
XPncGai  Koi  Xdßouciv  dKetvov  d£dcxi  cxpeßXeTv,  aiKicacGai  xP>1MC(Ta 
Txpd£acGai  kxX.  Die  Prothesis  dieser  Rede  definirt  dtuiTipoc  als 
dKxeoc  dtti  xö  KoXacGfjvai.  Im  Wesentlichen  war  der  dyibyipoc 
vogelfrei.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur  um  die  beweglichen 
Guter,  die  also  Jedermann  mit  Beschlag  belegen  und  an  die  nächste 
Behörde  abführen  konnte,  welche  das  confiscii’te  Gut  nicht  für  die 
eigene  Stadt  als  Eigenthum  behalten  durfte,  sondern  es  nach  Athen 
zur  bundesgenössischen  Kasse  abliefern  musste.  Personen  konnten 
jedoch  nicht  .so  wie  Güter  durch  einen  Beschluss  des  athenischen 
Volkes  als  dyuÜYipoc  im  Gebiete  der  Bundesgenossen  erklärt  werden. 

Es  wird  nämlich  gegen  ein  von  Aristokrates  für  den  zum  athenischen 
Bürger  gemachten  Charidemos  beantragtes  Gesetz  des  Inhaltes,  dass 
iäv  xic  dTTOKxeivi]  Xapibrmov  dyiOYipoc  ?cxu)  H dirdcric  xfjc  cup- 
poxiboc  iäv  bi  xöv  dTiÖTipov  dcpAtitai  fj  xröXic  f|  ibiujxr|c  ?k- 
CTTOvboc  ?cxuj  eine  TP®<Pü  Trapavopiuv  eingebracht  Demosthenes 
klagt  im  Jahre  352  die  Bill  als  gesetzwidrig  an,  weil  das  Gesetz 
gebiete,  dass  der  Mörder  oder  Todtschläger  vor  Gericht  gezogen  und 
verurtheilt  werde,  ehe  er  eine  Strafe  erleiden  dürfe,  während  die 
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Bill  des  Aristokrates  ohne  Verurtheilong  durch  die  ErklSning  zum 
Strafe  verhänge.  Auserdem  sei  die  Bill  mit  den  Gesetzen 
unverträglich,  weil  tuiv  vöfiujv  oühfe  touc  ^aXtuKÖtac  bibövrun/ 
dirdTeiv  i\  fmebaTT^,  cu  Tpdtpeic  fiveu  Kpiceujc  Tivö  dTuu'HMOV 
elvai  4k  T»ic  cunMaxiboc  ndctic.  Wenn  es  schon  ungesetzlich  sei 
Jemanden  als  dtuiTipoc  im  eigenen  Lande  zu  erklären,  um  wie  viel 
mehr  im  ganzen  Bundesgenossengebiete,  weil  offenbar  dieses  nicht 
nur  ein  grösseres  Gebiet  ist , sondern  gar  nicht  unter  der  Jurisdiction 
der  Athener  steht.  Die  Athener  konnten  auch  ein  solches  Recht 
nicht  haben,  weil  es  ein  zu  grosser,  die  Autonomie  verletzender  Ein- 
griff in  die  richterliche  Gewalt  und  in  das  Asylrecht  der  Bundes- 
Städte  gewesen  wäre. 

2.  Streitigkeiten  zwischen  bundesgenössischen  Städten. 

Im  ersten  athenischen  Bunde  griffen  die  Athener  bei  Streitig- 
keiten zwischen  Bundesstaaten  nur  dann  ein,  wenn  sie  eine  Partei 
anrief.  Dasselbe  geschah  im  lakedaemonischen  Bunde  vgl.  Thuk. 
V,  1.  31.  IV,  134.  Xen.  Hell.  III,  5.  4.  V,  2.  9.  Sonst  hatten  die 
Bundesgenossen  das  Recht  durch  schiedsrichterliche  Entscheidung 
einer  dritten,  von  den  streitenden  Parteien  dazu  ausersehenen  Stadt 
oder  durch  die  Waffen  ihre  Streitigkeiten  auszumachen.  Wenn  ein 
Bundeskrieg  erklärt  war,  musste  jedoch  bei  solchen  Fehden  der 
einzelnen  Bundesstädte  unter  einander  sofort  Waffenruhe  eintreten, 
vgl.  Thuk.  V,  31.  V,  79.  Xen.  Hell.  V,  4.  37. 

Was  den  zw’eiten  Bund  betrifft,  so  sind  über  diesen  Punkt  nur 
kurze  Andeutungen  erhalten.  Die  Athener  zwangen  die  Maroniten 
und  Thasier,  die  sich  über  den  Ort  Stryme  stritten  und  mit  einander 
Krieg  führten  Xöyoic  biOKpiBfivai.  Athen  entschied  zu  Gunsten  der 
Thasier.  Apollod.  g.  Polykl.  14.  Brief  Phil.  19.  Da  sich  die  Maro- 
niten dem  Spruche  nicht  fügen  wollten,  so  schritten  die  Athener 
mit  Waffengewalt  ein  und  bekriegten  mit  den  Thasiern  zusammen 
die  Maroniten.  Ein  Angriff  auf  das  von  den  Maroniten  besetzte 
Stryme  schlug  indessen  fehl.  Ap.  g.  Polykl.  21  und  29  fg,,  vgL 
Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  135. 

Dieses  Einschreiten  der  Athener  darf  man  sicherlich  nicht  ohne 
Weiteres  für  'ungerechtfertigt’  erklären,  man  müsste  erst  festgestellt 
haben,  dass  die  Bundesgesetze  dieses  nicht  zuliessen,  was  nicht  ein- 
mal a priori  als  wahrscheinlich  anzunehmen  ist.  Schaefer  meint  in- 
dessen — was  übrigens  seiner  gesummten  Auffassung  entspricht  — 
die  Intervention  der  Athener  wäre  durchaus  ungerechtfertigt  gewesen 
und  um  so  unverantwortlicher,  da  wenige  Tage  vorher  athenische 
Kriegsschiffe  den  Maroniten  auf  ihr  Verlangen  freundschaftliche 
Dienste  geleistet  hätten’.  Die  Maroniten  hatten  nämlich  den  auf 
dem  Chersonesos  stationirten  athenischen  Strategen  ersucht , ihre 
pontischen  Getreide-  und  Handelsschiffe  sicher  von  Sestos  nach  Maronea 
führen  zu  lassen.  Zu  den  dazu  vom  Strategen  bestimmten  Trier- 
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archen  gehörte  Apollodorou.  Als  derselbe  mit  den  andern  Trierarchen 
seinen  Auftrag  ausgeftihrt  hätte  und  auf  der  Rückfahrt  von  Maronea 
in  Thasos  angelangt  war,  erreichte  ihn  der  Befehl  des  Strategen 
bei  dem  Angriffe  auf  Stryme  mitzuwirken. 

Während  Apollodoros  seinen  Auftrag  ausführte,  erfolgte  offen- 
bar der  Bruch  in  den  Beziehungen  zwischen  Athen  und  Maronea. 
Der  athenische  Stratege  in  den  dortigen  Gewässern  erhielt  nun  den 
Befehl  gegen  Maronea  vorzugehen,  es  musste  daher  der  Trierarch  Apollo- 
doros ebenfalls  in  dem  Kriege  gegen  eine  Stadt  mitwirken,  deren 
Schiffe  er  eben  geleitet  hatte.  Was  dabei  unverantwortlich  sein  soll, 
ist  unklar.  Man  überfiel  durchaus  nicht  die  auf  einen  Angriff  nicht 
vorbereiteten  Maroni ten,  dieselben  müssen  sehr  wohl  gewusst  haben, 
was  zu  erwarten  war,  denn  in  Stryme  sind  sie  zur  Vertheidigung 
gerüstet,  so  dass  der  Angriff  der  Athener  missglückt.  Es  steht  viel- 
mehr fest,  dass  die  athenischen  Kriegsschiffe  ihre  Pflicht  gethan 
hatten,  als  sie  den  maronitiscben  Handelsschiffen  sicheres  Geleit 
gaben,  ebenso  pflichtgemäss  aber  handelten,  als  sie  dann  dem  Be- 
fehle des  Staates  gemäss  gegen  die  Maroniten  vorgingen.  Dieser 
Befehl  Athens  war  gerechtfertigt,  wenn  nach  den  Gesetzen  des  Bun- 
des sich  die  Mai'oniten  dem  Schiedssprüche  Athens  zu  fügen  hatten. 
Kann  nun  über  das  Bundesrecht  in  diesem  Punkte  nichts  Sicheres 
festgestellt  werden,  so  muss  man  sich  mindestens  eines  harten  Vor- 
wurfs gegen  die  Athener  enthalten. 


Cap.  III. 

Die  Entwickelung  des  Bundes  im  Kampfe  gegen  die  iake- 
daemonische  Symmachie  bis  zur  Anerkennung  der  See* 
Hegemonie  Athens  durch  Lakedaemon  (Friede  von  374) 
und  das  Bundesgenossenverzeichniss. 

Die  Grundlagen  der  Bundesverfassung,  wie  sie  im  Vorhergehen- 
den dargelegt  sind,  wurden  im  Winter  378  von  Athen  mit  mehreren 
Seestädten  vereinbart.  Die  weitere  Entwickelung  der  bundes- 
genössischen  Angelegenheiten  hemmte  zunächst  die  darauf  folgende, 
mehrere  Monate  hindurch  schwankende  Haltung  Athens.  Erst  im 
Sommer  377  nach  dem  verfehlten  Handstreiche  des  Sphodrias  wandte 
man  sich  wieder  mit  Eifer  den  bundesgenössischen  Angelegenheiten 
zu  und  brachte  es  dahin,  dass  sich  das  mächtige  Theben  unter  die 
Bundesgenossen  verzeichnen  Hess.  Allein  weiter  dehnte  sich  der 
Bund  nicht  in  dem  Masse  aus,  wie  man  vielleicht  erwartet  hatte. 
Die  Seestädte  neigten  nicht  aus  Anhänglichkeit  zu  Athen  hin,  son- 
dern das  hochfahrende  Wesen  der  Lakedaemonier  bewog  sie  zum 
Anschlüsse  an  Athen,  vgl.  Isokr.  v.  Fr.  108.  Wenn  man  von  den 
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Lakedaemoniern  keine  Unterdrückung  zu  Befürchten  hatte  und 
auch  sonst  keine  Gefahr  drohen  sah,  so  blieb  man  der  Natur  der 
Hellenen  gemäss  lieber  ganz  unabhängig,  als  dass  man  sich  einem 
Bundessysteme  anschloss.  Ausserdem  hatte  das  vieljährige  Bestehen 
der  athenischen  See-Hegemonie,  die  jede  freie  Bewegung  der  ab- 
hängigen Gemeinden  unterdrückte,  einen  so  ungünstigen  Eindruck 
hinterlassen,  dass  die  Bildung  eines  neuen  athenischen  Seebundes 
mit  grossem  Misstrauen  betrachtet  wurde.  Diod.  XV,  23.  4.  Dem. 
g.  Lept.  S.  480,  5. 

Rhodos,  Chios,  Mitylene,  Methj-mna,  Byzantion,  Perinthos, 
welche  sogleich  der  Aufforderung  der  Athener  Folge  leisteten,  stan- 
den noch  vom  korinthischen  Kriege  her  mit  Athen  in  guten  Be- 
ziehungen. In  Byzantion  war  während  jenes  Krieges  eine  entschie- 
dene und  durchaus  athenisch  gesinnte  Demokratie  ans  Ruder  gekom- 
men, welche  trotz  des  antalkidischen  Friedens  mit  den  Athenern 
enge  Beziehungen  unterhielt.  Ebenso  hatte  in  Rhodos  die  Demo- 
kratie mit  Hülfe  Athens  gesiegt,  nicht  minder  verdankten  Chios  und 
Mitylene  in  hohem  Grade  der  Action  der  Athener  ihre  Unabhängig- 
keit von  der  lakedaemonischen  Hen-schaft.  Diese  Städte  hatten 
daher  genügende  Gi-Ünde  den  Athenern  näher  zu  treten  als  andere 
und  lagen  gerade  nahe  genug  dem  Gebiete  persischer  Satrapen  und 
entfernt  genug  von  Athen , um  mehr  jene  als  dieses  zu  fürchten. 
Man  sicherte  sich  gern  durch  den  Eintritt  in  die  athenische  Sym- 
machio  eine  bedeutende  Unterdrückung  im  Falle  eines  Angriffes, 
dem  man  in  isolü’ter  Stellung  kaum  auf  die  Dauer  Widerstand  ge- 
leistet hätte.  Was  der  Rückhalt  an  die  athenische  Symmachie  für 
diese  Städte  bedeutete,  zeigt  die  Tbatsache,  dass  nach  der  Katastrophe 
des  athenischen  Bundes  und  der  Isolirung  dieser  Politien  Kos  und 
Rhodos  von  dem  kariseben  Dynasten  abhängig  wurden,  während 
auf  Lesbos  der  persische  Satrap  schaltete.  Auf  Samos,  einer  Insel, 
die  im  Jahre  365  für  Athen  gewonnen  wurde,  befindet  sich  in  der 
vorhergehenden  Zeit  eine  persiche  Besatzung. 

Zwischen  diesen  an  der  asiatischen  Küste  hin  gelegenen  Inseln 
und  Attika  liegt  die  Inselgruppe  der  Kykladen , welche  als  Central- 
stellung des  Archipelagos  für  den  neuen  Seehund  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sein  musste.  Die  Schlacht  bei  Knidos  und  das  Er- 
scheinen der  persischen  Flotte  hatte  diese  Inseln  zum  Abfall  von 
den  Lakedaemoniern  veranlasst,  dem  Frieden  des  Antalkidas  ver- 
dankten sie  auch  eine  formelle  Garantie  ihrer  Selbständigkeit,  denn 
die  Lakedaemoni(?r  durften  sic  nicht  zwingen  in  das  frühere  bimdes- 
genössische  Abhiingigkeitsverhältniss  zurückzukehren.  Doch  gelang 
es  den  Lakedaemoniern  durch  den  Druck  ihrer  auf  einem  grossen 
Theil  von  Hellas  lastenden  Uebermacht  die  Gestaltung  der  Partei- 
verhältnisse wesentlich  zu  beeinflussen,  so  dass  die  oligarchischc 
Partei  in  vielen  Seestädten  ans  Ruder  kam,  wodurch  diese  von  der 
lakedaemonischen  Politik  abhängig  wurden.  In  ähnlicher  Weise 


Digitized  by  Googli 


Georg  Busolt:  Der  rweite  athenische  Band.  739 

standen  die  Städte,  in  welchen  die  demokratische  Pai'tei  regierte, 
unter  dem  Einflüsse  der  Athener. 

Wenn  nicht  Isokrates  bestimmt  sagen  würde,  dass  um  das 
Jahr  380  der  eine  Theil  der  Städte  'ütrö  AaKebaifiovioic’  stände 
flsokr.  Pimeg.  16),  so  müsste  man  unter  Anderem  aus  dem  zähen 
Festhalten  der  Naxier  an  den  Lakedaemonicm  schliessen,  dass  gleich 
auf  dieser  grössten  der  kykladischen  Inseln  die  Oligarchen  mass- 
gebend waren.  Isokrates  sagt  dann  zur  Erklärung  dessen,  dass  ein 
Theil  der  Seestädte  unter  athenischem,  der  andere  unter  lakedae- 
monischem  Einflüsse  stand.:  AI  TOP  noXiretai,  bi’  U)V  oiKoOci  Tote 
iTÖXeic,  oÜTU)  Touc  irXeicTouc  auroiv  bieiXriqtaciv.  (Paneg.  16).  Die 
Athener  standen  also  damals  nach  Osten  und  Süden  hin  zunächst 
einer  Menge  kleiner,  durch  kein  festeres  politisches  Band  verknüpfter 
Gemeinwesen  gegenüber,  was  an  sich  der  Ausführung  ihrer  Pläne 
nicht  günstiger  sein  konnte,  wenn  es  nur  gelang  erfol^eicher  dem 
lakedaemonischen  Einfluss  entgegenzuwirken  und  die  athenisch  ge- 
sinnte Paitei  zu  verstärken.  Im  Westen  finden  wir,  als  drei  Jahre 
später  dort  die  athenische  Flotte  zu  operiren  anfing,  ähnliche  Ver- 
hältnisse. Nur  im  Norden,  in  dem  grösstem  Theile  des  TÖ  eni 
©pdiKtic  genamitcn  Beziikes,  musste  Athen,  soweit  sich  der  chal- 
kidische  Städtebund  erstreckt  hatte,  auf  grössere  Schwierigkeiten 
stossen,  denn  die  dortigen  Städte  gehöiien  seit  der  Niederwerfimg 
Olynths  (im  Jahve  379)  als  autonome  Mitglieder  dem  lakedae- 
monischen Bunde  an  imd  bildeten  nach  einer  Angabe  Diodors 
(VT,  31)  die  zehnte  Division  des  damals  reorganisirten  lakedae- 
monischen Bundesheeres. 

Im  Sommer  378  und  während  der  ersten  Hälfte  des  Archonten- 
jahrcs  des  Nausinikos  wurden  die  Athener  durch  die  Operationen  in 
Boeotien,  die  Reorganisation  des  Steuersystems  und  die  Rüstungen 
unzweifelhaft  so  in  Anspruch  genommen,  dass  nicht  auffaUen  darf, 
wenn  keine  Spur  einer  bedeutenderen  Thätigkeit  Athens  für  den 
Seebund  sich  erkennen  lässt.  Erst  am  Anfänge  des  Jahres  377  ging 
man  auch  hier  energisch  ans  Werk.  Es  wurde  klar,  dass  man  den 
Seestädten  ausserordentliche  Zugeständisse  machen  musste,  um  .sie 
zum  Aufgeben  ihrer  unabhängigen  Stellung  zu  bewegen.  Neue  weitei- 
gehende  Zusicherungen  waren  offenbar  unumgänglich,  wenn  man 
ein  ausgedehntes  Bundessystem  begründen  wollte.  Es  galt  einerseits 
zu  zeigen,  dass  die  Vortheile,  welche  der  Bund  gewährte,  die  durch 
die  Mitgliedschaft  bedingten  Pflichten  reichlich  aufwog,  man  musste 
andererseits  die  Seestädte  durch  hinlängliche  Garantien  überzeugen, 
dass  Athen  von  wohlwoUender  Liberalität  erfüllt  sei  und  den  Plan 
aufgegeben  habe,  eine  unterthänige  Bundesgenossenschaft  zu  bil- 
den. So  erklärt  sich  dev  Volksbeschluss  vom  Febmar/März  dos 
Jahres  377. 

Dieses  von  Aristoteles  beantragte  Psephisma  fordert  noch  ein- 
mal alle  heUenischen  und  nichthellenischen  Gemeinden,  sofern  sie 
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nicht  dem  'Könige’  angehören,  in  mittelbarer  Weise  zum  BeitriU 
auf.  Als  Zweck  des  Bundes  wird  die  Befreiung  der  Hellenen  toe 
der  Herrschaft  der  Lakedaemonier , Autonomie  der  hellenischen  Ge- 
meinden und  Schutz  eines  jeden  Bundesmitgliedes  gegen  jeden  Angiiff 
hingestellt.  Alle  Bundesgenossen  sollen  autonom  sein  und  gleiche,- 
Recht  haben. 

Die  Autonomie  und  im  Besondem  die  Integrität  des  Gebiete- 
erhält  dadurch  eine  stärkere  Garantie,  dass  weder  die  athenische  ^ 
Bürgerschaft  als  solche,  noch  ein  einzelner  Büger  im  Bundesgenossen- 
gebiet  Häuser  oder  Landgüter  besitzen  darf.  Gegen  Zuwiderhan- 
delnde wird  vor  Athenern  und  Bundesgenossen  der  Process  gemacht 
und  ihr  Vergehen  mit  den  schwersten  Strafen  geahndet.  Die  Dauer 
der  Gültigkeit  dieses  Psephisma  selbst  wird  dadurch  gesichert,  das,- 
derjenige,  welcher  es  aufzuheben  beantragt,  als  Hochverrfither  ani 
Bunde  äripoc  wird  imd  Todesstrafe  oder  Verbannung  erleidet.  Ein 
letzter  Artikel  bestimmt,  dass  der  Volksbeschlnss  auf  eine  Säule 
geschrieben  werden  soll,  auf  welcher  auch  die  Namen  der  Bundes-  I 
genossen  zu  verzeichnen  sind.  V,  69:  elc  be  Tf)V  cniXriv  Tadtriv 
dvofpa^civ  Tihv  xe  oOcüiv  xröXeuJv  cuppaxibcuv  xd  övöpaxa  xai  ijxic 
&v  öXXti  cuppaxoc  fiTVtixai. 

Die  Namen  der  Bundesgenossen  stehen  theils  unter  dem  Texte 
des  Volksbeschlusses  auf  der  Vorderseite  der  Säule,  theils  auf  den 
Seitenflächen,  von  denen  die  rechte  völlig  verstümmelt  ist.  Auf  das 
Stück  des  Verzeichnisses,  welches  die  Vorderseite  enthält,  folgt 
wieder  der  Text  eines  Psephisma,  von  dem  jedoch  nur  die  Einleitung 
und  wenige  Worte  erhalten  sind.  Da  es  von  demselben  Aristotele^ 
beantragt  ist  und  statt  des  gewöhnlichen  vollen  Einganges  eines 
selbstständigen  Volksbeschlusses  (’GmxoObeivocäpxovxoc  kxX.  Ao£e 
x^  ßouXi^  Kai  xiZi  bfipiu)  nur  den  Namen  des  Antragstellers,  nicht 
einmal  das  Archontenjahr  giebt,  so  wird  dieses  zweite,  mit  kleinern 
Buchstaben  geschriebene  Psephisma  als  Anhang  oder  Ergänzung  des 
zuerst  beschlossenen  zu  betrachten  sein.  Dass  dieses  andere  Pse- 
phisma iin  engen  Zusammenhänge  mit  dem  vorhergehenden  steht 
und  wohl  im  WesentUchen  Ausführungsbestimmungen , wie  über  die 
Aufnahme  eines  neuen  Bundesmitgliedes  gab,  darauf  deutet  der 
fragmentarisch  erhaltene  Anfang:  ’^Treiböv  dKÖvxec  npocxcupiuci .... 

4ipti(pic|i^va  xuj  bfipin  kq!  x(oTc  cuppdxoic) vijcujv  tic  xfiv  cup- 

paxiav.  Es  wird  hier  von  einem  freiwilligen  Beitreten  gesprochen, 
wie  es  bei  einer  auf  Autonomie  beruhenden  Bundesgenossenschaft 
nothwendig  war,  und  wahrscheinlich  von  der  Verpflichtung  des 
neuen  Mitgliedes  die  Beschlüsse  der  Athener  und  ihrer  Bundesge- 
nossen anzuerkennen  und  zu  befolgen. 

In  Bezug  auf  das  Recht  überhaupt  Mitglied  des  Bandes  zu 
werden  ist  es  höchst  bemerkenswerth , dass  alle  hellenischen  und 
nicht-heUenischen  Gemeinden,  sofern  sie  dem  Grosskönige  gehören, 
von  der  TheUnahme  an  der  Bundesgenossenschaft  ausgeschlossen 
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wei’den.  Man  erkannte  damit,  um  sich  die  Gunst  des  Perser  zu  er- 
halten , den  antalkidischeu  Frieden  ausdrücklich  an.  Da  das  Bun- 
dessystem die  Autonomie  seiner  Mitglieder  ausdrücklich  garantirte, 
so  bedurfte  es  in  diesem  Punkte  keiner  besonderu  Erklärung,  man 
befand  sich  hier  vollständig  auf  dem  Boden  des  antalkidischen  Frie- 
dens. Athen  machte  in  der  That  diesen  Frieden  sieben  Jahr  später 
ausdrücklich  zur  Basis  seiner  Politik,  indem  es  die  hellenischen 
Staatswesen  zur  erneuerter  Beschwörung  derselben  nach  Athen  zu 
kommen  aufforderte. 

Nicht  minder  fällt  ins  Auge,  dass  besonders  auch  nicht-hel- 
lenische Gemeinden  genannt  werden  und  ihnen  der  Anschluss  an  den 
Bund  freigestellt  wird.  Man  hatte  offenbar  thrakische , makedonische 
und  epeirotische  Stämme  im  Sinne.  Dieser  Artikel  hat  im  Allgemeinen 
wenig  praktische  Bedeutung  erhalten,  sofern  der  zweite  athenische 
Bund  wesentlich  eine  Symmachie  hellenischer  Seestädte  war.  Es  verlor 
der  Bund  diesen  Charakter  keineswegs  dadurch,  dass  ihm  eine  Zeit  lang 
die  Molosserfürsten  Neoptolemos  und  Alketas,  — späterhin  auf  kürzere 
Zeit  Kersobleptes,  der  Odrysenfürst,  — angehörten,  indessen  war 
die  Möglichkeit  vorhanden,  und  darauf  ist  hinzuweisen,  dass  der 
Bund  durch  diese  Bestimmung  viel  von  seinem  nationalen  Charakter 
verlor,  principiell  war  wenigstens  die  rein  nationale  Grundlage  auf- 
gegeben. Die  leitenden  Staatsmänner  batten  somit  auf  die  nationale 
Tendenz  verzichtet,  welche  den  grosshellenischen  Bund  zur  Zeit  der 
Perserkriege  und  dann  den  ersten  athenischen  zur  Lösung  grosser 
politischer  Aufgaben  fähig  gemacht  und  dazu  beigetragen  hatte  den 
Athenern,  als  Führern  des  Bundes,  eine  erhöhte  Thatkraft  und  Lust 
zum  Wagen  zu  verleihen. 

Was  nun  das  merkwürdige  Verzeichniss  der  Namen  der  Bun- 
desgenossen betrifft,  so  erfolgte  die  Aufzeichnung  natürlich  so,  dass 
— wie  auch  Schaefer,  De  soc.  Ath.  314  annimmt  — der  Name 
einer  Stadt  nach  der  andern  je  nach  der  Zeit  ihrer  Aufnahme  ein- 
gegraben wurde,  weshalb  der  Hauptsache  nach  das  Verzeichniss 
ein  chronologisch  geordnetes  ist.  Eine  andere  Ordnung  der  Namen 
ist  nicht  erkennbar,  und  im  Ganzen  stimmt  die  Eeihenfolge  der 
Städte  mit  der  Zeit  ihres  Eintrittes,  soweit  sie  aus  der  sonstigen 
üeberlieferung  bekannt  ist,  überein.  Die  Ausnahmen,  welche  von 
der  chronologischen  Anordnung  stattfinden,  lassen  sich  leicht  er- 
klären, so  die  bezüglich  der  Verzeichmmg  von  Korkyra.  Nach  der 
Urkunde  bei  Rang.  II,  321.  382  wurden  die  Korkyraeer,  Akamanen, 
f Rephallenen  zu  gleicher  Zeit  aufgenommen,  dennoch  steht  Korkyra, 
durch  mehrere  Namen  getrennt,  an  der  ersten  Stelle  des  Verzeich- 
nisses auf  der  linken  Seitenfläche  der  Säule.  Man  wollte  offenbar, 
dass  wie  die  zwei  vorhergehenden  Spalten  mit  den  Namen  so  hervor- 
ragender Gemeinwesen , wie  Theben  und  Chios  anfingen , so  auch  an 
der  Spitze  der  dritten  Reihe  eine  Stadt  sehen,  die  an  Bedeutung 
das  Durchschnittmass  der  Bundesstädte  weit  überti-af.  Theben  war 
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bisher  ohne  Zweifel  nächst  Athen  die  erste  Stadt  im  Bunde,  während 
Chios  schon  lange  vor  der  Begründung  des  Bundes  zu  Athen  und 
ausserdem  eine  grosse  und  reiche  Insel  war.  Ueber  die  Blüthe  der  Insel 
zur  Zeit  des  peloponnesischer  Kideges  vgl.  Thuk.  VII,  24  und  45. 

An  die  Seite  von  Chios  und  Theben  konnte  sich  von  den  neu 
hinzugekommenen  Bundesstädten  ohne  Zweifel  vor  allen  andern 
Korkyra  stellen.  Keine  Stadt  hatte  mehr  Anrecht  auf  diese  Stelle 
als  die  der  Korkyräer,  welche,  abgesehen  von  Athen,  von  allen 
zum  Bunde  gehörigen  Staaten  die  meisten  Schiffe  stellte  und  die 
höchsten  Summen  zahlte').  Eine  derartige  Abweichung  von  der 
chronologischen  Folge  konnte  natürlich  nur  in  äusserst  wenigen 
Fällen  und  nur  da  stattfinden,  wo  einerseits  die  über  andere  Städte 
hervorragende  Stellung  eine  ganz  unbestrittene  war,  — denn  fernere 
Abweichungen  zu  Gunsten  höherer  Bedeutung  hätten  das  Verzeich- 
niss zu  einer  Rangliste  gemacht  und  eine  unübersehbare  Reihe  sach- 
licher und  politischer  Streitigkeiten  hervorgerufen  — andrerseits 
die  technischen  Schwierigkeiten  nicht  zu  hindernd  in  den  Weg  traten. 

In  der  That  ist  auch  ausser  an  der  ersten  Stelle  nirgends  Rücksicht 
auf  das  Machtverhältniss  genommen  worden:  Methymna  steht  vor 
Rhodos,  Dia  vor  Paros,  Pronnos  vor  dem  Molosserkönige  Alketas. 

Die  Anoi'dnung  der  Namen  auf  der  Seitenfläche  erfordert  keine 

1)  Die  Art  und  Weise,  wie  Korkyra  verzeichnet  ist,  muss  zu  einer 
Bemerkung  darüber  veranlassen.  Während  sonst  nämlich  einfach  Odaou 
'Aßbripixai  ktA  steht,  findet  sich  hier  KepKupaiwv  ö öf^poc.  Eine  Er- 
klärung ist  auf  zwiefachem  Wege  möglich.  Es  könnte  ein  solcher  Aus- 
druck darauf  hinweisen , dass  nur  die  damals  auf  der  Insel  herrschende 
demokratische  Partei  zn  Athen  hielt,  denn  ähnlich  liest  man  Zaicuvüiufv 
ö öfipoc  6 tv  TU)  NriXXu),  weil  die  Zakynthier  gespalten  waren  und  nur 
die  Demokratie  von  Zakyntbos  zu  Atlien  hielt.  Während  nämlich  auf 
dieser  Insel  die  Oligarchen  die  Stadt  behaupteten  und  anf  der  Seite  der 
Lakedaemonier  standen,  bildeten  die  Demokraten  auf  einem  andern 
Theile  der  Insel  eine  besonders  organisirte  Politie,  bauten  sich  einen 
festen  Vertheidigungsplatz  Nellos  und  liesen  sich  in  den  athenischen 
Bund  aufnehmen.  Indessen  nur  eine  ähnliche  schroffe  Spaltung,  wie  sie 
auf  Zakyntbos  bestand,  durfte  zu  einer  besondern  Verzeichnung  d« 
Demos  veranlassen,  denn  wenn  man  nur  damit  sogen  wollte,  dass  die 
herrschende  demokratische  Partei  die  Trägerin  des  Bundesverhältnissef 
war,  BO  hätte  man  sicherlich  die  meisten  Städte  in  gleicher  Weise  ver- 
zeichnen müssen,  in  Bezug  auf  Korkj'ia  ist  aber  eine  derartige  Trennung 
des  Gemeinwesens  in  zwei  getrennte  staatliche  Organismen  nicht  be- 
kannt. Eine  andere  Erkläning  hat  wohl  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  I 
für  sich  , nämlich  die,  dass  der  Schreiber  ans  rein  äusserlichen  Gründen,  ' 
weil  etwa  der  Name  der  folgenden  Bnndesgemeinde  bereits  in  den  Stein 
cingehanen  und  ein  zu  grosser  Kaum  für  den  Namen  der  ersten  Stadt 
gelassen  war,  KepKupaimv  ö öflnoc  schrieb,  um  eine  in  die  Augen  fallende 
Lücke  zu  vermeiden.  Es  finden  sich  genug  Beispiele,  welche  beweisen, 
dass  auch  hierbei  der  ästhetische  Sinn  der  Hellenen  massgebend  war. 
Eine  leere  Stelle  in  einem  fortlaufenden  Verzeichniss  musste  missfallen. 
Ueberdies  ist  in  einem  demokratischen  Staate  der  Demos  mit  dem 
Stwte  selbst  staatsrechtlich  identisch,  ’Aüpvatoi  und  ’A0r)vn(u)v  6 b(\poc. 
wie  auch  in  dieser  Inschrift  steht,  bedeutet  ein  und  dasselbe. 
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weitere  Bemerkung,  dagegen  macht  das  unmittelbar  auf  den  Text 
des  ersten  Psephisma  folgende  Verzeichniss  einige  Anmerkungen 
nothwendig.  Die  Namen  stehen  hier  in  zwei  Reihen  folgendermassen 
geordnet : 

Xioi  Tev^bioi  0r|ßoioi 

MuTiXrivaioi  XaXKibfic 

Mr)0upvaioi  'Gperpitic 

Pöbioi  TTouicctoi')  ’Ap€0oOciQi 

BuZdvxioi  KapucTioi 

TTepiv0ioi  TTaXXfic 

ne7Tapii0joi  ktX. 

ktX. 

Nach  Diod.  XV,  28  (vgl.  Isokr.  Plat.  27)  waren  Chios,  Mity- 
lene,  Rhodos,  Byzanz  und  einige  andere  kleinere  Städte  die  ersten 
jntglieder  des  Bundes,  von  denen  in  gemeinsamer  Beratbung  mit 
Athen  die  Bundesconstitution  festgestellt  wurde.  Ausser  jenen  vier 
grössem  Städten  bezeichnet  Diodoros  als  Theilnehmer  an  der  ersten 
Beratbung  fiXXoi  Tivic  vticiujtiIiv.  Es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
diese  in  Tenedos,  Methymna,  Poiessos  (Stadt  auf  Keos)  und  Perin- 
thos  erkennbar  sind.  Auch  Perinthos , eine  zu  jener  Zeit  durch  enge, 
politische  Beziehungen  an  Byzanz  geknüpfte  Stadt  (vgl.  Dem.  v. 
Kr.  112)  konnte  Diodoros  als  eine  Inselstadt  bezeichnen,  denn  sie 
hing  nur  durch  eine  schmale,  niedrige,  möglicherweise  damals  — 
wie  bei  Kyzikos  — durchstochene  Landenge  mit  dem  Pestlande  zu- 
sammen. Theben,  das  den  ersten  Platz  in  der  zweiten  Reihe  oin- 
ninimt,  wurde  einigeMonate  später,  als  bereits  die  Bundesverfassung 
vereinbart  und  der  Krieg  gegen  die  Lakedaemonier  erklärt  war,  auf- 
genommen, Peparethos  erst  im  Frühjahre  377,  vgl,  Diod.  XV,  29. 
npoceXdßovTo  b^  Kcl  touc  Grißaiouc  4m  tö  koivöv  cuvebpiov  4tt1 
toTc  Tcoic  TTOCiv.  Ueber  Peparethos  vgl.  Diod.  XV,  30.  Schaefer 
De  soc.  Ath.  S.  5. 

Es  dürfte  in  Frage  kommen,  ob  zuerst  die  erste  Reihe  herunter 
zu  lesen  wäre  und  dann  die  zweite,  oder  in  dieser  Weise:  Xioi, 
Tev4bioi,  ©Tißaioi,  MuriXtivaioi,  XaXKibtjc,  Mri0upvaioi  ktX.  Dass 
diese  letztere  Lesart  unrichtig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Theben 
und  namentlich  Chalkis  sich  bedeutend  später  dem  Bunde  anschlossen 
als  Mitylene  und  Rhodos,  daher  muss  man  lesen:  Xioi,  Tev4bioi, 
MuiiXrivaToi,  Mri0u|uvaToi,  Pöbioi  ktX.  Tenedos  und  Poiessos  setzte 

1)  Es  ist  zu  bemerken,  dass  der  Name  dieser  Stadt  sont  Poiecssa 
lautet,  Kangabö  schreibt  die  Auslassung  des  c dem  Steinhauer  zu,  wel- 
cher ans  Mangel  an  Raum  ausgelassen  hätte,  v.  Gutschmid  hält  indessen 
diese  Erklärung  mit  Recht  für  unmöglich,  da  sonst  andere  Abkürzungs- 
mittel  üblich  waren.  Derselbe  weist  auch^  darauf  hin,  dass  die  Be- 
ziehung von  TToXXflc  auf  TTaXflc  in  Kephallene  durchaus  nicht  so  zweifel- 
los sei.  Einerseits  findet  sich  sonst  nur  TToXflc,  andrerseits  wird  eine 
Amazone  TTdXXa  unter  den  Eponymen  kleinasiatiscber  Städte  aufgeführt, 
vgl.  Am’an.  fragm  .58.  Steph.,  0r|ßaTc. 
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man  neben  Cbios  und  Rhodos,  weil  die  Namen  jener  Inseln  zu  kun 
waren,  um  den  Raum  zu  füllen  und  eine  auffallende  Lücke  Hessen. 
W eiter  unten  finden  sich  ähnliche  Fülle.  Der  Grund,  weshalb  Theben, 
das  der  Zeit  seines  Beitrittes  nach  zwischen  Perinthos  und  Peparethot 
seinen  Platz  haben  sollte,  an  der  Spitze  der  zweiten  Reihe  steht  ia 
oben  berührt  worden.  Auf  die  Mitglieder,  welche  den  Bund  übei 
haupt  erst  stifteten,  und  auf  Theben  folgen  die  Namen  euboeischer 
Städte  und  der  bei  Euboea  liegenden  kleinem  Inseln.  Es  stimir: 
dieses  vollkommen  mit  der  üeberlieferung  bei  Diodoros  (also  Epk- 
ros)  überein  und  muss  das  Zutrauen  zu  der  Zuverlässigkeit  die.';; 
Quelle,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  maritimen  Verhältnii.'i 
erhöhen,  vgl.  Diod.  XV,  30;  TTpüJTai  Kai  TTpu0u|iÖTaTai  cuvepaxiico' 
ai  KüTO  Tf)V  GOßoiav  oiKoCcai  nöXeic  ktX.  Die  Zeit  der  Aufnahis 
der  euboeischen  Städte  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Euboeer  tak 
nach  dem  Erlasse  des  Psephisma  und  vor  der  athenischen  See-Ei{>e 
dition  unter  Chabrias  nach  Euboea  und  den  umliegenden  Inseln  siii 
anschlossen.  Nach  der  Publication  des  Psephisma  d.  h.  nach  Fe 
bruar/März  377  erfolgte  der  Beitritt  der  euboeischen  Städte,  softfi 
man  sich  auf  Diodoros  verlassen  kann,  der  erst  über  das  Psephi^xn 
berichtet  und  dann  sagt:  TTpinrai  Kai  TTpo0u|uÖTaTaicuvtptdxticavinl 
Das  TrpÜJTai  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  sie  überhaupt  als  da 
Ersten  dem  Bunde  sich  anschlossen,  denn  sie  gehören  nicht  zu  <iei 
Städten , welche  sich  zur  ersten  Berathung  und  Begründung  des  Bu- 
des  in  Athen  vereinigten.  Diese  euboeischen  Städte  waren  vielmti; 
die  ersten , welche  nach  der  erneuerten  Aufforderung  und  den  in  de- 
Psephisma  durch  die  Athener  geleisteten  Garantien  dem  Bmi; 
beitraten. 

Gerade  in  Euboea  musste  das  Gesetz,  welches  alle  athenisü;: 
Besitzungen  im  bundesgenössischen  Gebiete  aufhob  und  ferner:; 
den  Erwerb  solcher  verbot  d.  h.  den  Verzicht  auf  Klerucbien  * 
Gebiete  der  Bundesgenossen  aussprach,  eine  günstige  Wendung  da 
Stimmung  hervorbringen  und  eine  bedeutende  Wirkung  üben.  Eubc<* 
lag  den  Athenern  am  nächsten  und  bot  für  Anlegung  von  CoIöiik- 
einen  äusserst  günstigen  Boden.  Die  Athener  hatten  hier  in  Chalh 
ihre  erste  Kleruchie  angelegt  und  viele  Besitzungen  erworben.  P* 
euboeischen  Städte  mussten  gerade  im  Hinblick  auf  die  MöglichbA, 
neuer  Kleruchien  und  eines  dadurch  hervorgebrachten,  überwältigen 
den  Einflusses  der  Athener  zögern,  sich  dem  Bunde  anzuschlieis-l- 
Diese  Bedenken  beseitigte  im  Wesentlichen  das  Psephisma  über 
athenischen  Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen , tuid  c;* 
trugen  die  euboeischen  Städte  kein  Bedenken  sogleich  Mitglieder  ikl 
Bundes  zu  werden.  Auf  das  TTpo0up6xaTa  ist  kein  zu  grosses  tie 
wicht  zu  legen,  doch  wird  es  jedenfalls  einigen  Grund  haben. 
plötzliche  grosse  Bereitwilligkeit  findet  leicht  ihre  Erklärung,  »«4 
man  die  erregbare  und  leicht  veränderliche  Stimmung  der  Eubc#«l 
in  Betracht  zieht , auf  welche  die  vielfacheu  politischen  WandelungAl 
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welche  die  Insel  in  den  n&chsten  Jahrzehenden  durchmachte,  ohne 
Zweifel  hinweist.  Vor  der  Expedition  der  Chabrias  geschah  der  An- 
schluss der  euboeischen  Städte  oder  wenigstens  eines  grossen  Theiles 
derselben,  weil  nach  Diod.  XV,  30.  2 Chabrias  nach  Euboea  geht 
Tmpaq)uX(iEiJUV  touc  cuppdxouc,  welche  von  Oreos  bedroht  waren. 
Es  involvirt  dieser  Ausdruck,  dass  euboeische  Städte  bereits  als  Mit- 
glieder dem  Bunde  angehörten. 

Die  Zeit  der  Expedition  des  Chabrias  lässt  sich  nun  in  folgen- 
der Weise  bestimmen.  Ende  März  377  zog  Agesilaos  nach  Boeotien, 
und  Chabrias  operirte  gegen  ihn!  Das  lakedaemonische  Heer  kann 
sich  nach  der  eingehenden  Darstellung  Xenophons  nur  wenige  Wochen 
, in  Boeotien  aufgehalten  haben  und  muss  dann,  also  ungefähr  Ende 
April,  nach  Hause  marschirt  sein  (Xen.  Hell.  V,  4.  47 — 55),  wo- 
, durch  der  beste  der  damaligen  athenischen  Feldherren  für  einen 
andern  Kriegsschauplatz  verfügbar  wurde.  Später  als  um  die  Mitte 
des  Mai  wird  Chabrias  nicht  abgesegelt  sein,  denn  die  Ueberrumpelung 
von  Oreos  im  Herbste  377  fällt  bereits  in  die  Zeit  der  Expedition, 
j deren  Dauer  man  ihrem  Wege  nach  auf  mehrere  Monate  berechnen 
muss.  Die  euboeischen  Städte  traten  daher,  zum  grössten  Theil 
, wenigstens,  zwischen  Februar^März  und  Mitte  Mai  des  Jahres  377 
^ dem  athenischen  Bunde  bei.  Der  ganze  Cours  des  Chabrias  ist  aus 
Diodoros,  der  einzigen  Quelle,  welche  diese  Expedition  näher  berührt, 
^ nicht  erkennbar.  Schaefer  construirt  aus  der  [^ihenfolge  der  Namen 
' im  Verzeichnisse  bis  ins  Einzelne  die  Fahrt  des  Chabrias,  indem  er 
den  Beitritt  einer  Stadt  mit  der  Anwesenheit  des  Chabrias  in  Ver- 
bindung setzt.  Allein  dieser  Versuch  ist  nicht  bloss  ein  rein  hypo- 
thesisches  Verfahren  sondern  auch  ein  unnöthiges,  weil  für  die 
Entwickelung  der  Ereignisse  und  das  Verständniss  der  Bundes- 
verhältnisse das  Resultat  so  ohne  Bedeutung  ist,  dass  es  nur  äusserlich 
' den  Inhalt  der  Darstellung  vermehrt.  Dieses  namentlich  in  philo- 
logischen  Schriften  verbreitete  Uebel  veranlasste  überhaupt  nur  zu 
dieser  besondem  Bemerkung.  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  die 
Kritik  der  Construction  gelbst  unterlassen.  Diodoros  erzählt  nur, 
Chabrias  sei  nach  Hestiaeae,  auf  der  nördlichen  Küste  der  Insel, 
gesegelt,  habe  dort,  da  er  Hestiaeae  selbst  nicht  nehmen  konnte, 
das  Land  verwüstet,  eine  Verschanzung  auf  dem  Stadtgebiete  aufge- 
führt, daselbst  eine  Besatzung  gelassen  und  habe  dann  in  einem  Bogen 
über  Peparethos,  Skiathos,  welche  Inseln  er  nebst  einigen  andern 


' den  Lakedaemoniern  untergebenen  gewann,  sein  Richtung  nach  den 


Kykladen 


genommen. 


Nach  der  ganz  klaren  Darstellung  Diodors 


waren  die  Städte  auf  Euboea  selbst,  nämlich  Chalkis,  Eretria,  Are- 


thusa,  Karystos,  bereits  bundesgenössisch  als  Chabrias  den  Zug 
unternahm,  Peparethos  und  Skiathos  wurden  es  erst  auf  dem  Zuge 
selbst.  Es  mussten  also  auf  Perinthos  die  Städte  Chalkis  u.  s.  w. 


•J  folgen  und  nicht  Peparethos,  Skiathos.  Warum  Chalkis,  Eretria  u.  s.  w. 
> als  die  ersten  Städte  nach  Theben  in  der  zweiten  Reihe  verzeichnet 
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wurden,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  aasmachen,  doch  durfte 
folgende  Vermuthung  Manches  für  sich  haben.  Dieselbe  ist  als  Er 
klärung  einer  Abweichung  von  der  im  Princip  angenommenen  chrono- 
logischen Ordnung  des  Verzeichnisses  nicht  unwesentlich,  Ab- 
weichungen ohne  Grund  würden  die  Beihenfolge  der  StSdte  zur 
einer  durch  Zufälligkeiten,  nicht  durch  die  Zeitfolge  bedingten 
machen.  Als  die  euboeischen  Städte  beitraten,  standen  auf  dem  für 
die  Namen  der  Bundesgenossen  freigelassenen  Baume: 

I Xioi  Tev^bioi  Onßaloi 

MimXrivoioi  

• MriBunvaioi  

Pöbioi  TToif|Ccioi  

BuZdvrioi  

TTepivGioi  


Theben  war  die  erste  Stadt,  welcher  nach  der  Bandesverfassung 
noch  vor  dem  Psephisma  über  den  Grundbesitz  sich  dem  Bonde  an- 
schloss, unmittelbar  nach  dem  Psephisma  folgten  die  euboeischen 
Städte  und  zwar  ganz  bereitwillig,  bevor  noch  eine  athenische  Flotte 
in  See  ging  und  dadurch  uaturgemäss  eine  gewisse  Beeinflussung 
auBübte.  'Peparethos  und  Skiathos  traten  dem  Bunde  erst  nach  dem 
ersten  Erscheinen  einer  athenischen  Kriegsmacht  bei.  Es  bildeten 
daher  Theben  und  die  euboeischen  Städte  in  gewisser  Hinsicht  eine 
zusammengehörige  Gruppe,  und  man  setzte  aus  diesem  Grande  ihre 
Namen  unmittelbar  unter  Theben  und  ging  dann  nach  der  andern 
Seite  zurück  mit  TTenapiiGioi,  CkioGioi  ktX. 

Dieses  ist  die  letzte  Abweichung  von  der  chronologischen  Folge, 
die  wir  als  Norm  der  Aufzeichnung  in  üebereinstimmung  mit  Schaefer 
angenommen  haben.  Einzelne  Ausnahmen  sind  zu  erklären  und 
kommen  daher  nicht  so  weit  in  Betracht,  dass  man  die  Annahme 
einer  principiell  chronologischen  Ordmmg  bei  der  Verzeichnung  der 
Namen  der  Bundesstädte  verwerfen  müsste,  da  diese  Annahme  aui 
gewichtigen  Gründen  beruht.  Es  muss  dagegen  bedenklich  erscheinen 
auf  Grund  dieses  von  uns  angenommenen  Princips  der  Aufzeichnong. 
das  doch  nur  die  Bedeutung  einer  wohlbegründeten  Hypothese  hat. 
ohne  Weiteres  bestimmte  Quellenangaben  so  zu  corrigiren,  wie  es 
Schaefer  mit  denen  des  Diodoros  thut.  Nach  unserer  Annahme  bleibt 
der  Bericht  bei  Diodoros  intakt,  ohne  dass  man  die  angenommene 
Norm  der  Aufzeichnung  im  Allgemeinen  zu  verlassen  braucht. 

Nach  Pepai'ethos  und  Skiathos  muss  Chabrias  zunächst  wohl 
Paros  berührt  und  die  Insel  zum  Eintritt  in  den  Bund  bewogen 
haben,  denn  Paros  ist  im  Verzeichniss  der  dritte  Name  nach  Skiathos. 

. TTepivGioi  

TTe7TOpf|Gioi  

CkioGioi  

Mapiuvirai  
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Aitic  

TTdpioi  

’AenviToi  

''Ikioi  

TTaXXfic  

Schaefer  setzt  den  Anschluss  von  Paros  in  die  Zeit  nach  der 
Schlacht  von  Naxos  und  betrachtet  ihn  als  eine  Folge  derselben. 
Wie  diese  Annahme  Schaefer  mit  seiner  sonst  so  featgehaltenen 
chronologischen  Ordnung  vereinigt,  ist  unklar,  da  die  euboeischen 
StUdte  und  die  Inseln  um  Euboea  unzweifelhaft  ein  und  ein  viertel 
Jahr  vor  der  Schlacht  von  Naxos  beitraten  und  doch,  wenn  man 
von  der  vorher  ausgefilhrten  Vermuthung  über  die  AuBceichnung 
dieser  Bundesmitglieder  absieht,  nach  Paros  verzeichnet  stehen. 

Ausserdem  steht  TTdpioi  zwischen  Aific  und  ’ASrjviTai,  (’AGfivai 
Aidbec)  zwei  euboeischen  Städten,  was  doch  unzweifelhaft  darauf 
hinweist , dass  Paros  um  dieselbe  Zeit  wie  diese  Städte  für  den  Bund 
gewonnen  wurde. 

Schaefer  stützt  seine  Behauptungen  auf  folgende  Stellen : Dem. 
g.  Lept.  77  ’EviKrict  pev  xoivuv  Xaßpiac  AoKebaipoviouc  vaupaxiqi, 
eiXe  Tuiv  vr|cujv  toutcuv  rdc  TtoXXdc  Koi  Kop^biuKev  upTv  koI 
cpiXiac  dTToiticev,  dxGpüic  dxo'JCac  Trpötepov.  Selbst  angenommen, 
dass  eiXe  bt  tuiv  viiciuv  toütujv  rdc  TtoXXdc  sich  nur  auf  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Naxos  bezieht,  so  folgt  daraus  noch  gar  nicht, 
dass  Paros  zu  dieser  Mehrzahl  gehörte,  es  kann  ebenso  gut  zur 
Minderzahl  gehört  haben.  Die  andere  Stelle , welche  noch  Schaefer 
citirt,  ist  g.  Lept.  80,  wo  indessen  nur  ganz  allgemein  steht:  Xaßpiac 
^TTTaKaibcKa  itöXeic  elXe,  woraus  sich  doch  durchaus  kein  Schluss 
auf  Paros  ziehen  lässt. 

Indessen  noch  andere  Gründe  bestätigen  das  aus  dem  Ver- 
zeichnisse gewonnene  Resultat,  dass  sich  Paros  im  Sommer  377  dem 
athenischen  Bunde  anschloss.  Es  würde  nämlich  schwerlich  im  fol- 
genden Sommer  376  vor  der  Schlacht  von  Naxos,  welche  erst  den 
Athenern  das  Uebergewicht  in  diesen  Gewässern  gab,  Chabrias  mit 
der  athenischen  Flotte  mitten  in  eine  Gruppe  feindseliger  Inseln 
hineingesegelt  sein,  sich  an  die  Belagerung  einer  so  festen  und  be- 
deutenden Stadt  wie  Naxos  gemacht  und  noch  weniger  sich  auf  eine 
entscheidende,  grosse  Seeschlacht  eingelassen  haben,  wenn  er  nicht 
in  der  Nähe  ein  befreundetes  Gestade  und  eine  Seestadt  als  Zufluchts- 
ort und  Stützpunkt  gehabt  hätte.  Wenn  ferner  schon  im  Jahre  377 
Paros  geneigt  war  Mitglied  des  Bundes  zu  werden,  so  erklärt  sich, 
warum  Chabrias,  der  ohne  Zweifel  diese  günstige  Stimmung  der 
Parier  kennen  musste,  mit  seinem  sicherlich  nicht  bedeutenden  Ge- 
schwader die  euboeischen  Gewässer  verliess  und  so  zu  sagen  in  das 
Gebiet  des  Feindes  hineinsegelte.  Paros  bot  eine  sichere,  centrale 
Position  und  den  besten  Stützpunkt,  um  diese  Inselgruppe  der 
Kykladen  zu  gewinnen  .Man  wird  also  Paros  zu  den  xivec  von  den 
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andern,  den  Lakedaemoniern  untergebenen  Inseln  rechnen  können, 
welche  nach  Diod.  XV,  35  Chabrias  auf  seiner  Fahrt  demBunde  gewann. 

In  dem  Verzeichnisse  der  Bundesgenossen  ist  als  Anfangsbuch- 
stabe eines  Namens  0 erhalten  und  Raum  für  höchstens  noch  sechs 
Buchstaben,  ferner  neben  'ASriviiai  ein  TT . . . und  Platz  für  höchstens 
vier  Buchstaben.  Die  Ergänzung  dieses  0 und  TT  ist  bisher  noch 
nicht  versucht  oder  gelungen,  doch  wird  es  möglich  dieselbe  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorzunehmen.  Zugleich  soll  dabei  untersuchi 
werden,  welche  Namen  jene  Lücken  auf  der  rechten  Seite  erfüllt 
haben  mögen.  Eine  solche  Untersuchung,  deren  Resultat  nur  eine 
annehmbare  Hypothese  sein  kann , hat  deimoch  für  diese  Forschunger 
Werth,  weil  sie  immerhin  ein  deutlicheres  Bild  von  der  Ausdehnung 
des  Bundes  überhaupt  und  über  einzelne  Gebiete  im  Besondem  g«- 
wUhren  muss.  Einen  wichtigen  Anhalt  bietet  eine  erhaltene,  vom 
Sommer  378  bis  Sommer  374  reichende  Rechnung  der  delischen 
Amphiktyonen,  das  sogenannte  'Marmor  Sandwiciense’  bei  Boeckc 
C.  I.  gr.  I,  S.  252  und  Sth.  H,  S.  78  fg.  Diese  Amphiktyonen. 
welchen  die  Verwaltung  des  Apollotempels  auf  Delos  und  die  Aui- 
richtung  der  daselbst  stattfindenden  Feste  oblag,  wurden  von  Athen 
ernannt.  Ihre  Beziehung  zu  Athen  und  Abhängigkeit  von  dieser  Stadt 
lässt  sich  auch  aus  der  üeberschrift  ihrer  Rechnungen  erkennen:  Tdh< 
frrpafav  'ApqpiKxfiovec  ’ASnvoimv  dnö  KaXX^ou  fipxovtoc  ktX. 

Die  Amphiktyonen  datiren  also  ihre  Rechnungen  nicht  nur  nach 
athenischen  Archonten  (Kalleas  ist  ein  solcher),  sondern  nennen  sich 
geradezu  Amphiktyonen  der  Athener.  Man  darf  ohne  Zweifel  an- 
nehmen , dass  zu  einer  so  verwalteten  Kasse  nur  solche  Staaten  bei- 
steuerten, die  mit  Athen  in  einem  freundschaftlichen  oder  bundes- 
genössischen  Verhältnisse  standen.  (Dieser  Ansicht  ist  auch  A.Schaefer, 
De  soc.  Ath.  S.  19.) 

Nach  der  Rechnung  wurde  damals  von  folgenden  Gemeinweses 
der  Betrag  regelmässig  entrichtet.  Keos,  Syros,  Tenos,  Mykonos, 
Seriphos,  Siphnos,  Paros,  los,  Oenaea  und  Therma  auf  Ikaros.  In 
dem  ganzen  bis  Sommer  374  reichenden  Verzeichnisse  auf  der  Säule 
der  Bundesgenossen  fehlen  von  den  angeführten  Städten:  Syros, 
Seriphos,  los,  Oenaea  und  Therma.  Da  nun,  wie  das  xiv^c  bei 
Diodor  andeutet,  ausser  Paros  noch  andere  kykladische  Inseln  bei- 
traten  und  in  der  Nähe  des  Namens  von  Paros  verzeichnet  wurden, 
da  ferner  unter  den  andern  Seestädten  oder  Inseln  kein  Name  zu 
finden  ist , der  den  hinter  dem  0 für  6 Buchstaben  passenden  Raum 
füllen  würde,  so  bleibt  nur  OINAIHC  übrig,  wenn  nicht,  was  in- 
dessen unwahrscheinlicher  ist,  OAIAPIOI  gestanden  hat. 

Was  das  TT  in  der  folgenden  Zeile  betrifi't,  so  steht  es  am 
Anfänge  der  Verstümmelung  und  ist  nicht  mehr  vollständig  erhalten, 
so  .dass  es  zum  Theil  nur  Conjectur  ist.  Nun  fehlt  unter  den  See- 
städten eine  solche,  deren  Name  der  kleine  Raum  einschliessen 
könnte,  dagegen  würde  IHTAI  (Bewohner  von  los,  einer  Insel  he: 

y G( 


Georg  Basolt:  Der  zweite  athenische  Bund.  749 

Paroe)  durchaus  passen,  wenn  das  als  TT  gelesene  vielmehr  I und 
der  erste  Theil  eines  H wfire,  was  aus  sachlichen  Gründen  grosse 
Wahrscheinlichkeit  fllr  sich  hat  Seriphos,  Syros,  Therma  wird  man 
mit  ziemlicher  Gewissheit  in  drei  der  fünf  leeren  Stellen  setzen 
können,  denn  erstens  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  diese  drei 
Inselgemeinden  Mitglieder  des  Bundes  waren,  wenn  sie  es  aber 
waren,  so  müssen  sie  bis  Sommer  374  d.  h.  bis  zu  der  Zeit  dem 
Bunde  beigetreten  sein,  in  der  alle  Kykladen  ausser  Naxos,  das 
nie  zum  athenischen  Bunde  gehörte,  bereits  Mitglieder  des  Bun- 
des waren.  Nun  fehlen  in  dem  bis  Sommer  374  reichenden  Ver- 
zeichnisse der  Bundesgenossen  die  Namen  dieser  Inseln  unter  den 
erhaltenen  Namen,  sie  werden  daher  in  der  Lücke  gestanden 
liaben.  Zweitens  tragen  Seriphos,  Syros,  Therma  nach  der  Amphik- 
tyonenrechnung  zu  den  Einnahmen  des  Apollotempels  bei , was  jeden- 
falls auf  engere  Beziehungen  mit  Athen  weist  und  ein  bundes- 
genöBsisches  Verhältniss  unter  den  damaligen  Umstünden  wahrschein- 
lich macht. 

Ferner  kaim  mau  zur  Ergfinzung  der  Lücke  Melos  herbeizieheu, 
das  nach  der  Rede  g.  Theokr.  69  und  72  Mitglied  des  Bundes  war. 
Es  lässt  sich  keine  passendere  Zeit  als  diese  zwischen  Sommer  377 
und  Anfang  375  als  Zeit  des  Anschlusses  an  den  Bund  angeben. 
Ebenso  gehört  Kythuos  hierher,  eine  Insel  die  imter  den  Kykladen 
ausser  Keos  der  Stadt  Athen  am  nächsten  liegt.  Aus  der  Rede  des 
Hypereides  ftti'  die  Kythnier,  die  höchst  wahrscheinlich  einen  ähn- 
lichen Inhalt  wie  die  desselben  Redners  für  die  bundesgenössischen 
Thasier  hatte,  darf  man,  wie  es  auch  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  19 
thut,  jedenfalls  auf  engere  Beziehungen  von  Kythnos  zu  Athen 
schliessen.  War  aber  Kythnos  überhaupt  Mitglied  des  Bundes,  so 
wurde  es  dieses  jedenfalls  nicht  später  als  die  benachbarten  Inseln. 

Mit  den  Namen  von  Seriphos,  Syros,  Therma,  Melos,  Kythnos 
wäre  also  für  jede  der  leeren  Zeilen  ein  wahrscheinlicher  Inhalt  ge- 
funden, indessen  nimmt  so  wie  CYPIOI  0€PMHC  MHAIOI  auch  das 
am  Anfänge  der  Lücke  stehende  TTAA  HC  einen  so  kleinen  Raum 
ein , dass  wohl  noch  für  zwei  bis  drei  Städte  Raum  übrig  blieb. 
Es  würden  hier  Kos  und  die  kleinen  kykladischen  Inseln  Oliaros  und 
Pholegandros  in  Betracht  kommen,  vgl.  A.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  19. 

So  viel  über  den  ersten  Abschnitt  des  Verzeichnisses,  welcher 
die  Namen  der  Städte  enthält,  die  vor  der  Schlacht  von  Naxos  (Sep- 
tember 376)  sich  dem  Bunde  anschlossen.  Es  wären  jetzt  die  Er- 
eignisse des  Jahres  376/5  zu  besprechen  d.  h.  die  Ereignisse,  welche 
der  Bundesgenossenschaft  die  Existenz,  den  Athenern  die  Hegemonie 
zur  See  sicherten,  indessen  düi-fte  es  nicht  unangemessen  sein,  hier 
eine  Unte  ^ über  die  Frage  einzuschalten,  wer  sich  als  Stra- 

tege neben  den  Politikern  Kallistiwtos  und  Aristoteles  um  die  erste 
Ausdehnung  des  Bundes  das  Hauptverdienst  erworben  hat. 

Als  Feldherren  sind  für  die  Entwickelung  des  Bundes  nach 
Jalirb.  f.  du«.  I-liiloI.  Supi.l.  lid.  VU.  Hft,  *.  48 
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aussen  hin  besonders  thätig ; Timotheos,  Iphikrates,  Chabrias.  Reh- 
dantz  stellt  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Vorliebe  für  Tiicotheo= 
diesen  nach  seiner  Ansicht  vom  athenischen  Demos  so  ungerecht 
»md  in  so  undankbarer  Weise  behandelten  Mann  sehr  entschieden 
in  den  Vordergrund.  'Ac  si  uni  viro,  quod  multorum  Opera  fuit 
vindicare  in  animo  est,  Timotheus  profecto  tibieligendus  erit,’  (vgl.  Vit 
Iph.  S.  202).  Rehdantz  hat  zuerst  die  Behauptung  ausgesprochen, 
dass  die  erste  Unternehmung  der  neuen  Seemacht  Athens,  die  Ei 
pedition  nach  Euboea  uud  den  Kykladen  von  Timotheos  geleitet  sei 
und  dass  diesem  Feldherrn  die  erste  wesentliche,  durch  das  Auf 
treten  einer  athenischen  Flotte  bedingte  Ausdehnung  des  Bunde- 
zu  verdanken  ist.  A.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  9 fg.  und  Der. 
u.  s.  Z.  I,  S.  33  lässt  die  euboeische  Expedition  unter  der  Leitung 
des  Chabrias  von  Statten  gehen,  ohne  sich  indessen  auf  eine  Wider- 
legung der  von  Rehdantz  aufgestellten  Behauptung  einzulassen,  so 
dass  sich  zunächst  zwei  Behauptungen  (von  denen  nur  die  erstere 
durch  Belegstellen  zu  begründen  versucht  ist),  gegenüberstehec. 
Schaefer  ist  indessen  geneigt,  wenigstens  etwas  von  dem  Verdienste, 
das  in  Betreff  dieses  Zuges  von  Rehdantz  dem  Timotheos  zuertheilt 
wird,  zu  retten:  'Es  scheint,  sagt  Schaefer,  dass  Timotheos,  der  als 
Befreier  Eaboeas  genannt  wird,  den  Eifer  der  euboei.schen  Städte 
für  Athen  und  ihre  Lossagung  von  Sparta  hervorgerufen  hat’.  Sollt-e 
Schaefer  nur  auf  Grund  der  unmittelbaien,  sich  gegenOberstehendec 
Quellenangaben  zu  diesem  Resultat  gelangt  sein,  was  übrigens  zu- 
nächst dahingestellt  bleiben  mag,  so  würde  insofern  eine  falsche 
kritische  Methode  befolgt  sein,  als  deshalb,  weil  ein  Theil  der 
Quellen  die  Ausführung  des  Ereignisses  allein  dem  einen  Manne, 
der  andere  dagegen  allein  dem  andern  mit  einfachen,  kui-zen  Worten 
zuschreibt,  eine  Vereinigung  der  beiden  entgegengesetzten  Angaben 
durch  die  Aimahme  versucht  wird,  dass  beide  Männer  sich  um  den 
Gewinn  der  euboeischen  Städte  verdient  machten. 

Es  kann  sich  in  solchen  Fällen  im  Allgemeinen  nur  um  die 
Verwerfung  der  einen  oder  der  andern  Quelle  handeln,  ein  kritisches 
Princip,  für  dessen  Richtigkeit  auch  die  folgende  Erörterung  ein  Bei 
spiel  bietet.  Wenn,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist  und  Schaefer 
annimmt,  Timotheos  sich  bei  der  Vorbereitung  der  Exi)edition  aner- 
kenneuswerthe  Verdienste  erworben  hat,  so  geht  es  doch  nicht  an, 
dieses  aus  den  direkt  auf  dieses  Ereigniss  bezüglichen  Quellenangaben 
zu  erschliessenundderen  Wiedersprüche  durch  eine  solche  Vermittelung 
zu  beseitigen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  aus  Berichten  über  andere 
Vorgänge  auf  Grund  einiger  Andeutungen  sich  vcrmuthen  lässt,  dass 
Timotheos  bei  der  Ausrüstung  der  Expedition  in  beachteiiswerthei 
Weise  sich  betheiligt  hat.  • 

Rehdantz  stützt  seine  Ansicht  auf  folgende  Stellen;  Flut.  v. 
Ruhm  d.  Ath.  8:  ’lcoKpdxnc  bt  piKpoO  xpelc  ’OXu)iTndbac  dvi^Xuicev 
iiva  Tpdqn]  töv  TTavri'rupiKÖv  Xötov,  iI)  TipöSeoc  Cußotav 
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4Xeu6epou  xai  Xaßpiac  irepi  NdEov  ivaupdxou  koi  ’lqpiKpdtric  dv 
Acxciiu)  ktX.  *)  Es  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass,  wenn  das  Zeug- 
nLss  des  Diodoros,  dessen  Quelle  nach  den  Untersuchungen  Volk- 
qiiardsens  Ephoros  ist,  einfach  dem  des  Plutarchos  gegenüberstände, 
ohne  Zweifel  das  des  Ephoros  bei  Diodoros  vorzuziehen  wäre.  Wir 
wissen  nämbch  nicht,  wolier  Plutarchos  die  betreffenden  Bemerkungen 
bat,  die  ihm  ausserdem  nur  zu  einem  gelegentlichen  Zwecke  dienen, 
während  die  Angaben  des  Diodoros  aus  einer  bekannten  Quelle  ent- 
nommen sind  und  sich  Ln  einer  historischen  Darstellung  finden.  Es 
kommt  hinzu,  dass  Diodoros  das  Geschieh ts werk  des  Ephoros  vor 
sich  liegen  hatte,  während  Plutarchos  diese  Angaben  wahrscheinlich, 
ohne  unmittelbar  dazu  schriftliche  Quellen  einzusehen,  aus  dem  Ge- 
dächtnisse machte.  Ferner  liegt  sehr  nahe,  dass  Plutarchos  die  athe- 
nische Expedition  nach  Euboea  vom  Jahre  357  mit  der  von  377 
verwechselt  hat.  Im  Jahre  357  hat  sich  in  der  That  Timotheos  um 
die  Expedition  nach  Euboea  wesentliche  Verdienste  erworben  (vgl. 
Dem.  g.  Meid.  91  und  161),  der  Ausdruck  dXeuB^pou  passt  aber  nur 
zum  Jahre  357,  denn  377  wurden  die  euboeischen  Städte  bewogen 
ihre  unabängige  Stellung  aufzugeben  und  sich  dem  athenischen  See- 
bunde anzuschliessen,  357  dagegen  von  der  drückenden  Herrschaft 
der  Thebaner  befreit.  Diese  Plutarch-Stelle  ist  also  als  Beleg  dafür, 
dass  Timotheos  im  Jahre  377  die  athenische  See-Expedition  geleitet 
habe,  von  keiner  Bedeutung. 

Ilehdantz  hat  die  Möglichkeit  diese  Angabe  des  Plutarchos  auf 
357  zu  beziehen  wohl  bemerkt,  er  schliesst  sie  jedoch  deshalb  aus, 
weil  man,  nach  seiner  Ansicht,  nicht  wisse,  was  die  beiden  Collegen 
(Timotheos  und  Kallistratos)  des  in  Boeotien  operirenden  Chabrias 
in  ihrem  Amtsjahre  vom  Herbst  378  bis  Herbst  377  gethan  haben 
sollten,  man  müsse  annehmen,  dass  ein  Jeder  von  ihnen  Schiffs- 
geschwader  befehligt  habe.  Indessen  die  Quellen  der  griechischen 
Geschichte,  namentlich  für  diese  Periode,  berichten  häufig  genug 
über  wichtige  Handlungen  eines  Mannes  wenig  oder  gar  nichts,  so- 
fern sie  mehr  organisatorischer  oder  legislativer  Natur  und  nicht 
mit  Kriegsereignissen  unmittelbar  verflochten  sind.  Beispielsweise 
findet  sich  von  der  Thätigkeit  des  damals  vielleicht  bedeutendsten 
Staatsmannes  Athens,  des  Organisators  des  zweiten  Seehundes,  von 


1)  Der  X6-foc  TTuvriTupiKÖc  ist  im  Jahre  380  verfasst.  Es  ist  ein  Irr- 
thum des  Plutarchos,  wenn  er  meint,  die  Abfassung  der  Rede  habe  den 
Isokrates  beinahe  zwölf  Jahre  in  Anspruch  genommen,  es  ist  dieses  viel- 
mehr bei  der  panathenaeischen  Rede  der  Fall,  welche  ihrem  Namen  nach 
leicht  zu  einer  Verwechselung  mit  der  panegyrischen  Veranlassung  geben 
konnte.  Die  Aufzählung  der  Ereignisse  soll  ülastriren,  was  alles  geschah, 
während  Tsokrates  diese  Eine  Rede  anfertigte.  Aehnlich  heisst  es  im 
Timaios  Fragm.  138:  Alexander  habe  zur  Eroberung  Asiens  weniger  Zeit 
gebraucht  als  Isokrates  zur  Abfassung  seiner  panegyrischen  Rede.  Die 
Aufzählung  der  von  den  Athenern  in  derselben  Zeit  errungenen  Erfolge 
fand  wohl  Plutarchos  nicht  in  seiner  Quelle,  sondern  gehört  ihm  selbst  an. 
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der  des  Kallistratos  nur  hin  und  wieder  eine  abgerissene  Noüz,  wlh- 
rend  sich  sowohl  Xenophon  als  Ephoros  bei  Diodoros  nicht  selten 
in  einer  breiten  Schilderung  von  verhältnissmässig  unwichtigen 
Kriegsereignisseii  ergehen.  Timotheos  und  Kallistratos  werden,  ob- 
wohl von  ihrer  Thtttigkeit  nichts  erwähnt  wird,  in  jener  Zeit  bei  der 
Reorganisation  des  Finanzwesens,  der  Kriegsmacht,  der  bundes- 
genössischen  Verhältnisse  etc.  eine  grosse  Arbeitskraft  haben  ent- 
falten müssen.  Es  ist  die  Frage,  was  sie  eigentlich  gethan,  wenn 
sie  kein  Commando  gehabt  hätten,  ganz  unbegründet.  Das  Amt  des 
Strategen  erstreckte  sich  nicht  bloss  auf  das  Commando  der  Flott*- 
und  des  Landheeres,  sondern  auf  die  wichtigsten  Gebiete  des  ge- 
sammten  staatlichen  Lebens,  vgl.  Boeckh,  Sth.  I,  7.  S.  248  fg. 
Daun  sagt  Rehdantz:  'Isocrates  dicitur  rem  publicam  Chiorum  con- 
stituisse’,  Isokrates  sei  aber  der  stehende  Begleiter  des  Timotheos 
gewesen,  Timotheos  habe  sich  also  auf  Chios  und  auf  See  befunden. 

Vorausgesetzt,  dass  dieses  dicitur  sich  auf  eine  Thatsache  be- 
zieht und  nicht  bloss  dicere  ist,  so  bleibt  dennoch  das  Jahr,  in  wel- 
chem dieses  geschah,  ganz  unbestimmt.  Timotheos  aber  befand  sich 
auch  in  den  Jahren  365  bis  364  und  363  bis  362  in  den  Gewässern 
von  Chios.  Bis  Chios  ist  überhaupt  die  Expedition  des  Jahres  377 
schwerlich  gekommen.  Rehdantz  hätte  eine  solche  Begründung  gar 
nicht  beibringen  sollen.  Weiter  heisst  es  bei  Rehdantz:  Chabria.' 
könne  unmöglich  in  einem  Jahie  das  ausgeführt  haben,  was  ihm 
Diodoros  zuschreibe.  Nach  Diodoros  befehligte  er  innerhalb  eines 
Archontenjahres  die  euboeische  Expedition,  operirte  in  Boeotien, 
siegte  bei  Naxos,  'ne  horror  tibi  incidat,  his  rebus  omnibus  spatium 
unius  anni  suffecisse’.  Auf  das  Zeugniss  des  Diodoros,  wonach  die 
angeführten  Tliaten  des  Chabrias  in  das  eine  Archontenjahr  fallen, 
ist  zwar  wenig  Gewicht  zu  legen,  denn  Diodoros  vertheilt,  wie  Volk- 
ijuardsen  nachgewiesen  hat,  die  in  den  Quellen  erzählten  Ereignisse 
willkUhrlich  unter  die  einzelnen  Jahre,  allein  es  ist  die  Möglichkeit, 
dass  dieses  sehr  wohl  in  etwas  mehr  als  Jahresfrist  stattfinden  konnte, 
leicht  nachzuweisen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  euboeische  Expedition  zwischen 
Jlai  und  Herbst  377  stattfand,  d.  h.  noch  in  das  Archontenjahr  377/6 
hineinreichte.  Fenier  nimmt  Rehdantz,  was  ganz  richtig  ist,  an, 
dass  im  Frühjahre  376  Chabrias  in  Boeotien  war  und  im  Sommer  376 
die  Flotte  befehligt  habe,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  September 
bei  Naxos  siegte.  Der  letzte  Theil  der  Expedition  von  377  und  der 
Anfang  von  den  See -Operationen  des  Jahres  376  fällt  in  dasselbe 
Archontenjahr,  überdies  hat  Diodor  überhaupt  die  Gewohnheit,  die 
Ereignisse  des  Fi-ühjahrs  in  das  nächste  Archontenjahr  zu  ziehen, 
so  dass  es  sich  eigentlich  nur  um  ungefähr  zwei  Monate  handelt, 
welche  von  dem  Zeiträume,  in  dem  sich  die  iu  Betracht  kommenden 
Ereignisse  vollzogen,  nicht  in  das  Archontenjahr  377/6  gehören. 
Dass  also  Diodor  die  Schlacht  von  Naxos,  welche  den  Abschluss  der 
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See-Opei-ationeu  vom  Sommer  376  bildet,  ini  Zubammenhange  mit 
ihnen  in  demselben  Ai'chontenjahre  ohne  weitere  Bemerkung  erziihlt, 
ist  eine  der  geringsten  und  am  meisten  zu  entschuldigenden  Nach- 
lässigkeiten des  Diodoros. 

Nun  bringt  aber  llehdantz  noch  einen  merkwürdigen  Einwand 
vor,  'nec  mos  erat  Graecorum,  quem  aestate  terrestribus,  eundem 
hieme  navalibus  copiis  praeficere’.  Eine  Belegstelle  fehlt  und  wird 
wohl  schwerlich  beizubringen  sein.  Die  Grundlosigkeit  dieser  Be- 
hauptung wird  durch  das,  was  Kehdantz  selbst  im  folgenden  Capitel 
ausfuhrt,  vollständig  klar  gelegt.  Kehdantz  führt  hier  nämlich  aus, 
was  auch  sonst  feststeht,  dass  im  Frühjahr  37  6 Chabrias  in  Boeotieu 
befehligte  und  im  Herbst  und  Winter  desselben  Jahres  als  Befehls- 
haber einer  Flotte  nach  Thrakien  ging.  Endlich  findet  Kehdantz  eine 
letzte  Stutze  für  seine  Ansicht  bei  Cornel.  Nep.  Timoth.  4:  'lasou 
Pheraeus  ad  Timotheum  defendendum  Athenas  venit  (Herbst  373), 
hunc  adversus  tarnen  Timotheus  postea  populi  jussu  beUum  gessit’. 
Kehdantz  sagt  selbst  über  diese  Stelle,  res  ut  vera,  etsi  mira,  sit 
etc.  und  weist  nach,  dass  nach  373  Timotheos  keinen  Krieg  mit 
Jason  geführt  habe.  Man  hat  es  hier  also  mit  höchst  unzuverlässigen 
Angaben  zu  thun,  Kehdantz  aber  meint,  da  Timotheos  den  Krieg 
nicht  nachher  geführt  habe,  so  werde  dieses  vorher  geschehen  sein. 
Was  die  Zeit  vor  373  beträfe,  so  sei  kein  passenderer  Moment  zu 
finden  als  die  Zeit  der  athenischen  See -Expedition  nach  den  euboe- 
ischen  Gewässern,  Jason  habe  ebenfalls  nach  dem  Besitze  Euboeas 
gestrebt  und  sei  ohne  Zweifel  mit  den  Athenern  zusammengerathen. 

Abgesehen  davon,  dass  es  immerhin  nicht  unbedenklich  ist, 
ohne  Weiteres  das  postea  in  antea  umzuändem,  spricht  gegen  diese 
Hypothese  das  Schweigen  Xenophons  Hellenika  VI,  1,  9 fg.  Hier 
-wird  nämlich  das  Verhältniss  der  Athener  zu  Jason,  wie  es  sich 
einige  Jahre  nach  377  gestaltet  batte,  erörtert,  Xenophon  weist  mit 
keinem  Worte  auf  einen  kurz  vorher  geführten  Krieg  hin,  obwohl 
eine  solche  Andeutung  gar  nidit  zu  umgehen  war,  wenn  wirklich 
ein  Krieg  stattgefunden  hätte.  Auch  bei  Diodoros  findet  sich  nichts 
von  einem  Zusammenstosse  der  Athener  mit  Jason,  obwohl  die  Be- 
handlung der  Operationen  auf  und  bei  Euboea  eine  hinlänglich  aus- 
führliche ist,  um  ein  argumentum  ex  silentio  zu  ermöglichen.  Es 
könnte  noch  in  Frage  kommen,  wann  Timotheos,  da  er  im  Herbst 
373  bereits  mit  Jason  in  Verbindung  stand,  mit  diesem  thessalischen 
Dynasten  freundschaftliche  Beziehungen  angeknUpft  habe.  Da  Kch- 
dantz  selbst  zugiebt,  dass  Timotheos  im  Frühjahre  373,  als  er  mit 
einer  Flotte  nach  Korkyra  absegeln  sollte,  sich  aber  länger  als  nöthig 
war  im  aegaeischen  Meere  aufhielt,  mit  Jason  in  Verbindung  ge- 
treten sei,  so  ist  damit  der  gesuchte  Zeitpunkt  gefunden  und  mau 
braucht  nicht  die  Hypothese,  dass  die  Bekanntschaft  beider  vom 
Jahre  377  herrühre. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  erstens  die  einzige  Stelle  (bei  Plu- 
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tarchos),  welche  direkt  die  Leitung  der  euboeischen  Angelegenheit  dem 
Timotheos  zuschreibt,  gar  nicht  das  Jahr  377  betriff^  dass  zweitens 
die  andern  Citate  und  Erwögungen,  durch  welche  Rehdantz  darthun 
will,  dass  Timotheos  im  Sommer  377  in  der  Gegend  von  Euboea 
oder  überhaupt  in  See  gewesen  sei,  ohne  die  geringste  Beweiskraft 
sind.  Es  bleibt  also  die  Angabe  bei  Diodoros  bestehen,  dass  Chabrias 
die  euboeische  Expedition  im  Jahre  377  geleitet  hat.  Indessen  aus 
einem  ganz  andern  Grunde,  den  jedoch  Rehdantz  — und  wohl  auch 
Schaefer,  weil  der  Grund  ziemlich  fern  liegt  — nicht  bemerkt  hat, 
lässt  sich  auf  einen  beachtenswerthen  Antheil  des  Timotheos  an  dem 
Zustandekommen  der  euboeischen  Expedition  ein  berechtigter  Schluss 
ziehen.  Die  Thatsache  nämlich,  dass  Timotheos  im  Jaln-e  357  sich 
in  hervorragender  Weise  für  die  Expedition  nach  Euboea  interessirte 
und  die  Athener  mit  dem  grössten  Eifer  zu  dieser  ünlemehmung 
antrieb,  spricht  ohne  Zweifel  tUr  die  Annahme,  dass  Timotheos  über- 
haupt den  euboeischen  Angelegenheiten  ein  dauerndes,  besonderes 
Interesse  schenkte  und  auch  im  Jahre  377  bei  der  Beschlussfassung 
über  die  Expedition  und  bei  der  Ausrüstung  derselben  sich  that- 
kräftig  betheiligte.  Als  Stratege  konnte  Timotheos  jedenfalls  dem, 
was  für  die  Expedition  geschah,  nicht  fern  stehen.  Chabrias  aber 
führte  die  Expedition  aus,  und  wenn  man  nur  Einen  Mann  neuneu 
will,  so  muss  man  den  Chabrias  nennen,  dessen  Name  allein  aus- 
drücklich und  bestimmt  in  der  Ueberlieferung  mit  dieser  Unterneh- 
mung in  Zusammenhang  gebracht  wird.  Wenn  man  den  Timotheos 
als  den  nennen  wollte,  der  sich  um  die  Vorbereitimg  und  Ausrüstung 
der  Expedition  vor  allen  Andern  verdient  gemacht  liabe,  so  würde 
dieses,  weil  keine  bestimmten  Angaben  vorliegen,  gegen  Kallistratos, 
Chabrias  und  andere  Männer,  die  möglicherweise  das  gleiche  Ver- 
dienst haben,  nicht  ganz  gerecht  gehandelt  sein.  Chabrias  leitete 
diese  erste  Flottenbewegung  des  neuen  Bundes,  dann  die  entschei 
denden  Operationen  im  nächsten  Sommer,  die  in  der  Schlacht  von 
Naxos  ihren  Abschluss  fanden  und  den  Athenern  das  Uebergewicht 
zur  See  gaben.  Wie  Kallistratos  der  Begidlnder  der  inuem  Organi- 
sation des  Bundes  ist,  so  hat  Chabrias  den  Bund  nach  aussen  hin 
zuerst  wesentlich  entwickelt  und  sicher  gestellt. 

Im  Herbste  377  war  Chabrias  von  seinem  Seezuge  zurück- 
gekehrt,  das  Resultat  desselben  musste  höchst  befriedigend  sein, 
mit  verhältnissmässig  geringer  ^lachtentfaltung  war  eine  ganze 
Reihe  von  Städten  gewonnen  worden.  Diese  Städte  sind  mit  den- 
jenigen, welche  sich  unmittelbar  bei  der  BegrUndimg  der  Bundes- 
verfassung betheiligt  hatten,  auf  der  Vorderseite  der  Bundessäule 
unmittelbar  unter  dem  Texte  des  Psephisma  verzeichnet.  Die 
nächste  Gruppe  von  Bundesgenossen,  deren  Namen  auf  einer  Seiten- 
fläche stehen,  beginnt  mit  Korkyra,  d.  h.  mit  einem  Mitgliede,  das, 
wie  alle  folgenden,  erst  nach  der  Schlacht  bei  Naxos  beitrat.  Zwi- 
schen der  ersten  Gruppe  von  Bundesgenossen,  denen,  welche  sich 
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an  der  ersten  Berathuug  zur  Feststellung  der  Bundesverfassung  be- 
theiligtcn  und  der  zweiten,  welche  die  Mitglieder  umfasst,  die  sich 
in  Folge  des  Psephisma  über  den  athenischen  Grundbesitz  anschlos- 
sen, liegt  der  Zeitraum  eines  Jahres.  Ein  gleicher  Zeitraum  trennt 
die  zweite  Gruppe  von  der  dritten,  deren  Anschluss  ein  Besultat  der 
Schlacht  von  Naxos  war.  Die  Zwischenräume,  in  denen  der  Bund 
keinen  oder  geringen  Zuwachs  erhielt,  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit 
erklären.  Die  Städte,  welche  durch  ihre  leitende  Partei  und  demo- 
kratische Verfassung  zu  Athen  hinneigten,  hatten  sich  gleich  bei  der 
Begründung  des  Bundes  betheiligt;  die  schwankenden,  nicht  sowohl 
durch  eine  oligarchische  Regierung  und  den  Einfluss  Lakedaemons, 
als  durch  ihr  Misstrauen  gegen  Athen  zurückgehalteneu  Städte  traten 
bei,  nachdem  Athen  stärkere  Garantien  ihrer  Autonomie  und  der 
Integrität  ihres  Gebietes  gegeben  hatte,  und  eine  athenische  Flotte 
in  See  erschienen  war,  welche  zeigte,  dass  Athen  wieder  den  mari- 
timen Verhältnissen  sich  zuwandte  und  sich  in  Stand  setzte,  seine 
Bundesgenossen  gegen  Uebergriffe  der  Lakedaemonier  zu  schützen. 
Ferner  gab  es  eine  Anzahl  von  PoUtieu,  die  wegen  ihrer  nicht  un- 
bedeutenden Macht  ihre  ganz  unabhängige  Stellung  aufzugeben  und 
sich  einem  Bunde  anzuschliessen  zögerten,  von  dem  es  noch  nicht 
feststand,  dass  er  sie  in  allen  Fällen  imd  besser,  als  sie  es  für  sich 
selbst  vermochten,  zu  schützen  im  Stande  wäre.  Zum  Beispiel  brachte 
Korkyra  im  Nothfall  neunzig  und  mehr  Trieren  auf,  während  Athen 
in  grosser  Bedrängniss  zur  Entscheidung  im  Jahre  376  nur  drei  und 
achtzig  in  See  stellen  konnte.  Ferner  gehörten  in  diese  Kategorie 
die  Städte,  in  welchen  noch  der  lakedaemonische  Einfluss  zu  mächtig 
wirkte,  eine  lakonisirende,  in  der  Regel  oligarchische  Partei  das  Ruder 
Bihrto,  während  die  demokratische  unter  dem  Drucke  der  lakedae- 
monischen  Macht  noch  nicht  aufkommen  konnte.  Endlich  gab  es 
Inseln,  die,  wie  Aegina,  in  traditioneller  und  natürlicher  Opimsition 
zu  Athen  standen  und  welche  nur  durch  ausserordentlich  günstige 
Umstände  oder  durch  mächtig  wirkende  Ereignisse  sich  hätten  bewe- 
gen lassen,  die  Hegemonie  Athens  anzunehmen. 

Vor  Allem  bedurfte  es,  um  den  Bund  weiter  auszudehnen,  einer 
grossen,  maritimen  Machtentwickelung  Athens,  eines  Schlages,  der 
die  lakedaemonische  Macht  und  damit  den  lakedaemonischen  Einfluss 
in  den  Seestädten  empfindlich  traf,  was  eine  Veränderung  der  Partei- 
verhältnisse zur  Folge  haben  und  die  Attikisirenden  ans  Ruder  bringen 
konnte.  Sievers  meint  (^Gesch.  Griechenlands  S.  219),  die  Athener 
hätten  schon  in  den  Jahren  378  und  377  auf  der  See  naeh  Belieben 
geschaltet.  Diese  Ansicht  ist  entschieden  unrichtig,  denn  erst  im 
Sommer  377  erscheint  wieder  ein  athenisches  Geschwader  von  einiger 
Bedeutung  in  See,  nachdem  ein  Jahrzehend  sich  keine  bedeutende 
athenische  Flotte  gezeigt  hatte.  Man  musste  im  Jahre  378  grosse 
Anstrengungen  machen,  um  den  Grund  zu  einer  neuen,  den  Lake- 
daemoniem  gewachsenen  Marine  zu  legen.  Auch  das  Geschwader 
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von  377  kann  nocli  nicht  bedeutend  gewesen  sein.  Obwohl  es  von 
einem  trefflichen  Strategen  geführt  war,  gelang  es  nicht  Oreos  zu 
nehmen,  man  musste  sich  mit  der  Verwüstung  des  Gebietes  begnü- 
gen. Ausserdem  beschränkte  sich  die  Thätigkeit  dieser  ersten  Flotten 
auf  die  benachbarten  Gewässer,  Chabrias  wagte  nicht  entscheidende 
Operationen  gegen  die  Centralstellungcn  der  Lakedaemonier  im  Archi- 
pelagos  zu  beginnen. 

Diese  Expedition  von  377  ist  also  sicherlich  noch  kein  Beweis 
von  einer  die  See  beherrschenden  Stellung  Athens.  Die  Lakedac- 
monier  sahen  offenbar  diese  Seemacht,  welche  nicht  einmal  eine  kleine 
Stadt  auf  Euboea  eingenommen  hatte,  und  sich  nicht  weit  hcrans- 
wagte,  für  nicht  mächtig  und  gefährlich  genug  an,  um  grössere  See- 
rüstungen zu  veranstalten  und  mächtigere  Flotten  in  See  zu  schicken. 
Die  Mittel  dazu  hatten  die  Lakedaemonier,  sie  verfügten  Uber  eine 
starke  Marine,  welche  noch  im  Frühjahre  376  nach  der  nicht  so 
unrichtigen  Auffassung  der  lakedaemonischen  Bundesgenossen  der 
athenisehen  Flotte  weit  überlegen  war.  Da  nämlich  die  Lakedae- 
monier und  ihre  Bundesgenossen  zu  Lande  keine  derartigen  Fort- 
schritte machten,  dass  eine  günstige  Beendigung  des  Krieges  bald 
zu  erwarten  war,  so  bewogen  die  Bundesgenossen  die  dem  Seekriege 
überhaupt  stets  abgeneigten  Lakedaemonier,  in  maritimen  Bewe- 
gungen die  Entscheidung  zu  suchen.  Man  hielt  es  nicht  für  schwer 
und  sich  für  stark  genug,  Athen  auf  ähnliche  Weise  matt  zu 
setzen,  wie  vor  dreissig  Jahren.  „’GEeivai  7Öp  ccpiciv  voöc  TiXripu»- 
cavToc  TToXO  TrXeiovac  tüjv 'AGrivaimv  dXeiv  Xipiü  Tf]v  nöXiv  aÜTihv.“ 
Vgl.  Xen.  Hell.  V,  4,  60.  Der  lakedaemonische  Bund  beschliesst 
den  Seekrieg,  und  bald  darauf  ist  eine  gut  ausgerüstete  Flotte  von 
sechzig  Trieren  in  See.  Dieselbe  beherrscht  Monate  lang  die  See, 
hält  die  nach  Athen  bestimmten  Getreideschiffe  aus  dem  Pontos  auf, 
nimmt  Stellungen  in  den  der  Stadt  Athen  benachbarten  Seehäfen 
und  auf  den  nächsten  Küsten  und  Inseln,  wodurch  es  gelingt,  den 
.\thenem  völlig  die  Zufuhr  abzuschneiden  und  sie  in  die  übelste  Lage 
zu  bringen.  Erst  nach  den  grössten  Anstrengungen  vermögen  die 
Athener  eine  den  Lakedaemoniem  gewachsene  Flotte  auslaufen  zu 
lassen.  Von  einer  Seeherrsehaft  der  Athener  vor  der  Schlacht  von 
Nazos  kann  nicht  die  Rede  sein.  Auch  Dem.  Phil.  UI,  S 116,  22 
und  117,  13  betrachtet  erst  die  Niederlage  der  Lakedaemonier  bei 
Naxos  als  das  Ende  ihrer  neun  und  zwanzig  Jahre  dauernden  See- 
hegemonic. 

War  also  die  maritime  Machtentwickelung  der  Athener  nicht 
ausreichend,  um  eine  entschiedene  Wirkung  auf  die  Partei  Verhältnisse 
dieser  Seestädte  auszuüben,  so  arbeiteten  anderseits  die  Lakedae- 
monier gerade  in  dieser  Zeit  energiseh  durch  eine  liberalere  Bundes- 
genossenpolitik dem  Einflüsse  der  liberalen  Haltung  Athens  entgegen, 
man  sah  ein,  dass  die  bisherige  drückende  Hegemonie  nur  zum  Ab^fall 
der  Bundesgenossen  hinführe.  Vgl.  Diod.  XV,  31:  diraucavTO  (o'i 
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AaKtbai|n6vioi)  xiie  KpouTTapxoücr|c  ßapuiaroc  koi  laic  iröXeci 
(piXavBpüimuc  irpoceqpepovTo  öpiLvrtc  Tr)v  tüiv  cuppdxujv  öppr)v 
TTpöc  Tf)V  ÖTtocTdciv  dKOTdcxeTOv  oucav. 

Diese  Verhältnisse  erfuhren  eine  völlige  Umwandlung  durch  eine 
grosse  Niederlage  der  im  Prtthjahre  376  ausgerüsteten  Flotte  des 
lakedaemonischen  Bundes.  Es  schien  dieselbe  eine  Zeit  lang  den 
ihr  bestimmten  Auftrag  auszufUhren,  sie  biachte  Athen  in  grosse 
Verlogenheit,  wurde  dann  aber  in  der  ersten  Hälfte  des  September 
376  in  dem  Sunde  zwischen  Naxos  imd  Paros  von  der  athenischen 
Flotte  unter  Chabrias  vollständig  geschlagen.  Der  Kampf  war  ein 
sehr  harter  gewesen,  auch  die  Athener  hatten  nicht  geringen  Schaden 
erlitten.  In  Folge  dessen  mussten  sie  eine  kräftige  Verfolgung  auf- 
geben, welche  die  völlige  Vernichtung  der  lakedaemonischen  Flotte 
zur  Folge  gehabt  hätte.  Ueberdies  hatten  sie  mit  der  Auffischung 
der  Leichen  und  SchiflFbrUchigen  zu  thnn,  was  die  athenischen  Stra- 
tegen nie  ohne  die  Gefahr  eines  gefährlichen  Processes  unterlassen 
durften.  Chabrias  kehrte  bald  nach  der  Schlacht  mit  den  beute- 
beladenen Schiffen  nach  Athen  zurück  (Diod.  XV,  35). 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auf  dieser  Rückfahrt  Chabrias  die 
Inseln  Oliaros,  Seriphos,  Syros,  Kythnos  berührte  und  sie  unter 
dem  unmittelbaren  Eindrücke  der  Schlacht  und  der  Gegenwart  der 
siegreichen  Flotte  zum  Anschluss  an  den  Bund  bewog.  Chabrias 
kann  auf  seinem  Zuge  von  377  nicht  alle  jene  in  die  Lücke  gehörigen 
Inseln  gewonnen  haben,  der  Ausdruck  bei  Diodoros : Kai  Tivac  äWac 
xeraTP^vac  üttö  AaKebaipovioic  TrpocriTaTexo , müsste  sonst  doch 
etwas  anders  lauten.  Schaefer  meint  (De  soc.  Ath.  S.  15.  Dem.  u. 
8.  Z.  S.  38),  dass  Naxos,  mit  dessen  Belagerung  gerade  die  athe- 
nische Flotte  beschäftigt  war,  als  die  lakedaemonische  ihr  entgegen 
trat,  nach  dem  Siege  der  Athener  in  den  Bund  aufgenommen  sei. 
Da  im  nächsten  Sommer  imd  bis  Frühjahr  374  die  Insel  nicht  bei- 
trat, weil  sie  in  dem  Verzeichnisse  fehlt,  so  erfolgte  die  Uebergabe 
höchstens  vor  dem  Anschluss  Korkyras  Anfang  375,  d.  h.  in  der  Zeit 
unmittelbar  nach  der  Schlacht,  und  Naxos  müsste  einen  Platz  in  der 
Lücke  gefunden  haben.  Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  Ueber- 
gabe von  Naxos  muss  im  höchsten  Grade  das  Schweigen  des  Diodoros 
erregen,  welcher  von  der  durch  die  Ankunft  der  lakedaemonischen 
Flotte  abgebrochenen  Belagerung  erzählt  und  gewiss  auch  von  der 
Einnahme  berichtet  hätte,  wenn  sie  ein  Resultat  der  Schlacht  gewe- 
sen wäre.  Im  Gegentheil  giebt  Diodoros  ganz  bestimmt  an,  dass  die 
athenische  Flotte  vom  Schlachtfelde  mit  Beute  schwer  beladen  nach 
Hause  zurückkehrte,  da  sie  bedeutend  in  der  Schlacht  gelitten  hatte. 
Es  ist  sehr  fraglich,  ob  sie  wieder  gegen  Naxos  zir  fahren  im  Stande 
war  und  ob  sie  bei  der  erprobten  Hartnäckigkeit  und  Ausdauer  dieser 
Insulaner  durch  die  blosse  Kunde  von  der  Schlacht  eine  Capitulation 
bewirkt  hätte,  besonders  da  sie  einen  energischen  Angriff  offenbar 
nicht  unternehmen  konnte.  Ueberdies  war  die  lakedaemonische 
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Seemacht  zwar  für  den  Augenblick,  aber  lange  noch  nicht  so  nieder- 
geschlagen, dass  die  Naxier  überhaupt  alle  Hoffnung  auf  Entsatz  l>ei 
einer  neuen  Belagerung  aufgeben  mussten.  Schon  im  nächsten  Som 
mer  operirte  eine  der  im  vorigen  Sommer  ausgerüsteten  durchaui 
nicht  nachstehende  Flotte  gegen  die  Athener  unter  Timotheos.  £n>t 
nach  zwei  Seetreffen  erringt  Timotheos  das  üebergewicht  in  des 
wes tbchen  Gewässern.  Auch  nach  dem  Jahre  374  ist  Naxos  schwer- 
lich Mitglied  des  Bundes  geworden.  Athen  brauchte  seine  Kraft  auf 
andern  Gebieten,  es  war  in  die  festländischen  Wirren  und  den  gros- 
sen Kampf  zwischen  Lakedaemon  und  Theben  verwickelt  und  als  es 
sich  wieder  mehr  den  Seeverhältnissen  zuwandte,  bemühte  es  sich 
am  Hellespont,  in  Thrakien  und  an  der  Küste  Kleinasiens  festen 
Fuhs  zu  fassen.  Kaum  war  dieses  theil weise  gelungen,  als  der 
Bundesgenossenkrieg  ausbrach  und  Athen  völlig  zeiTÜttete,  so  dass 
in  der  folgenden  Zeit  nicht  an  Ausdehnung  der  Secherrschafl  über 
die  Kykladen  zu  denken  war. 

Die  Thatsache,  dass  die  Athener  eine  so  wichtige  Insel  wie 
Naxos  dem  Bunde  nicht  einverleibcn  konnten,  würde  auffallen,  wenn 
sie  bei  der  nicht  zu  verachtenden  Stärke  des  Seebimdes  vereinzelt 
dastände,  allein  dieses  ist  durchaus  nicht  der  Fall.  Das  näher  he- 
gende Aegina  hat  niemals  dem  zweiten  athenischcji  Bunde  angehötl 
tind  eine  feindselige  Stellung  gegen  denselben  eingenommen  ( vgL 
Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  17). 

Schaefer  führt  indessen  zur  Begründung  seiner  Ansicht  eine 
Belegstelle  aus  Ampelius,  Lib.  mem.  15,  18  an,  der  von  ihm  selbst 
als  „perexiguae  auctoritatis  scriptor“  bezeichnet  wird.  In  der  That 
ist  dieses  ein  noch  gelinder  Ausdruck ').  Die  betrefifende  Stelle  enthält 
nur  offenbare  Unrichtigkeiten,  wenn  man  von  der  wenigstens  nichts 
UuwahrscheinUches  habenden  Notiz,  dass  Chabrias  Naxos  nahm,  al>- 
sieht.  Die  Stelle  lautet  wörtheh:  Chabrias,  qui  C'ypron  et  Naxon  et 
omnes  asiaticas  insulas  Athenis  adjunxit.  Auf  Kypros  haben  die 
Athener  gleich  bei  der  Begründung  des  zweiten  Bundes  urkundlich 
verzichtet  und  auch  nie  einen  Versuch  gemacht,  diese  Insel  für  die 
Bundesgenossenschaft  zu  erwerben,  sie  wären  sonst  in  grossen  Con- 
flict  mit  dem  Grosskönige  gekommen,  welchem  der  antalkidische 
Friede  die  Insel  zugesprochen  hatte.  Was  die  asiatischen  Inseln  be- 
trifft, so  könnte  damit  Rhodos,  Kos,  Samos,  Chios,  Lesbos,  Tenedos 
bezeichnet  sein,  allein  keine  derselben  wurde  durch  Chabrias  zum  ' 
Anschlüsse  bewogen.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  hier  Chabrias 
mit  Kimon  verwechselt  ist,  der  bei  der  Begründung  des  ersten  Bundes 
in  hervoiTagender  Weise  tbätig  war  und  damals  insofern  den  Athc-  i 
nern  die  asiatischen  Inseln  verband,  besonders  da  Lesbos,  Chios, 
Samos  die  ersten  Inseln  waren,  welche  sich  unter  die  Hegemonie 
Athens  und  seiner  damaligen  Strategen  Kimon  und  Aristides  stellten. 


1}  Ampelius  giebt  ein  flüchtiges  Excerpt  aus  Nepos,  De  excell.  duc- 
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Kimon  dehnte  ferner  den  athenischen  Einfluss  auf  Kypros  aus  und 
war  wahrscheinlich  auch  der  Feldherr,  welcher  das  aufstilndischo 
Naxos  der  Botmässigkeit  der  Athener  unterwarf  Diese  Notiz  bei 
Ampelius  kann  also  gegen  das  argumentum  ex  silentio  Diodors  und 
andere  Erwägungen  nicht  entscheidend  sein. 

Schaefer  führt  noch  eine  Stelle  bei  Dem.  g:  Lept.  77  an:  Xaßpiac 
^viKtice  Toivuv  AaKcbaipoviouc  vaupaxia,  eIXe  bt  töiv  viicuuv  tou- 
Tcuv  rdc  TToXXotc  koI  nap^buJKev  üpTv  xai  (piXiac  dwoirictv  dx0pü»c 
txoucac  TTpöxepov. 

Es  beweist  dieses  durchaus  nicht,  dass  gerade  Naxos  genommen 
wurde.  Die  Zahl  der  Kykladen  im  engem  Sinne , d.  h.  der  um  Naxos 
und  Paros  herumliegenden  Inseln,  welche  Demosthenes  hier  mit 
TÖIV  V11CUJV  TOUTiuv  bezeichnet,  beträgt  höchstens  zwanzig,  denn  die 
Pelsinselchen  ohne  selbständige,  nennenswerthe  Gemeinwesen  wird 
man  natürlich  nicht  mit  zählen  können.  Nun  bewog  Chabrias  un- 
mittelbar nach  der  Schlacht  ungefähr  vier  von  diesen  Inseln  zum 
Anschluss,  sieben,  wie  wir  späterhin  sehen  werden,  im  folgenden 
Sommer,  drei  bis  vier  auf  seinem  Seezuge  von  377,  so  dass  man 
reichlich  die  Mehrzahl  dieser  Inseln  namhaft  machen  kann,  ohne  dass 
mau  Naxos  mitzuzählen  braucht. 

Einen  weitem  Grund  gegen  die  Zugehörigkeit  von  Naxos  bietet 
das  Mai'mor  Sandwiciense.  Wenn  sich  der  Name  einer  Insel  nicht 
in  den  Rechnungen  der  delischen  Amphiktyonen  findet,  so  darf  mau 
noch  nicht  schliessen,  dass  sie  auch  nicht  Mitglied  des  athenischen 
Bundes  war,  denn  sie  können,  wie  Melos  und  Thera,  diesem  religiösen 
Verbände  nicht  angehöii  haben.  Vgl.  Grote,  Gesch;  v.  Griech.  deutsch 
V.  Meissner  I,  S.  587  fg.  Anders  steht  es  aber  mit  den  Inseln,  die 
als  zahlungspflichtig  mit  der  Bemerkung  aufgeführt  sind,  dass  sie 
die  Beisteuer  nicht  gezahlt  haben.  Als  solche  nennt  die  Rechnung: 
Andres,  Karystos,  Naxos.  A.  Schaefer  weist  mit  Recht  die  Bemer- 
kung Taylors  zurück,  dass  diese  Gemeinden  deshalb  nicht  gezahlt 
hätten,  weil  sic  unter  dem  Einflüsse  der  Lakedaemonier  standen, 
denn  Karystos  wurde  im  Sommer  377,  Andros  im  Sommer  375  auf- 
genommen, während  die  Rechnungen  bis  Sommer  374  reichen.  Allein 
anders  kann  es  sich  mit  Naxos  verhalten.  Es  giebt  zwei  Möglich- 
keiten, aus  denen  Nichtzahlung  zu  erklären  wäre:  Zahlungsunfähig- 
keit und  feindselige  Stellung.  Bei  Karystos  und  Andros  ist  ent- 
schieden der  erstere  Grund  vorhanden,  da  Anfang  Sommer  376 
längere  Zeit  die  grosse  lakedaemonische  Flotte  von  sechzig  bis  fünf 
und  sechzig  Trieren  mit  einer  Mannschaft  von  dreizehn  bis  fUn&ehn- 
tausend  Köpfen  hier  stationirt  war,  um  der  Stadt  Athen  die  Le- 
bensmittel abzuschneiden,  was  den  Wohlstand  von  Andros  und 
Karystos  um  so  mehr  bedeutend  schädigen  musste,  als  Karystos 
bundesgenössisch  war  und  Andros  jedenfalls  schon  mit  Athen  in 
näherer  Verbindung  stand,  beide  also  sicherlich  nicht  geschont  wur- 
den. Andrerseits  ist  nicht  anzunehmen,  dass  eine  so  rejehe  Insel  wie 
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Na\os  durch  eine  kurze  Belagerung  der  Hauptstadt  ausser  Stands 
gesetzt  sein  sollte,  die  verhältnissmässig  geringe  Beisteuer  zu  zahlen 
Hier  war  höchst  wahrscheinlich  der  andere  Grund  massgebend , <L  k 
die  Naxier  wollten  nicht  zahlen,  weil  sie  mit  Athen  schlecht  standen. 
In  Naxos  nahm  die  Oligarchie  stets  eine  höchst  einflussreiche  Stellnn.’ 
ein , die  Insel  hielt  es  daher  mit  den  Lakedaemoniem,  und  da  nicht.- 
von  einer  gewaltsamen  Bezwingung  bekannt  ist,  muss  man  anneh 
men,  dass  sie  nie  Mitglied  des  zweiten  Bundes  war. 

Die  athenische  Flotte  hatte  in  voller  Stärke  bei  Naxos  geloch- 
ten, sie  hatte  so  erheblichen  Schaden  gelitten,  dass  die  Athener  nicht 
sofort  ihren  Sieg  verfolgen  konnten.  Erst  nachdem  der  Schaden  au^- 
gebessert,  die  Flotte  durch  neue  Schifie  verstärkt  war,  liefen  Anfanc 
375  von  Athen  zwei  Geschwader  aus,  um  das  durch  die  Schlacht 
gewonnene  Uebergewicht  zur  See  zu  behaupten  und  die  Bonde: 
genossenschaft  zu  erweitern.  Mit  dem  einen  Geschwader  ging  Cha- 
brias  nach  Osten,  nach  Thrakien  und  den  Inseln  des  aegaeischec 
Meeres,  mit  dem  andern  Timotheos  nach  Westen,  um  auch  im  ioni- 
schen Meere  festen  Fuss  zu  fassen.  Vgl.  Diod.  XV,  36  und  das  Ver- 
zeichniss, wo  die  auf  beiden  Expeditionen  gewonnenen  Städte  durch- 
einander stehen. 

Chabrias  eilte  zunächst  der  von  den  Triballern  hart  bedrängten 
und  um  Unterstützung  bittenden  Stadt  Abdera  zu  Hülfe,  befreite 
dieselbe  und  legte  zum  Schutz  gegen  weiterhin  drohende  Angriff« 
eine  Besatzung  hinein.  Abdera  trat,  wie  das  Verzeichniss  beweist, 
dem  athenischen  Bunde  bei  (Frühjahr  375).  Bei  Diodoros,  der  ein- 
zigen Quelle  für  diesen  Zug  des  Chabrias,  bricht  der  Bericht  mit  der 
durchaus  falschen  und  offenbar  auf  Missverständniss  beruhenden 
Bemerkung  ab,  dass  Chabrias  von  Meuchelmördern  umgebracht  seL 
So  bleibt  das  Verzeichniss  der  Bundesgenossen  der  einzige  Halt  be- 
züglich der  weitem  Fahrt  des  Chabrias.  Auf  Abdera  folgt  nach  dem 
Verzeichnisse  Thasos,  Chabrias  wird  es  berührt  und  von  da  seinen 
Weg  etwa  über  Aenus  nach  Samothrake  genommen  haben.  Aenus 
und  Samothrake  sind  ebenfalls  verzeichnet,  zwischen  beiden  Chalki> 
am  Berge  Athos.  Vgl.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  15.  Auch  Dikai- 
opolis  wird  als  Bundesstadt  aufgefUhrt,  eine  von  Abdera  nur  hundert 
Stadien  entfernte  Stadt. 

Während  dieser  Erfolge  des  Chabrias  hatte  Timotheos  den 
Peloponneses  umsegelt  und  so  erfolgreich  oi>erirt,  dass  Pronno: 
auf  der  Insel  Kephallene  und  die  MolosserfUrsten  Alketas  und  Neo- 
ptolemos  Mitglieder  des  Bundes  wurden.  Alketas  und  Neoptole- 
mos  beherrschten  überdies  ausser  den  Molossera  noch  eine  Anzahl 
von  Nachbar  Stämmen,  so  die  Athamanen  und  Chaonen.  Vgl.  das 
Bundesgenossenverzeichniss  Diod.  XV,  36.  Xen.  Hell.  V,  4,  64. 
CorneL  Nep.  Tim.  2.  Strabo  VII,  S.  323.  A Schaefer,  Dem.  u.  s. 
Z.  I,  S.  41  und  De  soc.  Ath.  S.  15. 

Pronnos  war  nicht  die  erste  unter  den  kepballeuischeu  Städten, 
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welche  dem  Bunde  beitrat,  bereits  vor  der  Schlacht  von  Naxo.s  war 
Pale  bundesgenös.sisch  und  damit  die  erste  Bundesstadt  im  Westen 
geworden. 

Die  wichtigste  Folge  der  Schlacht  von  Naxos  und  der  Oiieratio- 
nen  des  Timotheos  war  der  Anschluss  von  Korkyra.  Diese  niüchtige 
Insel  schickte  zusammen  mit  den  Kephallenen  und  den  akamanischeu 
Städten  Gesandte  nach  Athen,  um  die  Aufnahme  in  den  Bund  voll- 
ziehen zu  lassen.  Vgl.  den  Senatsbeschluss  bei  Rang.  II,  S.  50.  Nr. 
B82  und 'bei  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  12.  Das  Probuleuma  des 
Senates  über  die  Aufnahme  der  Korkyraeer,  Akamanen,  Kephallenen 
und  ihre  Aufzeichnung  auf  die  Bundessäule  ist  datirt  vom  September 
375.  Bereits  in  diesem  Herbst  375  stellte  Korkyra  zur  athenischen 
Bundesflotte  ein  Contingent,  das  bei  dem  Siege  über  die  lakedae- 
monische  Flotte  bei  Leukas  mitwirkte.  Nach  dieser  Schlacht  be- 
herrschte Timotheos  die  westlichen  Gewässer.  Xen.  Hell.  V,  4,  64. 
Polyän.  III,  16,  17.  In  derselben  Zeit  schloss  sich  im  aegaeischen 
Meere  Hestiaea  dem  Bunde  an.  Diese  Stadt  hatte  im  Sommer  377 
(’habrias  nicht  nehmen  können,  im  Herbste  desselben  Jahres  wurde 
sie  durch  einen  Handstreich  der  auf  der  Akropolis  in  Gewahrsam 
gehaltenen  thebanischen  Kriegsgefangenen  erobert.  Ein  Jahr  später 
findet  sich  Hestiaea  als  Mitglied  des  Bundes  verzeichnet,  es  scheint 
in  der  Zwischenzeit  die  attikisirende  Partei  einen  bestimmenden  Ein- 
fluss erlangt  zu  haben.  Vgl.  das  Verzeichniss  der  Bundesgenossen 
Xen.  Hell.  V,  4,  56.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  18. 

Unmittelbar  vor  Hestiaea  seht  im  Verzeichnisse  Andres  und 
Tenos,  unmittelbar  darauf:  Antissa  und  Eresos  auf  Lesbos,  Astroioi- 
sos  (eine  sonst  völlig  unbekannte  Stadt),  Julis,  Karthea,  Koresos 
(drei  Städte  auf  Keos),  Elaeus,  Amorgos,  Selymbria,  Sipbnos, 
Sikinnos,  Dia  auf  Athos,  Neapolis  auf  der  thrakiscben  Küste 
gegenüber  Thasos.  Schaefer  meint,  diese  Städte  wären  von  Timo- 
theos im  Jahre  373  für  den  Bund  gewonnen.  Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  I, 
S.  52.  De  soc.  Ath.  S.  17.  Bei  einer  genauem  Untersuchung  des 
Quellenmaterials  wird  man  indessen  genöthigt,  ebenso  wie  die  euboe- 
ische  Expedition  von  377  auch  die  Erwerbung  dieser  Städte  dem 
Timotheos  abzuerkennen.  Ueberhaupt  dürfte  es  geboten  sein  bei 
aller  Achtung  vor  den  strategischen  Leistimgen  dieses  Mannes  ihn 
von  der  Höhe  herabzusetzen,  auf  die  ihn  sein  Freund  und  Lehrer 
Isokrates,  der  oligarchische  Gesinnungsgenosse  Xenophon,  Aeschines 
und  die  mit  diesen  Männern  in  Zusammenhang  stehenden  Kreise  ge- 
hoben haben.  Die  zu  günstige  Beurtheilung  des  Timotheos  ist  in 
die  neuere  Literatur  übergegangen.  Rehdantz  geht  in  dieser  Hin- 
sicht am  weitesten. 

Schaefer  sucht  seine  Ansicht  in  folgender  Weise  zu  begründen. 
Obwohl  keine  bestimmte  Ueberlieferung  darüber  vorhanden  sei,  dass 
Timotheos  die  angeführten  Städte  im  Jahre  373  gewonnen  habe,  so 
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lasse  sich  doch  ein  Schluss  aus  DioJ.  XV,  47,  2 ziehen,  wo  berichtet 
werde,  die  Athener  hätten  im  Frühjahre  373  den  Tinaotheos  mit 
sechzig  Trieren  den  Korkyraeern  zu  Hülfe  geschickt,  Tinaotheos  bt 
TTpö  Tf\c  cuppaxiac  tauTtic  irXeucac  dm  ©poKne  ko!  TioXXdc  nöXeic 
dm  cuppaxiav  TrpOKaXeedpevoe  upocdGnKe  TpidKovta  Tpirjpeic"  rört 
bd  Ka0ucT€pOüv  Tfjc  TÜuv  KepKupaiujv  cuppaxiac  tö  pev  Tipürrov  am- 
ßaXe  TT)v  cxpaTTiTiav,  toö  bi^pou  xaXenuic  npöc  aÜTÖv  bioxeGdvToc 
ihc  bd  KopdirXeucev  eic  xdc  ’AGnvac  fiT^v  trpdcßeujv  nXfiGoc  xüo 
xr)v  cuppaxiav  cuvxiGcpdvuuv  koi  xpidKOvxa  xpirjpeic  irpocxeGeuak 
rrdvxa  x€  xöv  cxöXov  eu  KOxecKeuaKUJC  npoc  xöv  xroXepov  pexevö 
Ticcv  ö bfipoc,  setzte  ihn  wieder  in  sein  Amt,  worauf  Timotheos  mit 
Iphikrates,  seinem  Collegen,  nach  Korkyra  ahging. 

Schaefer  bemerkt  richtig,  dass  diese  Stelle  vieles  Falsche  ent 
halte.  So  wurde  Timotheos  nicht  wieder  in  sein  Amt  eingesetrt- 
vielmehr  erhielten  seine  Ankläger  Iphikrates  und  Kallistratos  rot 
Aphidnae  an  seiner  Stelle  den  Oberbefehl.  Ferner  begründet  d« 
llericht  bei  Diodoros  die  Anklage  unrichtig,  er  wurde  nicht  angeklagt 
weil  er  auf  eigene  Faust  nach  Thrakien  segelte,  sondern  'quod  pe: 
insulas  Cycladas  circumvehens  classiariis  conquirendis  tempus  tererel’, 
denn  Xen.  Hell.  VI,  2,  12  sagt:  TipöGeoc  dm  vfjcuuv  TtXeucac  dKci- 
Gev  direipdxo  cupTTXqpoOv  (vaOe),  o'i  b’  ’AGrivaioi  vopiZovrec  auxov 
dvaXoOv  xöv  xqc  üipac  eic  xöv  TrepiTrXouv  xP^vov  cufTVoupriv  oi^ 
dexov,  dXXd  Traucavxec  aöxöv  xfic  cxpaxriyiac  ’lquKpdxqv  dvGui 
poOvxo.  Nun  sei  es  nach  den  Angaben  bei  Apollod.  g.  Tim.  6 fg 
nicht  zu  bezweifeln,  fährt  Schaefer  fort,  dass  Timotheos  im  Apri 
373  aus  dem  Peiraieus  anslief,  im  Herbste  bei  der  Insel  Kalaur!^ 
sich  aufhielt  und  im  November  sich  in  Athen  vor  Gericht  stelk: 
musste.  Es  würde  Niemand  im  Ernste  meinen,  dass  Iphikrates  ii 
der  Zwischenzeit  von  sechs  Xlonaten  weiter  nichts  gethan  habe  aL< 
Schiffsvolk  sich  zu  besorgen.  Timotheos  sei  offenbar,  wie  Diodons 
erzähle  durch  das  aegaeische  Meer  nach  Thrakien  gefahren  und  hak 
die  letzterwähnte  Reihe  von  Städten  dem  Bunde  zugefügt. 

Es  wird  sofort  auffällig,  dass  Schaefer  sich  hier  in  einem  eiger 
thümlichen  Widerspruche  befindet,  nachdem  er  vorher  die  Anklag'^ 
acceptirt  hat,  dass  Timotheos  mit  der  Bemannimg  der  Flotte  die 
günstige  Jahreszeit  unnütz  hingebracht  habe,  sagt  er  hier  ohne.  Wei 
teres,  es  sei  unglaublich,  dass  Timotheos  in  so  langer  Zeit  so  Wenige^ 
gethan  habe,  man  müsse  deshalb  annehmen,  dass  in  derselben  Timv 
theos  noch  andere  Thaten  vollbracht  habe.  Indessen,  weil  gerade 
Timotheos  in  unglaublicher  Weise  die  Zeit  vertrödelte,  klagten  ihc 
Kallistratos  und  Iphikrates  an  und  setzten  seine  Verurtheilung  durch 
weil  er  sich  nicht  genügend  rechtfertigen  konnte.  Timotheos  wurdr 
für  so  schuldig  befunden,  dass  er  in  den  nächsten  Jahren  gar  keiü 
Commando  erhielt. 

Da  Timotheos  ohne  Zweifel  ein  recht  tüchtiger  Feldherr  vra:. 
so  wird  kaum  seine  Verurtheilung  wegen  eines  rein  strategischen 
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Fehlers  erfolgt  sein.  Nim  steht  es  aber  fest,  dass  er  in  ungehöriger 
Weise  die  Zeit  von  sechs  Monaten  verbrachte,  wenn  dieses  nicht 
seinen  Grund  in  strategischer  Unfähigkeit  oder  in  rein  militärischen 
Verstössen  hatte,  so  gewinnt  das,  was  Apollodoros  über  diese  An- 
gelegenheit berichtet  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht 
Gewissheit.  Nach  Apollodoros  erhielt  Tiraotheos  bei  seiner  Abreise 
aus  Athen  selbst  wenig  Geld,  es  wurden  ihm  zur  Vervollständigung 
und  Löhnung  der  Flottenmannschaft  die  Syntaxeis  der  benachbarten 
Kykladischen  Inseln  angewiesen.  Timotheos  erhob  die  ihm  angewie- 
senen Steuern,  die  Flottengelder  wurden  aber  in  nicht  gehöriger 
Weise  verwaltet,  es  stellte  sich  bald  Geldmangel  ein.  Der  Schatz- 
meister des  Timotheos,  Antimachos,  wurde  in  dem  grossen  Processe 
gegen  Timotheos  und  seine  Genossen,  wegen  seiner  Vergehen  bei 
der  Kassenverwaltung  zum  Tode  verurtheilt.  In  Folge  des  Geld- 
mangels konnte  man  natürlich  nicht  das  Schififsvolk  vervollständigen, 
hatte  vielmehr  Mühe  und  Noth  die  Flotte  so,  wie  sie  war,  zusammen- 
zuhalten. So  blieb  die  Flotte  unthätig  bei  Kalauria  liegen,  weil  trotz 
der  harten  Iledrängung  Korkyras  eine  Fahrt  dahin  um  den  Pelopon- 
nesos  nicht  wohl  mit  unvollständiger  Mannschaft  auszuführen  war. 
Timotheos  stand  jedenfalls  der  schlechten  Verwaltung  der  Kriegs- 
kasse nicht  fern,  denn  er  lieh  auf  sein  Privatvermögen  Geld  und 
deckte  damit  Summen,  die  aus  den  Heeresgeldem  (cTpaxiuJTiKd)  zu 
bezahlen  waren.  Die  Bemannung  an  und  für  sich  kann  keine  Schwie- 
rigkeiten gemacht  haben,  denn  Iphikrates  und  Kallistratos  werden 
sehr  schnell  damit  fertig  und  verfügen  über  tüchtige  Seeleute. 

Kurz  der  einfache  Bericht  des  Apollodoros  ergänzt  das,  wa.s 
Xenophon  erzählt,  führt  dasselbe  aus  und  macht  es  verständlich,  so 
dass  es  durchaus  Glauben  verdient,  obwohl  es  in  einer  Anklagerede 
gegen  Timotheos  steht.  Nach  Diodoros  war  das  ganze  Geschwader 
wohlgerüstet  und  schlagfertig,  indessen  Apollodoros  giebt  eine  ganz 
andere  Schilderung,  die  begieiflich  macht,  warum  die  Athener  so 
aufgebracht  auf  Timotheos  wurden,  dass  nur  die  Fürsprache  seiner 
mächtigen  Gönner  Jason  und  Alketas  ihn  vor  einem  ähnlichen  Schick- 
sale, wie  es  sein  Schatzmeister  erlitt,  bewahrten.  Ap.  g.  Tim.  13  sagt; 
T ipöGeoc  TTOvraxöeev  änopougevoc,  xoi  iw  äY>Ä>vi  tiü  peTicruj  koB- 
ecTriKibc  nepl  toO  cuipaToc  biä  tö  cupßeßnK^voi  rq  nöXei  ToiaOxa 
TtpayiiOTa,  fipicGov  pfev  tö  cipäTeupa  KaiaXeXucGai  iw  KaXaupeiqi, 
iToXiopKeicGai  bt  touc  rtepi  ncXoTtöwTicov  cu|ipaxouc  Ottö  Aaxe- 
baipovituv,  KOTriTopoiivTUJv  bi  toOtov  alriov  elvai  ific  Ttapouctic 
dtTuxiac  ’lqpiKpdxouc  koi  KaXXicxpdxou,  ?xi  bi  xiiiv  dupiKVOupiviuv 
dnö  cxpaxeOpaxoc  dTxaTTeXXövxcuv  iv  xiu  büpiu  xfiv  irapoOcav  iv- 
beiav  Kai  dnopiav,  xö  bi  Kai  bi’  iTncxoXüiv  iKdcxou  nuvGavopivou 
Tiapd  xöiv  oIkcIujv  Kai  imxribeimv  olc  biiK€ivxo.  il»v  dKOuövxiuv 
üueic  iv  xüiv  bfjiiUJ  xöxt  dvanvr)cGriTe  niüc  iKacxoc  nepi  aöxovi  xfiv 
Yvaipüv  elxcv.  oö  ydp  dyvocixe  xd  XcTÖpeva.  Dann  heist  es  im 
neunten  Paragraphen  ineibfi  iiri  Kpicei  napiboxo  etc  xöv  bfjpov 
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aliiac  TJic  (ieTiciric  tuxwv,  4q)6iCTnK€t  b’  aüxui  KaXXicrpaToc  Koi 
’lcpiKpuTtic,  oÖTUJ  bi^Gecav,  üpäc  xarriTopoOvTec  aOxoi  re  xai  ol 
cuvaTop€uovx€C  aOxoTc,  u)cx’  ’Avxipaxov  piv  xapiav  övra  xal 
TTicxöxaxov  biaxctpevov  xoüxiu  xpivavxec  tv  xu»  biiput  öirt- 
KX€ivax€  Kai  xf|v  oüciav  aüxöv  {bri|U€ucax€,  aüxöv  b^  xoöxov  e£ai- 
xoup^vuuv  p^v  xuiv  ^Tnxr|b€iiuv  aOxoO  aTrdvxujv,  fxi  bt  koi  ’AXxexo' 
KOI  ’ldcovoc  pöXic  ^TT€ic6nxe  dq)€Tvoi,  cxpaxrixoövxa  b^  aCrröv  ^xrav- 
eaxe  KxX. 

Eine  Flotte,  die  unvollständig  bemannt  und  deren  Mnnnschafi 
unzufrieden  war,  weil  sie  nicht  regelmässig  Geld  erhielt,  von  der 
das  Contiugent  der  Boeoter  nach  Hause  zu  gehen  drohte,  wenn  e; 
nicht  die  Löhnung  erhielte,  konnte  nicht  zu  so  erfolgreichen 
Zügen  nach  Thrakien  und  im  Archipelagos  geeignet  sein.  Es  liegi 
der  Gedanke  nahe,  dass  Diodoros  in  seiner  nachlässigen  Weis# 
einen  Bericht  über  die  Rückkehr  des  Timotheos  aus  den  westliches 
Gewässern  im  Sommer  374  hier  hinein  gesetzt  hat.  In  diesem 
Sommer  brachte  allerdings  Timotheos  eine  reiche  Beute  und  eine 
Menge  bundesgenössischer  Gesandten  nach  Athen,  auch  seine  Flotte 
befand  sich  nach  dem  siegreichen  Feldzuge  unzweifelhaft  in  gntem 
Zustande.  Ein  Prozess  gegen  Timotheos  wegen  seines  Eingreifen? 
auf  Zakynthos  trotz  des  abgeschlossenen  Friedens  ist  nicht  unwahr 
scheinlich,  Timotheos  würde  dann  den  Prozess  glücklich  besüuiden. 
haben.  Diese  zakynthische  Frage  bildete  nämlich  sofort  den  Gegen 
.stand  neuer  Erörterungen  mit  Sparta  und  trug  dazu  bei,  dass  im 
nächsten  Frühjahr  373  der  Krieg  von  Neuem  begann,  Athen  musst« 
also  das  Verhalten  des  Timotheos  gebilligt  haben.  Auf  den  Bericht 
des  Diodoros  ist  mithin  nicht  viel  zu  geben,  da  er  thatsächlich  Falsche; 
enthält,  und  die  Quellen,  mit  denen  er  nicht  im  Einklänge  steht,  eis 
grösseres  Gewicht  haben.  Xenophon  schweigt  an  der  betreffendes 
Stelle  vollständig  über  einen  Zug  des  Timotheos  nach  Thrakien 
Schaefer  meint,  das  Schweigen  Xenophons  dürfte  nicht  auffallen,  er 
habe  ebenso  über  die  Expedition  des  Chabrias  im  Jahre  377  und 
375  nichts  gesagt.  Xenophon  hüllt  sich  allerdings  in  Bezug  aaf 
manche  wichtige  Seeoperationen  in  ein  bedauerliches  Stillschweigen, 
allein  über  andere  berichtet  er  mit  einer  Genauigkeit,  die  nichts  xu 
wünschen  übrig  lässt.  Dieses  Verfahren  wird  bedingt  imd  erklär 
durch  die  Anlage  seines  Werkes,  das  immer  mehr  zu  einer  Geschichte 
des  Peloponneses  wird.  Er  übergeht  die  See-Expeditionen  des  Cha- 
brias in  den  Jahren  377  und  75,  des  Timotheos  in  den  Jahren  367 
bis  363,  des  Epaminondas  im  Jahre  365,  weil  diese  nicht  unmittelbar 
mit  den  peloponnesisehen  Verhältnissen  in  Beziehung  stehen,  und 
die  Lakedaemonier  nicht  unmittelbar  dabei  betheiligt  sind.  Aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde  berichtet  er  über  die  Schlacht  bei  Naic- 
und  die  Operationen  des  Timotheos  im  Westen,  namentlich  eingehend 
über  den  Periplus  des  Iphikrates  (Ende  des  Jahres  373)  und  er 
wähnt  das  Auslaufen  des  Timotheos,  seine  Thätigkeit  und  sein» 
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Absetzung.  Xenophon  musste,  und  sei  es  nur  mit  wenigen  Worten 
einen  Zug  des  Timotheos,  wenn  ein  solcher  stattgefunden  hätte, 
andeuten,  denn  diese  Expedition  würde  wesentlich  in  den  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  gehören,  bei  denen  die  Lakedaemonier  in  dem 
seit  dem  Frühjahre  373  wüeder  begonnenen  Kriege  gegen  Athen 
betheiligt  waren,  sie  würde  ein  wesentliches  Moment  des  Schicksals 
der  gegen  die  Lakedaemonier  im  Frühjahre  ausgesandten  Flotte 
bilden.  Ueberdies  sagt  Xenophon  ganz  bestimmt,  Timotheos  sei  nach 
den  Inseln’  d.  h.  den  Kykladen')  gesegelt  und  hätte  hier  mit  der 
Bemannung  seiner  Flotte  die  Zeit  verbracht. 

Schaefer  citirt  dann  eine  Stelle  aus  Isok.  Areop.  12:  'ATrdcr)C 
ydp  Trjc  ‘€\\äboc  üttö  ttiv  fniujv  nöXiv  iinonecoucric  koi  petd  xifiv 
Köviuvoc  vaupaxiciv  koI  peid  Tf)v  T ipoGe'ou  cxpaTr)Tiov-  Zunächst 
ist  zu  bemerken,  dass  hier  Isokrates,  der  vertraute  Freund  und 
Lehrer  des  Timotheos,  spricht,  welcher  zwar  über  die  Thaten  seines 
Schülers  gut  unterrichtet  ist,  aber  auch  die  Neigung  hat,  die  Be- 
deutung derselben  panegyrisch  zu  übertreiben.  Danach  ist  die  Auf- 
fassung dieser  Stelle  zu  berichtigen.  Deberhaupt  drückt  sich  hier 
Isokrates  so  allgemein  aus,  dass  gar  nicht  zu  schliessen  ist,  es  sei 
damit  eine  erfolgreicher  Kriegszug  des  Timotheos  im  Jahre  373 
bezeichnet.  Natürlich  wird  hier  auf  des  Timotheos  berühmtesten 
Feldzug,  den  von  375/4,  hingewiesen,  auf  seinen  Periplus  um  den 
Pcloponnesos,  seine  Siege  in  den  westlichen  Gewässern  und  den 
damit  verknüpften  Gewinn  zahlreicher  Bundesgenossen.  Ganz  ab- 
gesehen davon  hat  Schaefer  eine  bemerkenswerthe  gegen  seine  Be- 
hauptung sprechende  Stelle  desselben  Autors  übersehen.  Isokrates 
zählt  nämlich  in  der  Rede  vom  Umtausch  108  fg.  die  Thaten  des 
Timotheos  auf,  um  die  Beschuldigungen  von  dessen  zahlreichen 
Feinden  zu  entkräften  und  darzuthun,  wie  Vieles  Athen  diesem 
Manne  verdanke.  Isokrates  sagt:  KöpKupav  TÜ)V  nepi  TTeXo- 
TTÖvvricav,  Cäpov  bt  tüüv  ’lcuviqi,  CticTÖv  bl  ko!  Kpi9u)Ttiv  tujv 
Iv  'GXXriCTTÖVTUj,  TToiibaiav  bt  koi  Topcüvriv  tüüv  IttI  GpoKric,  Sc 
dKtivoc  KTricdpevoc  ktX.  Dann  folgt  eine  weitere  Besprechung  der 
hier  zusammengestellten  Thaten,  indem  Isokrates  darlegt,  mit  welchen 
Mitteln  Timotheos  diese  Erfolge  errang.  Bei  dieser  nochmaligen 
üebersicht  dessen^  was  sein  Held  geleistet  hat,  wird  neu  nur  noch 
die  Besiegung  der  Chalkidier  im  Jahre  363  hinzugefügt.  Unzweifel- 
haft hat  Isokrates  l)  das  Wichtigste  auf  jedem  Kriegsschauplätze, 
wo  Timotheos  thätig  war,  angeführt,  2)  die  Ereignisse  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  erzählt,  Korkyra  bezeichnet  den  Feldzug  im 
Westen  und  das  Jahr  375/4,  Samos  36G/5,  Sestos  und  Krithote  365, 
Potidaea  und  Torone  364/3.  Nun  hatte  Isokrates  die  erklärte  Absicht 


1)  vr]ciu)TiKÖc  q)6poc  ist  der  officielle  Ausdruck  für  die  Tribute  des 
Steuerbezirkes,  welchen  im  ersten  Buude  die  Kykladen  bildeten. 

•lahrl).  f.  cIm».  Philol.  Suppl.  lid.  VII.  Hfl.  4,  49 
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die  Thaten  des  Timotheos  so  gross  und  zahlreich  als  möglich  er- 
scheinen zu  lassen,  er  wird  also  nichts  Nennenswerthes  übergangfi; 
haben,  weder  aus  ISIachlSssigkeit,  denn  die  Aufzählung  geschiei; 
doppelt,  und  die  Rede  ist  wohl  gefeilt,  noch  aus  Unkenntniss,  dem 
Niemand  kannte  die  Thaten  des  Timotheos  so  gut  als  Isokrates,  seit 
fast  be.stUndiger  Begleiter.  Hätte  wirklich  die  thrakische  ExpediCci 
unter  Timotheos  stattgefunden,  und  sein  Zug  nach  den  Kykladei 
solche  Erfolge  gehabt,  so  würde  Isokrates  offenbar  es  nicht  unter- 
lassen haben  zwischen  Korkyra  und  Samos  mindestens  etwa  “Avbpov 
kai  Keuj  tüjv  vricioixiKÜiv  eiuzuftigen.  In.seln  wie  Andros  und  Ke« 
waren  um  Vieles  wichtiger  für  Athen  als  Krithote  und  Torone 
Orte  die  Isokrates  aber  aufführt,  um  auf  die  Thätigkeit  des  Tim> 
theos  am  Hellespont  und  Thrakien  aufmerksam  zu  machen. 

Indessen  nicht  nur  Isokrates  schweigt  und  bietet  damit  eii 
genügendes  argumentum  ex  silentio  gegen  die  Annahme  ein« 
erfolgi'eichen  Zuges  des  Timotheos  nach  Thrakien,  sondem  auci 
Deinarchos  und  zwar  unter  gleichen  Umständen.  Es  heisst  bei  Dein, 
g.  Philoki.  17:  Oüx  üpeic  fcre  (ui  fivbpec  ’ABrivaioi)  kuI  ol  frpt- 
T€poi  Ttpö-fovoi,  o\  TipoGtin  TTeXoTTÖvvrjcov  nepinXeucavTi  xai  rfp 
4v  KtpKupqt  vaupaxiav  viKf|cavxi  xa'i  Cdpov  Xaßövxi  koi  MeSiüvri’. 
Ktti  TTübvav  KOI  TToxibaiav  xai  npöc  xaüxaic  4xepac  eiKOci  iröXtK 
oüb4v  xouxujv  ÜTTÖXoTov  TTOir|C(i|Lievoi  kxX.  .\ehnlich  lautet  einr 
Stelle  in  der  Rede  gegen  Demosthenes  14,  so  dass  Deinarchos  ii 
zwei  Reden  dieselben  Feldzüge  anfuhrt  wie  Isokrates:  Korkyra  in 
Jahre  37,5,  Samos  im  Jahre  366/.5,  Potidaea,  Methone,  Pydna  atr' 
dem  thrakisch  - makedonischen  Feldzuge  im  Jahre  364/3,  von  det 
Isokrates  Torone  anführt,  weil  offenbar,  wie  aus  einer  DiodorsteD 
hervorgeht,  diese  Stadt  mit  Gewalt  bezwungen  werden  musste,  » 
dass  die  Thätigkeit  des  Timotheos  hier  mehr  hervortrat,  als  wem 
selbst  wichtigere  Städte  capitulirten,  vgl.  Diod.  XV,  81,5  und  Isokr 
V.  ümt.  113,  Die  Auslassung  von  Sestos  und  Krithote  darf  niefc! 
auffallen,  weil  die  Feldzüge  des  Timotheos  am  Hellespontos  und  as 
der  thrakischen  Küste  eine  fast  ununterbrochene  Folge  sind,  ac; 
welcher  Reihe  von  Thaten  dem  Deinarchos  der  Gewinn  von  Methone. 
Potidaea,  Pydna  am  wichtigsten  erschien. 

Endlich  nöthigen  Consequenzen  aus  Schaefers  eigenen  Behaup- 
tungen zu  einem  andern  Resultate  als  das  ist,  zu  dem  er  in  Bezug  auf 
den  Anschluss  dieser  Gruppe  von  Bundesstädten  gekommen.  Schaefcr 
nimmt  'De  soc.  Ath.’  8,  1 4 unzweifelhaft  mit  Recht  an,  die  BundesstÄdi* 
seien  je  nach  der  Zeit  ihrer  Aufnahme  in  dem  Verzeichnisse  eine  hinter 
der  andern  aufgezeichuet  d.  h.  das  Verzeichniss  enthalte  die  chronc- 
logische^  Folge  ihrer  Aufnahme  in  die  Bundesgenossenschaft.  Ferner 
sagt  Schaefer  'De  soc.  Ath.’  S.  19:  Der  zakynthische  Demos  sei  bereio- 
Mitglied  des  Bundes  gewesen,  als  die  Athener  im  Frühjahre  373 
die  Erneuerung  des  Krieges  gegen  die  Lakedaemonier  beschlossen. 
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d.  h.  noch  vor  dem  Auslaufen  der  Flotte  unter  Timotheos  im 
April  373 '). 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  Andres,  Tenos  und  die  andern  Bundes- 
städte, welche  vor  ZaKUvGiujv  6 bfjiioc  verzeichnet  sind,  vor  dem 
Auslaufen  der  Flotte  d.  h.  vor  April  (oder  vielmehr  vor  Sommer 
374)  beiti-aten.  Schaefer  widerspricht  also  seinen  eigenen  früheren 
Annahmen,  wenn  er  behauptet,  Timotheos  habe  im  Sommer  373 
jene  Inseln  gewonnen.  Timotheos  mag  im  Sommer  373  bei  lason, 
dem  Dynasten  von  Pherae,  und  sogar  bei  Amyntas,  dom  Könige 
Makedonien,  gewesen  sein  und  ihre  Freundschaft  gewonnen  haben 
(vgl.  Grote,  Hist.  of.  Gr.  X,  S.  200,  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  52), 
eine  Expedition  jedoch  nach  Thrakien  und  durch  das  aegaeische 
zur  Vermehrung  der  Zahl  der  Bundesgenossen,  die  mit  den  grössten 
Erfolgen  begleitet  war,  fand  nicht  statt. 

Da  der  Anschluss  der  von  Andres  bis  Neapolis  verzeichneten 
Städte  zwischen  Herbst  375  und  Sommer  374  erfolgt  sein  muss,  so 
steht  es  ziemlich  fest,  das.s  er  mit  der  Expedition  des  Chabrias  im 
Sommer  375,  welche  bis  Samothrake  zu  verfolgen  war,  zusammen- 
hängt. Nur  eine  schwache  Andeutung  ist  über  den  weitern  Verlauf 
der  Fahrt  des  Chabrias  erhalten,  eine  Andeutung,  die  jedoch  genügt, 
um  zu  constatiren,  dass  Chabrias  in  der  That,  worauf  das  Ver- 
zeichniss hinweist,  in  jenen  Gewässern  bis  nacli  Samos  bin  gekreuzt 
hat.  Frontin  I,  4,  14  giebt  nämlich  die  Notiz,  die  Samier  hätten 
dem  Chabrias  ihren  Hafen  geschlossen,  eine  Angabe,  die  mit  dem 
spätem  Verhalten  der  Samier  übereinstimmt  und  sich  nur  auf  diesen 
Zug  beziehen  kann,  denn  weder  vorher  noch  nachher  ist  Chabrias 
mit  einer  athenischen  Flotte  vor  Samos  gewesen.  Dazu  befinden  sich 
in  dieser  Reihe  von  Städten  gerade  solche,  die  auf  dem  Wege  von 
Samothrake  nach  Samos  liegen : Elaeus  auf  der  Spitze  des  Chersonesos, 
Antissa  und  Eresos  auf  dar  Westküste  von  Lesbos.  Von  hier  aus  wird 
Chabrias  nach  Samos  gesegelt  sein,  einen  vergeblichen  Versuch  zum 
Gewinne  dieser  Insel  gemacht  und  dann  von  Samos  in  einem  Bogen 
durch  die  Kykladen  nach  Athen  seinen  Rückweg  genommen  haben. 
Die  Reihenfolge  der  Namen  im  Verzeichnisse  der  Bundesmitglieder: 


1)  Die  Aufnahme  erfolgte  sogar  über  ein  halbe»  Jahr  früher  als 
Timotheos  den  Peiraieus  verlies.  Als  er  nämlich  nach  Abschluss  des 
Friedens  im  Juni  374  von  Korkyia  nach  Hau.se  segelte,  legte  er  bei 
Zakynthos  an,  führte  die  vertriebenen  attikisirenden  Demokraten  nach 
der  Insel  zurück  und  erbaute  ihnen,  da  die  Hauptstadt  der  Insel  in  den 
Händen  der  lakonisirenden  Oligarchie  war,  eine  Vcrschanzung  auf  der 
Küste,  von  welcher  aus  die  Demokraten  gegen  die  Oligarchen  in  der 
Stadt  Krieg  führten,  vgl.  Grote,  Hist.  of.  Gr.  X,  S.  192,  Kelulantz  Vit. 
Iph.  S.  84,  Diod.  XV,  4G.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  onenbar  der 
in  dem  Castell  concontrirte  Demos  auch  in  den  Bund  aüfgenommen, 
vgl.  das  Verzeichniss:  ZoKuvBiuJv  ö brlpoc  iv  Tiü  NpXXuj.  Nellon  ist  ohne 
Zweifel  der  Name  dos  befestigten  Platzes. 
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Amorgos,  Sikinnos,  Siphnos,  Tenos,  Andros,  Keos  weist  auf  einen 
solchen  Weg  hin. 

Das  Verzeichniss  schliesst  mit  dem  Demos  der  Zakynthier  in 
Nellos  und  enthält  ungefähr,  die  Ergänzungen  einbegriflfen , sechzig 
Mitglieder.  Auf  der  andern  verstümmelten  Seitenfläche  der  Säule 
standen  ungefähr  achtzehn  Namen,  vgl.  Schaefer  'De  soc.  Ath.’  S.  19. 
welche  den  Zuwachs  des  Bundes  nach  dem  Jahre  374  ergeben.  Der 
Bund  hätte  mithin  zur  Zeit  seiner  grössten  Ausdehnung  acht  und 
siebenzig  Mitglieder  gezählt.  Diese  Mitgliederzahl  ist  jedoch  zu 
keiner  Zeit  erreicht,  denn  während  Timotheos  den  grössten  Theil 
der  genannten  achtzehn  Städte  hinzufUgte,  begannen  sich  schon  370 
einzelne  Städte  zeitweilig  vom  Bunde  abzulösen.  Kurz  vor  dem  Ans- 
bruche des  Bundesgenossenkrieges  erlangte  der  Bund  seinen  grössten 
Umfang,  doch  waren  Sestos,  Theben,  Maronea  bereits  verloren,  sc 
dass  sich  die  Zahl  der  bundesgenössischen  Städte  auf  fünf  und  siebenzig 
belief.  Diese  Ziffer  giebt  auch  genau  Aeschines  v.  d.  Trugges  70. 
obwohl  nicht  als  höchste  Zahl  der  Bundesstädte  überhaupt,  sondert 
als  die  Summe  derjenigen,  welche  Timotheos  gewonnen  und  Chares 
in  dem  Kriege  seit  357  verloren  habe.  Abgesehen  von  der  unrich- 
tigen Angabe,  dass  Timotheos  allein  die  im  Kriege  von  357  und  in 
den  folgenden  Jahren  verlorenen  Städte  gewann,  enthält,  wie  auch 
Schaefer  bemerkt,  die  Stelle  die  ärgsten  üebertreibungen  nach  jeder 
Seite  hin.  Timotheos  hat  lange  nicht  fünf  und  siebenzig  Gemeinden 
dem  Bunde  hinzugefUgt.  Isok.  v.  Umt.  113  sagt:  Aid  ßpaxeuK 
eineiv  TeTidpujv  xai  eiKoci  ttöXeujv  Kupiouc  üpdc  ^troirice  und  Iso- 
krates  wird  wahrlich  nicht  die  niedrigste  Ziffer  genannt  haben.  Eh- 
konnte  auch  die  Zahl  der  von  Timotheos  gewonnenen  Städte  seinem 
Verhältnisse  zu  diesem  Feldherm  gemäss  sehr  genau  wissen,  und 
die  Richtigkeit  seiner  Angabe  bestätigt  folgende  Berechnung ‘j. 


1)  Schaefer  'De  soc.  Ath  ’ S.  20  fasst  dieses  'xvipiouc  iiroirice’  so  auf, 
dass  es  nicht  alle  Städte  bezeichne,  welche  Timotheos  überhaupt  ge 
Wonnen  habe,  sondern  nur  die  mit  Gewalt  genommenen.  Schaefer  führt 
keine  weiteren  Gründe  dafür  an,  sondern  sagt  eben  einfach:  Kupioix 
^Ttoir|C€  videri  non  de  civitatibus,  quae  sua  sponte  societatem  inierunt  loqui 
sed  quae  vi  expugnatae  et  sub  imperium  redactae  sunt.  Dieser  Sine 
liegt  aber  nicht  in  den  Worten  des  Isokrates,  sie  bezeichnen  nur  'brachte 
unter  die  BotinRssigkeit’  oder  'den  herrschenden  Einfluss  der  Athener", 
was  Isokrates  etwas  stark  ausgedrückt  hat,  weil  es  so  zu  seinem  Zwecke 
l>u8ste,  denn  er  will  zeigen,  wie  Timotheos  die  Autorität  der  Athener 
verstärkt**,  ln  welcher  Weise  man  derartige  Ausdrücke  des  IsokratCs 
aiifzufasseii  hat,  zeigt  das  zwei  Paragraphen  vorher  stehende  'Tijaööeoc 
KöpKupav  eiXe’.  aipeiv  heisst  in  solcher  Verhiudnng  gewöhnlich  'im 
Kriege  erobern’  (vgl.  Pape  Lex.  aipsiv)  und  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.’ 
I,  S.  40  hat  selbst  ausgeführt,  dass  Korkyra  deu  Timotheos  sofort  als 
Freund  aufnahm  und  freiwillig  heitrat.  KorkjTa  war  schon  vorher  znm 
Anschlüsse  geneigt,  es  bedurfte  kaum  mehr  als  der  Vermittelung  des 
Timotheos,  um  diese  Politie  als  Mitglied  in  die  Bundesgenossenschalt  auf- 
zuuehincn.  Eine  ähnliche  Abschwächung  wie  bei  aipeiv  in  Bezug  anf 
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Durch  Timotheos  wurden  bundesgenössich;  Korkyra,  Pronos, 
die  Molosser,  die  akamanischen  Städte  (acht  bis  zehn  an  der  Zahl), 
Samos,  Sestos,  Krithote,  Torone,  Methone,  Pydna,  Potidaoa,  wozu 
vielleicht  vier  bis  sechs  nicht  namentlich  genannte  unbedeutendere 
Städte  am  Hellespontos  und  der  thrakisch  - makedonischen  Küste 
kommen.  Im  Ganzen  ergiebt  dieses  die  Summe  von  ungefähr  vier 
und  zwanzig.  vSchaefer  erhält  deshalb  eine  höhere  Summe,  weil  er 
meint,  dass  die  im  Verzeichnis.se  von  Andros  bis  Neapolis  auf- 
gefUhrten  Bundesgenossen  durch  Timotheos  gewonnen  seien,  wodurch 
sich  ihm  eine  Zahl  von  ungefähr  vierzig  und  weiterhin  eine 
andere  Auslegung  der  Isoki"atesstelle  ergiebt  Es  ist  offenbar,  dass 
Aeschines  — etwas  bei  attischen  Rednern  im  Allgemeinen  und 
besonders  bei  Aeschines  nichts  Seltenes  — willkürlich  eine  Zahl 
nennt,  welche  nicht  eigentlich  zur  Sache  gehört,  sondern  nur  in 
irgend  welcher  Beziehung  zu  seinem  Gegenstände  steht  und  den  Zu- 
hörern wie  ihm  selbst  geläufig  ist.  So  schildert  Aeschines  in  der 
Rede  g.  Ktes.  99  fg.  den  Demosthenes  als  einen  Menschen,  der  am 
meisten  lüge,  wenn  er  Volksbeschlüsse  von  der  Länge  der  Iliado 
verlesen  lasse  und  bestimmte  Zahlenangaben  mache.  ToXpä  XeTfiv 
dpi6)Liu)v  eic  önör’  ecxai  Kal  übv  rd  ciupaxa  oüx  4u)poKe,  xoOxiuv 
xd  övöpaxa  XeTti  kxX.  Aeschines  wird  wahrscheinlich  an  sich  selbst 
diese  Erfahrung  gemacht  haben.  Es  fragt  sich  also  wie  kam  Aeschines 
auf  die  Zahl  fünf  \md  siebenzig  und  was  bezeichnet  dieselbe? 
Aeschines  wird  schwerlich  genau  susammengerechnet  oder  auch 
nur  gewusst  haben,  wie  viele  Städte  Timotheos  während  seiner  Feld- 
herrenthätigkeit  gewonnen  hatte,  und  wie  viele  in  den  seit  dem  Jahre 
357  geführten  Kriegen  verloren  waren  (Aeschines  spricht  im  Jahre 
343)  und  zwar  durch  Chares.  Es  kommt  hier  auch  dem  Aeschines 
weniger  darauf  an,  eine  genaue,  als  eine  bedeutende  und  geläufigere 
Zahl  zu  geben.  Aeschines  nannte  also  kurzweg  dio  Zahl  der  Bundes- 


Korkyra  wird  bei  Kuptouc  4iroir)ce  eintreten  müssen  und  zwar  noch  aus  dem 
fernem  Grunde,  weil  es  sich  auf  die  Gesnmmtheit  der  von  Timotheos 
gewonnenen  Städte  bezieht.  Von  den  Städten  aber,  die  Timotheos  über- 
haupt gewann,  steht  schon  der  freiwillige  Anschluss  von  Korkyra  fest, 
der  von  den  akamanischen  Städten  ist  sicherlich  gleichfalls  nicht  mit 
Gewalt  bewirkt,  dasselbe  wird  bei  andern  Gemeinden  der  Fall  sein.  Der 
Ausdruck  Kupiouc  timipce  im  Sinne  der  gewaltsamen  Einnahme  würde 
also  auf  alle  Gemeinden  durchaus  nicht  passen,  er  mus-  in  weiterer 
Bedeutung  genommen  werden.  Kupiouc  würde  auch  an  sich  nicht  das 
Verhältniss  eines  auf  Grund  einer  Eroberung  erstandenen  Gebieters  oder 
im  Allgemeinen  unumschränkten  Herrschers  zu  einem  Unterworfenen 
(Kaxa&ouXoüpcvoc,  ünfiKOOc)  bezeichnen,  der  Gegensatz  von  üirpKooc  ist 
gewöhnlich  becTtöxric.  So  betont  Isokrates  das  cuppaxiKüic  tmcTaxetv 
dem  beciroxiK u)C  ^mcxarciv  gegenüber,  vgl.  Xen.  Hell.  III,  .’),  12:  tOüv 
ftt  cuppdxiuv  4Xeu6^puiv  övxmv  AoKeöaipövioi  öecuöxai  dvoirecppvaciv, 
dvxi  yäp  ^XeuOcpiac  aüxo'ic  öouXelav  ktX.  KUplouc  titoipce  lässt  ungewiss, 
ob  der  Einfluss  Athens  durch  Gewalt  oder  Ueberredung  bestimmend 
wurde,  vgl.  Thuk.  V,  47. 
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mitglieder  am  Anfänge  des  Krieges,  in  welchem  Chares  einer  der 
Hauptfeldberren  war,  und  beinahe  drei  Vicrtheile  der  Bundesgenossen 
verloren  gingen.  Er  setzte  an  Stelle  des  grössten  Theiles  übeilreibend 
gleich  das  Ganze.  Er  musste  die  Zuhörer  an  die  damalige  Aus- 
dehnung und  die  derzeitige  geringe  Bedeutung  der  Bundesgenossen- 
schaft erinneiTi  und  dies  war  ganz  geeignet,  was  Aeschines  bezweckt, 
gegen  Chares  den  vermeintlichen  Urheber  dieser  Verluste  zu  erbittem. 
Die  Zahl  fünf  und  siebenzig  würde  also  die  Auzalil  der  Bundesmit- 
glieder am  Anfänge  des  Bundesgenossenkrieges  bezeichnen  und  zwar 
in  Ueberstimmung  mit  dem  Verzeichnisse.  Auf  dasselbe  Kesultat 
fuhrt  Diod.  XI,  .30.  Hier  heisst  es;  TToXXai  gev  oiiv  Kai  Tiiv  dXXuuv 
TTÖXeiuv  biä  Tf)v  eiprigeviiv  aixiav  irpocKXtiGricav  Trpöc  xoüc  ’A6ri- 
vaiouc  ÖTTOKXivai,  Trptüxai  bfe  koi  TtpoGugöxaxa  cuv€gdxr|C«v  ai 
Kaxd  xf)V  Gußoiav  oiKoOcai  'Gcxiaiac.  oü  pfiv  öXXö  toIc 

’AGtivaioic  eic  euggaxiav  cuvtßricav  tßbogiiKOVxa  rroXeic  koi  jaex- 
eexov  icric  xoü  koivoO  cuvebpiou.  Sowohl  das  urkundliche  Ver- 
zeichniss als  die  übrige  üeberlieferung  thut  dar,  dass  unmittelbar 
nach  dem  Erlasse  des  Psepbisma  — dieses  ist  die  eipripe'vr)  aixia  — 
nicht  siebenzig  Städte  beitrateu.  Es  ist  dieses  vielmehr  die  Anzahl 
derjenigen  Städte,  welche  sieh  in  der  Folge  dem  Bunde  überhaupt 
auschlosscii.  Da  Diodoros  nicht  gextixov  sagt,  d.  b.  nicht  einen 
Zustand  bezeichnet,  sondern  das  Eintreten  in  einen  solchen,  so  ist 
siebenzig  auch  nicht  die  Anzahl  von  Städten,  aus  deren  Vertretern 
das  Synedrion  zur  Zeit  der  grössten  Ausdehnung  des  Bundes  zu- 
samineugcsetzt  war,  sondern  die  Zahl  derjenigen,  welche  nach  dem 
Erlasse  des  Psephisma  in  das  Synedrion  eintraten.  Um  also  die 
Gesammtzahl  der  Bundesgenossen  zu  erhalten,  muss  man  noch  die 
neun  Städte  hinzurechnen,  welche  noch  vor  dem  Psephisma  die 
Bundcsgenossenscliaft  bildeten.  Dieses  würde  auf  die  Zahl  neim  und 
siebenzig  führen,  d.  h.  auf  die  früher  gewonnenen  Resultate.  Die 
Differenz  um  eine  Stazlt  lässt  sich  ebenso  daraus  erklären,  dass 
Diodoros  die  näher  liegende  volle  Zahl  siebenzig  giebt  (statt  neun  und 
sechzig),  wie  aus  der  Möglichkeit  eines  kleinen  Fehlers  bei  den  Con- 
jecturen  zur  Ergänzung  des  Psephisma. 

Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  gehörten  dem  zweiten  athe- 
nischen Bunde,  ähnlich  wie  dem  ersten,  fast  sämmtliche  Seestädte 
und  Inseln  des  aegaeischeu  Meeres  an  und  die  Zahl  der  Buudes- 
initglieder  musste  auf  Hunderte  zu  berechnen  sein.  Unsere  Unter- 
suchung, deren  Ergebuiss  wohl  genügend  gesichert  ist,  hat  ein  wesent- 
lich verschiedenes  Resultat  ergeben.  Auf  Grund  derselben  wird  das 
Bild  von  den  imlitisclien  Verhältnissen  des  Gebiets  der  zahlreichen 
Insel-  und  Küstengemeinwesen  der  östlichen  llcrieuenwelt  ein  ganz 
anderes.  Nicht  die  ganze  Masse  dieser  Städte  und  Städtchen  ist  wie 
im  ersten  Bunde  durch  ein  föderatives  Band  einigermassen  zu 
einem  staatlichen  Organismus  vereinigt,  nur  etwa  der  dritte  oder 
vierte  Tlieil  gehörte  dem  Verbände  an,  denn  nach  der  Zahl  der 
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Bundesstäclte  des  ersten  Bundes,  welche  sich  auf  mehrere  Hunderte 
belief,  ist  eine  so  hohe  Zahl  städtischer  Gemeinden  auf  den  Küsten 
des  aegaeischeu  Meeres,  der  Propoutis  und  der  westlichen  Gewässer 
anzunehmen.  Der  grosse  Theil  dieser  Gemeinwesen  hat  nur  einen 
losen  oder  gar  keinen  politischen  Zusammenhang,  sofern  nicht  be- 
sondere Bündniss-  und  Freundschaftsverträge  zwischen  einzelnen 
geschlossen  waren.  Diese  unabhängigen,  formell  im  vollsten  Sinne 
des  Wortes  autonomen  Politien  sind,  abgesehen  von  der  schwachen 
Autorität  des  Reiches,  mit  der  Anzahl  freier  Reichsstädtchen  und 
Dörfer  in  Deutschland  während  des  Mittelalters  und  der  neueren 
Zeit  zu  vergleichen. 

Der  erste  athenische  Bund  zählte  mehrere  Hunderte  von  Mit- 
gliedern, der  zweite  musste  schon  deshalb  weniger  haben,  weil  er 
von  Anfang  an  auf  den  grössten  Küstenstrich,  den  des  Festlandes 
von  Kleinasien,  ausdrücklich  verzichtet  hatte,  um  die  Gunst  des 
GrosskCnigs  zu  erhalten.  Damit  waren  die  zahlreichen  städtischen 
Gemeinwesen,  und  in  solchen  pulsirte  überhaupt  das  politische  Loben 
der  Hellenen,  von  Lykien  bis  Sinope  und  Trapezunt  ausgeschlossen, 
w'ährend  sie  im  ersten  Bunde  von  den  fünf  Steuerdistricten  mehr  als 
zwei  ausmachten.  Ferner  vermochte  Athen  auf  der  thrakisch-make- 
donischen  Küste  nicht  so  wie  früher  seine  Bundesgenossenschaft  aus- 
dehnen, es  gelang  nicht  einmal  die  alte,  wichtige  Colonie  Amphi- 
pol'.s  zu  gewinnen.  Olynthos  stand  bis  in  die  Zeit  Philipps  hinein 
den  Athenern  feindlich  gegenüber  und  bildete  sogar  einen  eigenen 
Bund  chalkidiscber  Städte,  der  im  Kampfe  um  Amphipolis  den 
Athenern  entschieden  entgegentrat.  Auch  die  thrakischen  Fürsten 
konnte  man  nicht  aus  allen  Küstenplätzen  verdrängen,  und  am 
Hellespontos  und  an  der  Propontis  war  ebenfalls  die  Zahl  der 
Bundesstädte  gering.  Im  Westen  fehlte  der  grösste  Theü  von 
Zakynthos,  Lcukas  und  eine  Reihe  anderer  Gemeinwesen,  während 
im  aegaeischen  Meere  z.  B.  Naxos  und  das  so  nahe  liegende  Aegina 
ganz  unabhängig  blieben.  Xen.  Hell.  V,  4,  61;  V,  2,  1,  vgl.  Schaefer, 
De  soc.  Ath.  S.  17. 

Dem  Abstande  des  perikleischen  und  kimonischen  Athen  von 
dem  zur  Zeit  des  Kallistratos,  Chabrias,  Timotheos  entspricht  das 
Verhältniss  der  ersten  zur  zweiten  Bundesgenossenschaft. 

Noch  vor  der  Aufnahme  des  Demos  der  Zakynthier  in  Nellos 
war  im  Frühjahre  374  der  grosse  Krieg  zwischen  dem  neuen  atheni- 
schen und  dem  alten  lakedaemonischen  Bunde  durch  einen  Frieden 
beendigt.  Der  Zustand  der  Quellen  und  das  Auseinandergehen  der 
Auffassungen  Neuerer  über  den  Frieden  machen  eine  eingehendere 
Erörterung  nothwendig. 

Als  einen  Hauptgrund,  weshalb  Athen  zum  Frieden  geneigt 
war,  giebt  Xenophon  die  Misstimmung  und  Eifersucht  Athens  gegen 
Theben  an,  weil  die  Thebaner,  während  Athen  selbst  in  Folge  der 
grossen  Ausgaben  für  Marine  an  Geldmangel  litt,  keine  Flotten- 
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beitrüge  zahlten,  vielmehr  ihre  Kraft  auf  die  Unterjochung  der 
boeotischen  Städte  verwandten,  vgl.  Hell.  VI,  2,  1:  Oi  5’  ’A0r]vaioi 
aüEavo^i^vouc  jutv  öpinviec  bid  ctpäc  touc  Grißaiouc,  xP^M^Ta  bi 
ou  cupßaXXojiivouc  eic  tö  voutiköv.  Die  Athener  sahen  eine  Stadt 
mit  der  sie  früher  lange  Zeit  in  Feindschaft  gelebt  hatten,  die  ihre 
bundesgenössischeu  Pflichten  nicht  erfüllte,  eine  Landmacht  bilden, 
welche  dem  benachbarten  Athen  gefährlich  werden  konnte.  So  ent- 
stand eine  immer  mehr  sich  erweiternde  Spannung  zwischen  dem 
Vororte  des  Bundes  und  der  mächtigsten  bundesgenössischeu  Stadt. 
Ein  schlechtes  Verhältniss  zu  Theben  führte  naturgemäss  zu  einer 
Annäherung  an  die  Lakedaemonier,  deren  sehnlichster  Wunsch  die 
Demüthiguug  der  Thebaner  war.  Auch  die  fortwährenden  Plünde- 
rungen der  attischen  Küste  durch  die  von  Aegina  auslaufenden 
KaperschifiFe  und  Geldmangel  machten  den  Athenern  den  Frieden, 
trotz  der  Erfolge,  welche  sie  bisher  errungen  hatten,  immer  wün- 
schenswerther.  Dass  andrerseits  die  Lakedaemonier  den  unglück- 
lichen Krieg  zu  beendigen  wünschten,  ist  erklärlich.  (Xeu.  HelL 
VI,  2,  1.)  _ 

Die  beiden  Berichte  über  den  Frieden  bei  Xenophon  und  Diodoros 
stimmen  nicht  ganz  überein.  Xenophon  erzählt  kurz:  'Die  Athener 
begehrten  deshalb  den  Krieg  zu  beendigen,  schickten  nach  Sparta 
Gesandte  und  schlossen  Frieden’.  Unter  welchen  Bedingungen,  wer 
an  den  Verhandlungen  theilnahm,  wird  nicht  gesagt.  Diodoros  giebt 
insofeni  eine  abweichende  Darstellung,  als  er  von  Artaxerxes,  dem 
Könige  von  Persien,  den  Frieden  vermitteln  lässt.  Die  Hellenen 
hätten  bereits  so  viel  in  dem  Kriege  gelitten,  dass  sie  bereitwillig 
auf  den  Frieden  eingingen.  Alle  Städte  sollen  autonom  und  frei  von 
einer  Besatzung  (dqppoupriTOi)  sein.  Nur  die  Thebaner  gingen  au# 
diese'  Basis  des  Friedens  nicht  ein,  sie  wollten  tür  alle  Boeoter 
schwören  und  wurden  in  Folge  dessen  ^Kcnovboi.  Epaminondas 
spiächt  für  Theben,  Kalhstratos  für  Athen.  Endlich  sagt  der  Bericht 
bei  Diodoros  XV,  38,  4:  Oi  AaKcbaipövioi  Kol  ’ABrivaioi  nepl  f)f€- 
poviac  ndXai  qpuXoTipoOpevoi  Trapexuipouv  dXXf|Xoic,  oi  piv  rfic 
KOTd  Tüv  oi  be  rfic  Kard  GdXaTxav  dpxfjc  ctEioi  Kpivöpevoi.  Mit 
Ausnahme  dieser  letzten  Bestimmung  ist  das  dieselbe  Geschichte, 
die  Xenophon  (Hell.  VI,  3,  10  fg.)  von  dem  Friedeuscongresse  des 
Jahres  371  in  Sparta  erzählt.  Kallistratos  tritt  als  Sprecher  Athens 
auf,  lässt  in  seiner  Rede  persische  Vermittelung  durchblicken , nur 
die  Thebaner  wurden  ?KCTTOvboi,  weil  sie  für  alle  boeotischen  Städte 
schwören  und  den  Vertrag  unterzeichnen  wollen.  Epaminondas  ist 
nach  Plut.  Ages.  28  der  Wortführer  Thebens.  Endlich  wiederholt 
Diodoros  selbst  mit  Ausnahme  der  letzten  die  Hegemonie  betreflTen- 
den  Abmachung  den  Bericht  Uber  die  Verhandlungen  von  374  im 
Jahre  371. 
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Diod.  XV.  38  über  die  Verband-  I Diod.  XV.  .50  über  die  Verhand- 
lungen im  Jahre  ,374.  | lungen  im  Jahre  371. 

Artaxarxes  schickt  nach  Griechenland  Gesandte  und  fordert  auf: 
cuXXucacOai  toOc  Kard  Tfiv  ’CXXdba  I cuXXücacOai  toüc  fnqpuX^ouc  iroXG 
itoX^nouc  • TÜJv  bi  '€XXr)vtuv  dca^vmc  [ |nouc  tüjv  bi  '€XXf|viJuv  dcgivuic  irpoc- 
irpocbtHaa^vujv  toiic  Xöfouc  bid  tö  j beEau^vujv  toüc  Xöfouc  cuvtöevTo 
Kd)av€iv  Tij  cuvexei«?  tüjv  rtoX^piuv,  j KOivr)v  eipfivr|v  al  nöXeic  nöcai. 
cuv^öevTO  TrdvTCC  rriv  eipr)vr|v  nXf)v  j 0r)ßaioi  fdp  pövoi  xriv  BonuTiav 
0r|ßa(ujv.  Mövutv  bi  0r|ßaiujv  oü  üaö  piav  cuvT^Xeiav  dfovTCC  oü 
TipocbeEapdvtuv  Kard  itöXeic  T'T''*'  irpoceb^xöncav  ktX. 
cöai  xt)v  £ipr)vriv,  dXXd  xfiv  Bouuxiav  , 
äiracav  ÜTtö  xtiv  xäiv  0r|ßaiu)v  cuv-  | 
x^Xtiav  xaxxövxujv  kxX. 

Lob  aiif  den  Muth  der  Thebanei',  ihre  damals  bereits  erlangte  kriege- 
rische Tüchtigkeit,  ihre  3 hervorragenden  Führer,  dann  Entschluss 
Thebens  allein  gegen  Sparta  in  den  Kampf  zu  treten  u.  s.  w. 

Ungor  'Chronologie  des  Manetho’  (Berlin  1867)  bespricht  S. 
302  fg.  diesen  Frieden  ausführlicher,  weil  er  ihn  wegen  des  bei 
Diodoros  enthaltenen  Berichtes  Uber  eine  persische  Vermittelung 
(da  Persien  zum  Kriege  gegen  Aegypten  Söldner  brauchte)  inter- 
essirt,  ünger  weist  darauf  hin,  dass  von  Wesseling  bis  auf  die 
neuere  Zeit,  wo  Rehdantz  und  Schaefer  gegen  die  frühere  Auffassung 
reagiren,  die  Verwechselung  des  Friedens  von  374  mit  dem  von  371 
bei  Diodoros  anerkannt  sei.  Ausser  den  oben  angeführten,  doppelt 
erzUhlten  Ereignissen  und  Schilderungen  bemerkt  ünger  ferner,  dass 
die  antispartanischen  Erhebungen  peloponnesischer  Stiidte,  worüber 
Diodoros  nach  dem  Frieden  von  374  berichtet,  vielmehr  nach  dem 
von  371  erzählt  werden  müssen,  denn  sie  hängen  mit  den  Wirkungen 
der  Schlacht  von  Leuktra  zusammen,  und  ein  Moment  von  ihnen  ist 
der  CKUToXicpÖC  von  Argos,  den  Diodoros  richtig  in  die  Zeit  nach 
dem  Frieden  setzt.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  hier  Diodoros  eine 
gr  sse  Confusion  macht,  die  Thatsachen  aus  dem  wirklichen  Zu- 
sammenhänge reisst  und  durcheinander  wirft,  es  wird  dadurch  ferner 
begreiflich,  wie  Diodoros  in  dieser  Verwirrung  eine  bei  ihm  weder 
aulfallende  noch  einzeln  dastehende  Dittographie  leisten  konnte. 

Gegen  die  Annahme  einer  Dittographie  führt  Rehdantz  den 
Umstand  an,  dass  Diod.  XV,  50  mehrere  Male  TtdXiv  und  oiCTiep  Koi 
iTpörepov  hinzusetzt,  wenn  er  eine  bereits  XV,  38  erzählte  Thatsache 
wiederholt.  Der  Umstand  beweist,  dass  der  Verfasser  mit  vollem 
Bewusstsein  und  nicht  aus  reiner  Vergesslichkeit  zum  zw'eiten  Male 
dasselbe  erzählte.  Es  ist  durchaus  richtig,  dass  diese  Wörtchen  nicht 
so  ohne  Weiteres  zu  übersehen  sind  und  zu  grösserer  Vorsicht  in 
Bezug  auf  die  Annahme  einer  Dittographie  mahnen.  Die  Schwierig- 
keit, welche  durch  traXiv  und  ujCTtep  Kai  Ttpöxepov  geboten  wird, 
wäre  leicht  beseitigt  durch  folgende  Erklärung:  Die  Dittographie 


Digilized  by  Google 


774  Georg  Biixolt:  Der  zweite  atheiiisebc  Bund. 

war  in  der  Quelle  des  Diodoros  ebne  die  betreffenden  Wörtchen  bereits 
enthalten,  indem  der  Verfasser  aus  NacblUssigkeit  oder  Vergesslich- 
keit zweimal  dasselbe  crzablte.  Nun  bemerkte  Diodoros,  dass  zweimal 
dasselbe  erzählt  sei,  besass  aber  nicht  die  genügende  Kritik  diese 
Dittographie  als  solche  zu  erkennen  und  zu  entfernen,  er  bezeichneie 
nur  die  ihm  auffallende  Erscheinung  durch  ein  bezügliches  TtdXiv  und 
iuCTrep  KOI  Trpöiepov.  Indessen  erheben  sich  Bedenken  dagegen,  das# 
Ej)horos,  der  nach  den  Untersuchungen  Volkquardsens  wohl  als  Quette 
des  Diodoros  feststeht,  diese  Verwirrung  angerichtet  hat,  weil  Ephoros 
exact  arbeitet  und  beinahe  zeitgenössische  Ereignisse  darstellte, 
während  der  minder  begabtere  Diodoros  auch  nachlässiger  schrieb.’  ; 

Es  würde  eine  eingehendere  Erörterung,  ob  Diodoros  oder  seine 
Quelle  die  Dittographie  veranlasst  hat,  für  eine  Quellenkritik  de# 
Diodoros  von  Interesse  sein,  eine  solche  liegt  aber  ausserhalb  de* 
Bereiches  dieser  Untersuchungen,  hier  kommt  es  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  dass  überhaupt  eine  Dittographie  vorliegt,  dass  die  Wörtchen 
irdkiv  und  ujctrep  Kai  TTpörepov  nicht  berechtigt  sind,  weil  diese 
Ereignisse  sich  nicht  wiederholten,  vielmehr  nur  im  Jahre  371 
stattfanden.  In  Bezug  auf  die  persische  Vermittelung  ist  das  ttoXiv 
sicherlich  unrichtig  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Erstlich 
schweigt  Xenophon,  obwohl  er  als  Freund  der  Lakedaemonier  ein 
lebhaftes  Interesse  haben  musste,  persiche  Vermittelung  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  derselben  es  zxizuschreiben , wenn  die 
Athener  so  günstige  Bedingungen  erlangten,  so  dass  weniger  die 
Athener  selbst  den  Erfolg  über  die  Lakedaemonier  errungen  zu 
haben  schienen.  Zweitens  sagt  Isokrates  in  der  373  gehaltenen 
plataeischen  Rede,  dass  der  König  sich  in  der  letzten  Zeit  der  Ein- 
mischung in  griechische  Angelegenheiten  enthalten  habe.  Isokr. 
Plat.  41:  ’€Euj  TÖp  auToO  (xoü  ßaciXemc)  irpafpäTiuv  TtTEvriptvoi' 
öpujc  Aaxebaipoviujv  tocoOtov  nepieTtvecBe  TToXtpouvrec , ujct‘ 

^Keivouc  ÖTOTTriTihc  ibeTv  if)v  tipi'ivr|v  Tevop^vtiv toutcuv 

ihc  oü  6 ßaciXeüc  aixioc  i^v  6 xeXeuxaioc  xpövoc  caqpuic  extebeiEev 
vgl.  A.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  S.  46.  Unger,  Chronologie  des  Manetho  ' 
S.  302  fg. 

Ebensowenig  entspricht  es  dem  wahren  Sachverhalt,  wenn 
Diodoros  im  Berichte  über  die  Ausschliessung  Thebens  von  dem  im 
Jahre  371  geschlossenen  Friedensvertrage  ein  ihcTrep  Kai  npöxepov 
hinzufügt.  Xenophon,  der  eben  das  Veihältniss  Thebens  zu  Athen 
auseinandergesetzt  hat,  der  kaum  bei  einer  Sache  mehr  interessirt 
sein  konnte  als  bei  einem  Ausschlüsse  des  ihm  verhassten,  den  Lake- 
daemouiern  am  schümmsten  verfeindeten  Theben  und  daher  im  Jahre 

1)  Vgl.  Joseph,  g.  Apion.  1,  12.  S.  183:  Ol  öoKoOvxec  dKpiß^cTaxci 
cuTTPaipetc,  dbv  tcxlv  ‘'6(popoc.  Josephus  hatte  für  ein  solches  ürtheil 
das  nöthige  Verständniss,  vgl.  Polvb.  V,  33.  VI,  45.  XU,  26.  Strabo  VIIL 
S.  .3;-i2  fg.  A.  Schaefer  Abriss  der  Quellenkunde  der  griechischen  Ge- 
schichte § 28. 


Digilized  by  Google 


Oeorg  Bnsolt:  Der  zweite  athenische  Hund. 


775 


371  bis  ins  kleinste  Detail  die  Ausstossung  Thebens  erzählt,  musste 
VI,  2.  2.  oder  bei  dem  Berichte  über  die  Friedensverhandlungen  von 
371  wenig.stens  mit  einigen  Worten  ein  solches  Ereigniss  andeuten. 
WennXenophon  Uber  die  Bedingungen  des  Friedens  von  374  überhaupt 
schweigt,  so  erklärt  sich  dieses  daraus,  dass  sie  hauptsächlich  den 
von  ihm  ignorirten  Seehund  betreffen,  worüber  das  Nähere  späterhin. 
Noch  mehr  spricht  aber  folgender  Grund  dagegen,  dass  Theben  im 
Jahre  374  ^KCTTOvboc  war. 

Die  athenische  Bundesgenossenschaft  nahm,  wie  auch  Rehdantz 
zugiebt,  am  Frieden  Theil,  denn  sonst  müsste,  was  keineswegs  ge- 
schah, durch  diesen  Frieden  die  Auflösung  des  Bundes  erfolgt  sein. 
Nun  wai’  noch  im  Sommer  373  Theben  Mitglied  des  Bundes,  es 
stellte  wie  aus  der  Rede  des  Apollodoros  gegen  Timotheos  heiwor- 
geht,  Schiffscontiugente  und  hatte  aus  den  Syntaxeis  Besoldung  seiner 
Flottenmannschaft  zu  beanspruchen.  Hätte  Theben  den  Frieden  von 
374  nicht  angenommen,  so  konnte  es  im  Jahre  373  nicht  mehr 
Mitglied  des  Bundes  sein,  vgl.  Ap.  g.  Tim.  10.  11.  21.  49.  Isokr. 
Flat.  21.  34.  43.  vgl.  namentlich  auch  17:  vüv  ToO  cuvebpiou 
KOI  Ttic  dXeuGcpiac  pextxouciv.  Boeckh  Sth.  III,  la.  49  und  b.  80. 
Die  eine  Wiederholung  bezeichnenden  Wörtchen  sind  also  durchaus 
unberechtigt  und  entweder  aus  dem  Mangel  an  kritischer  Begabung 
Diodors  oder  wahrscheinlicher  aus  dessen  Verwirrung  und  Flüchtig- 
keit zu  erklären.  Es  liegt  offenbar  eine  Dittographie  vor. 

Unger  ("Chronologie  des  Manetho  S.  312  fg.  i ist  der  Ansicht, 
dass  der  Bericht  Diodors  über  den  Frieden  von  374  nicht  nur  eine 
Vermischung  mit  dem  von  371  enthält,  sondern  auch  mit  dem  antal- 
kidischen  Frieden  und  dem  Vertrage  des  neuen  athenischen  See- 
bundes. Die  Annahme  einer  Verwechselung  mit  dem  Zustandekom- 
men eines  Bundesvertrages  zwischen  Athen  und  den  Seestädten  stützt 
sich  darauf,  dass  Diodoros  angiebt,  die  Verhandlungen  hätten  in 
dem  'koivöv  cuvebpiov’  stattgefundeu.  Indessen  ist  dieses  KOivöv 
cuvebpiov  durchaus  nicht,  wie  ausser  Unger  auch  Rehdantz  meint, 
die  Versammlung  der  athenischen  Bundesgenossen.  Rehdantz  über- 
sieht, dass  KOIVÖV  cuvebpiov  ebenso  ein  aus  Vertretern  aller  ver- 
handelnden Staaten  in  Sparta  versammelter  Congress  sein  kann. 

Um  KOIVÖV  cuvebpiov  nur  auf  den  gemeinsnmeu  Rath  der 
iithenischen  Bundesgenossen  beziehen  zu  können,  müsste  die  nähere 
Bestimmung  Tiiv  ’AGrjvaiiuv  cuppöxcuv  hinzugefügt  sein,  cuvebpiov 
überhaupt  bezeichnet  jede  Vereinigung  von  Personen  zur  Berathung 
einer  Angelegenheit,  z.  B.  bei  Herod.  VIII,  56  den  Kriegsrath  der 
Hellenen  vor  der  Schlacht  bei  Salamis,  bei  Xen.  Hell.  II,  4.  23  den 
Versammlungsort  der  Dreissig  in  Athen.  Thukydides  erzählt  (IV,  22), 
wie  die  lakedaemonischen  Gesandten  beantragen,  die  Athener  möchten 
cuvebpoi  wählen,  mit  denen  sie  die  Bedingungen  des  Friedeus- 
antrages  berathen  konnten.  Die  Convention  der  von  den  Athenern 
zur  Berathung  der  Fnedeusbestimmungen  gewählten  Delcgirten  und 


Digitized  by  Google 


776 


Georg  Busolt;  Der  zweite  athenisclio  Bund. 


der  lakedaemonischen  Gesandten  würde  also  cuv^bpiov  heissen 
In  gleicher  Weise  wäre  das  KOivöv  cuv^bpiov  bei  Diodoros  die  Coc- 
vention  der  zur  Berathung  des  Friedens  von  den  hellenischen  Staate 
nach  Lakedaemon  geschickten  Gesandten.  Ueberdiess  bezieht  äch 
KOIVÖV  cuv^bpiov  bei  Diodoros  ebenso  auf  die  Verhandlungen  in 
Jahre  371,  nicht  bloss  auf  die  im  Jahre  374.  Wenn  es  aber  den 
im  Jahre  371  zu  Sparta  berathenden  allgemeinen  Congress  von  Ge- 
.sandten  der  hellenischen  Staaten  bezeichnen  kann,  so  ohne  Zweifel 
auch  einen  solchen  von  374.  Ausserdem  sagt  Xeiiophon  ausdrückhcL 
die  Athener  hätten  Gesandte  nach  Sparta  geschickt  und  Frieder 
geschlossen.  Vgl.  Hell.  VI,  2.  1:  neimpavTec  npecßeic  eie  Aa« 
baipova  €ipiivr|v  ^noificavTO.  Auch  Schaefer  bezieht  ohne  Weitcre- 
das  KOIVÖV  cuv^bpiov  auf  Athen  und  sucht  die  Schwierigkeit,  welcb  \ 
dann  die  Xeuophon-Stelle  bietet,  dadurch  zu  umgehen  , dass  er  eiia  | 
nach  den  Vereinbarungen  in  Sparta  zu  Athen  zur  Ratification  ds  ' 
Friedens  geführte  Verhandlung  annimmt.  Eine  solche  ist  indess»: 
durchaus  überflüssig,  wie  aus  den  im  Jahre  371  geführten  Frieder >- 
Verhandlungen  hervorgeht.  In  diesem  Jahre  beschwören  die  rot 
allen  athenischen  Bundesstädten  in  Sparta  anwesenden  Vertreter  d« 
Vertrag  sofort  nach  seiner  Vereinbarung,  denn  die  Thebaner  ve- 
langen  bereits  am  nächsten  Tage  eine  Abänderung  in  Bezug  auf  di' 
Tragweite  des  von  ihnen  geleisteten  Eides,  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3.  2 
fg.  und  3.  19.  Unger,  Chronologie  des  Manetho  S.  302  fg.  verwir' 
zwar  mit  Recht  die  Annahme  Schaefers  von  zwei  in  Sparta  und  in 
Athen  geführten  Verhandlungen,  im  Uebrigen  aber  gilt  auch  gegn 
Unger  das  hier  Bemerkte.  Dass  der  Friede,  wie  ünger  meint,  ohD-e  ) 
Wissen  der  Thebaner  und  athenischen  Bundesgenossen  abgeschJossr;  ' 
sei,  ist  eine  ebenso  unbegründete  wie  falsche  Hypothese.  Es  wL-. 
dieses  aus  dem,  was  vorher  über  die  Verfassung  des  athenische  I 
Bundes  und  den  vermeintlichen  Ausschluss  der  Thebaner  gesagt  i? 
hinreichend  klar  sein.  Das  koivöv  cuvc'bpiov  bei  Diodoros  bedeute 
also  nicht  den  Rath  der  athenischen  Bundesgenossen  und  damit  fll 
auch  Ungers  Annahme  einer  Vei'wechselung  der  Friedensverhaci 
langen  vom  Jahre  374  mit  den  zu  Athen  gepflogenen  Verhandlung«: 
über  die  athenische  Bundesverfassung. 

Ferner  nimmt  Unger  eine  Vermischung  mit  dem  Frieden  des 
Antalkidas  an.  Aus  dem  antalkidischen  Frieden  sei  der  Passus  Ober 
die  Autonomie  aller  Städte  entnommen,  es  liege  daher  auch  in  B«- 
zug  auf  diesen  Frieden  in  dem  Berichte  über  die  Verhaudhuigtt 
und  Resultate  vom  Jahre  374  eine  Dittographie  vor.  Allein  dief-’ 
Bestimmung  über  die  Autonomie  kommt  nicht  nur  in  dem  Frieiifr 
vom  Jahre  371  ebenfalls  vor,  sondern  bildet  die  unveimeidlici; 
Grundlage  der  grossen,  politischen  Verhandlungen  vom  antalkidiscbcc 
Frieden  bis  in  die  Zeit  Philipps.  Es  liegt  also  gar  kein  Grund  voi 
die  Wiederholung  dieser  Bestimmung  über  die  Autonomie  als  blos?' 
Dittographie  zu  betrachten.  Unger  meint  dieser  Passus  hätte  gar 
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nicht  in  dem  Frieden  von  374  gestanden,  sondern  sei  von  Diodoros 
aus  dem  des  Antalkidas  herübergenommen  und  deshalb  zu  streichen. 
Es  sei  zwar  in  der  nach  dem  Frieden  von  374  verfassten  plataeischen 
Rede  des  Isokrates  von  Verträgen  die  Rede,  welche  die  Thebaner 
durch  ihren  eben  auf  Plataeae  gemachten  üeberfall  verletzt  hätten, 
und  man  habe  unter  diesen  Verträgen  den  ein  Jahr  vorher  geschlos- 
senen Frieden  verstanden  und  angenommen,  er  hätte  eine  Garantie 
der  Autonomie  aller  ausgesprochen,  allein  diese  Annahme  sei  aus 
einer  Reihe  von  Gründen  eine  unrichtige.  Wenn  erstens  der  Friede 
vom  Jahre  374,  wie  Diodoros  berichte,  die  Autonomie  aller  helle- 
nischen Städte  verbürgt  hätte,  so  konnten  die  Thebaner  diesen 
Frieden  durch  Verletzung  der  Autonomie  einer  Stadt  gar  nicht 
brechen,  weil  sie  iKCTTOvboi  gewesen  wären  und  gar  nicht  sich  ver- 
pflichtet hätten,  die  Autonomie  zu  achten. 

Es  ist  indessen  dargethan  worden,  dass  die  Thebaner  nicht 
^KCTTOVboi  wurden,  und  dass  gerade  hier  eine  Dittographie  vorliegt. 
Unger  beruft  sich,  um  die  Behauptung,  Theben  hätte  den  Frieden 
von  374  nicht  angenommen,  zu  bestätigen,  auf  Diodoros,  der  die 
Weigerung  Thebens,  sich  den  Friedensbestimmungen  zu  unter- 
werfen , als  Ursache  des  im  Jahre  nach  diesem  Frieden  ausbrechen- 
den Krieges  hinstellte.  Allein  dieses  ist  ohne  Zweifel  noch  ein  Mo- 
ment der  Dittographie  und  bezieht  sich  auf  den  Krieg,  den  die 
Lakedaemonier  im  Jahre  371  gegen  die  Thebaner  erötfueten,  weil 
dieselben  die  Anerkennung  des  eben  geschlossenen  Friedens  ver- 
weigerten. Die  Ursache  des  im  Jahre  373  ausbrechenden  Krieges 
war  ein  Coflict  der  Lakedaemonier  und  Athener  über  die  zakynthische 
Frage,  der  sie  wieder  so  gegen  einander  erbitterte,  dass  sie  darüber 
auf  einige  Jahre  die  gemeinsame  Feindschaft  gegen  das  aufkommende 
Theben  vergassen  und  sich  in  einen  neuen,  den  Thebanern  höchst 
erwünschten  Krieg  verwickelten , der  sie  verhinderte  gegen  das  Vor- 
gehen jener  in  Boeotien  einzuschreiten.  Im  Jahre  374  nahmen  die 
Thebaner  die  Bedingungen  des  Friedens  an,  beim  Wiederausbruch 
der  Feindseligkeiten  zwischen  Athen  und  Sparta  im  Jahre  373 
glaubten  sie  sich  Uber  dieselben  hinwegsetzen  zu  können,  gingen 
gegen  die  boeotischen  Städte  vor,  machten  sie  unterthänig  und  ver- 
letzten damit  den  auch  sie  bindenden  Frieden  von  374,  nach  welchem 
alle  Städte  autonom  sein  sollten. 

Unger  führt  als  zweiten  Grund,  weshalb  man  unter  den  Ver- 
trägen, von  denen  der  Verfasser  der  plataeischen  Rede  spricht,  und 
welche  eine  Ue.-itimniung  über  die  Autonomie  aller  Städte  enthielten, 
nicht  den  Frieden  vom  Jahre  374,  sondern  nur  den  antalkidischen 
verstehen  könne.  Folgendes  an.  In  der  Rede  sei  zwischen  cuvGfiKai 
und  eipf|vri  wohl  zu  unterscheiden,  der  erstere  Ausdruck  bezeichne 
bei  Isokrates  stets  den  antalkidischen  Frieden.  Die  Plataeer 
beriefen  sich  aber  gerade  auf  diese  cuvGfiKai,  die  von  den  The- 
banern  gebrochen  seien,  und  hätten  also  den  Frieden  des  Antal- 
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kidas  im  Sinne.  Allein,  obsebon  cuv0fjKai  bei  Isokrates  stets , wie 
atich  Grote  darthiit,  den  autalkidischen  Frieden  bezeichnet,  so  hebt 
dieses  nicht  die  Möglichkeit  auf,  dass  derselbe  im  Frieden  von 
.‘174  erneuert  wurde  und  einen  integrirenden  Bestandtheil  des- 
.selben  bildete.  Eine  solche  Erneuerung  wurde  öfter  in  Scene  gesetzt, 
so  gleich  im  Jahre  370  von  den  Athenern.  Es  hatte  dieser  Friede 
durch  das  Vorgehen  der  Lakedaemonier  gegen  Theben  im  Jahre  379 
und  gegen  einige  peloponnesische  StSdte  einen  bedenklichen  Stoss 
erlitten,  die  Bestimmung  Uber  die  Autonomie  aller  StSdte  war  bereits 
von  geringer  praktischer  Bedeutung,  und  eine  Erneuerung  des 
Friedens  hatte  um  so  mehr  Sinn,  als  man  den  in  der  Bildung  be- 
griffenen thebanischen  Bund  auflösen  wollte.  Die  hSufigere  Berufung 
in  der  plataeischen  Rede  auf  die  VertrSge,  in  denen  die  Garantie  der 
Autonomie  aller  StSdte  ausgesprochen  sei,  macht  es  noch  wahr- 
scheinlicher, dass  eine  Erneuerung  desselben  im  Jahre  vorher  statt- 
gefunden  hatte,  denn  die  Politik  war  seit  der  Besetzung  der  Kadinea 
und  dem  versuchten  Handstreich  auf  den  Peiraieus  bereits  factisoh 
über  den  im  Jahre  387  geschlossenen  Frieden  zur  Tagesordnung 
übergegangen.  Der  Hauptzweck  der  Untersuchung  Dngers  Uber 
den  Frieden  von  371  ist  der  Nachweis,  dass  die  Perser  bei  diesem 
Frieden  nicht  vermittelt  haben.  Indessen  eine  Erneuerung  des 
autalkidischen  Friedens  involvirt  durchaus  nicht  die  Vermittelung 
des  Königs.  Dem  König  lag  damals  am  meisten  daran , dass  die 
Bestimmung  des  antalkidischen  Friedens  über  die  hellenischen  StSdte 
Kleinasiens  aufrecht  erhalten  würde,  wenn  man  nur  diesen  Punkt 
nicht  antastete,  kümmerte  er  sich  (wie  auch  der  Friede  vom  Jahre 
371  zeigt)  wenig  um  eine  Veränderung  des  Friedens  und  noch 
weniger  um  eine  Erneuerung  desselben. 

Unger  meint,  es  hätte  überdies  die  Zerstörung  Plataeaes  im 
Jahre  375  stattgefunden,  und  wenn  daher  von  einer  Verletzung  des 
Friedens  die  Rede  sei,  so  könne  man  diese  nicht  auf  den  von  374 
beziehen.  Es  werde  zwar  in  der  plataeischen  Rede  gesagt,  die 
Stadt  sei  mitten  im  Frieden  überfallen,  allein  dieser  Friede  wäre 
der  factische  Friedenszustand,  der  nach  dem  Abzug  der  Lake- 
daemonier in  Boeotien  eintrat.  Das  Participium  oucr|C  und  der  Mangel 
des  Artikels  in  dieser  Stelle;  liKopev  iKCxeOcovTec  gf)  tttpiibeiv 
f)gdc  eipiivr|c  oöcr|C  ävaciärouc  üitö  Grißaioiv  tefevriuevouc  (Plat.  11 
Hesse  es  nicht  zu,  den  erwähnten  Frieden  als  den  von  374  aufzufassen. 
Dieser  Friede  sei  überhaupt  bloss  an  der  Stelle  berührt,  wo  es 
heisst:  ögtuc  aÜTiIiv  (AaKtbaigovimv)  tocoötov  Tt€pie-fEV6C0e  ttoXe- 
goövxec  uicx’  ^xeivouc  ÖTatnixijüc  ibetv  xtiv  eipfivtiv  ■ftvogevriv 
(Plat.  41).  Es  wäre  aber  in  der  That  wunderbar,  wenn  den  eben  ge- 
schlossenen Frieden  der  Redner  nur  einmal  in  Betracht  gezogen  hätte. 

Auch  der  Mangel  des  Artikels  und  das  Participium  oöcr|C  ist 
kein  Grund  gegen  eine  Beziehung  auf  den  Frieden  vom  Jahre  374, 
'Wir  kommen  Euch  bitten,  nicht  ruhig  zuzuschen,  dass  wir  von  den 
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Thebanern,  obwohl  doch  Friede  ist,  überfallen  und  vertrieben  sind.’ 
üebethaupt  ist  zu  bemerken,  was  besonders  die  folgenden  von  Unger 
angeführte  Stellen  betrifiFt,  dass  inan  bei  einem  Redner,  namentlich 
wie  Isokrates,  nicht  so  mit  der  Bedeutung  einzelner  Worte,  fehlen- 
den Artikeln,  Woi-tstellungen  argumentiren  darf,  wie  es  etwa  bei 
den  präcisen  Wendungen  des  Thukydides  zulässig  wäre.  Unger 
glaubt  darthun  zu  können,  dass  der  Friede,  während  dessen  Plataeae 
zerstört  wurde,  auch  in  der  Rede  von  den  Verträgen  als  factischer 
Friedenszustand  unterschieden  werde.  Es  werde  nämlich  im  fünften 
Paragraphen  gesagt:  eiplivtlc  oucr|c  Kol  cuv0TiKiiv  TeTevtiM^vujv  oüx 
ÖTTUue  Tf)c  KOiVTic  dkeuGepioc  perexopev  ktX.,  wenn  aber  dpi^VTic 
oucric  und  cuvGriKÜüv  tevevrip^votv  sich  auf  denselben  Frieden  be- 
zögen und  zusammengehörten,  so  müsste  die  Stellung  der  Worte 
eine  umgekehrte  sein  , nämlich  cuvGriKOiv  T€Tevr)p^vujv  koI  eipiivric 
oucric.  Wenn  schon  eine  solche  Akribie  bei  Isokrates  nicht  ange- 
bracht ist,  so  genügte  diesem  Rhetor  einfach  die  Vermeidung  des  Hia- 
tus Kai  dpriviic,  mm  die  andere  Wortstellung  vorzuziehen.  Ausser- 
dem fährt  Unger  fort,  zeige  dieses  die  Aeusserung  im  achten  Capitel: 
eipiivr|C  oucric  oü  rrpoefiKe  ©rißaiouc  pvriciKaKdv  rrepi  tdüv  tötc 
Tcvop^vujv,  d.  h.  des  in  den  Jahren  378  und  377  Geschehenen  als 
die  Plataeer  im  Bunde  mit  den  Lakedaemoniern  gegen  Theben 
zogen.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Unger  einen  solchen  Grund  anführt, 
denn,  wenn  die  Zerstörung  Plataeaes  nach  Ungers  Annahme  im  Jahre 
375  stattfand,  so  befand  Plataeae  sich  mit  Theben  noch  im  Kriege,  der 
Friede  wurde  erst  im  folgenden  Jahre  geschlossen.  Es  durften  sich 
dann  die  Piataeaer  nicht  beklagen , dass  die  Thebaner , nachdem  die 
Lakedaemouier  zum  Rückzüge  genöthigt  waren,  nun  ihrerseits  gegen 
die  mit  jenen  verbündeten  Städte  vergingen.  Ueberdiess  ist  es 
vollkommen  unklar,  warum  die  Thebaner  mehr  während  eines 
factischen  Friedenszustandes  in  den  Jahren  376  und  375  die  Pflicht 
haben  sollten,  die  Thaten  der  Plataeer  in  den  Feldzügen  von  378 
und  377  nicht  zu  vergelten  und  sie  zu  vergessen,  als  nach  einem 
durch  beschworene  Verträge  sanctionirten  Friedenszustande.  Es 
pflegte  in  Friedens  vertrügen  die  Formel  zu  stehen,  es  solle  der 
gegenseitig  zugefügten  Elchädigung  nicht  weiter,  um  sie  zu  vergelten, 
gedacht  werden.  Viel  natürlicher  bezieht  man  daher  die  Beschwerde 
der  Plataeer  auf  den  eben  beschworenen  Frieden  vom  Jahre  374. 

Um  endlich  den  von  Unger  hervorgehobenen  Friedenszustand 
in  Boeotien  in  ein  klares  Licht  zu  setzen,  wird  es  genügen  folgende 
Schilderung  desselben  mit  Ungers  eigenen  Worten  zu  geben.  'Die 
Unterwerfung  der  boeotischen  Städte  tällt  aber  vor  den  Friedens- 
schluss, in  die  Jahre  376  und  375,  vgl.  Xeu.  Hell.  V,  4.  63.  eic 
Tcic  0ijßac  oÜK  ^pßeßXnKÖTUJv  Tiüv  TToXepimv  out’  4v  iI»  KXtopßpoTOc 
fj-pe  tfiv  CTpariöv  frei  (im  Jahre  376)  out’  dv  iL  TipoGeoc  trcpi- 
^ttXcucc  (^im  Jahre  375)  Gpaceujc  bii  dcTpareuovTO  oi  Grißaioi 
eic  Tctc  nepioiKibac  noXeic  Kai  naXiv  auTOic  dXdpßavov.’ 
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Diese  Unterwerfung  ging  durchaus  nicht  in  aller  Ruhe  t 
sondern  erforderte,  wie  aus  andeni  Stellen  liervorgeht,  v: 
harte  Kämpfe,  die  aber  Unger  ohne  Weiteres  übersieht  und 
in  ßoeotien’  nennt. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dass  sämmtliche  Gründe,  die 
dagegen  anfUhrt,  dass  der  Friede  von  374  eine  Bestimxnuni 
die  Autonomie  aller  Städte  enthalten  habe,  gänzlich  ohne  Beri< 
sind,  und  dass  daher  die  Annahme,  es  liege  hier  bei  Diodorc 
Vermischung  mit  dem  Frieden  des  Antalkidas  vor,  durchaus 
rechtigt  ist.  Eine  weitere  Kritik  der  Untersuchungen  Unge 
Allgemeinen  verbreitet  die  Begrenzung  des  Objectes  dieser  Porsein; 
doch  ist  eine  solche  sehr  zu  empfehlen. 

Es  findet  also  bei  Diodoros  nur  eine  Vermischung  der  Prie 
Verträge  vom  Jahre  374  und  371  statt,  es  fragt  sich  noch 
dieselbe  möglich  war,  ob  es  Gründe  giebt,  die  einen  nachläss 
Historiker  zu  einer  Dittographie  hier  verführen  konnten. 

Fehlen  solche  Gründe,  so  wird  man  die  Annahme  einer  Don! 
mit  grosser  Skepsis  aufzunehmen  haben.  Es  sind  indessen  Mon 
vorhanden,  die  zu  einer  Doublette  verleiten  konnten.  In  beiden  Ja 
374  und  371  war  eine  Hauptveranlassung  des  Friedens  die  Span; 
zwischen  Athen  und  Theben,  wodurch  Theben  beide  Male  bei 
Verhandlungen  isolirt  w'urde.  F’erner  machten  hier  we  dort  Ma 
an  Geldmitteln  und  Erschöpfung  in  Folge  des  Jahre  lang  gefüh 
Krieges  den  Frieden  wünschensw'erth.  Auch  enthielt  der  Friede 
374  ebenso  wie  der  von  371  ohne  Zweifel  die  in  allen  Vertri 
jener  Zeit  vorkommende  Bestimmung:  alle  Städte  sollen  antoa 
frei  von  Besatzungen  u.  s.  w.  sein , vgl.  Isokr.  Fiat.  5 , Schai 
Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  47.  Endlich  erfolgten  beide  Friedensschiü 
zu  Sparta,  wobei  wahrscheinlich  Kallistratos,  als  der  leitende  Stsj 
manu  Athens,  und  Epaminondas,  als  einer  der  hervorragendec  1 
litiker  Thebens,  jedes  Mal  das  Wort  ergrifien,  obwohl  dieser  a 
von  den  Verhandlungen  im  Jahre  371  bestimmt  berichtet  wa 
Eine  Vermischung  beider  Verhandlungen  und  Dittographien  1%’t 
also  für  Diodoros  nahe. 

Nun  findet  sich  aber  bei  Diod.  XV,  38  ein  Satz,  der  XV.  i 
nicht  vorkommt,  nämlich  die  Bestimmung,  dass  den  Athenern  di 
Hegemonie  zur  See,  den  Lakedaemoniern  die  zu  Lande  zuerkasi 
sei.  Es  war  dieses  für  die  Athener  von  grosser  Bedeutung,  indm 
dadurch  ihre  Hegemonie  und  ihr  Seebund  anerkannt  und  ihnen  dii 
Berechtigung  zugestanden  wurde,  dieselben  über  die  Inseln  oji 
Küstenstädte  auszudehnen.  Die  blosse  Anerkennung  war  nicht  vr. 
rein  formeller  Bedeutung,  sondern  hatte  auch  wichtige  prakfe: 
Folgen.  Es  galt  unter  Anderem  bei  den  Hellenen  als  ein  anerkann'  ’ 
politischer  Grundsatz,  dass  der  Vorort  befugt  sei,  seine  Band;: 
genossen  als  solche  zu  bestrafen  und  gegen  sie  mittelst  Eiecoti: 
vorzugehen,  wenn  sie  ihren  Verpflichtungen  nicht  nachkamen. 
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; k iit.'Prachen  die  Korinthier  schon  zur  Zeit  des  ersten  athenischen  Bun- 
3 als  die  Athener  gegen  die  abtrünnige  Bundesstadt  Samos  vor- 

fingen,  entschieden  gegen  ehie  Inten’ention  des  peloponnesischeu 
Bundes  zu  Gunsten  der  Samier,  weil  der  Vorort  das  Hecht  habe 
seine  Bundesgenossen  zu  züchtigen,  vgl.  Thuk.  I,  40:  TÜ»v  fiXXusv 
JTeXoTTOVvticiujv  bixa  eipncpicp^viuv  d XPB  aÜToic  dnuveiv,  9avepiuc 
jbe  avTeiTTopev  touc  npocTiKOVTac  Eumudxouc  aüröv  iiva  KoXdZeiv  ktX. 
. Die  Anerkennung  der  See-Hegemonie  Athens  durch  den  lake- 
.daemonischeu  Bund  war  ohne  Zweifel  der  Hauptpunkt  des  Friedens- 
Vertrages.  Diese  Annahme  wird  bestätigt,  wenn  es  bei  Cornelius 
. Nepos  heisst:  Lacedaemonii  sua  sponte  Atheniensibus  imperii  maritimi 
principatum  concesserunt.  (Tim.  2).  Ferner  deutet  auf  eine  solche 
Bestimmung  von  grosser  Tragweile  Isokr.  v.  Umtausch.  109  fg.: 
TipöBeoc  xauinv  AoKebaipoviouc  iiTaTKace  cuv0^c0ai  tt)v  eiptivriv 
' ii  TocauTtiv  petaßoXfiv  ^KOTeptji  tüiv  TTÖXetuv  4noiric€v,  incre  tipdc 
pfev  dn’  ^Keivric  tfic  fjpepac  0ueiv  aOrri  kq0’  ^koctov  dviauxöv,  vgl. 
Dem.  g.  Androt.  15,  wo  sich  Demosthenes  in  ähnlicher  Weise  aus- 
ausspricht,  und  (Xen.)  TTcpi  Tiöpcuv  V,  7. 

Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  ohne  Zweifel  an  der 
Spitze  der  Urkunde  der  gewöhnliche  Satz  stand:  Alle  Städte  sollen 
' autonom  und  frei  von  Besatzungen  (dqppouptixoi)  sein , vgl.  Isokr. 
Fiat.  17  und  43.  Bedenken  dagegen  würde  nur  der  Umstand  erregen, 
dass  im  Jahre  371  die  Thebaner  in  Folge  dieses  Grundsatzes  sich 
■* ' vom  Friedens  vertrage  ausschliessen  Hessen,  während  sie  doch  den 
Frieden  von  374  anerkannten  und  sich  den  Bedingungen  desselben 
^ fügten.  Jedenfalls  bedarf  das  verschiedene  Verhalten  derselben  Be- 
dingung gegenüber  einer  Erklärung,  die  indessen  unschwer  in  der 
■>-  Veränderung  der  politischen  Verhältnisse  zu  finden  ist.  Auch  im 
Jahre  371  hatten  die  Thebaner  bereits  die  Bedingungen  des  Friedens 
' beschworen  und  ihren  Njimen  unter  den  Friedensvertrag  setzen 
lassen,  erst  am  nächsten  Tage  verlangten  sie  eine  Abänderung  ihrer 
Unterschrift.  Ihr  Entschluss,  es  auf  eine  Ausschliessung  ankommen 
zu  lassen , war  also  erst  nach  grossen  Bedenken  und  längerm 
Schwanken  gefasst  worden.  Als  sie  dann  fKCTTOvboi  wurden,  gingen 
ihre  Vertreter  in  sehr  gedrückter  Stimmung  nach  Hause.  Trotzdem 
hatten  sie  371  weniger  zu  wagen  und  mehr  zu  verlieren  als  im  Jahre 
374.  Im  Jahre  374  umfasste  ihre  neue  Bundesgenossenschaft  noch 
nicht  ganz  Boeotien,  während  371  bereits  alle  boeotischen  Städte 
' von  den  Thebanern  abhängig  waren.  Theben  hatte  seit  374  seine 
Macht  consolidirt,  war  kriegsgerüsteter  und  kriegsgeübter.  Ausser- 
dem brachte  den  Thebanern  die  Anerkennung  des  Friedens  von  374 
auch  den  Vortheil,  dass  dieselbe  Bestimmimg,  w'elche  sie  die  bereits 
unterworfenen  Städte  frei  zu  geben  zwang,  auch  die  Lakedaemonier 
nöthigte,  die  in  Boeotien  besetzten  Städte  zu  räumen.  Dadurch  er- 
hielten die  Thebaner  für  die  Zukunft  freiere  Hand  in  Boeotien.  Der  bald 
darauf  erfolgende  Ueberfall  Plataeaes  wurde  nur  dadurch  möglich. 

J»lirl>.  f.  cU«>.  Phllol.  S«p|il  n<i.  vn.  Hfl.  1.  50 
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dass  die  lakedaeznonische  Besatzung  abgezogen  war,  vgL  Diod.  XT. 
38.  Bei  Isokr.  PlaL  14  ist  eine  bis  zum  Frieden  in  Plataeae  stehend: 
lakedaemonische  Besatzung  erwShnt,  nach  dem  Abschlüsse  des  Frie- 
dens hat  Plataeae  keine  Besatzung  mehr,  Diod.  XV,  64.  4. 

Es  hat  sich  mithin  als  Resultat  dieser  üntersuchungen  tibe: 
den  Frieden  Folgendes  ergeben:  l)  Diodoros  arbeitet  die  Frieden.- 
Verträge  vom  Jahre  374  und  371  zusammen  und  enthält  eine  Dittrr 
graphie.  2 ) Der  Friede  erklärte  die  Autonomie  aller  hellenisches 
Städte.  Theben  wurde  nicht  ausgeschlossen,  sondern  erkannte  «he 
Friedensbestimmungen  an  und  blieb  im  athenischen  Bunde.  Für 
den  athenischen  und  lakedaemonischen  Bund  hatte  der  Fried: 
zunächst  nur  die  Folge,  dass  die  im  Kriege  besetzten  Städte  fte- 
zugeben  waren,  und  dass  im  Besondem  die  Lakedaemonier  ihn 
Besatzungen  aus  den  boeotischen  Städten  herausziehen  mussiea 
3)  Es  wurde  die  Hegemonie  der  Athener  über  die  Seestädte  wie  dk 
der  Lakedaemonier  Uber  die  Landstaaten  anerkannt. 

Dieser  Friede  bezeichnet  einen  wesentlichen  Abschnitt  in  (fei 
Entwickelung  des  Bundes.  Der  Gegner,  mit  dem  man  um  die 
Existenz  des  Bundes  gekämpft  hatte,  erkannte  ihn  an  und  gestaEi 
die  Berechtigung  seiner  Ausdehnung  über  die  Seestädte  zu.  Zugleich 
bedeutet  der  Friede  die  Anzeichen  einer  Wendung  der  athenisches 
PoUtik,  die  sich  von  dem  aufstrebenden  Theben  ab  und  dem  herai- 
sinkenden  Lakedaemon  zuwendet,  es  gilt  mit  dem  ungefährlich  ge- 
wordenen Rivalen  den  gefiihrlich  werdenden  niederzuhalten.  Dö 
Bruch  mit  Theben,  der  mächtigsten  Bundesstadt  war  ein  Hauptgmns 
des  Friedens,  Theben  war  zu  isolirt  und  noch  nicht  mächtig  genug 
um  auf  die  Friedensbedingungen  nicht  einzugehen  tmd  einen  ge- 
fährlichen Krieg  ruhig  zu  erwarten.  Theben  nahm  widerwillig  des 
Frieden  an,  durfte  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  rechnet 
dass  irgend  eine  Streitfrage  das  noch  zu  lockere  Verhältniss  zwisches 
Athen  und  Sparta  von  Neuem  brechen,  und  dass  ein  Krieg  <ik 
Möglichkeit  geben  würde,  die  Action  in  Boeotien  wieder  aufzunehma 
und  den  Plan  einer  thebanischen  Hegemonie  über  die  boeotischei 
Städte  durchzuführen.  Zunächst  fügte  sich  Theben  selbst  der  Hege- 
monie Athens,  und  blieb  Mitglied  von  dessen  Bundesgenossenschafi- 
Der  athenische  Bund  war  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Entwickelnng 
angelangt.  In  der  nächsten  Zeit  beginnen  mit  dem  Austritte  Thebeu: 
und  dem  Verluste  der  euboeischen  Städte  bereits  die  Anzeichen  de: 
Verfalles  hervorzutreten.  Doch  werden  noch  diese  Verluste  durch 
maritime  Erfolge  und  den  Gewinn  von  andern  Bundesstädten  so  wei: 
ausgeglichen,  dass  im  Ganzen  die  Machtentwickelung  des  Bunde- 
sich  gleich  bleibt,  während  im  Innern  die  bundesfeindlichen  Element: 
allmählich  sich  entwickeln  und  die  Katastrophe  vorbereiten. 
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Cap.  IV. 

Der  athenische  Band  mit  der  lakedaemonischen  Symmachie 
gegen  Thebens  Xachtentwickelnng;  die  Anzeichen  des  Ter> 
falles;  die  maritimen  IJnternehmangen  Athens  und  die 
weitere  Entwickelung  des  Bandes  bis  zum  Bundesgenossen- 
kriege. 

Der  Friede  von  374  hatte  so  wenig  Bestand,  dass  im  nächsten 
Frühjahre  bereits  der  Krieg  von  Neuem  entbrannte.  Doch  stand 
man  sich  nicht  mehr  mit  der  Erbitterung  wie  im  Jahre  378  gegen- 
über. Theben  kämpfte  nicht  mehr  eifrig  für  Athen,  sondern  hatte 
eine  Annäherung  der  beiden  Rivalen  Athen  und  Sparta  durch  das 
gemeinsame  Interesse  dem  Wachsthume  Thebens  entgegenzutreten 
veranlasst.  Der  Krieg  zwischen  Athen  und  Sparta  war  den  Theba- 
nern  sehr  erwünscht,  sie  konnten  in  Boeotien  nach  Belieben  schalten, 
während  ihre  Gegner  sich  in  einen  Krieg  verwickelt  hatten,  sich 
selbst  dabei  schwächten  und  ihre  Aufmerksamkeit  nicht  den  boeoti- 
schen  Angelegenheiten  zuwenden  konnten. 

Im  April  373  lief  Timotheos  mit  einer  nach  Korkyra  bestimm- 
ten Flotte  aus  dem  Peiraieus  aus.  Er  hielt  sich  jedoch,  während 
Korkyra  von  den  Lakedaemoniern  bedrängt  war,  in  unverantwort- 
licher Weise  zu  lange  im  aegaeiscben  Meere  auf,  wurde  daher  ab 
und  Iphikrates  mit  Kallistratos  an  seine  Stelle  gesetzt  (Herbst  373). 
Iphikrates  unterwarf  nach  einem  rühmlich  um  den  Peloponnes  aus- 
geführten Periplus  die  noch  nicht  zum  athenischen  Bunde  gehörigen 
und  auf  der  Seite  des  Feindes  stehenden  kephallenischen  Städte*). 

Es  wird  in  Frage  kommen,  welche  Stellung  diese  imterworfenen 
Städte  — es  sind  die  ersten,  von  denen  ganz  bestimmt  eine  Unter- 
werfung berichtet  wird  — zum  Bunde  oder  zu  Athen  einnahmen. 
Eine  Aufnahme  in  den  Bund  als  unterthänige  Bundesgenossen  ist 
dicht  wahrscheinlich,  denn  die  Bundesconstitution  wäre  dadurch  schon 
sechs  Jahre  nach  ihrer  Entstehung  in  so  ofl’ener  Weise  verletzt  wor- 
len,  wie  es  die  Athener,  während  der  Krieg  gegen  die  Lakedaemo- 
lier  aufs  Neue  entbrannt  war,  nicht  wagen  durften.  Auch  w'äre  der 
Widerspruch,  in  dem  sich  dann  die  athenische  Politik  bewegte,  zu 
rross  gewesen,  wenn  sie  gerade  in  diesen  Jahren  die  Opposition 

1)  Xen.  Hell.  VI,  2,  .33  sagt:  ’ltpiKpciTric  KaracTpeipdpevoc  xdc  tv  rfji 
'e<pa\Xr)vi(j  nöXeic  fnXeucev  ktX.  Man  würde  daraus  schliessen,  dass  Iphi- 
:rates  damals  alle  Städte  Kephallenes  unterwarf,  allein  das  ist  nicht  der 
Call-  P^ifr  schon  seit  376/5,  Pronos  seit  375  urkundlich  Mitglied 
les  Bundes.  Es  ist  dieses  eine  von  den  Stellen,  welche  zeigen,  dass 
Cenophons  Kürze  in  Bezug  auf  die  See -Verhältnisse  Uugenauigkeiten 
• nvermeidlich  macht,  da  er  nicht  das  Talent  des  Thukydides  besitzt  sich 
urz  und  prücis  auszndrücken. 
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gegen  die  Bildung  einer  unterthBnigen  Bundesgenossenschafl  durch 
Theben  eifrig  fortsetzte  und  zugleich  selbst  eine  solche  gebildet  hfit;? 
Man  wird  vielmehr  diese  auf  der  Seite  des  Feindes  stehenden  unJ 
eroberten  Städte  nach  Kriegsrecht  einfach  besetzt,  als  occupirte- 
Gebiet  während  des  Krieges  behandelt  und  (wie  es  noch  in  nnser>r 
Zeit  geschieht)  zur  Zahlung  von  Kriegscoutributionen  gezwung-r 
haben.  Vgl.  Xen.  HeU.  VI,  2,  33.  3,  38.  Der  Friede  bestimcTt 
dann  gewöhnlich,  dass  die  Besatzungen  herausgezogen  werden  u&i 
die  Städte  ihre  volle  Autonomie  zurückerhalten  sollten.  VgL  Dioi 
XV,  38,  dann  den  Friedensartikel  bei  Xen.  Hell.  VI,  3,  18:  Toi< 
dppocTÖc  4k  tüjv  TTÖXeujv  dEoTeiv,  tö  le  ctpaTÖTteba  bioXüti’i 
Koi  rd  vauTiKd  koi  td  ireEiKd  tdc  re  TtöXeic  aOvovöpouc  4äv.  Dai 
4,  1:  4k  toutou  ol  p4v  ’AGrivaToi  rdc  te  9poupdc  4k  tu»v  TTÖXea. 
dnfiTOV  Kai  ’ltpiKpairiv  koi  idc  vaOc  peieirdpTTOVTO  koi  öca  ücTEpc» 
fXaße  petd  touc  opKOuc  touc  4v  AoKebaipovi  xtvoptvouc  ttovtc 
T^vdTKOcev  dnobouvai  ktX. 

Mittlerweile  waren  die  Beziehungen  Athens  zu  Theben  so  gs- 
spannt  geworden,  dass  nur  die  Rücksicht  auf  die  Verwickelung^: 
mit  den  Lakedaemoniern  Athen  noch  vom  Kriege  zurückhielt.  Hell 
VI,  3.  3.  Da  das  Vorgehen  der  Thebaner  gegen  die  übrigen  Städte 
Boeotiens  die  Hauptursache  des  Bruches  mit  Athen  war  und  die  Au> 
stossung  Thebens  aus  der  athenischen  Bundesgenossenschafl  in 
Folge  hatte,  so  wird  es  nöthig  sein  auf  das  Verhältniss  Thebens  n 
den  boeotischen  Städten  einen  Blick  zu  werfen. 

Im  Jahre  375/4  hatten  die  Thebaner  bereits  einen  grösst: 
Theil  der  boeotischen  Städte  unterworfen.  Xen.  Hell.  VI,  1,  1 sar 
wieder  kurzweg:  Grißaioi  47T£\  KatecTpeipavTo  xdc  4v  BoiujTia 
Xeic,  d.  h.  alle  boeotischen  Städte,  doch  gilt  hier  dasselbe,  was  vr: 
dem  Berichte  über  die  Unterwerfung  der  kephallenischeu  Städte  gt 
sagt  wurde.  Wie  gross  die  üngenauigkeit  ist,  lässt  sich  aus  de 
lückenhaften  Quellenmaterial  nicht  feststellen,  so  viel  steht  jedoc; 
fest,  dass  in  Plataeae  eine  lakedaemonische  Besatzung  lag  (Isol: 
Fiat.  14),  und  dass  diese  Stadt  bis  373  selbstständig  blieb  (Dioc 
XV,  4G).  Orchomenos  und  Thespiae  bewahrten  gleichfaUs  uats 
lakedaemonischem  Schutze  ihre  Unabhängigkeit  von  Theben.  Vgl 
Diod.  XV,  37.  46.  57  und  Isokr.  Flat.  18. 

Der  Friede  von  374  zwang  die  Thebaner  den  unterworfen« 
Städten  ihre  Selbstständigkeit  zurückzugeben,  aber  auch  die  Lak-. 
daemonier  ihre  Besatzungen  aus  den  boeotischen  Städten  herau.- 
zuziehen.  Thebens  Einfluss  wurde  deshalb  bald  in  Boeotien  durc-hö-- 
massgebend.  Da  nicht  lange  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  vc: 
374  von  Neuem  Conflicte  zwischen  Athen  und  Sparta  ausbracbf: 
und  die  baldige  Wiederaufnahme  des  ofi'enen  Krieges  sich  erwart« 
liess,  so  durfte  Theben  es  wagen,  schon  Winter  374/3  an  die  Net 
bildung  eines  unterthänigen  Bundes  der  boeotischen  Städte  heia: 
zugehen.  Ausser  zwei  Momenten  in  diesen  Operationen  Thebens  ist 
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nichts  als  das  Resultat  bekannt,  dass  Sommer  371  alle  boeotischen 
Städte  ausser  Orchomenos  als  unterthänige , doch  noch  nicht  ganz 
zuverllissige  Bundesgenossenschaft  unter  der  Hegemonie  Thebens 
vereinigt  waren.  Xen.  Hell.  VI,  3,  19.  4,  6.  Diod.  XV,  54. 

Im  Winter  374/3  that  Plataeae  einleitende  Schritte,  um  Mit- 
glied des  athenischen  Bundes  zu  werden  und  dadurch  seine  Autonomie 
gegen  Theben  zu  sichern ‘j.  Plataeae  ersuchte  in  Athen  um  eine 
Besatzung,  um  besser  gegen  die  drohende  Haltung  Thebens  geschützt 
zu  sein.  Allein  eine  athenische  Besatzung  in  einer  boeotischen  Stadt 
wollten  die  Thehaner  unter  keinen  Umstünden  dulden,  mitten  im 
Frieden  überfielen  sie,  noch  vor  der  Ankunft  der  athenischen  Mann- 
schaft Plataeae,  zwangen  die  Einwohner  dieser  unglücklichen  Stadt 
Boeotien  zu  verlassen  und  zerstörten  ihre  Häuser.  Isokr.  Plat.  14  fg. 
Diod.  XV,  46. 

Clinton,  Fast.  hell.  374  setzt  die  Zerstörung  von  Plataeae  Früh- 
jahr 374  an.  Rehdantz  führt  dagegen  aus,  dass  der  Abschluss  des 
Friedens  von  374  bereits  erfolgt  war,  da  die  Rede  des  Isokrates  für 
die  Plataeer  betont,  dass  die  Thebaner  trotz  der  Bestimmungen  des 
abgeschlossenen  Friedens  und  mitten  im  Frieden  den  Angriff  mach- 
ten. Diodor  verlegt  die  Zerstörung  auf  Frühjahr  373  kurz  vor  Aus- 
bruch des  Krieges  zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniern  (XV, 
46),  Pausanias  auf  das  Archontenjahr -374/3  (IX,  4,  3).  Es  wird 
also  der  üeberfall  Plataeaes  etwa  Frühjahr  373  erfolgt  sein'*). 


1)  Es  geht  dieses  aus  Diod.  XV,  46  hervor:  nXorauic  dvrexönevoi 
Tfic  ’A9r)va(aiv  cungaxiuc  neTeir^nirovTO  CTpaTiibxac  ktX.  &MTi%ic6a\  heissi 
nach  dem  Sprachgebrauche  des  Diodoros  und  der  Keine  überhaupt:  'nach 
etwas  streben’,  'sich  eifrig  um  etwas  bewerben’.  Man  darf  die  Stelle 
nicht  etwa  so  verstehen,  als  ob  die  Plataeer  bereits  Bundesgenossen  der 
Athener  waren,  indem  dvT^xEtöa*  in  der  sonst  auch  vorkommenden  Be- 
deutung: 'sich  an  etwas  halten’  aufgefasst  würde.  Eine  solche  Auffas- 
sung würde  indessen  nicht  nur  dem  Sprachgebrauche  des  Diodoros  ent- 
gegen sein,  sondern  auch  mit  einer  Stelle  bei  Xenophon  nicht  im  Ein- 
klänge stehen.  Xenophon  nennt  Hell.  VI,  3,  11  zweimal  die  Plataeer 
nur  (pi'Xoi  der  Athener,  obwohl,  wenn  sie  Bundesgenossen  gewesen  wären, 
der  Ausdruck  cüppaxoi  natürlich  sein  würde:  iKireiTTUJKÖTac  piv  öpOüvret 
(’AGrivaioi)  iK  xf|c  Bomjrlac  TTXaTat^ac,  epiXoue  övtoc  koI  KaTanecpeufÖTac, 
und  dann  4neibi)  ftüpujv  CTpareOovTac  re  aürouc  4iii  qplXouc  dpxaiouc  tü 
TTÖXti  0iuK^ac  Kai  itöXeic  incTdc  (Thespiae  und  Plataeae)  dv  tüj  rrpöc  töv 
ßdpßapov  troXdpui  koI  epiXae  daurok.  Es  wird  Plataeae  in  ein  und  die- 
selbe Kategorie  mit  Thespiae  gestellt,  Thespiae  war  aber  niemals  eine 
bundesgcnössische  Stadt. 

2)  Die  Rede  des  Isokrates  für  die  Plataeer  betrachtet  Theben  noch 
als  bundesgcnössische  Stadt  (vgl.  Plat.  10.  21.  43)  und  kennt  noch  nicht 
die  bald  nach  der  Katastrophe  Plataeaes  erfolgende  Zerstörung  Thespiae- 
(vgl.  Plat.  9,  ferner  Diod.  XV,  46.  Xen.  Hell.  III,  3,  7).  Die  Rede  wird 
also  in  den  Monaten  März  bis  Mai  373  gehalten  sein,  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  anzunehmen  pflegt  — so  auch  Benseler  in  seiner  Ausgabe 
des  Isokrates  — im  Jahre  374.  Diese  Zeitbestimmung  wird  für  später- 
hin folgende  Untersuchungen  über  den  thebanischen  Bund  nicht  ohne 
Bedeutung  sein. 
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Die  Vernichtung  dieser  mit  Athen  in  alter  Freundschaft  stehen- 
den Stadt,  die  bald  darauf  folgende  Zerstörung  von  Thespiae,  die 
dringenden  Vorstellungen  der  in  Attika  weilenden  boeotischen  Exu- 
lanten würden  die  Athener  zur  Ki'iegserklärung  gegen  Theben  ver- 
anlasst haben,  wenn  nicht  der  Krieg  gegen  die  Lakedaemonier  zu- 
nächst ihre  Kräfte  ganz  in  Anspruch  genommen  hätte.  Allein  in 
dem  bisherigen  formell  bundesgenössischen  Verhältnisse  konnten  die 
Thebaner  fernerhin  nicht  bleiben.  Indem  von  ihnen  boeotische  Städte 
unterworfen  oder  vernichtet  wurden,  handelten  sie  durchaus  gegen 
die  Grundsätze  der  Bundesverfassung. 

Mit  Hecht  sagt  Isokrates  in  seiner  Rede  für  die  Plataeer:  TTöv- 
Tuiv  cxeiXiiÜTaTov  (lu  fivbpec ’A9r|vaioi)  elc  idc  ttöXsic  Sc  oük  ihecSe 
betv  AaKebaipovioic  bouXeueiv  Tauiac  TrepiöipecGe  vüv  imö  ©rißaimv 
dTToXXupcvac  (Fiat.  17).  Während  die  Thebaner  für  sich  allein  Vor- 
theil  von  dieser  Gewaltthat  hatten,  indem  sie  das  Gebiet  von  Plataeae 
nahmen,  musste  der  ganze  Bund,  dem  Theben  noch  als  Mitglied  an- 
gehörte, den  schhmmen  Ruf  derselben  theilen.  2)  Der  Bund  garantirte 
aUen  seinen  Mitgliedern  Schutz  und  Beistand  gegen  jeden  Angriff 
und  musste  daher  im  Falle  .3)  des  Vorgehens  einer  andern  Macht 
gegen  Theben  dasselbe  schützen.  Der  Bund  hatte  als  seinen  Haupt- 
zweck Befreiung  der  hellenischen  Städte  von  der  lakedaemonischen 
Herrschaft  und  Autonomie  hingestellt,  er  konnte  unmöglich  zulassen, 
dass  ein  Mitglied  hellenische  Städte  unterthänig  machte.  Wenn  man 
die  Thebaner  nicht  zur  Herausgabe  der  unterdrückten  Städte  zwingen 
konnte  oder  wollte,  so  musste  man  sie  wenigstens  aus  dem  Bunde 
ausschliessen , sonst  trug  man  die  Verantwortung  mit  und  ertheüte 
den  Thebanem  eine  gewisse  Indemnität  (fibeia  vgl.  Plat.  84).  Da 
es  nun  einerseits  nicht  politisch  gewesen  wäre,  während  man  gegen 
die  Lakedaemonier  Krieg  führte,  Theben  anzugreifen,  da  man  andrer- 
seits keinen  Theil  an  seinem  Thun  haben  wollte,  so  bUeb  nichts 
Anderes  übrig  als  vielleicht  die  bedeutendste  bundesgenössische  Ge- 
meinde aus  dem  Bunde  auszustossen.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3.  1; 
KoivujveTv  aÜToIc  ihv  fTTpaiTov  oÜKeri  tjSeXov  ktX. 

Es  steht  fest,  dass  im  Frühjahre  371  die  Thebaner  nicht  mehr 
im  Rathe  der  Bundesgenossen  vertreten  waren , denn  da  dieser  per- 
manent war  und  vor  dem  Beschlüsse  des  Demos  den  seinigen  fasste, 
.so  wäre  es  imnöthig  gewesen  nach  Theben  Gesandte  zu  schicken 
und  anzufrageu,  was  die  Thebaner  thun  wollten,  ob  sie  beabsich- 
tigten mit  den  Athenern  zugleich  nach  Sparta  zu  den  Friedensver- 
handluiigen  Gesandte  zu  schicken.  Vgl.  HelL  VI,  3.  2:  »priqjicäpevoc 
ö bfjpoc  elpijvriv  noif|cac0oi  TrptliTov  pfev  eic  Gfjßac  npecßeic  Ittcm* 
ijjcv,  ei  ßoüXoiVTO  eic  AoKebaipova  nepi  eipijvric.  Wenn  Theben 
noch  im  Synediium  als  Bundesmitglied  vertreten  war,  so  musste 
man  in  Athen  nicht  nur  die  Absichten  der  Thebaner  kennen,  son- 
dern es  verstand  sich  auch  von  selbst,  dass  Theben  wie  die  andern 
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Bundesstädto  auf  dem  Congresee  in  Sparta  vertreten  war,  wenn  man 
in  Athen  beschlossen  hatte,  über  den  Frieden  zu  verhandeln. 

In  formeller  Weise  schied  indessen  Theben  wohl  erst  auf  dem 
Friedenscongresse  selbst  aus.  Bei  den  Friedensverhandlungen  ist 
zwar  das  Verhältniss  Athens  zu  Theben  mehr  ein  feindseliges  als 
ein  bundesgenössisches  (vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3,  5 und  3,  20),  allein 
darauf,  dass  Theben  noch  als  rechtlich  zum  Bunde  gehörig  betrachtet 

wurde,  deuten  wohl  die  Worte  Xenophons: dm  toütoic  (die 

Friedensbedingungen)  AaKcbaijiövioi  pdv  ündp  aÜTÜiv  Kai  tuiv  cup- 
pdxtuv,  ’AGnvatoi  be  kq!  o'i  cuppaxoi  kotö  iröXetc  dKOCTot.  ’Ano- 
•fpaipdpevoi  b’  dv  raic  dpiupoKuiaic  iröXeciv  xai  ol  0rißaToi,  irpoc- 
eXGövTCC  ktX.  Das  Ende  des  ersten  Satzes:  dupocav  ‘ABrivaioi  Kai 
oi  cuppaxoi  Kard  iröXeic  zusammengehalten  mit  dem  Anfänge  des 
nächsten  dTTOTpaipdpevoi  b’  dv  raic  öpcupoKuiaic  iröXeciv  Kai  ol 
©üßaioi  weist  entschieden  darauf  hin,  dass  von  Xenophon  die  The- 
baner  noch  als  Mitglieder  des  athenischen  Bundes  angesehen  wurden. 

Als  aber  am  nächsten  Tage  die  Thebaner  die  Forderung  stell- 
ten, an  Stelle  von  ©tißaioi  auf  die  Vertragsäule  Boiiuxoi  zu  setzen, 
womit  anerkannt  wäre,  dass  Theben  für  alle  boeotischen  Städte 
rechtsgültig  geschworen  hätte,  und  dass  die  thebanische  Bundes- 
genossenschaft im  Vertrage  als  zu  Kecht  bestehend  und  mit  dem 
Vertrage  vereinbar  betrachtet  würde,  da  führte  diese  Forderung  zur 
Ausstossung  Thebens  aus  dem  allgemeinen  Frieden  und  weiterhin 
aus  dem  athenischen  Bunde,  der  als  solcher  den  Frieden  geschlossen 
hatte.  Theben  verweigerte  die  Anerkennung  des  Friedens  und  konnte 
daher  nicht  länger  Mitglied  eines  Bundes  bleiben,  der  seine  Mitglie- 
der zur  Beschwörung  der  Friedensbedingungen  verpflichtete.  Vgl. 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  62. 

Den  Frieden  vom  Jahre  371  veranlassten  wesentlich  dieselben 
Gründe  wie  den  von  374.  Der  Wunsch  den  seit  sieben  Jahren  mit 
kurzer  Unterbrechung  geführten  Krieg  zu  beendigen  war  allgemein, 
Athen  litt  sehr  an  Geldmangel  (Xen.  Hell.  VI,  3,  3)  und  stand  so 
schlecht  mit  den  Thebanern,  dass  es  nahe  daran  war,  mit  ihnen  einen 
offenen  Krieg  zu  führen.  Dieses  musste  wie  im  Jahre  374  eine  An- 
näherung Athens  an  Sparta,  das  im  Hasse  gegen  Theben  mit  Athen 
übereinstimmte  (Hell.  VI,  3.  5),  zur  Folge  haben.  Auf  der  andern 
Seite  hatten  auch  die  Lakedaemonier  Ursache  die  Beendigung  dieses 
Krieges  zu  erstreben,  denn  die  Bundesgenossen  waren  durch  die 
häufigen  Kriegszüge  und  Auflagen  missgestimmt  (vgl.  Xen.  Hell.  V, 
4,  60.  61.  VI,  2,  3.  2,  16),  während  anderseits  der  Friede  mit  Athen 
die  Möglichkeit  gab  das  verhasste  Theben  zu  demüthigen.  Es  war 
beinahe  selbstverständlich,  dass  der  Grundsatz  der  Autonomie  aller 
Städte  wieder  an  der  Spitze  des  Vertrages  stand,  dann  aber  musste 
Theben,  wenn  es,  wie  im  Jabre  374,  dem  Frieden  beitrat,  die  Bundes- 
genossenschaft auflösen,  wenn  nicht,  so  wurde  es  IkcttovI)oc  und 
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isolirt,  und  die  Lakedaemonier  hatten  es  leicht,  gegen  ihre  Feinde 
vorzugehen. 

Es  bleibt  noch  die  Erklärung  übrig,  warum  unter  solchen  Um- 
ständen Theben  von  Athen  eingeladen  wurde  Gesandte  nach  Sparta 
zu  schicken.  Theben  war  noch  formell  Mitglied  der  athenischen 
Bundesgenossenschaft,  man  durfte  nicht  den  Lakedaemoniem  zeigen, 
wie  schlecht  man  bereits  mit  Theben  stand,  es  hätte  dieses  leicht 
ein  für  Athen  ungünstigeres  Resultat  der  Friedensverhandlungen  zur 
Folge  gehabt.  Ferner  lag  es  immerhin  im  Bereiche  der  Möglichkeit, 
dass  Theben  sich  wie  374  beugte,  wodurch  sich  Athen  dieses  mäch- 
tige, wenn  auch  widersti'ebende  Mitglied  der  Bundesgenossenschaft 
erhalten  hätte.  Das  Verhalten  der  Thebaner  am  ersten  Tage,  wo  sie 
allein  für  Theben  beschworen  und  Unterzeichneten,  beweist  die  Be- 
rechtigung einer  solchen  Erwägung. 

Der  Friedensvertrag,  wie  er  auf  den  Vorschlag  Athens  von  den 
Lakedaemoniem  angenommen  wurde,  bestimmt:  1)  Man  soll  allen 
Städten  ihre  Autonomie  lassen  und  alle  Besatzungen  herausziehen. 
Dieser  Artikel  hatte  auch  für  die  Lakedaemonier  und  Athener  inso- 
fern praktische  Bedeutung,  als  er  sie  nöthigtn  die  im  Kriege  be.setz- 
ten  feindlichen  Plätze  zu  räumen  und  aus  den  Bundesstädten  die  zu 
grösserer  Sicherheit  hiueingelegten  Besatzungen  herauszuziehen.  Vgl. 
Xen.  Hell.  VT,  3,  18.  3,  22.  Diod.  XV,  38.  Besonders  aber  betraf 
er,  wie  der  gleiche  Passus  des  antalkidischen  Friedens,  die  Thebaner, 
indem  er  sie  zum  Aufgeben  ihrer  abhängigen  Bundesgenossenschaft 
nöthigte.  Es  galt  diesen  gefährlichen  Gegner  von  Lakedaemons  He- 
gemonie zu  Lande  und  von  Athens  Einfluss  in  Mittel- Griechenland 
matt  zu  setzen. 

Die  Thebaner  hielten  die  Gefahr  einer  völligen  Isoliniug  für  so 
schwerwiegend,  dass  sie  am  ersten  Tage  in  correcter  Weise  wie  die 
übrigen  Mitglieder  der  athenischen  Bundesgenossenschaft  für  Theben 
schworen  und  ©rißaloi  unter  die  Friedensurkunde  setzen  liessen. 
Mittlerweile  wurden  indessen  die  Vertreter  Thebens  andern  Sinnes, 
am  nächsten  Tage  versuchten  sie  eine  Anerkennung  ihrer  Bundes- 
genossenschaft so  zu  erreichen,  dass  sie  von  Agesilaos  verlangten, 
er  solle  an  Stelle  von  0r|ßaToi  Boujuto!  setzen.  Es  wäre  damit  ge- 
sagt worden,  dass  der  Schwur  der  Thebaner  zugleich  für  die  übrigen 
boeotischen  Städte  bindend  sei,  wie  derjenige  der  Lakedaemonier  für 
alle  ^litglieder  des  lakedaemonischen  Bundes  galt,  was,  wie  bereits 
auseinandergesetzt  ist,  einer  Anerkennung  des  thebanischen  Bundes 
gleichkam.  Eine  solche  Anerkennung  der  rechtlichen  Existenz  de.s 
Bundes  war  aber  mit  den  Grundsätzen  des  Friedens  unvereinbar, 
denn  derselbe  bestimmte,  dass  alle  Städte  autonom  sein  sollten,  wäh- 
rend die  boeotischen  Städte  zu  Theben  im  Verhältnisse  der  Unt«r- 
tliänigkeit  standen. 

Eine  Isolirung  Thebens  und  eine  Weigemng  desselben  den 
Prieden  anzuerkennen  war  den  Athenern  und  Lakedaemoniem  höchst 
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erwünscht,  mau  hatte  dann  sowohl  einen  Grund,  als,  wie  man  an- 
nehmen durfte,  keine  besonderen  Schwierigkeiten  Theben  nieder- 
zuwerfen. Daher  lehnte  man  die  Forderung  Thebens  schroff  ab  und 
erklärte  es  fKCTrovboc. 

Zweitens  bestimmte  der  Friede:  Es  soll  dem  Willen  eines  Jeden 
anheimgestellt  sein  gegen  den,  der  dem  ersten  Artikel  zuwiderhandele 
zur  Unterstützung  der  Unrecht  Leidenden  zu  Felde  zu  ziehen.  Xen. 
Hell.  VI,  3,  18:  6i  bi  Tic  Tiapä  TaOra  TTOioir)  töv  giv  ßouXögcvov 
ßoTiSeiv  Taic  dbiKougivaic  ttöXcci,  tuj  bi  pf]  ßouXoniviu  pf)  elvai 
fvopKov  cuppaxcTv  toTc  dbiKOupe'voic. 

Es  war  dieses  eine  Aenderung  des  antalkidischen  Friedens, 
welcher  jedem  Theilnehmer  das  Recht  und  die  Pflicht  gab,  gegen 
die  den  Frieden  nicht  Annehmenden  zu  Felde  zu  ziehen,  wtthrend 
hier  nur  die  Berechtigung,  nicht  aber  die  Pflicht  eines  jeden  Theil- 
nehmers  anerkannt  wurde.  Vgl.  den  betreffenden  urkundlichen  Pas- 
sus des  antalkidischen  Friedens:  ÖTTÖTcpoi  bi  TauTr|V  xfjv  eipiivriv 
pf)  bexovTai,  TouToic  iroXepiicuj  pexd  xujv  xaöxa  ßouXope'vujv 
Kai  Txe2^  koi  Koxd  BdXaxxav  koI  vauci  Kai  xPOMOci  fXen.  Hell. 
V,  1,  31). 

Es  fragt  sich,  was  die  Staatsmänner  zu  dieser  Abänderung  be- 
wog und  was  dieselbe  bedeutet.  Grote  (II,  S.  178  der  Uebersetzung) 
meint,  sie  sei  ein  Ausdruck  des  liberalen  Geistes,  in  welchem  der 
Friede  erlassen  sei.  'Nach  dem  Geiste  der  Convention,  die  371  zu 
Sparta  beschworen  war,  standen  verpflichtende  Bündnisse  bei  den 
Hellenen  verurtheilt  da.’  Diese  Auffassung  Grotes  ist  die  geltende, 
ihre  Berechtigung  soll  indessen  einer  Kritik  unterzogen  werden. 
Thatsächlich  wird  in  Bezug  auf  die  Autonomie  der  antnlkidische 
Frieden  völlig  verändert  und  verliert  seine  ursprüngliche  Bedeutung. 
Jede  Stadt  konnte  ohne  Furcht  ihre  benachbarten  Gemeinden  unter- 
werfen und  gegen  den  Frieden  handeln,  wenn  sie  nur  die  genügende 
Macht  besass  und  sich  der  Nichtiritervention  der  dazu  befähigten 
Staaten  versichert  hatte.  Während  man  bei  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung keine  bestimmte  in  den  damaligen  politischen  Verhältnissen 
unmittelbar  begründete  Veranlassung  zu  dieser  Abänderung  findet, 
wird  eine  solche  bei  folgender  Auffassung  sofort  klar  und  verständlich. 

Nach  dem  antalkidischen  Frieden  hatten  die  Lakedaemonier  die 
Autonomie  von  Phlius  und  Mantinea  in  der  gröbsten  Weise  verletzt 
und  beide  Städte  thatsächlich  zu  unterthänigen  Bundesgenossen  ge- 
macht. Xen.  Hell.  V,  2,  1 fg.  3,  2.ö  fg.  Die  Lakedaemonier  moch- 
ten aber  nicht  gern  den  beiden  Städten  ihre  frühere  Selbstständigkeit 
zm-ückgeben,  denn  vermöge  der  dort  ans  Ruder  ge1  rächten  radical- 
lakonisirenden  Oligarchie  folgten  sie  gefügiger  und  bereitwilliger 
ihrem  Vororte  als  je.  Xen.  Hell.  V,  2,  7 und  8. 

Obwohl  im  Allgemeinen  die  Autonomie  der  Mitglieder  der  Bun- 
desgenossenschaft anerkannt  war,  so  enthielt  dennoch  die  Verletzung 
derselben  bei  einzelnen  Mitgliedern  eine  Negation  der  betreffenden 
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Bestimmung  des  antalkidischen  Friedens.  Hätte  man  einfach  jetzt 
diesen  Frieden  erneuert,  so  wäre  Athen  verpflichtet  gewesen  mit  den 
Übrigen  Städten  gegen  'Sparta  zu  ziehen.  In  der  That  operiren,  wie 
wir  sehen  werden,  im  nächsten  Jahre  die  Athener  in  der  Weise  gegen 
Sparta,  dass  sie  die  Erneuerung  des  antalkidischen  Friedens  ver- 
anlassen. War  also  die  Abänderung  ganz  im  Interesse  der  Lakedae- 
monier,  so  enthielt  sie  auch  für  Athen  den  Vortheil,  dass  es  nicht 
verpflichtet  wurde  gegen  Theben  activ  vorzugehen.  Die  Athener 
konnten  in  dem  zu  erwartenden  lakedaemonisch-thebanischen  Kriege 
sich  freie  Hand  halten  und  ruhig  Zusehen,  wie  ihre  beiden  Rivalen 
gegenseitig  auf  einander  losschlugen  und  sich  gegenseitig  schwächten. 
Die  Ansicht  Grotes,  dass  Athen  damals  in  gleicherweise  mit  Theben 
und  Lakedaemon  verbündet  war,  ist  nach  den  bisherigen  Ausführun- 
gen entschieden  unrichtig.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3,  3.  3,  5.  3,  20.  4, 
19.  Auch  nicht  'Misstrauen  zwischen  Athen  \znd  Sparta  dictirte  den 
Frieden’  (Nitzsch),  sondern  man  könnte  sagen,  der  Vertrag  sei  das 
Ergebniss  einer  zeitweiligen  Vertraulichkeit  zwischen  Athen  und 
Sjjarta,  die  nur  in  den  beiderseitigen  Wunsche,  Theben  zu  demüthi- 
gen,  begründet  war. 

Endlich  wurde  auf  dem  Friedenscongresse  den  Athenern  ausser 
Lemnos,  Imbros,  Skyros  auch  noch  das  ebenfalls  von  ihnen  coloni- 
sh'te  Amphipolis  als  Eigenthum  zugesprochen.  Dass  Xenophon 
darüber  schweigt  darf  nicht  auffallen.  Es  ist  dieser  Fall  nur  wieder 
zu  den  übrigen  zu  fügen,  in  denen  er  über  Verhältnisse  des  atheni- 
schen Seehundes  mit  Stillschweigen  hinweggeht.  Diese  Thatsache  steht 
aber  unzweifelhaft  fest,  denn  sie  wird  von  Aischines  und  Demosthenes 
in  gleicher  Weise  bezeugt.  Aisch.  g.  Ktesiph.  32 : TÖ  KOivöv  böxga 
TÜJv'£XXiiviuv(’Agq)inoXiv  Tfjv ’A6r|vaiujv  d£aip€Tv)Ka\  touc  <pT]q)ica- 
M^vouc  Toiv  briMOciuJV  -fpappäTUJV  pdpTupac  napecxöpriv.  Dem. 
V.  d.  Trugges  283:  tiv  ßaciXeüc  xai  ndvrec  oi  "GXXnvec  üpei^pav 
^fvujcav  ’ApcpinoXiv. 

Weder  im  Frieden  vom  Jahre  387,  noch  von  374,  wo  überdies 
der  König  gar  nicht  niitwirkte,  war  den  Athenern  diese  Stadt  zu- 
gesprochen, so  dass  nur  der  allgemeine  Congress  hellenischer  Städte 
von  371  übrig  bleibt.  Um  so  mehr  gewinnt  es  an  Wahrscheinlich- 
keit, dass  im  Jahre  371  Ansprüche  Athens  auf  Amphipolis  ausdrück- 
lich anerkannt  wurden,  als  Athen  bald  nach  dem  Frieden  Versuche 
macht,  Amphipolis  zu  gewinnen. 

Die  Lakedaemonier  beschlossen  sofort  auf  Grund  des  Friedens 
gegen  Theben  vorzugehen.  Allerdings  würden  sie  ganz  dem  Wort- 
laut des  Friedens  gemäss  gehandelt  haben,  wenn  sie  das  in  Phokis 
stehende  Heer  nicht  gleich  gegen  Theben  beordert,  sondern  erst  auf- 
gelöst und  dann  von  Neuem  zum  Kriege  gegen  die  den  Frieden  nicht 
anerkennende  Stadt  zu.«ammengezogen  hätten  (vgl.  Hell.  VI,  4,  2). 
Allein  dieses  wäre  eine  unnöthige,  pedantische  Weitläufigkeit  gewe- 
sen. Im  Uebrigen  hatten  die  Lakedaemonier  nach  dem  Frieden  und 
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dem  damals  üblichen  Völkerrecht  durchaus  rechtmässige  Befugnisse 
die  Thebaner  zu  bekriegen,  ihr  Verfahren  ist  nicht,  wie  Schaefer 
meint,  'dem  eben  beschworenen  Frieden  geradewegs  zuwiderlaufend’. 

Die  Lakedaemonier  kamen  aber  nicht  zum  erwarteten  Ziele. 
Die  Schlacht  von  Leuktia  entschied  zum  allgemeinen  Erstaunen  für 
Theben.  Man  hatte  in  Athen  gehofft,  'Theben  würde  gezehntet  wer- 
den’ (Hell.  VI,  3,  20),  und  die  Nachricht  von  dem  Siege  der  Theba- 
ner brachte  nicht  geringe  Bestürzung  hervor.  Xen.  Hell.  VI,  4,  19. 

Man  hatte  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  lakedae- 
monische  Bund,  der  eben  zwei  nicht  glückliche  Kriege  durchgemacht 
hatte,  nach  diesem  grossen  und  bedeutenden  Eindruck  machenden 
Schlage  wie  der  athenische  nach  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  aus- 
einanderging, und  dass  die  Lakedaemonier  völlig  niedergeschlagen 
wurden.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  5,  1.  Theben  musste  "dann  mit  aller 
Macht  auf  Athen  drücken  (Hell.  VL  5,  38),  und  gemäss  seiner  rück- 
sichtslosen Politik  durfte  man  in  einem  solchen  Falle  auf  das 
Schlimmste  gefasst  sein.  Zum  Glück  für  Athen  und  seine  Bundes- 
genossenschaft hatten  aber  die  Thebaner  vorläufig  noch  genug  in 
Phokis  und  Lokris  zu  thuu  und  mussten  den  mächtig  aufstrebenden 
Jason  von  Thessalien  beobachten,  mit  dem  früher  oder  später  der 
Zusammenstoss  unvermeidlich  war.  Athen  begann  mit  grossem  Ge- 
schick eine  neue  dun  Verhältnissen  gemässe  Stellung  einzunehmen. 
Es  kamen  dabei  zwei  Umstände  in  Betracht,  erstens  ging  Epaminon- 
das  nicht  gleich  nach  Süden  vor,  zweitens  war  der  lakedaemonische 
Bund  zwar  gelockert,  löste  sich  aber  nicht  auf  (HeU.  VI,  5.  l). 
Die  Athener  gedachten  nun  so  aus  dem  Siege  der  Thebaner  Vortheil 
zu  ziehen,  dass  sie  sich  so  schnell  wie  möglich  in  die  Stellimg  hinein- 
schoben, welche  die  Lakedaemonier  als  Vorsteher  des  antalkidischen 
Friedens  einnahmen,  und  die  unter  dem  Einflüsse  einer  solchen  Hege- 
monie stehenden  Elemente  zu  einem  grossen  Bündnisse  gegen  das 
weitere  Vorgehen  Thebens  vereinigten.  Zu  diesem  Zwecke  that 
Athen  den  kühnen,  aber  wohlberechneten  diplomatischen  Schachzug, 
dass  es  alle  diejenigen  Städte,  welche  gesinnt  wären  noch  fernerhin 
am  antalkidischen  Frieden  festzuhalten,  zu  einer  Convention  nach 
Athen  auf  Frühjahr  370  (Hell.  VI,  5,  5)  berief. 

Athen  operirto  noch  immer  mit  der  Autonomie  und  trat  mit 
einer  Politik  der  bundesgenössischen  Autonomie  entgegen  einer  Politik 
der  bundesgenössischen  ünterthänigkeit,  welche  füi-  Theben  mass- 
gebend war.  Vgl.  Xen.  HeU.  VI,  5,  23.  VI,  1,  1.  3,  19.  4,  6.  3. 
1.  Diod.  XV,  46,  54.  Isokr.  Plat.  9,  24.  Die  Städte  folgten  der 
Einladung  der  Athener,  und  es  versammelte  sich  in  Athen  eine  aU- 
gemeine  Convention  hellenischer  Staaten.  Athen  aber  machte  sich, 
indem  es  den  antalkidischen  Frieden  zu  enieuerter  Beschwörung  vor- 
legte, auf  geschickte  Weise  zum  Prostates  desselben,  d.  h.  trat  in 
die  frühere  Stellung  Spartas.  Von  welcher  politischen  Bedeutimg 
aber  dieselbe  war,  zeigt  die  mächtige  Stelhuig  der  Lakedaemonier 
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in  den  Jahren  387  bis  379,  die  zum  guten  Theil  auf  die  Vorsteher- 
schaft des  Friedens,  hinter  dem  der  Grosskönig  stand,  gestützt  war 
und  so  begreiflich  wird.  Die  Beschwörung  des  Friedens  hatte  aber 
noch  eine  andere  Bedeutung.  Nach  dem  PVieden  von  371  wurde  es 
jedem  Staate  freigestellt  gegen  die  dem  Frieden  Entgegenhandelnden 
zu  Felde  zu  ziehen,  der  des  Antalkidas  verpflichtete  den  als  ?kcttov- 
boc  Erklärten  zu  bekriegen,  die  Bestimmung  von  371  vereinzelte 
daher  mehr  den  Angriff  auf  Theben,  die  von  387  musste  eine  all- 
gemeine Cooperation  gegen  Theben  zur  Folge  haben. 

Die  Convention  von  Athen  beschloss,  dass  jeder  Staat  der  an 
ihr  theilnehmen  woUe,  folgenden  Eid  zu  leisten  habe:  ’6|Li)ievui  raic 
CTTOvbak,  Sc  ßaciXeuc  KareTtempe  koI  xoic  ipri9icpctci  toic  ’A6n- 
vaicuv  KOI  Tiliv  cuppdxujv.  ’Gdv  bt  xic  expaxeur)  4iri  xiva  ttöXiv 
xü)v  dpocacüüv  xövbe  xöv  öpKOV  ßor|6»icuj  navxi  cBevei. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  Xenophon  kein  Wort  über  den  Inhalt 
dieser  Beschlüsse  der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  sagt '). 
Mau  wird  fragen  müssen,  was  mit  ipri<picMaxa  ’A0r|vaiu)V  Kal  euu- 
pdXüJV  bezeichnet  sein  könnte,  ob  Beschlüsse  der  Convention,  in 
welchem  Falle  dann  cOppaxoc  im  weitem  Sinne  des  Wortas  aufzu- 
fassen ist,  oder  Beschlüsse  des  athenischen  Bundes. 

Nun  sind  die  Beschlüsse  der  Convention  folgende;  1)  Beobach- 
tung des  antalkidischen  Friedens;  2)  der  Beschlüsse  xiliv  ’A6r|vaiujv 
KQi  xujv  cuppdxujv;  3)  Hülfe  bei  einem  AngrifFe  auf  einen  der  Eid- 
genossen; 4)  Beschwörung  dieser  Beschlüsse  durch  die  Spitzen  der 
Behörden  eines  jeden  Staates.  Xenophon  sagt  nämlich,  nachdem  er 
den  Widerspruch  der  Eleer  erwähnt  hat,  oi  b’  ’AGnvaToi  xal  oi  dXXoi 
iptlT'cdntvoi  utetrep  ßactXeüc  cTpa^ptv,  aOxovopouc  efvai  6^oiuK 
Kal  piKpdc  Kal  petdXac  noXeic  ^Eetrepipav  öpKUJXÖc  kxX. 

Es  ist  zu  bemerken,  dass  Xenophon  nicht  sagt:  oi  b’  A0r|vaioi 
Kal  ol  cuppaxoi  iprjtpicdpevoi , sondern:  ol  öXXoi  ipr|<picdp€VOi,  ob- 
wohl es  nahe  gelegen  hätte  den  sonst  gebräuchlichen  imd  gewöhn- 
lichen Ausdruck  auch  hier  anzuwenden,  wenn  'die  Andern’  Cu^^axol 
der  Athener  gewesen  wären.  Die  'ol  dXXoi’  nennen  sich  officiell 
nicht  cOpiLiaxoi,  obwohl  sie  so  dem  weitern  Sinne  des  Wortes  nach 
heissen  könnten,  sondern  'Eidesgenossen’:  ol  öpöcavxec  xöv  öpKOV, 
um  im  Ausdruck  den  Unterschied  von  ’Aürivaloi  Kal  ol  cuppaxoi, 
d.  h.  den  Mitgliedern  des  athenischen  Bundes , erkennen  zu  lassen. 
Wären  die  öpöcavxec  xöv  öpKOV  identisch  mit  den  ’AGtivaioi  koI  oi 

1)  Es  wird  wieder  recht  klar,  dass  Xeuophons  Geschichte  nicht 
’GWriviKd,  sondern  TTeXonovvr|ciaKd  heissen  sollte,  oder  dass  der  Verfasser 
nicht  im  stande  war,  eine  allgemeine  hellenische  Geschichte  zu  schreiben, 
üeber  diesen  wichtigen  Cougress  giebt  Xenophon  einige  abgerissene  No- 
tizen , während  er  breit  und  bis  ins  kleinste  Detail  die  phliasisch-lake- 
daemonische  Verwickelung  schildert,  welche  mir  für  eine  Geschichte  des 
Pelopounesos  von  einiger  Bedeutung  ist,  in  einer  hellenischen  Geschichte 
konnte  sie  mit  einigen  Sätzen  abgemacht  werden. 
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CU^^axOl  in  der  zweiten  Bestimmung  des  Vertrages,  so  würde  ein- 
fach wie  in  ähnlichen  Urkunden  wiederholt  sein.  Z.  B.  ’6dv  be  Tic 
CTpareuij  dni  Tiva  rtliv  cumaaxibujv  iröXcoiv  ßoriBiicuj  ktX.  oder  dn! 
Tiva  TÜiv  iTOir|cati^vuJV  Tf)V  cumaaxiav  (vgl.  Psephisma  über  den 
athenischen  Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen). 

Ferner  wird  die  Urkunde  dieser  Eidesgenossenschaft  nicht  cup- 
paxta,  sondern  nur  ÖpKOi  genannt,  nicht  nur  an  dieser  Stelle,  sondern 
auch  später  vom  lakedaemonischen  Gesandten  (HeU.  VI,  5,  37).  Der 
Unterschied,  den  man  formell  zwischen  CTTOvbai  oder  öpKOi  und 
cuppaxia  machte,  wird  aus  Thukydides  deutlich.  CiTOVbal  oder 
öpKOi  könnte  man  allgemein  'Abmachung’  oder  'Vertrag’  nennen, 
cuppaxia  ist  ein  engerer  Begriff,  er  bezeichnet  einen  Vertrag,  dessen 
Hauptzweck  nicht  etwa  der  Abschluss  eines  Friedens,  oder  einer 
Handelsconvention,  sondern  ein  Kriegsbündniss  zu  einem  bestimmten 
Zweck  oder  auf  unbestimmte  Dauer  ist.  Daher  tritt  oft  cuppaxicu 
zu  CTTOvbai  als  ergänzende  Bestimmung  hinzu  (vgl.  Thukyd.  V,  48,  79  ). 
Der  Friede  des  Nikias  wird  von  Thukydides:  cirovbai,  der  darauf 
folgende  Bündnissvei'trag  zwischen  Athen  und  Sparta  im  Unterschiede 
von  den  CTTOvbai:  cuppaxia  genannt  und  zwar  in  den  auf  die  Urkun- 
den folgenden,  Erwähnungen  beider  Verträge  enthaltenden  Capiteln. 
Vgl.  Thuk.  V,  18,  25,  29  und  30.  Vlll,  18. 

Obwohl  die  Convention  zunächst  dazu  bestimmt  war,  dem  weitem 
Vordringen  Thebens  entgegenzutreten,  so  hatte  sie  doch  eine  weitere 
Bedeutung  als  die  eines  blossen  Kriegsbündnisses,  denn  man  ver- 
einigte sich  auch  zur  Festhaltung  anderer  Punkte,  z.  B.  der  Bestim- 
mungen des  antalkidischen  Friedens  und  der  Psephismata  der  Athener 
und  ihrer  Bundesgenossen.  Daher  wird  die  Convention  nicht  unpassend 
mit  öpKOi,  'Eidgenossenschaft’,  bezeichet,  obwohl  dieser  Ausdruck 
durch  ein  hinzutretendes  'Kai  cuppaxiai’,  wie  bei  Thuk.  V,  48  und 
79  ein  präciserer  geworden  wäre.  Indessen  wird  sich  häufig  keine 
Grenzlinie  ziehen  lassen,  es  sollte  hier  nur  betont  werden,  dass  über- 
haupt ein  solcher  Unterschied  vorkommt  und  für  diese  Frage,  ob 
die  ipriqpicpÖTa  ’AGtivaimv  Kal  rmv  cuppdxmv  Beschlüsse  des  athe- 
nischen Bundes  sind,  zu  verwenden  ist.  Jedenfalls  hat  die  Ausein- 
andersetzung über  öpKOi,  CTtovbal,  cuppaxiai  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  ai  öpocacai  töv  öpKOV  ttoXcic  nicht  identisch  mit  den 
im  Eide  erwähnten  ’A0r|vaToi  Kai  oi  cuppaxoi,  sondern  ein  weiterer 
Begiiff  sind,  der  die  athenischen  Bundesgenossen  als  Theilnehmer  der 
Convention  und  besondere  Gruppe  iu  derselben  ebenfalls  umfasst. 

Wenn  auch  der  Inhalt  der  Psephismata  unbekannt  ist,  und  sich 
nur  vermuthen  lässt,  dass  er  die  Autonomie  betraf,  so  geht  jeden- 
falls hervor,  dass  Athen  auf  der  Convention  die  leitende  Rolle  spielte 
und  deren  Beschlüsse  wesentlich  bestimmte. 

Der  deutlichste  Beweis,  dass  damals  als  Thebens  Macht  noch 
nicht  consolidirt  war,  Athen  die  erste  Stellung  unter  den  griechischen 
Staaten  einnahm,  ist  auch  das  Verhalten  der  Lakedaemouier.  Diese 
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hatten  durch  ihr  Verhalten  gegen  einige  Städte  in  Peloponneses  den 
antalkidischen  Frieden  verletzt  und  waren  auch  nicht  geneigt  durch 
^ Aenderung  ihres  Verhältnisses  zu  diesen  Städten  sich  wieder  in  Ein- 
klang mit  dem  Frieden  zu  setzen.  Gaben  nun  die  Lakedaemonier 
diesen  Städten  nicht  die  Autonomie  zurück  oder  entzogen  sie  sich 
der  Beschwörung  des  Friedens,  so  drohte  ihnen  gemäss  den  Be- 
stimmungen desselben  ein  Kriegszug  Athens  an  der  Spitze  der 
Eidgenossen,  unter  denen  sich  der  grösste  Theil  der  lakedaemo- 
nischen  Bundesgenossen  befand.  Dieser  Möglickeit,  welche  ihr 
ganzes  Bundessystem  über  den  Haufen  geworfen  hätte  und  die  Exi- 
stenz des  lakedaemonisehen  Staates  gefährden  konnte,  wagten  die 
Lakedaemonier  nicht  zu  trotzen,  sie  beugten  sich  und  leisteten  den 
von  Athen  vorgelegten  Eid*)  (Xen.  Hell.  VI,  5,  .S7L  Es  ergab  sich 
daraus,  dass  sofort  die  Autonomie  und  Freiheit  Mantineas  hergestellt 
wurde  (Xen.  Hell.  VI,  5,  5). 

Selbstverständlich  hatte  Theben  an  der  Convention  nicht  theil- 
genomraen,  in  den  Jahren  387  und  74  hatte  es  sich  der  Beschwö- 
rung von  Verträgen,  die  als  Basis  die  Autonomie  hinstellten,  nur 
mit  grösstem  Widerwillen  unterzogen,  371  sie  entschieden  verweigert 
oder  vielmehr  die  Anwendung  der  Vertragsbestimmungen  auf  den 
eigenen  Bund  entschieden  zurückgewiesen.  Jetzt  war  Theben  mit 
der  Bildung  einer  uuterthänigen  Bundesgenossenschaft  weiter  vor- 
gegangen, es  hatte  den  Versuch  zur  Sprengung  derselben  bei  Leuktra 
siegreich  zurückgewnesen,  es  konnte  also  nicht  daran  denken,  gut- 
willig einen  Vertrag  zu  beschwören,  dessen  Durchführung  es  aufs 
Aeusserste  bekämpft  hatte.  Mussten  die  Eidgenossen  schon  wegen 
ihrer  Beschwörung  des  antalkidischen  Friedens  eine  gegen  Theben 
feindselige  Stellung  eiunehmen,  so  bildeten  sie  noch  ausserdem  eine 
grosse  Coalition  gegen  ein  offensives  Vorgehen  Thebens  und  zwar 
zunächst  nach  Attika  hin. 

Diese  grosse  Coalition  gelangte  als  solche  nicht  zu  grosser 
praktischer  Bedeutung,  denn  schon  in  den  nächsten  Jahren  löste 


1)  Es  ist  nicht  ersichtlich,  wie  Schaefer  zu  der  Behauptung  kommt : 
die  Lakedaemonier  hätten  selbstverständlich  den  Eid  nicht  beschworen. 
Nach  Xen.  Hell.  VI,  6,  37  bleibt  kein  Zweifel,  dass  die  Lakedaemonier 
ebenfalls  den  Eid  lci.steteu,  es  sagt  hier  nämlich  der  Korinthier  Kleiteles. 
Mitglied  einer  Gesandtschaft  des  lakedaemonisehen  Bundes,  in  der  athe- 
nischen Volksversammlung,  die  er  überreden  will,  den  im  eigenen  Laude 
bedrängten  Lakedaemoniern  Hülfe  zu  bringen:  TTuüc  ouv  iäv  pt)  ßorjeficcTE 
ouTuu  irepiqjavüjc  t)piv  dbiKoup^voic  oö  wapd  toOc  öpKouc  noit|C€T€- 
Kal  ToOxa  ö)v  auxoi  4nepeXf|eex€,  ömuc  irÄciv  üpiv  Trdvxec  f)p£Tc 
öpöcaipev.  Dann  heisst  es  im  weitern  Berichte  über  diese  Versamm- 
lung: '0  bi  nXeicTOC  t^v  Xd^oc  lOc  Kaxd  xoOc  öpKouc  ßoriüetv  Moi.  oö 
Tdp  dbiKticdvTUJv  c(püuv  tiricxpaxeüoiev  ol  'ApKabec  Kal  oi  per’  aOxüJv 
Toic  AaKtbaipovloic  dXXd  ßor)6r|cdvTuiv  xoic  TE'fEdxaic,  öxi  ol  Mavxiveic 
•nupd  Toüc  öpKouc  ^irECTpdxeucav  aOxoic  (Hell.  V,  5,  36).  Vgl.  dazu  den 
zweiten  Satz  des  Eides  der  Convention:  ’€dv  bi  xic  CTpaxcu:]  tiri  xiva 
nöXiv  Tiüv  bpocacüiv  xövbe  xöv  öpKov  ßoti6ficuj  navxi  c0dvei. 
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sie  sich  allmählich  und  wenig  bemerkbar  auf.  Die  Zugehörigkeit  zur 
Eidgenossenschaft,  welche  jedem  Mitgliede  gegen  jeden  Angriff  die 
Unterstützung  der  vollen  Heeresmacht  einer  jeden  eidgenössischen 
Stadt  garantirte,  wurde  jedoch  ein  halbes  Jahr  nach  jener  Convention 
in  Athen  mit  Erfolg  von  den  durch  die  Thebaner  bedrohten  Lake- 
daemonier  geltend  gemacht.  '0  nXeiCTOC  ^jv  kö’foc  ujc  KOTOt 
Toüc  öpKOUC  ßoriGeiv  beoi,  (Hell.  VI,  5,  38).  Diese  letzte  Bestim- 
mung über  Hülfe  bei  einem  feindseligen  Angriffe  war,  wenn  die 
Bundesgenossen  Athens,  wie  es  ohne  Zweifel  der  Fall  ist,  an  der 
Convention  theilnahmen,  eine  wichtige  Erweiterung  der  bundes- 
genössischen  Verpflichtungen.  Die  Bundesverfassung  verlangte  nur 
’6öv  TIC  iij  4n:i  TToXepiu  ^ni  toüc  TTOir|ca|utvouc  cuppaxiav  fj 
KOTÖ  -ffiv  f|  KOTÖ  GdXaTTav  ßor|9eiv  ktX.,  jetzt  mussten  die  Bundes- 
genossen bei  jedem  Angriffe  auf  einen  der  Eidgenossen  Krieghülfe 
leisten.  Die  Convention  zog  die  athenische,  wesentlich  aus  Seestädten 
zusammengesetzte  Bundesgenossenschaft  in  die  grossen  Verwicke- 
lungen hinein,  welche  in  den  nächsten  Jahren  den  Inhalt  der  politi- 
schen Geschichte  von  Hellas  bilden  und  sich  in  Landkriegen  voll- 
ziehen, an  denen  der  Bund  seinem  Zwecke  nach  nicht  Verananlassung 
hatte  Iheilzunehmen.  Es  hiess  in  der  Bundesverfassung  nur,  der 
Bund  bezwecke  die  Lakedaemonier  zu  zwingen,  die  HeUenon  in  Freiheit 
und  Frieden  leben  zu  lassen:  Öttujc  5v  AaKebai)iiövioi  4mci  toüc 
“CXXjivac  dXeuGepouc  Kai  aürovöpouc  ficuxiav  fixeiv.  Nun  hatten 
die  Lakedaemonier  im  Frieden  von  374  und  371  die  Autonomie 
anerkannt  und  auf  die  See  - Hegemonie  verzichtet,  es  war  damit 
zunächst  dieses  Ziel  des  Bundes  erreicht.  Es  konnte  fernerhin  Athen 
von  den  Bundesgenossen  nur  dann  Contingente  verlangen,  wenn 
Bundesgebiet  angegriffen  wurde.  Nachdem  jedoch  die  Bundes- 
genossenschaft  zur  Theilnahme  an  der  Convention  bestimmt  war, 
mussten  die  Kriegsleistungen  der  Bundesgenossen  permanent  werden. 

Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  und  in  Folge  derselben  fand 
im  Peloponneses  eine  lebhafte  Bewegung  derjenigen  Elemente  statt, 
welche  sich  von  den  Lakedaemoniem  emancipiren  wollten.  Nament- 
lich seit  der  Herstellung  eines  demokratischen  Mantinea  fanden 
diese  Bestrebungen  in  Arkadien  günstigen  Boden.  Im  Gegensätze 
zum  oligarchischen  Sparta  trug  naturgemäss  diese  Bewegung  einen 
demokratischen  Charakter.  Die  arkadischen  Gemeinden  vereinigten 
sich  zu  einem  festgeschlossenen  Bunde  mit  demokratischer  Ver- 
fassung (Diod.  XV,  59)  und  antilakedaemoniseher  Richtung.  Es 
musste  dieser  neue  arkadi.'^che  Bund  eine  natürliche  Stütze  in 
Theben  suchen  und  finden,  denn  auch  der  Eidgenossenschaft  von 
Athen  konnte  er  nicht  zu  günstig  gestimmt  sein,  weil  ihr  die  Lake- 
daemonier angehörten  und  sich  den  Athenern  immer  mehr  näherten, 
weil  ferner  die  centralisirte,  arkadische  Bundesverfassung  mit  dem 
antalkidischen  Frieden,  den  die  Eidgenossenschaft  ausdrücklich  als 
ihre  Grundlage  hinstellte,  leicht  in  Conflict  kommen  konnte. 
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Der  Gegensatz  zu  Lakedaemon  verschärfte  sich  noch  durch  die 
ParteikUmpfe  in  Argos  und  Tcgea,  welche  der  Bewegung  eine  ent- 
schiedene demokratische  Tendenz  gaben.  (Diod.  XV,  58).  Als  daher 
im  Winter  370/69  Epaminondas  gegen  die  Lakedaemouier  und  ihre 
Bundesgenossen  nach  dem  Peloponnesos  zog,  leisteten  die  Arkader 
nicht,  wie  es  die  Convention  — der  sie  sowohl  als  die  Lakedaemonier 
angehörten  — gebot,  den  Lakedaemoniem  Hülfe,  sondern  traten 
sofort  auf  die  Seite  der  Thebaner.  Den  Arkadern  folgten  die  Argiver, 
daun  die  Eleer,  welche  schon  im  Jahre  370  die  Theilnahme  an  der 
Eidgenossenschaft  entschieden  verweigert-  hatten.  Dadurch  hatte  die 
Eidgenossenschaft  einen  bedeutenden  Riss  erhalten.  Athen  leistete 
den  Lakedaemoniem  auf  deren  Ersuchen  die  durch  den  Eid  vor- 
geschriebene Hülfe,  und  der  Auszug  der  athenischen  Herresmacht 
wurde  ein  Hauptgrund,  weshalb  Epaminondas  sich  genöthigt  sah  den 
Peloponnesos  zu  räumen. 

Es  findet  sich  Xen.  Hell.  VI,  5,  23  bei  der  Aufzählung  der 
thebanischeu  Bundesgenossen,  die  Contingente  zu  diesem  Heereszuge 
nach  dem  Peloponnesos  gescliickt  hatten,  die  auffallende  Angabe, 
dass  die  Euboeer  ättö  tracüiv  Tinv  tröXeuiv  darunter  waren.  Ebenso 
stellten  im  Jahre  362  alle  cuboeischen  Städte  den  Thebanera  Con- 
tingente (Hell.  VII,  5,  4). 

Es  steht  also  fest,  dass  in  der  Zeit  von  der  Schlacht  bei  Leuktra 
bis  Winter  370/  69  die  euboeischeu  Städte  aus  der  athenischen 
Bundesgenossenschaft  ausschieden;  erst  im  Frühjahre  357  gelang  es 
den  Athenern  dieselben  wiederzugewinnen.  Diesen  Verlust  erlitt 
Athen  etwa  ira  Herbst  370,  als  die  Thebaner  den  grossen  Vorstoss 
nach  dem  Peloponnesos  vorbereiteten.  Es  liegt  nahe,  dass  unter  dem 
Eindrücke  der  Machtentwickelung  Thebens  und  unter  Benutzung  der 
bei  vielen  Bundesstädten  ohne  Zweifel  durch  die  Verpflichtungen  ziu 
Eidgenossenschaft  hervorgerufenen  Missstimmung  schnell  eine  theba- 
nische  Partei  Bedeutung  gewann,  die  bestehende  Verfassung  stürzte 
und  die  Stadt  zum  Abfall  von  Athen  und  Anschluss  an  Theben 
brachte.  Wenige  Jahre  später  finden  wir  nämlich  in  den  euboeischen 
Städten  Tyrannenherrschaften,  die  an  den  Thehanern,  welche  bereits 
Lokris  beherrschten,  eine  ebenso  nahe,  wie  erwünschte  Stütze  fanden. 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  diese  Verfassungsänderungen  mit  dem 
Abfall  der  euboeischen  Städte  Zusammenhängen.  Eine  Mitwirkung 
thebanischer  Heeresabtheilungen  ist  höchst  wahrscheinlich,  wenigstens 
erwähnt  Isokrates  (Phil.  53)  eine  Plünderung  Eubocas  durch  die 
Thebaner  vor  dem  Seezuge  des  Epaminondas,  der  um  das  Jahr  365 
ausgefUhrt  wurde.  Man  darf  einerseits  diese  Bemerkung  nicht 
unbeachtet  las.sen,  andrerseits  ist  keine  Gelegenheit  bekannt,  bei  der 
sich  bis  zum  Jahre  365  die  Thebaner  hätten  in  euboeische  Ange- 
legenheiten mischen  sollen. 

Die  vor  einem  und  einem  halben  Jahre  erfolgte  Ausscheidung 
Thebens,  dann  dieser  Abfall  der  euboeischen  Städte  zeigt,  dass  die 
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Bundesgenossenschaft  bereits  wankte  und  zu  zerbröckeln  begann. 
Ein  ZurUckgehen  des  Bestandes  der  Bundesgenossen  in  verhältniss- 
mässig  so  kurzer  Zeit  nach  der  Begründung  der  Symmacbie,  ist  ein 
Beweis,  dass  das  System  auf  keiner  festen  Grundlage  ruhte,  und  die 
Gemeinsamkeit  der  Interessen,  welche  die  Mitglieder  binden  sollte, 
weder  eine  dauernde  noch  hinreichend  grosse  war.  Es  ist  zu  be- 
achten, dass  der  Bund  zunächst  einen  ganz  bestimmten  Zweck, 
Befreiung  von  der  Uebermacht  der  Lakedaemonier  in  den  Vorder- 
grund gesetzt  hatte,  und  dass  dieses  Ziel  erreicht  war.  Damit  fiel 
aber  auch  ein  wesentlicher  Moment  der  gemeinsamen  Interessen,  und 
die  Mitglieder  suchten  naturgemäss  auszuscheideu,  welche  überhaupt 
nur  dieser  Moment  zum  Anschlüsse  an  den  Bund  bewogen  hatte. 

Die  massgebende  Stellung,  welche  Athen  bei  der  Bildung  der 
Eidgenossenschaft  einnahm,  war  von  kurzer  Dauer.  Schon  nach  einem 
halben  Jahre  zeigte  sich  die  Eidgenossenschaft  als  solche  leistungs- 
unlUhig,  sie  ging  theilweise  bei  der  ersten  Probe  auseinander. 
Während  man  sich  Ln  den  thebanisch  • lakedaemonischen  Streit  ver- 
wickelt hatte  und  nicht  die  genügende  Landmacht  besass,  um  in 
dem  Kriege  zwischen  den  beiden  ersten  Landmächten  auf  die  Dauer 
die  entscheidende  Rolle  zu  spielen,  konnte  man  nicht  einmal  die  nahe 
liegenden  und  so  wichtigen  Bundesstädte  auf  Euboea  behaupten. 
Was  in  nächster  Nähe  verloren  war,  suchte  man  an  den  fernem, 
für  Athen  nicht  minder  wichtigen  Küsten  wieder  zu  gewinnen. 

Im  Jahre  371  war  Amphipolis  von  den  Hellenen  den  Athenern 
zuerkannt,  Athen  bemühte  sich  diese  Ansprüche  zu  realisiren,  ohne 
indessen  zum  gewünschten  Ziel  zu  kommen.  Der  von  Olynth  ge- 
führte chalkidische  Städtebund  nahm  Amphipolis  in  seinen  Schutz, 
denn  er  hatte  begreiflicher  Weise  das  höchste  Interesse  daran,  dass 
Athen  sich  au  dieser  wichtigen  Stelle  nicht  festsetzte.  In  dem  seit 
dem  Jahre  .368  geführten  Kriege  gelang  es  den  Athenern  nicht 
Amphipolis  zu  nehmen.  Vgl.  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.’  II,  S.  12  fg. 
Günstiger  schienen  sich  die  Verhältnisse  auf  dem  Pestlande  zu  ge- 
stalten. Im  Frühjahre  3C9  kam  es  zu  einem  engem  Bündnisse 
zwischen  den  Athenern,  Lakedaemoniern  und  den  beiderseitigen 
Bundesgenossen,  man  einigte  sich,  dass  die  Lakedaemonier  und 
Athener  abwechselnd  die  Führung  der  gesammten  Land-  und  See- 
macht übernehmen  sollten.  Vgl.  Xen.  Hell.  VH,  1,  14.  Wie  weit 
indessen  diese  Vertragsbestimmung  jiraktische  Geltung  erlangt  hat, 
ist  aus  dem  vorhandenen  Quellenmaterial  nicht  ersichtlich ' ). 


1)  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.’  I.  S.  80  macht  hier  folgende  Bemerkung: 
Nach  keiner  Seite  hin  bewährten  sich  die  Athener  fernerhin  als  Hüter 
des  Rechts.  Statt,  wie  sie  sich  anheischig  machten,  die  maritimen  Inter- 
essen Griechenlands  zu  vertreten  und  alle  Gemeinden  bei  ihrer  Selbst- 
ständigkeit zu  unterhalten,  waren  sie  liöchstens  auf  Krweiteriing  ihrer 
Herrs<maft  bedacht.  Die  Bundesgenossen  wurdeu  wieder  als  Untergebene 
Jahrb.  f.  cUu.  Philol.  Suppl.  Bd.  VII.  Hft.  4.  51 
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Während  in  den  Jahren  3G7  und  366  in  dem  grossen  Kampfe  der 
Lakedaemonier  und  Athener  gegen  die  Thebaner  kein  entscheidender 
Schlag  geführt  wurde,  traf  im  Jahi'e  366  die  Athener  ein  neuer  Verlust. 
Mit  Hülfe  des  Themison,  Tyrannen  von  Eretia,  eroberten  oropische 
Exulanten  die  den  Athenern  gehörende  Oreose  gegenüber  liegende 
Stadt  Oropos.  Die  Athener  zogen  gegen  Themison  aus,  allein  eine 
thebanische  Heeresabtheilung  brachte  dem  Tyrannen  schnell  genug 
Hülfe,  das  UnCernehmen  der  Athener  scheiterte,  die  Thebaner  be- 
setzten Oropos  und  behielten  es  für  sich.  Die  Verbündeten  Dessen 
Athen  im  Stich  und  gaben  die  vorläufige  Occupation  der  Stadt  durch 
die  Thebaner  bis  zur  rechtlichen  Entscheidimg  zu  (|i€xpt  biKr|c). 
Vgl.  Xen.  Hell.  VII,  4,  1;  Diod.  XV,  76;  Aesch.  g.  Ktes.  85;  Schaefer, 
Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  90. 

In  demselben  Jahre  unternahm  Epaminondas  in  Folge  der  ver- 
änderten Verhältnisse  in  Achaja  und  Arkadien  einen  neuen  Zug 
nach  dem  Peloponneses  ('Hell.  VII,  1,  41  fg.),  während  Pelopidas 
als  Gesandter  nach  Persien  ging,  um  am  Hofe  zu  Susa  dem  Einflüsse 
der  Verbündeten  entgegenzuwirken.  Pelopidas  musste  den  antal- 
kidischen  Frieden  anerkennen,  wenn  er  die  Gunst  des  Grosskönigs 
gewinnen  wollte.  An  praktische  Durchführung  des  Artikels  über  die 
Autonomie  aller  hellenischen  Städte,  woran  dem  Grosskönige  an  und 
für  sich  weniger  lag  als  an  dem  Besitz  der  hellenischen  Städte  in 
Asien,  konnte  Pelopidas  nicht  denken,  denn  dieses  musste  die  Auf- 
lösung des  wesentlich  auf  ünterthänigkeit  beruhenden  thebanischen 
Bundessystems  zur  Folge  haben.  Die  Thebaner  hatten  auch  in  der 
letzten  Zeit  durchaus  nicht  ihre  bundesgenössischen  Politik  verändert. 
Vgl.  Xen.  Hell.  VU,  1,  43;  2,  11;  3,  4. 

In  den  letzten  Jahren,  als  Theben  trotz  des  antalkidischen 
Friedens  eine  unterthänige  Bundesgenossenschaft  gebildet  und  sich 


behandelt  und  keine  Gemeinde  wird  mehr  in  den  Bundesrath  aufge- 
nommen. 

Schaefer  citirt  leider  für  diese  Aeusserung  keine  Belegstelle,  über  die 
Beurtheilung  der  bundesgenössischen  Politik  Athens  wird  in  einem  be- 
sonderen Abschnitte  gesprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt,  dass  der 
letzte  Satz  entschieden  falsch  ist.  Es  ergiebt  sich  dieses  erstens  aus 
Schaefer  selbst,  denn  zehn  Seiten  nach  dieser  Aeusserung,  liest  man 
(I,  S.  90):  'Wie  die  Athener  mit  den  (durch  Timotheos  seit  365)  er- 
oberten Städten  an  der  thebanischen  Küste  verfuhren,  wissen  wir  des 
Näheren  nicht,  Pydna  und  Methone  treffen  wir  weiterhin  als  selbst- 
ständige (d.  h.  autonome)  Gemeinden  und  mit  Athen  verbündet’  (bundos- 

fenössisch  in  unserem  Sinne).  Dasselbe  folgt  aus  Rangabö  Ant.  hell. 
• r.  392;  Aesch.  g.  Kts.  85  fg.;  Dem.  v.  Megal.  16,  v.  Kr.  123. 

Selbst  Isokrates  giebt  die  rechtliche  Anerkennung  der  Autonomie 
bis  zum  Bundesgeuossenkriege  zu.  Vgl.  v.  Fr.  134.  — Wenn  Schaefer 
an  jener  Stelle  unter  'maritimen  Interessen’  Sicherung  und  Hebung  des 
See-Verkehrs  verstheht,  so  vernachlässigten  die  Athener  dieselben  keines- 
falls in  dem  Grade,  wie  Schaefer  anzunehmeu  scheint.  Vgl.  g.  Thetikr 
69  fg.;  Ap.  g.  Polykl.  20. 
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an  deren  Spitze  zur  ersten  Grossmacht  von  Hellas  emporgesehwungen 
hatte,  kam  jene  Bestimmung  des  antalkidischen  Friedens  Uber  Auto- 
nomie thatsächlich  in  einem  grossen  Theile  Griechenlands  ausser 
Geltung  und  verlor  schnell  an  praktischer  Bedeutung.  Es  war  klar, 
dass  sich  weder  der  Grosskönig  noch  eine  hellenische  Grossmacht 
ernstlich  um  seine  Durchführung  kümmerte,  was  besonders  der  Friede 
von  371  und  das  Scheitern  der  Eidgenossenschaft  von  370  gezeigt 
hatte.  Seitdem  Theben  in  Hellas  massgebend  war,  hatte  von  den 
Bestimmungen  des  antalkidischen  Friedens  wirkliche  Bedeutung  die 
Abtretung  der  hellenischen  Küstenstädte  Asiens  an  den  Grosskönig. 
Die  Macht  in  Hellas,  welche  diese  Abtretung  anerkannte  und  Garantien 
füi-  die  Aufrechterhaltung  dieser  Friedensbestimmung  zu  bieten  schien, 
hatte  die  Aussicht  ein  Bündniss  mit  Persien  zu  erlangen  und  Pro- 
states  des  Friedens  zu  werden.  Ausser  an  dem  Besitze  der  asiati- 
schen Hellenenstädte  hatte  der  Grosskönig  noch  ein  besonderes  Inter- 
esse an  einem  gutem  Verhältniss  mit  dem  wichtigsten  Staate  von  Hellas, 
um  für  die  Feldzüge  gegen  die  fortwährenden  Aufstände  von  Satrapen 
ohne  Schwierigkeiten  hellenische  Söldner  zu  erhalten.  Xen.  Hell. 
VII,  1,  35. 

Das  waren  die  Momente,  welche  es  dem  Pelopidas  möglich 
machten,  mit  dem  Könige  in  Verhandlung  zu  treten,  obwohl  Theben 
diesen  Frieden  bis  aufs  Aeusserste  bekämpft  hatte.  Nach  Xen.  Hell. 
VH,  1,  36  forderte  und  erlangte  Pelopidas  folgende  Friedensbestim- 
mungen : Meccf|vriv  aürövogov  elvai  irrö  AaKebaigovicuv,  ko!  ’A0r|- 
vaiouc  dv^XKeiv  töc  vaGc  ei  be  raOxa  gf)  Tre,i6oivTO,  CTpaxeueiv 
4it’  aÖTOÜc  el  tic  bi  ttöXic  gf)  40Aoi  ÖKoXou0dv  4m  TaOtriv 
TTpiuTTiv  i4voi.  Von  der  Autonomie  'aller  Städte,  grosser  und  kleiner’ 
ist  nicht  die  Rede,  im  Gegentheil,  es  wird  ein  Zwang  auf  sie  aus- 
geübt, da  eventuelle  Kriegsfolge  gegen  die  Lakedaemonier  oder 
Athener  verlangt  wird. 

Dieser  Vertrag  ist  ganz  im  Geiste  der  thebanischen  Politik 
gehalten.  Seine  Bestimmungen  wurden  wahrscheinlich  als  Zusätze  des 
antalkischen  Friedens  hingestellt.  Bei  Plut.  Pelop.  30  wird  als  Inhalt 
dieses  Vertrages  der  Thebauer  mit  dem  Könige  angegeben:  AutovÖ- 
gouc  eTvai  touc  "GXXrivac,  okeTcGai  bi  Meccnvriv,  womit  angedeutet 
wird,  dass  der  antalkidische  Friede  bestehen  blieb  und  ergänzt  wurde. 
Bei  den  wiederholten  Auflagen  des  antalkidischen  Friedens  in  den 
politischen  Verhandlungen  der  letzten  zwanzig  Jahre,  denen  er  als 
unumgängliche  Basis  diente,  war  der  Inhalt  der  Bestimmung  über 
Autonomie  allmählich  zur  blossen  Phrase  geworden,  die  man  als  noth- 
wendige  Eingangsformel  eines  Friedens  zu  betrachten  gewohnt  war. 
Wenn  man  erwägt,  dass  oft  in  Friedensverträgen  Sätze  stehen,  au 
deren  praktische  Bedeutung  oder  Durchführung  nie  gedacht  wird, 
dass  ferner  in  desem  Falle  die  Lakedaemonier  bereits  als  Vorsteher 
des  Friedens  denselben  je  nach  ihrem  Interesse  entweder  entschieden 
durchgeführt  oder  verletzt  hatten  (Verhalten  gegen  Theben  und 
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Olynth  einerseits,  andrerseits  gegen  Mantiuea  und  Phlius),  so  darf 
es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  nun  die  Thebaner  selbst  einen  Frieden 
Vornahmen,  der  zwei  Jahrzehende  vorher  gerade  gegen  sie  gerichtet 
war.  Damals  hatte  Lakedaemon  die  Macht,  jetzt  Theben;  damals 
erklärte  Lakedaemon  die  Forderung  Thebens:  die  Lakedaemonier 
sollten  die  Perioekenstädte  autonom  lassen,  wenn  sie  von  Theben 
die  Freigebung  der  boeotischen  Städte  verlangten,  als  unberechtigt, 
jetzt  machte  es  Theben  umgekehrt.  In  den  Jahren  371  und  370 
waren  die  Zusätze  zum  Frieden  vom  Sonderinteresse  der  lakedae- 
monischen  und  athenischen  Politik  bestimmt,  jetzt  von  der  theba- 
nischen.  371  hatte  man  Amphipolis  als  den  Athenern  zugehörig 
anerkannt,  jetzt  strich  Theben  diesen  Zusatz,  Amphipolis  sollte 
autonome  Stadt  sein.  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.’  I,  S.  84.  Ferner 
wurde  in  einem  weitem  Zusatze  bestimmt,  dass  Messene  autonom 
sein  solle,  endlich  den  Athenern  geboten,  ihre  Kriegsschiffe  ans 
Land  zu  ziehen.  Theben  wollte  für  sich  die  See  klar  haben  und  des- 
halb athenische  Kriegsschiffe  nicht  dulden.  Diese  Absicht  ist  im 
Hinblicke  auf  die  See  - Expedition,  die  im  folgenden  Jahre  Epami- 
nondas  imtemahm,  unzweifelhaft.  Einer  der  athenischen  Gesandten 
in  Susa  setzte  zu  diesem  für  Athen  ungünstigen  Frieden  die  Schluss- 
klausel durch,  ei  ti  biKaiötepov  toütujv  yiyvujckouci,  oi  ’A0n- 
vaioi  iövrac  rrpöc  ßaciXea  bibdcKeiv,  wodurch  die  Möglichkeit  einer 
Verständigimg  zwischen  den  Athenern  und  dem  Könige  erhalten 
blieb.  Vgl.  Xen.  Hell.  VII,  1,  37. 

Als  Pelopidas  mit  diesem  Frieden  nach  Hellas  znrückgekebrt 
war,  beriefen  die  Thebaner  einen  allgemeinen  hellenischen  Congres.< 
nach  Theben,  sie  wollten  in  Theben  wiederholen,  was  nur  in  anderm 
Sinne  in  den  Jahren  387,  374,  371  in  Sparta,  370  in  Athen  ge- 
schehen war.  Allein  dieser  Plan  Thebens,  als  Prostates  des  Friedens 
aufzutreten,  scheiterte  vollständig.  Die  Städte  verweigerten  ent- 
schieden den  Schwur  auf  den  zu  offen  in  thebanischem  Interesse 
veränderten  Frieden.  Ausserdem  war  früher  der  Friede  von  einem 
Staate  zur  Beschwörung  vorgelegt,  der  wenigstens  formell  und  zur 
Zeit  auch  thatsächlich  die  Autonomie  der  Bundesgenossen  anerkannte, 
jetzt  setzte  sich  Theben  so  über  alle  Rücksichten  hinweg,  dass  es 
selbst  an  der  Spitze  einer  unterthänigen  Bundesgenossenschaft  stand. 
Eine  solche  Politik  musste  natürlich  entschiedene  Opposition  hervor- 
rufen.  Der  grösste  Theil  der  hellenischen  Städte  erklärte,  man  be- 
dürfe durchaus  nicht  gemeinschaftlicher,  eidlicher  Abmachungen  mit 
dem  Grosskönige.  'Und  diese  Bestrebungen'  des  Pelopidas  und  der 
Thebaner  wurden  so  vereitelt.’  Xen.  Hell.  VH,  1,  40. 

Theben  dachte  auch  daran  auf  die  Seeverhältnisse  seinen  Ein- 
fluss auszudehnen  und  hier  den  Athenern  entgegenzutreten,  weil  nur 
so  die  neue  Machtstellung  derselben  zu  brechen  war.  Die  erste  Hin- 
weisung auf  derartige  Pläne  der  Thebaner  findet  sich  bei  den  Ver- 
handlungen des  Pelopidas  mit  dem  Könige  und  zwar  in  der  von 
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Pelopidas  durchgesetzten  Bestimmung,  dass  die  Athener  ihre  Ki’iegs- 
schiffe  ans  Land  ziehen  sollen.  (Hell.  VH,  1,  36).  Wie  aus  Diod. 
XV,  79  hervorgeht,  begannen  damals  die  Thebaner  eine  Flotte  zu 
bauen.  Theben  erstrebte  nicht  nur  die  Hegemonie  in  Mittelgriechen- 
land oder  über  die  Landstaaten,  sondern  über  ganz  Hellas,  wie  sie 
einst  Lakedaemon  besessen  hatte.  Dazu  war  eine  Marine  nothwendig, 
ihre  Begründung  war  die  natürliche  Consequenz  der  Pläne,  welche 
die  leitenden  Staatsmänner  Thebens  nach  dem  gi-ossen  Siege  von 
Leuktra  gefasst  hatten.  Vgl.  Xen.  Hell.  VII,  1,  33:  CuV£X<wC  be 
ßouX€uö|ievoi  ©üßaioi  önujc  av  fiT€|ioviav  rfic  ‘€XXdboc  Xdßoitv 
ktX.  Diod.  XV,  50:  üT€  TTÖXic  tüiv  Grißaituv  cppoviigaTOC  fjv 
nXiipric  Kol  peToXinv  öpCTero  TrpaYpdTiJUV  ktX.  Diod.  XV,  87:  ’6na- 
ptivüjvbou  cupßouXeOcavToc  öti  . . . . toOc  Tqc  tüiv  ‘GXXiivujv 
fifcpoviac  öpefopevouc  ktX.  Isokr.  Phil.  53. 

Die  Thebaner  knüpften,  noch  bevor  ihre  Flotte  in  See  ging,  im 
Jahre  366  mit  den  bedeutendsten  athenischen  Bundesstädten:  Rhodos, 
Chios,  Byzanz  Beziehungen  anD.  Schwerlich  dürften  die  Thebaner 
ohne  Aussichten  auf  Erfolg  diese  Verhandlungen  begonnen  haben, 
wahrscheinlich  Hessen  gewisse  Anzeichen  darauf  schliesseu,  dass  die 
Stimmung  der  Seestädte  gegen  Athen  seit  der  Gründung  des  Bundes 
sich  wesentlich  zum  Nachtheile  der  Athener  verändert  hatte.  In  der 
That  war  dies  der  Fall , und  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  genüge 
zunächst  Folgendes. 

Die  Seestädte  hatten  sich  nicht  aus  Zuneigung  gegen  Athen, 
solidem  aus  Hass  gegen  die  Lakedaemonier  dem  Bunde  augeschlosseu, 
sie  wollten  sich  von  der  lästigen  und  drückenden  Hegemonie  der- 
selben emancipiren.  Athen  nahm  zur  Zeit  der  Begründung  des  Bun- 
des keineswegs  eine  Machtstellung  ein,  von  der  man  eine  ähnliche 
Bedrohung  der  Selbstständigkeit  wie  durch  die  Lakedaemonier  zu 
emarten  hatte.  Athen  hatte  sogar  zu  grossen  Concessionen  sich 
geuöthigt  gesehen,  um  überhaupt  ein  Bundessystem  zu  begründen. 
Jetzt  lagen  die  Verhältnisse  anders,  Athen  hatte  in  wenigen  Jahren 
einen  unerwarteten  Aufschwung  genommen,  es  beheiTschte  die  See 
und  musste  dadurch  von  selbst  auf  die  einzelnen  Seestädte  einen 
fühlbaren,  bestimmenden  Einfluss  ausüben,  ohne  dass  gerade  die 
Bundesveidassung  verletzt  wurde.  Ein  fremder  Einfluss  war  aber 
hellenischen  Gemeinden  unerträglich,  man  suchte  sich  so  viel  als 
möglich  von  ihm  zu  emancipiren.  Man  hatte  Athen  für  schwach 
genug  gehalten,  um  sich  unter  seiner  Hegemonie  viel  freier  als  unter 
der  lakedaemouischen  bewegen  zu  können,  man  fiel  daher  von  der 
Lakedaemoiiiern  ab  und  stellte  sich  unter  die  Führung  der  Athener 
Nun  aber  war  Athen  zur  See  w'enigstens  gleich  einflussreich  wie 
vorher  Lakedaemon,  formell  erkannte  es  die  Autonomie  der  Bundes- 

1)  Bei  Xenophou  findet  man  uatürHch  über  diese  mai'itimen  Unter- 
nehmungen Thebens  kein  Wort. 
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genossen  an,  thatsftchlich  wurde  den  Machtverhältnissen  gemäss  die 
freie  Bewegung  der  Bundesstädte  in  den  mannigfachsten  Beziehungen 
wesentlich  beeinträchtigt. 

So  erwachte  die  autonomistische  Reaction  der  Bundesgenossen. 
Gegenüber  der  mächtigen  Marine  der  Athener  war"die  der  Thebaner 
erst  im  Entstehen,  und  nie  hatte  Theben  zur  See  eine  bedeutende 
Rolle  gespielt  oder  Aussichten  eine  solche  zu  spielen*).  Von  dieser 
Seite  flirchtete  man  zunächst  keine  wesentliche  Beschränkung  der 
Selbstständigkeit.  Es  wird  erklärlich,  warum  man  die  maritimen 
Pläne  der  Thebaner,  die  darauf  abzielten  der  Machtentwickelung 
Athens  entgegenzutreten,  günstig  aufnahm.  Ausserdem  gab  es  noch 
andere  Gründe,  welche  die  Seestädte  von  Athen  abwendeten.  Die 
Bundesgenossen  der  ersten  Symmachie  waren  durchaus  geneigt  in 
Ruhe  und  Frieden,  Ackerbau,  Handel  und  Gewerbe  zu  treiben.  Vgl. 
Thuk.  I,  97  — 99.  Man  lebte  Ueber  der  Förderung  seiner  materiellen 
Interessen,  als  dass  man  einen  Feldzug  mitmachte.  Nun  geht 
namentlich  aus  den  Reden  des  Demosthenes  hervor,  dass  sich  der 
Charakter  der  Athener  nach  derselben  Richtung  hin  umgebildet 
hatte,  und  dass  die  TÖXpn  und  TToXunpaTpocuvT],  welche  Thukydides 
als  charakteristisches  Merkmal  der  Athener  hervorhebt,  zum  grossen 
Theil  geschwunden  war.  Es  ist  dieses  ein  sicheres  Anzeichen,  dass 
diese  friedliche,  auf  Förderung  der  materiellen  Interessen  gerichtete 
Tendenz  in  dem  letzten  Jahrhundert  noch  weitere  Ausdehnung  ge- 
wonnen hatte.  Ebenso  sehr  wie  eine  autonome  Stellung  wünschten 
die  Seestädte  Ruhe  und  Frieden  als  sie  sich  unter  die  Hegemonie 
der  Athener  stellten.  Vgl.  das  Psephisma  über  den  Grundbesitz  im 
Gebiete  der  Bundesgesossen  6 : iv  ßeßaiiu  tfiv  aÜTÜiv  ficuxiav 

dyeiv.  Bis  zur  Bewältigung  der  Uebermacht  Spartas  stellte  man  gern 
Kriegscontingente,  weil  es  das  eigene  Interesse  erforderte.  Doch 
schon  im  Jahre  374  hatte  Lakedaemon  auf  die  Hegenomie  zur  See 
verzichtet,  seit  der  Schlacht  von  Leuktra  vollends  war  von  dieser 
Seite  auf  lange  Zeit  nichts  zu  besorgen.  Es  schien  nun  nach  sieben- 
jährigem Kriege  die  Zeit  der  erwünschten  Ruhe  zu  kommen,  be- 
sonders da  Athen  am  Anfänge  des  grossen  Kampfes  zwischen  Theben 
und  Lakedaemon  eine  neutrale  Stellung  einnahm.  Der  so  plötzliche 
und  mächtige  Aufschwung  Thebens  zwang  die  Athener  Stellung  zu 
nehmen,  es  gelang  ihnen  eine  Zeit  lang  auch  in  den  landstaatlichen 
Verhältnissen  die  leitende  Rolle  zu  spielen.  Athen  zog  natürlich 
seine  Bundesgenossenschaft  in  diese  politischen  Bewegimgen  mit 
hinein,  es  musste  dieselbe  in  Folge  der  Theilnahme  an  der  Eid- 
genossenschaft vom  Jahre  370  neue  Veipflichtungen  zu  kriegerischer 
Hülfeleistung  übernehmen.  So  waren  die  Bundesgenossen  in  unab- 


1)  Ueber  die  Unfähigkeit  Thebens  auf  einige  Dauer  eine  seebeherr- 
sehonde  Stellung  einzunehmen  vgl.  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.’  I,  S.  104: 
Grote  'Ilist.  of  Gr.’  X,  S.  417. 
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sehbare,  politische  WiiTcn  verwickelt,  anstatt  dass  sie  die  envünschte 
Ruhe  hatten.  Als  die  Thebaner  im  Jahre  366/5  mit  den  Seestädten 
Beziehungen  anknUpften,  gab  es  wieder  seit  drei  Jahren  Krieg  ohne 
Aussicht  auf  baldigen  Frieden.  Es  wird  daher  eine  Verstimmung 
der  Bundesgenossen  leicht  erklärlich.  Gei-ade  eine  Anzahl  der  be- 
deutenderen Städte  wie:  C'hios,  Rhodos,  Byzanz,  deren  Bedeutimg  und 
Wohlstand  auf  Ackerbau,  Handel  und  Gewerbe  beruhte,  die  daher 
Frieden  brauchten,  mussten  schliesslich  entschiedene  Opposition  gegen 
eine  Politik  machen,  die  aus  Kriegen  gar  nicht  herauskam. 

Es  ist  zweifelhaft,  wie  weit  die  Verhandlungen  Thebens  mit 
diesen  Seestädten  bereits  gediehen  waren,  als  im  Jahre  365  Epami- 
nondas  mit  einer  thebanischen  Flotte  in  See  ging  und  zunächst  seinen 
Curs  nach  Byzanz  nahm.  Diod.  XV,  99;  Isokr.  Phil.  53;  Schaefer 
'Dem.  u.  s.  Z.’  I,  S.  105  und  109  Anni.  2.  Eine  ihm  entgegen- 
tretende athenische  Flotte  trieb  er  zurück  und  'Ibiac  rdc  ttöXeic  Toic 
6r]ßaiotc  ^rroirice’.  Diod.  XV,  79. 

Dieser  Ausdruck  ist  zu  unbestimmt,  um  daraus  auf  das  Ver- 
hältuiss  der  Städte  zu  Theben  einen  Schluss  zu  ziehen  und  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  Bundesgenossen  oder  Verbündete  Thebens  wui'den. 
Dieses  Letztere  ist  wahrscheinlicher,  denn  Diodoros  hätte  sonst  wohl 
den  dafür  gewöhnlichen  Ausdruck  cuppayouc  gebraucht.  Wie  diese 
Städte  nach  der  Schlacht  bei  Knidos  mit  Athen,  so  mögen  sie  jetzt 
mit  Theben  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  geschlossen  haben.  Byzanz 
schied  ohne  Zweifel  schon  damals  aus  dem  athenischen  Bunde  aus, 
es  führte  in  den  nächsten  Jahren  in  Verbindung  mit  Kotys  gegen 
die  Athener  Krieg.  Dem.  g.  Arist.  149  fg.;  Com.  Nep.  Tim.  1; 
Rehdantz  'Vit.  Iph.’  S.  138  fg. 

Chios  und  Rhodos  hat  wohl  Epaminondas  nicht  berührt,  die 
Quellen  geben  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  keine  Andeutung,  wobei 
noch  der  Umstand  in  Betracht  kommt,  dass  Epaminondas  hätte  auf 
das  Geschwader  des  Timotheos  stossen  müssen,  das  damals  noch  vor 
Samos  lag.  Vgl.  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.’  S.  106.  Auch  Isokrates 
weiss  bei  der  Aufzählung  der  Schädigungen,  welche  die  Thebaner 
nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  den  Athenern  zugefügt  hätten,  nur 
von  der  Sendung  einer  thebanischen  Flotte  nach  Byzanz,  obwohl 
Isokrates  sicherlich  alles,  was  er  wusste,  anführte  (Isokr.  Phil.  53). 
Chios  und  Rhodos  werden  kaum  einen  Bündnissvertrag  mit  Theben 
abgeschlossen  haben,  sondern  nur  mit  dieser  Stadt  in  freundliche 
Beziehungen  getreten  sein,  die  Lösung  des  bundesgenössischen  Ver- 
hältnisses zu  Athen  trat  sicher  erst  in  den  nächsten  Jahren  ein. 

Der  Verlust  der  euboeischen  Städte,  von  Oropos  imd  Byzanz, 
das  Erscheinen  eines  thebanischen  Geschwaders  in  See,  dessen  Erfolge 
über  den  athenischen  Strategen  und  bei  Byzanz  bezeichneten  ein 
bedenkliches  Zurückgehen  der  athenischen  Macht.  Timotheos  war 
es,  der  ihr  einen  neuen  Aufschwung  gab,  der  wesentlich  dazu  bei- 
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trug,  das»  sich  die  thebanische  Flotte  bald  ziirückzog,  nachdem  er 
vorher  bereits  beachtenswerthe  Erfolge  errungen  hatte. 

Lm  Jahre  vor  diesem  Zuge  des  Epaminondas  war  der  persische 
Satrap  Ariobarzanes  vom  Grosskönig  abgefallen  und  hatte  mit  Athen 
Beziehungen  angeknUpft.  Die  Athener  erbittert  über  den  Frieden, 
welchen,  der  König  den  Thebanem  gewährt  hatte,  nahmen  keinen 
.\nstand  den  Abfall  zu  unterstützen  und  schickten  ihm  den  Tiniotheos 
zu  Hülfe.  Vgl.  Dem.  v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  9.  Doch  erhielt  der  Feld- 
herr die  Weisung  nicht  das  Vertragsverhältniss  zum  König  zu  lösen, 
d.  h.  nicht  sein  Gebiet  zu  verletzen').  Es  stimmt  dieses  vollständig 
mit  dem  Berichte  Xenophons  Uber  das  Verhältniss  der  Athener  zum 
Grosskönige,  die  Beziehungen  sind  zwar  nicht  die  besten,  doch  will 
man  einen  offenen  Bruch  vermeiden. 

Timotheos  fand,  da  er  das  eigene  Gebiet  des  Grosskönigs  nicht 
verletzen  durfte,  das  geeignete  Angriffsobject  an  Samos.  Die  Insel 
wurde  von  einer  Oligarchie  regiert,  welche  sich  auf  den  Grosskönig 
und  eine  persische  Besatzung  stützte. 

Zur  Zeit  der  Ernte,  im  Sommer  366,  langte  Timotheos  in  Samos 
an  (Polyain.  III,  109).  Nach  einer  Belagerung  von  zehn  Monaten 
wurde  Samos  genommen,  am  Anfänge  des  Sommers  365.  Vgl.  Isokr. 
V.  Umt.  111,57*).  Fast  die  ganze  oligarchische  Partei  wurde  verbannt 


1)  Nach  der  Auffassuiig  unserer  Zeit  würden  sich  die  .Athener,  wenn 
sie  den  aufständischen  Satrapen  mit  einem  Heere  unterstützten,  mit 
dem  Grosskönig  im  Kriege  befiudeu,  die  Hellenen  hatten  eine  etwa.« 
andere  Anschauung.  Z.  B.  kämpfen  im  Jahre  418  die  Athener  als  Ver- 
bündete der  Argiver  gegen  die  I.akedaemouier  und  späterhin  unter- 
stützen die  Lakedaemonier  Syrakus  gegen  Athen,  trotzdem  sagt  Thukydide« 
(VI,  16  und  VII,  8)  erst  als  die  athenische  Flotte  das  lakedaemoni»che 
Gebiet  selbst  verletzte:  rdc  cnovfeüc  cpavepcUTaxa  fXucav  itpöc  AaKchai- 
povlouc,  d.  h.  nun  erst  befinden  sich  Athener  und  Lakedaemonier  eigentlich 
im  Kriegszustände  unter  einander,  sie  bekämpfen  sich  von  jetzt  an 
unmittelbar,  nicht  mehr  so,  dass  man  die  Feinde  des  Andern  unterstützt. 
'Die  Verträge  sind  gelöst’  bedeutet,  der  Krieg  ist  formell  erklärt.  Aehnlich 
hatten  im  Anfang  des  Jahres  378  die  Athener,  obwohl  nicht  die  Thebatier 
bei  der  Befreiung  ihrer  Stadt  unterstützt,  so  doch  dem  lakcdacmonischcn 
Heere  eine  Strasse  nach  Boeotien  verlegt,  trotzdem  erklären  sie  erwt 
nach  der  Verletzung  ihres  eigenen  Gebietes  durch  Sphodrias  XeXücÜai 
rdc  cwovödc  koI  iroXcpciv.  Diod.  XV,  20,  G;  Xen.  V,  4,  33  fg. 

2)  Die  Zeit  wird  dadurch  bestimmt,  dass  Ariobarzanes  im  Jahre 
367  noch  im  Aufträge  des  Königs  in  Athen  verhandelt,  aber  schon  eigene 
Pläne  durchbliken  lässt,  es  wird  nicht  lange  darauf  der  Abfall  ei^lgt 
sein.  Vgl.  Xen.  Hell.  Vll,  1,  27;  Diod.  XV,  70.  Ferner  wird  die  Aus- 
sendung des  Timotheos  sicherlich  nicht  vor  die  Entscheidung  des 
Königs  für  Theben  zu  .setzen  sein,  denn  es  wäre  eine  zu  grosse  Thorheit 
gewesen,  wenn  die  .Athener  sich  am  Hofe  zu  Susa  um  die  Gunst  des 
Königs  beworben  und  zugleich  offenkundig  aufständische  Satrapen  unter- 
stützt hätten.  Vgl.  Plut.  Pelop.  30.  Mithin  wurde  Timotheos  frühestens 
im  Jahre  366  ausgeschickt.  Rehdantz  thut  dar,  dass  im  Jahre  360  Age- 
silaos  nach  Asien  gegangen  sei,  um  Ariobarzanes  zu  unterstützen.  Nach 
t'orn.  Nep.  Ages  7 ging  .Agesilaos  zu  gleicher  Zeit  (simul)  wie  Timotheoe 
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mul,  da  diese  meist  aus  Grundbesitzern  bestand,  für  Athen  ein 
grosser  Complex  fruchtbarer  Ländereien  verfügbar.  Athen  benutzte 
diese  üusserst  günstige  Gelegenheit,  um  eine  Kleruchie  einzurichten, 
cs  schickte  ira  Jahre  361/0  zweitausend  Kolonisten  nach  Samos  ab'}. 
Diod.  XVIII,  8;  Strabo  XIV,  S.  638;  Diog.  Laert.  X,  1;  Grote 
Hist,  of  Gr.  X,  S.  407;  Schaefer  Dem.,  u.  s.  Z.  I,  S.  87. 

Schaefer  äussert  sich  über  dieses  Verfahren  der  Athener  in 
folgender  Weise;  'Es  war  von  einem  nichtswürdigen  sami.schen 
Exulanten  angerathen,  und  von  Herrschsucht  und  Eigennutz  ge- 
blendet griffen  die  Athener  zu  u.  s.  w.’  Wie  Schaefer  machen  auch 
Andere  den  Athenern  wegen  dieses  Verhaltens  die  stärksten  Vor- 
würfe. Ist  aber  wirklich  ein  so  scharfer  Tadel  gerechtfertigt  und 
hatten  in  der  That  die  Athener  innerhalb  eines  Zeitraumes  von 
zwölf  Jahren  ihre  au.«serordentlieh  liberale  und  wohlwollende  Ge- 
sinnung in  rücksichtslose  Herrschsucht  verändert?  War  von  der 
öciÖTr|C  imd  npaörric,  welche  an  den  Athenern  im  Gegensätze  zu 
den  Thebanern  ebenso  von  gleichzeitigen  Rednern  (Isokr.  Plat.  18, 
22)  und  von  neueren  Dai’stellem  zur  Zeit  der  Begründimg  des 
Bundes  gepriesen  wird,  in  so  kurzer  Zeit  so  wenig  übrig  geblieben? 
Zunächst  handelt  es  sich  um  diesen  bestimmten  Fall.  Das  Vorgehen 
gegen  Samos  ist  nicht  für  sich  ausserhalb  der  Ereignisse  zu  be- 
trachten, sondern  im  Zusammenhänge  mit  denselben.  Es  eifolgte 
der  Angriff  auf  Samos  nicht  weil  die  Athener  damals  gerade  kein 
geeignetes  Object  zur  Befriedigung  ihrer  Herrschsucht  fanden,  sondern 
als  ein  Moment  in  der  grossen  athenisch  - lakedaemonischen  Action 
gegen  Theben  und  den  mit  dieser  Stadt  damals  verbündeten  Gross- 


ab,  man  kommt  aUo  wieder  auf  das  Jahr  366.  Dasselbe  Resultat  hat 
Grote,  der  die  ungefähr  ein  Jahr  nach  der  Ausfahrt  des  Timotheos  er- 
folgende Einnahme  von  Samos  auf  das  Jahr  365  setzt.  Uehdantz  setzt 
dasselbe  Ereigniss  auf  367,  was  nach  der  eben  geführten  UnterBuchung 
entschieden  unrichtig  ist.  Ueberdies  acceptirt  Rehdantz  selbst  die  An- 
gabe bei  Diod.  XVlTl,  8,  dass  im  Jahre  323/2  die  samisehen  Exulanten 
nach  43  Jahren  ziirückgekehrt  seien,  was  für  ihre  Vertreibung  und  die 
Einnahme  von  Samos  ebenfalls  das  Jahr  366/5  ergiebt. 

1)  üeber  die  Zeit  der  Aussendung  der  Kleruchie  giebt  es  zwei  sich 
gegenflberstehende  Angaben,  einerseits  bei  Scbol.  2;  Dem.  g.  Timoth. 
8.  731 , wo  das  Jahr  .361/0,  andrerseits  von  Philochoros  bei  Dionys,  v. 
Dein.  13,  wo  das  Jahr  352  1 angegeben  wird.  Rehdantz  giebt  der  letztem 
.\ngabe  den  Vorzug,  wie  es  richtig  wäre,  wenn  man  den  Werth  der- 
selben rein  nach  dem  Werth  des  Schriftstellers,  von  dem  sie  herrührt, 
im  Vergleich  zu  dem  des  Scholissten  bemessen  würde.  Schaefer  ist 
indessen  mit  Recht  wohl  der  entgegengesetzten  Ansicht,  es  sprechen 
nämlich  sachliche  Gründe  entschieden  für  das  Jahr  361/0.  Die  Athener 
Hessen  schwerlich  dreizehn  Jahre  lang  die  Aecker  brach  liegen,  sic 
werden  sie  vielmehr  sogleich  occupirt  haben.  Verpachtung  derselben 
ist  auch  kaum  anznnehmen.  Vor  allen  Dingen  aber  waren  die  Athener 
nach  dem  Bundesgenossenkriege  ( 357  — 355 ) kaum  im  Stande  eine 
Kleruchie  nach  Samos  zu  schicken,  sie  mussten  vielmehr  als  an  Erwei- 
terung au  die  Erhaltung  ihrer  uoch  übrigeu  Besitzungen  denken. 
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köuig.  Die  Einnahme  von  Samos  \var  ein  uatioualer  Gewinn.  Es 
gab  bei  der  Cooperation  mit  Ariobarzanes  keinen  geeigneteren  Punkt 
ihr  den  Angriff,  man  griff  deshalb  diese  Insel  an,  weshalb  doch 
sicherlich  nicht  der  Vorwurf  besondrer  Herrschsucht  zu  machen  ist. 
Was  die  Vertreibung  der  bisher  herrschenden,  auf  die  Perser  sich 
stutzenden  oligarchischen  Partei  hetrifft,  so  war  es  in  Hellas,  ausser 
vielleicht  in  Athen,  etwas  ganz  gewöhnliches  eine  im  Kampfe  unter- 
legene Partei  durch  Verbannung  und  Processe  zu  vernichten,  eine 
im  Kriege  genommene  Stadt  galt  durchaus  als  vorläufiges  Eigenthum 
des  Siegers,  worüber  er  als  Herr  nach  Kriegsrecht  verfugen  konnte. 
Vgl.  Aesch.  V.  d.  Trugges  34,  wo  der  Redner  zu  Philippos  sagt:  €i 
pev  itpöc  fipäc  TToXepTicac  bopidXujTov  Tfjv  wöXiv  eiXec  Kupiiuc 
eiXec  Tqj  toö  TroXepou  vöpin  KTricdpevoc.  Und  von  den  Korkyraei- 
schen  Parteikämpfen  zu  schweigen,  vergleiche  man  dieses  Verfahren 
Athens  mit  dem  Thebens  gegen  die  boeotischen  Städte*),  Spartas 
gegen  Mantinea  und  Phlius,  der  demokratischen  Partei  von  Argos, 
und  es  wird  keiner  weiteren  Beispiele  bedürfen,  um  zu  zeigen,  dass 
sich  dasselbe  nach  den  damaUgen  Zeitverhältnissen  und  Anschauungen 
durchaus  nicht  durch  Härte  auszeichnete.  Die  Geschichte  wird  aber 
ohne  Zweifel  Handlungen  nicht  absolut  oder  von  dem  Standpunkte 


1)  Das  Verfahren  Thebens  ist  nicht  auf  eine  Stufe  mit  dem  Athens 
gegen  Samos  und  andere  Städte  zu  stellen.  Athen  zog  zwar  damals 
einen  gossen  Theil  des  Gebietes  von  Samos  ein  und  vertrieb  die  feind- 
liche Partei,  wie  es  Theben  mit  Plataca  machte,  allein  Theben  hatte  e* 
mit  freien  hellenischen  Städten  zu  thun,  die  es  unterwarf,  um  die  Hege- 
monie in  Boeotien  zu  erlangen,  Athen  griff  eine  Insel  an,  die  mit  dem 
Feinde,  und  zwar  dem  Könige  verbündet  war,  auf  der  eine  antinationale 
Partei  mit  Hülfe  einer  persischen  Besatzung  herrschte.  Eine  Eroberung 
und  Sicherung  dieser  Insel  musste  ein  nationaler  Gewinn  sein.  Wenn 
nun  Athen  als  Entschädigung  für  die  lange  Belagerung  die  grossen  Güter 
der  antinationalen  Partei  confiscirte,  so  wird  man  dieses  nach  damaligen 
Zeitvorhältnissen  durchaus  nicht  hart  finden.  Freilich  wäre  es  vollstiin- 
dig  in  der  Richtung  der  ausserordentlichen,  vor  einem  Jahrzehend  zur 
Schau  getragenen,  aber  durch  die  Verhältnisse  geforderten  Liberalität 
gewesen,  wenn  man  der  befreundeten  Partei,  der  Demokratie,  die  ganze 
Insel  zurückgegeben  hätte,  allein  die  politische  Lage  der  Athener  war 
jetzt  eine  andere  geworden,  Athen  brauchte  bei  seiner  Machtstellung  nicht 
mehr  übergrosse  Liberalität  zur  Schau  zu  tragen.  Ueberdies  wäre  es 
ohne  Zweifel  nicht  gerade  klug  gewesen,  wenn  man  die  ganze  Insel  ein- 
fach der  demokratischen  Partei  überlassen  und  sich  selbst  zurückgezogen 
hätte.  Die  demokratische  Partei  hatte  offenbar  in  Folge  der  langen 
obgarchischen  Regierung  nicht  den  Boden  und  die  Stärke  gewonnen,  um 
sichere  Garantie  gegen  eine  Reaction  zu  bieten.  Ueberhaupt  weist  die 
Möglichkeit  eines  so  langen  Regiments  der  Oligarchie  darauf  hin,  dass 
sie  anf  dieser  Insel  feste  Wurzel  geschlagen  hatte,  und  dass  die  Demo- 
kratie jedenfalls  nicht  kräftig  genug  war,  auf  die  Dauer  erfolgreich  ihre 
Regierung  gegen  die  von  den  Perseni  unterstützten  Reactions versuche 
der  Oligarchen  zu  vertheidigen.  Auf  diesem  Voq)Osten  gegen  die  per- 
sische Grossmacht  musste  sich  eine  griechische,  wie  es  Athen  war,  fest- 
setzeu,  um  ihn  mit  Erfolg  zu  behaupten. 


jigilizeo  by  ooGgl 


Georg  Bneolt:  Der  zweite  athenische  Bund.  807 

der  heutigen  Zeit  beurtheilen,  sondern  nach  den  Cultui-verhftltnissen 
der  betrefiFenden  Periode  messen. 

Endlich  sagt  man,  es  sei  die  Einrichtung  einer  Kleruchie  eine 
schnöde  Verletzung  der  Grundsätze  gewesen,  die  Athen  in  dem  Pse- 
phisma  Uber  den  Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen  aus- 
gesprochen hatte,  Athen  hätte  sich  auf  seine  Macht  trotzend  Uber 
die  Bundesverfassung  und  alles  Recht  hinweggesetzt.  Allein  in  dem 
Psephisma  steht  nur,  was  man  durchaus  Ubersehen  hat,  Athen  ver- 
zichte auf  den  Grundbesitz:  4v  Toic  tOuv  xiüpaic,  oder 

dv  Tq  Tinv  TTOiticapdvujv  cuppaxiav  xi“P®i  es  ist  nicht  den  Athenern 
verboten,  in  andern,  nicht-bundesgenössischen  Gebieten,  Grundbesitz 
zu  erwerben  und  Kleruchien  zu  grUnden. 

Samos  war  aber  gar  nicht  bundesgenössisches  Gebiet  imd  wurde 
es  niemals.  Athen  hatte  einer  auf  die  Barbaren  sich  stutzenden 
Faction  die  Insel  entrissen  und  behielt  sie  nach  Kriegsrecht.  Man 
siedelte  wie  einst  auf  Lemnos,  Imbros,  Skyros,  welche  Inseln  trotz 
des  Psephisma  nicht  von  Athen  geräumt  wurden,  athenische  BUrger 
an.  Samos  wurde  nicht  bundesgenössisch , sondern  so  zu  sagen  eine 
Derne  des  athenischen  Staates.  Die  Einwohner  von  Samos  hiessen 
fernerhin  zwar  noch  'Samier’,  aber  auch  'Volk  der  Athener  in  Samos’, 
vgl.  Boeckh,  Sth.  III,  18,  S.  460  fg.  Das  Psephisma  verbot  nur  den 
Athenern,  ü'gend  eine  passende  Gelegenheit  zu  ergreifen,  um,  wie  es 
im  ersten  Bunde  geschah,  auf  einer  bundesgenössischen  Insel  ein 
StUck  Land  zu  occupiren  und  dorthin  eine  Colonie  athenischer  BUrger 
zu  schicken,  welche  nun  die  Insel  vollständig  in  der  Hand  haben 
mussten.  Es  vei'bot  ferner  selbst  einzelnen  athenischen  BUrgem  auf 
eigene  Kechnrmg  Grundbesitz  zu  erwerben,  weil  natürlich  diese  als 
Bürger  des  leitenden  Staates  häufig  Mittel  und  Wege  finden  mussten, 
zu  ihrem  Vortheil  und  zum  Nachtheile  der  bundesgenössischen  Ge- 
meinde Erwerbungen  zu  machen  und  auf  die  Verwaltung  der  Ge- 
meindeangelegenheiten fühlbaren  Einfluss  zu  üben.  In  den  Seestädten, 
welche  nach  der  Auflösung  des  ersten  athenischen  Bundes  Mitglie- 
der des  lakedaemonischen  geworden  waren,  machte  sich  der  Einfluss 
der  einzelnen  lakedaemonischen  Bürger  in  so  hohem  Grade  geltend, 
dass  Xen.  Anab.  VI,  4,  12  sagt:  kavoi  eki  koI  etc  ^koctoc  AaK€- 
baigoviiuv  Toic  TTÖXeciv  6ti  ßoOXoiTO  biaTrpdTTscGoi. 

Athen  würde  vielleicht  im  Jahre  378/7,  um  den  neuen  Bundes- 
genossen nicht  die  geringste  Veranlassung  zum  Misstrauen  zu  geben, 
keine  Kleruchie  ausgeschickt  haben,  seitdem  hatten  sich  aber  die 
politischen  Machtverhältnisse  der  Athener  zu  ihrem  Vortheil,  nicht 
in  dem  Grade  ihre  Gesinnungen  zum  Nachtheil  verändert.  Neuere 
Darsteller  pflegen  ebensosehr  die  hohe,  wohlwollende  Willensrichtung 
der  Athener  in  den  Jahren  der  Entstehung  des  Bundes  hervorzuheben, 
wie  fünfzehn  Jahre  später  ihre  egoistische,  nur  auf  Befriedigung 
ihi'er  HeiTschsucht  hinzielende.  Man  geht  darin  entschieden  fehl,  ein 
solcher  Contrast  besteht  nicht,  denn  ein*  Volk,  das  wie  das  athe- 
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nische  eiue  lange  historische  Entwickelung  hinter  sich  hat,  wird 
ohne  grosse  innere  Umwälzungen  innerhalb  eines  Jahrzehends  schwer- 
lich seinen  Charakter  verändern,  dass  es  aus  einem  durch  wohlwol- 
lende Humanität  ausgezeichneten  zu  einem  von  rücksichtsloser 
Herrschsucht  getriebenen,  sich  über  alles  Recht  und  Gesetz  hinweg- 
setzenden wird.  Zu  einer  solchen  Annahme  werden  diejenigen  gc- 
nöthigt,  welche  die  Ursachen  einer  weniger  Rücksichten  nehmenden 
und  selbstbewussteren  Politik  Athens  in  einer  Charakterveräudening 
der  Athener  und  nicht  in  einer  andern  Gestaltung  der  politischen 
Verhältnisse  suchen.  Früher  bei  der  Begründung  des  Bundes  war 
eine  so  ausserordentliche  Liberalität  politisch,  und  darum  zeigte  man 
sich  mehr  nachgiebig  und  liberal  als  es  in  der  eigentlichen  Gosin- 
nungsrichtung  lag.  Jetzt  war  eine  solche  Liberalität  nicht  mehr 
nöthig,  vielleicht  sogar  unpolitisch,  :ind  man  trat  so  wie  gewöhnlich 
auf.  Jedenfalls  ist  von  einer  flagranten  Verletzung  der  Bundesver- 
fassung durch  die  von  Eigennutz  verblendeten  Athener  nicht  die  Rede. 

Nach  der  Einnahme  von  Samos  begab  sich  Timotheos  nach  dem 
Hellespontos  fvgl.  Isokr.  v.  Umtausch  Ul)  und  wurde  höchst  wahr- 
scheinlich eine  Veranlassung,  weshalb  Epanimondas  so  schnell  der. 
Hellespontos  verliess  und  nach  Bocotien  zurUckging.  Timotheos  aber 
nahm  einen  grossen  Theil  der  Chersonesos,  darunter  die  Städte  Kri- 
thote  und  Sestos,  wodurch  zuerst  wieder  die  Aufmerksamkeit  der 
Athener  in  höherm  Masse  nach  dieser  Seite  hin  gelichtet  wurde. 
Nach  diesen  bedeutenden  Erfolgen  wurde  Timotheos  nach  der  tbra- 
kisch -makedonischen  Küste  geschickt,  wo  seit  dem  Jahre  368  h« 
Bunde  mit  Makedonien  der  Krieg  um  Amphipolis  gegen  den  c.hal 
kidischen  Städtebund  ohne  ersichtlichen  Erfolg  geführt  wurde.  Vgl. 
Isokr.  V.  Umtausch  11.3.  Dem.  Ol.  11,  14.  Ps.  Aristot.  Oik.  II,  23. 
Timotheos  begann  den  Krieg  mit  neuer  Energie,  errang  wesentliche 
Vortheile  and  gewann  eine  Reihe  von  Städten;  Torone,  Methone. 
Pydna,  Potidaea  und  andere.  Vgl.  Dem.  Phil.  II,  20.  Heges.  v.  Hai. 
lö.  Isokr.  V.  Umt.  111  und  113.  Diod.  XV,  81.  Schol.  z.  Dem. 
01.  111,  36.  Dein.  g.  Philoki.  17.  t'orn.  Nep.  Tim.  1.  Ein  AngTÜfT 
auf  den  Hauptgegenstand  des  Kampfes,  auf  Amphipolis,  .schlug  jedoch 
fehl  fPolyain.  III,  10,  8).  ln  welches  Verhältniss  diese  von  Timo- 
theos gewonnenen  Städte  zu  Athen  traten,  ist  nach  den  Quellen  nicht 
vollständig  zu  bestimmen,  ln  Bezug  auf  Potidaea  braucht  Isokr.  v. 
Umtausch  113  den  Ausdruck  tlXe,  was  in  der  Regel  gewalfsamc  "Ein 
nähme  durch  Belagerung  oder  Sturm  bedeutet.  Diodoros  bestiltigt 
die  Angabe  des  Isokrates,  sie  dahin  ergänzend,  dass  er  sagt  troXiop- 
Kijcac  tXV,  87\ 

Dasselbe  geschah  mit  Torone.  Von  Krithote  und  Sestos  sag' 
Isokrates  an  der  einen  Stelle  ^KTpeoTO,  an  der  andern  fXaße,  woraus 
auf  ein  gütlicheres  Abkommen  zu  schliessen  ist.  Freiwillig  im 
vollen,  wahren  Sinne  des  Wortes  werden  diese  Städte  schwerlich 
dem  Bunde  beigetreten  sein,  sondern  unter  dem  Einflüsse  der  sieg 
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reichen  athenischen  Kriegsmacht  sich  angeschlossen  haben.  Zur  Noth 
konnte  nach  der  Aufiluisung  griechischer  Staatsmänner,  wie  eine  jede 
Ergebung  durch  ögoXoYiot,  ein  solcher  Anschluss  als  ein  freiwilliger 
bezeichnet  werden,  so  dass  man  formell  gegen  die  Bundesverfassung 
nicht  verstiess:  'Da  wir  weiterhin  Pydna  und  Methone  als  selbst- 
ständige Stadtgemeinden  treffen’  (Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  890),  so 
darf  man  mit  gutem  Grunde  annehmeu,  dass  Krithote  und  Sestos 
dieselbe  Stellung  erhielten. 

Potidaea  und  Torone  waren  im  Kriege  mit  dem  Bunde  chalki- 
discher  Städte,  dem  sie  angehörten,  mit  Gewalt  genommen.  Athen 
hatte  nach  Kriegsrecht  durchaus  die  Befugniss  sie  bis  zum  Friedens- 
schlüsse wenigstens  als  eroberte  feindliche  Städte  besetzt  zu  halten, 
kein  Staat  hätte  anders  gehandelt.  Athen  begnügte  sich  aber  nicht 
mit  der  Besetzung  der  Stadt  Potidaea,  welche  über  fünf  und  zwanzig 
Jahre  lang  einst  athenische  Golonie  gewesen  war,  sondern  behan- 
delte (Thuk.  II,  27.  Diod.  XII,  47)  sie  als  alten  Colonialbesitz  und 
schickte  im  Jahre  364  eine  Schaar  Colonisten  hin,  um  die  Klenichie 
zu  erneuern.  Auch  diese  Kleruchie  wurde  in  keinem  bundesgenös- 
sischeu  Stadtgebiete  angelegt  und  also  kein  Verstoss  gegen  die 
Bestimmungen  der  Bundesverfassung  begangen,  lieber  die  Anlegung 
dieser  Kleruchie  vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  90. 

Das  Schicksal  Torones  ist  völlig  unbekannt,  doch  wurde  ohne 
Zweifel,  wie  im  Jahre  372  in  die  kephallenischen  Städte  eine  athe- 
nische Besatzung  liineingelegt  und  zuweilen  eine  Kriegscontributiou 
erhoben.  Der  Friede  hatte  Uber  das  Schicksal  dieser  Städte  endgültig 
zu  entscheiden.  Welche  von  den  unbedeutenden  Städten  dieser  Küste 
und  wie  sie  genommen  sind,  ist  unbekannt,  doch  wird  ihre  Zahl 
nicht  gross  gewesen  sein,  denn  Timotheos  gewann  auf  seiner  ganzen 
Laufbahn  vier  und  zwanzig  Städte,  und  zwar  im  Jahre  375  etwa 
zehn,  seit  dem  Jahre  367  etwa  neun,  deren  Namen  bekannt  sind, 
es  bleiben  somit  noch  fünf  übrig,  die  jedenfalls  ziemlich  unbedeutend 
waren,  da  selbst  Krithote  und  Torone  von  Isokrates  und  Deinarchos 
namentlich  angeführt  sind.  Ueberhaupt  wurden  nach  dem  Jahre  374 
nur  noch  etwa  achtzehn  Mitglieder  in  den  Bund  aufgeuommen , wie 
sich  aus  dem  Verzeichnisse  entnehmen  lässt.  Pydna,  Methone,  Kri- 
thote,  Sestos  und  eine  Ecihe  einzelner  Städte,  von  denen  nur  durch 
zuläUige  Erwähnung  bekannt  ist,  dass  sie  Bundesstädte  waren,  ohne 
dass  über  die  Art  ihres  Anschlusses  etwas  Näheres  berichtet  wird, 
so  Prokonnesos  (Apollod.  g.  Polykl.  6),  gehören  hierher.  Es  berech- 
tit^t  nichts  zu  der  Annahme  Schaefers,  dass  diese  Städte  in  die  Stel- 
lung unterthäniger  Bundesgenossen  geriethen,  thatsächlich  mag  der 
Einfluss  Athens  durchaus  bestimmend  gewesen  sein,  rechtlich  waren 
sie  autonom,  und  für  Pydna  und  Methone  gesteht  Schaefer  die  Auto- 
nomie selbst  zu. 

Nachdem  ein  Angriff  auf  Amphipolis  fehlgeschlagen  war,  musste 
Tiniotheo.<  aufgeben  neue  Anstrengungen  zur  Einnahme  dieser 


i ed  by  Google 


810  Georg  Busolt;  Der  zweite  athenische  Bond. 

Stadt  zu  machen,  weilKotys  im  Bündnisse  mit  den  Byzantiern  einen 
erfolgreichen  Angriff  auf  den  Chersonesos  gemacht  hatte.  Im  Herbst 
36.3  hegab  sich  daher  Timotheos  nach  dem  Hellespontos  und  errang 
über  die  Byzantier  bedeutende  Erfolge.  Vgl.  Dem.  g.  Arist.  149  fg. 
Com.  Nep.  Tim.  1.  Rehdantz,  Vita  Iph.  S.  138  fg.  Cornelius  Nepos 
sagt  zwar:  'Timotheus  Byzantios  bello  subegit’,  und  Schaefer  lässt 
es  dahingestellt  sein,  ob  die  Unterwerfung  von  Byzanz  Thatsache  sei, 
aber  es  ist  zweifellos,  dass  diese  Bemerkung  eine  starke  üebertreibung 
enthält.  Die  Hauptstütze  für  die  Angabe  Coraels  wäre  Diod.  XV,  7, 
wo  es  bei  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges,  im  Jahre  357  heisst  ; 
Xiu)v  Kai  Pobiiuv  koi  Kuuujv  fri  be  BuZavriiuv  ättocTävTuuv.  Die 
Möglichkeit  eines  Abfalles  im  Jahre  357  setzt  natürlich  eine  vorher- 
gehende Unterwerfung  voraus.  Indessen  hat  dieser  Satz  bei  Diodoros 
geringe  Bedeutung,  da  sich  erstens  Diodoros  dadurch  selbst  wider- 
spricht, indem  er  im  Jahre  365  (XV,  70)  den  Abfall  von  Byzanz 
zu  den  Thebanera  berichtet,  aber  bis  357  keine  Nachricht  giebt, 
dass  die  Athener  diese  Stadt  wiedergewannen.  Zweitens  bedient  sich 
Demosthenes,  indem  er  über  dasselbe  Ereigniss  vom  Jahre  357  be- 
richtet, eines  umfassenderen  Ausdmekes  als  ÖTrecTricav,  es  heisst 
nämlich  in  der  Rede  von  der  Freiheit  der  Rhodier  3 : Xioi  koi  Pöbioi 
Kai  BuüdvTioi  cuvecnicov.  Dieser  Ausdruck  ist  natürlich  auch  auf 
Byzanz  anwendbar,  selbst  wenn  es  nicht  mehr  zum  Bunde  gehörte. 
Dazu  sprechen  gegen  die  Annahme  einer  Unterwerfung  andere  Gründe. 
Cornelius  sagt  an  der  betreffenden  Stelle  Olynthios  et  Byzantios 
bello  subegit,  obwohl  von  einer  Unterwerfung  Oljmths  nicht  die 
Rede  ist,  und  Timotheos  nur  unbedeutende  kriegerische  Erfolge  über 
diese  Stadt  eimngen  hat.  Man  wird  in  Bezug  auf  Byzanz  den  Aus- 
druck 'bello  subegit’  in  derselben  abgeschwächten,  dadurch  der  Wahr- 
heit entsprechenden  Bedeutung  nehmen,  wie  in  Bezug  auf  Olynth. 
Ferner  befehligte  Timotheos  am  Hellespontos  vom  Herbst  363  bL-> 
Herbst  362 ‘).  Vgl.  Rehdantz,  Vita  Iph.  S.  138  fg. 

Noch  im  Herbst  362  bringen  aber  die  Byzantier  verbündet  mit 
den  Chalkedoniera  *),  Kyzikenern  athenische  aus  dem  Pontos  zurück- 
kehrende Getreideschiffe  auf  und  zwingen  sie  ihre  Ladung  in  Byzanz 
zu  löschen,  was  eben  nicht  auf  eine  vorhergehende  Unterwerfung 
hindeutet.  Vgl.  Ap.  g.  Polykl.  6 und  22:  BuCävrioi  Kai  XaXKi^bövioi 
TidXiv  KaTayouci  rd  nXoTa  Kai  dvayKdZouci  töv  citov  ^EaipeTcOat 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  III,  Beilage  5,  S.  149. 


1)  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  108  setzt  die  Zeit  des  Commandos 
auf  364/63,  was  nicht  weniger  für  die  folgende  Ausführung  passen  würde. 

2)  Chalkedon  gehörte,  weil  es  auf  dem  Festlande  von  Asien  lag  und 
somit  als  Eigenthum  des  Königs  anerkannt  war,  nie  zum  zweiten  athe- 
nischen Bunde  (vgl.  Dem.  v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  33).  Ausser  in  einer  flüch- 
tigen Bemerkung  bei  Diod.  XV,  81  wird  nirgends  über  Kyzikos  etwa^ 
berichtet.  Schaefer  hält  Kyzikos  für  eine  unabhängige  Stadt.  Dem.  u. 
8.  Z.  1,  S.  108,  Anm.  1. 
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Entscheidend  für  diese  Frage  ist  aber  das  Schweigen  des  Iso- 
krates  in  der  Rede  vom  Umtausch  107 — 114,  wo  er  die  Thaten 
seines  intimen  Freundes  Timotheos  aufzählt  und  sicherlich  die  Unter- 
werfung einer  so  wichtigen  Stadt  wie  Byzanz  nicht  ausgelassen  hätte. 
Auch  in  den  Jahren  bis  zum  Bundesgenossenkriege  fand  keineswegs 
eine  Unterwerfung  von  Byzanz  statt,  denn  während  dieser  Zeit 
hatten  die  Athener  Mühe  und  Noth  nur  ihre  Besitzungen  auf  der 
Chersonesos  zu  behaupten. 

Während  Timotheos  auf  der  Chersonesos  operirte,  erfolgten  die 
grossen  kriegerischen  Ereignisse  in  Arkadien.  Epaininondas  fiel  im 
Sommer  362  siegend  bei  Mantinea.  Er  hatte  den  Plan  eines 'all- 
gemeinen hellenischen  Bundes  unter  Thebens  Führung  ins  Auge  ge- 
fasst und  durchzufUhren  versucht,  ein  zu  früher  Tod  und  die  Grösse 
der  Schwierigkeiten  vereitelten  die  Lösung  seiner  Aufgabe.  Athen 
hatte  nun  von  den  weitgehenden  Plänen  des  grossen  Mannes  nichts 
mehr  zu  fürchten  und  damit  von  Theben  wohl  überhaupt  nichts, 
wenigstens  in  Bezug  auf  seinen  Seebund. 

Das  Resultat  der  Schlacht  von  Mantinea  war  ein  trostloses, 
Xenophon  sagt  am  Schlüsse  seines  Geschichtswerkes : Sie  liess  Grie- 
chenland, wenn  auch  des  Kampfes  müde,  so  doch  voll  unentschiede- 
ner  Wirren.  Athen  hatte  sich  in  den  grossen  Krieg  der  Landstaaten 
venvickeln  lassen,  ohne  Vortheil  für  sich  oder  die  Bundesgenossen- 
schaft zu  ziehen.  Die  Kriegskosten  waren  so  bedeutend,  dass  schliess- 
lich nicht  die  gehörigen  Mittel  auf  die  Marine  verwandt  werden 
konnten.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  115.  Die  schlimmen  Folgen 
davon  machten  sich  bald  bemerkbar.  Der  ganze  Chersonesos  ausser 
Krithote  und  Elaeus  ging  an  Kotys,  den  Odrysenfttraten , verloren 
(Dem.  g.  Arist.  189),  vor  Amphipolis  musste  der  athenische  Stratege 
einen  ungünstigen  Waffenstillstand  abschliessen,  die  pon tischen  Ge- 
treideschiffe wurden  von  Byzanz  und  seinen  Verbündeten  aufgehalteu, 
wodurch  die  Preise  in  Athen  auf  eine  bedenkliche  Höhe  stiegen. 
Dazu  erschien  noch  Alexandros,  der  Dynast  von  Pherai,  mit  einem 
Geschwader  raubend  und  plündernd  an  den  Küsten  Attikas,  ver- 
wüstete die  Kykladen  und  besetzte  sogar  Tenos.  Zunächst  wurde 
ein  athenisches  Geschwader  nach  dem  Hellespontos  geschickt  (Ap. 
g.  Polykl.  9 fg.),  dann  Leosthenes  mit  einem  andern  zum  Entsatz 
des  von  Alexandros  belagerten  Peparethos,  einer  für  den  athenischen 
Handel  durch  ihren  Weinbau  wichtigen  Insel.  Leosthenes  Uess  sich 
überfallen  und  schlagen,  er  wurde  von  den  Athenern  zum  Tode  ver- 
urtheilt,  und  an  seine  Stelle  trat  Chares,  der  mit  einer  neuen  Flotte 
aus  dem  Peiraieus  auslief.  Diod.  XV,  95.  Dem.  g.  Arist.  104.  Polyain. 
VI,  2,  1.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  133.  'Wir  erfahren  indessen 
nach  der  Niederlage  des  Leosthenes  kein  Wort  weiter  über  die  Feind- 
seligkeiten des  Tyrannen  von  Pherai’  (Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I, 
S.  133).  Wahrscheinlich  hinderten  dynastische  Streitigkeiten,  als 
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deren  Opfer  zwei  Jahre  darauf  Alexander  fiel,  weitere  Seeunter- 
nehmungen. 

Ueber  die  Thätigkeit  des  Chares  giebt  Diodoros  folgenden  Be- 
richt: Xdpnc  b€  ToOc  n€v  TToXcpiouc  €ÜXaßoÜM€VOC  TOÜC  bk  cu^^d- 
xouc  dbiKiüv  biCTAcr  KOTanXeucac  TÖp  tic  Kepnipav,  cuuuaxiöa 
tröXiv,  ctdceic  tv  aurq  peydXac  ^Kivrice,  iE  uiv  cuvtTtece  T€vtc0oi 
cq>afdc  ttoXXöc  koI  dptra-rdc,  bi’  Sc  cuveßn  töv  bnpov  xiLv  ’Aör)- 
vaiuuv  biaßXnBfivai  napd  toic  cuppdxoic  (Diod.  XV,  95). 

Man  wird  dieser  Nachricht  an  sich  mit  grossen  Bedenken  ent- 
gegentreten, denn  so  arg  waren  doch  nicht  die  Zustände  in  einer 
Stadt,  wo  noch  Männer  wie  Chabriar,  Timotbeos,  Iphikrates,  Phokion 
mit  bedeutendem  Einflüsse  wirkten,  divss  ein  Stratege,  nachdem  sein 
Vorgänger  seine  Nachlässigkeit  mit  dem  Tode  gebQsst  hatte,  es 
wagen  durfte,  dem  Feinde  furchtsam  auszuweicben,  statt  dessen  die 
Bundesgenossen  zu  plagen  imd  die  bedeutendste  bundesgenGssiscbe 
Stadt  in  die  furchtbarste  Verwirrung  und  alle  Schrecken  des  Bürger- 
krieges zu  stürzen.  Was  sollte  man  von  einem  Volke  sagen,  dass 
denselben  Mann  noch  über  ein  Jahrzehend  lang  nach  diesen  ihm  bei 
Diodoros  vorgeworfenen  Thaten  oft  und  für  die  schwierigsten  .Auf- 
gaben zum  Feldherrn  erwählt?  Ein  solches  Staatswesen  wäre  rein 
unmöglich,  eine  solche  Wirthschaft  ist  mit  einem  Staat  von  so  geord- 
neter Verwaltung,  wie  sie  der  athenische  hatte,  unvereinbar.  Trotz- 
dem wird  diese  Erzählung  Diodors  von  den  meisten  neuem  Darstel- 
lern unbedenklich  copirt  und  natürlich  zur  Charakteristik  der  bundes- 
genössischen  Politik  Athens  angeführt. 

Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  11,  S.  49  fg.  zeigt,  dass  Chares  besser 
sei  als  sein  Ruf,  dass  die  schlimmen  Schilderungen  von  ihm  meist 
in  Folge  seines  Zerwürfnisses  und  der  heftigen  Feindschaft  mit  Timo- 
theos  und  Iphikrates  entstanden  sind.  Diese  fanden  an  .Aeschlnes, 
Isokrates  und  den  mit  dem  Letztem  in  enger  Beziehung  stehender 
Historikern  Ephoros  und  Theopompos  warme  Vertheidiger,  während 
Chares  von  denselben  Schriftstellern  nach  Kräften  herabgesetzt  und 
getadelt  wurde.  Die  meisten  Nachrichten  über  CTiares  stammen  aber 
gerade  aus  diesen  Quellen  (Diodoros  und  Plutarchos  geben  hier  im 
Wesentlichen  Ephoros  und  Theopompos),  nur  bei  Demosthenes  finden 
sich  einige  Hinweise  über  die  Beurtheilung,  die  Chares  in  andern 
Kreisen  fand.  So  heisst  es  v.  d.  Trugges  S.  447,  21:  TTavra  Tpönov 
Kpivöpcvoc  Xdpric  cüprjTai  ttictiLc  koi  eüvoiKiüc  öcov  i^v  dn’  ^xcivuf 
TTpÖTTUiV  ünfep  üpmv.  Bei  Diodor.  XVI,  21  imd  22  erscheint  Chares 
auf  Grund  der  daselbst  erzählten  Thatsachen  als  si^reicher  und 
kühner  Feldherr.  Da  das  an  dieser  Stelle  über  Chares  Berichtete 
doch  in  zu  offenem  Widerspruche  mit  dem  früher  Erzählten  stand 
und  Diodor  denselben  auch  bezweckte,  schob  er  naiver  Weise  hier 
napä  qjüciv  ein,  Chares  habe  gazu  gegen  Natur  gehandelt,  dass  er 
z.  B.  eine  Seeschlacht  liefern  wollte  (napä  q)äciv  Xdpr]TOC  ßouXo)uie- 
vou  vaupaxeTv).  Dass  dieses  nicht  napä  qniciv  war,  zeigt  das,  wa» 
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Diodoros  X‘V^,  22  erzählt,  ebenso  die  Schilderung  eines  Kampfes  bei 
Phlius,  wo  Chares  Anfllhrer  war,  bei  Xen.  Hell.  VH,  2,  18  fg.  In 
dem  grossen  Processe,  in  welchem  es  sich  um  die  Frage  handelte, 
ob  Timotheos  und  seine  Collegen  Unrecht  hatten,  weil  sie  eine  See- 
schlacht vermieden  und  den  Chares,  der  trotz  ihres  entgegengesetzten 
Beschlusses  angriff,  im  Stiche  liessen,  oder  Chares,  weil  er  sich  gegen 
den  Beschluss  des  Kriegsrathes  der  andern  Flottenabtheilung  allein 
in  den  Kampf  einliess,  muss  Chares  im  Kecht  gewesen  sein,  denn 
er  setzte  des  Timotheos  VerurtheUung  durch,  indem  er  sich  nach 
der  Angabe  Diodors  auf  die  Zeugnisse  der  Krieger  berief.  Zu  einer 
Handlungsweise,  wie  sie  bei  Diodor  von  Chares  erzählt  wird,  gehörte 
ein  anderer  Charakter  als  Chares,  der  sicherlich  nicht  dem  Feinde 
ausgewichen  und  statt  zu  käm|)fen,  feige  die  Bundesgenossen  aus- 
plttnderte. 

Auch  Schaefer  (Dem.  u.  s.  Z.  S.  133,  Anm.  3)  hat  Bedenken 
gegen  diesen  Bericht  Diodors,  er  meint  Alexandres  werde  sich,  als 
Chares  auslief,  bereits  zurückgezogen  haben,  und  der  athenische 
Stratege  würde  dann  nach  Korkyra  gegangen  sein,  weil  dort  ein 
Bürgerkrieg  ausgebrochen  war.  Die  Annahme  Schaefers  betreffend 
den  Rückzug  Alexanders  ist  wohl  begründet,  dagegen  die  über  den 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  entschieden  falsch.  Dafür,  dass  vor  der 
Ankunft  des  Chares  auf  Korkyra  noch  kein  Bürgerkrieg  ausgebrochen 
war,  ist  weniger  beweisend  die  Angabe  Diodors  Xdipr|C  ^Kivnce  Cld- 
C€iC,  was  voraussetzt,  dass  vor  der  Ankunft  des  -Chares  wenigstens 
äusserlich  noch  Ruhe  auf  Korkyra  herrschte,  als  die  des  zeitgenös- 
sischen Militärschriftstellers  Aeneas  Taktikos.  Vgl.  Schaefer,  Abriss 
der  Quellenkunde  zur  griechischen  Geschichte  § 24. 

In  den  Schriften  desselben  ist  die  genaue  Beschreibung  des  An- 
fanges dieser  Wirren  enthalten.  Es  heisst  dort  XI,  7 : ’€v  K€pKup(ji  bt 
dTTavdcxaciv  b^ov  fev^cOai  4k  tuiv  ttXouciujv  koi  öXiyapxiKiuv  tui 
brjpiu,  47T£biinei  b4  Xdpiic  6 ’AGrivaToc  (ppoupdv  öcnep  cuvrj- 

0€Xe  xq  dnavacxdcei  kxX. 

Dieser  Autor,  welcher  hauptsächlich  für  die  militärische  Seite 
dieser  Ereignisse  Interesse  hat,  sagt  ganz  klar,  Chares  befand  sich 
bereits  auf  der  Insel,  als  der  Aufstand  der  Oligarchen  erst  in  Aus- 
sicht stand.  Der  Staatsstreich  gegen  die  demokratische  Regierung 
gelang  hauptsächlich  dmch  das  Unerwartete  des  Angriffes.  Die  Oli- 
garchen verlangten  und  erhielten  von  Chares  einige  Söldnerhaufen, 
drangen  in  die  Volksversammlung,  setzten  die  Ttpocxdxai  xoö  bf|)iou 
fest  und  xd  dXXa  ntBicxacav  npöc  xö  cupqpepov  auxoic. 

Es  geht  daraus  unzweifelhaft  hervor,  dass  Chares  die  Aufrührer 
unterstützte,  es  ist  aber  eine  andere  Frage,  ob  Chares  durch  seine 
Intriguen  den  Aufstand  erregt  oder  gar  zu  diesem  Zwecke  nach 
Korkyra  gekommen  sei.  Aus  dem  Bericht  des  Aeneas  geht  wohl 
mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor,  dass  die  Oligarchie  wie  im  Jahre 
373  selbstständig  seit  längerer  Zeit  einen  Aufstand  vorbereitet  hatte, 

Jabrb.  f.  dass.  Pbilul.  Suppl.  Bd.  VII.  Hft.  4 b'Z 
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der  über  kurz  oder  lang  zum  Ausbruch  kommen  musste  (b€ov  jeMi 
C0Oi).  Man  schlug  los,  als  Chares  angekommen  war,  nachdem  m« 
ihn  für  die  eigenen  Parteizwecke  gewonnen  hatte.  Eine  solche  Dal 
Stellung  dieser  Ereignisse  stösst  auf  keine  Bedenken  und  erkläi 
deutlich,  wie  Chares  dazu  kam,  sich  in  die  innem  Angelegenheita 
dieser  Insel  einzumischen. 

Was  aber  weiterhin  auf  Korkyra  geschah,  die  cq^ayai  Kai  apnaya 
wird  sicherlich  nicht  auf  die  Rechnung  des  athenischen  Befehlshabon 
zu  setzen,  sondern  von  den  wegen  ihrer  Rohheit  in  Hellas  bekann- 
ten Korkyraeem  verschuldet  sein.  Auch  Diodoros  sagt  nicht,  Chares 
habe  sich  bei  dem  Gemetzel  und  den  Plünderungen  betheiligt,  sondern 
nur,  die  ccpayai  und  äpTrayai  waren  die  Folgen  von  den  Unruhen, 
welche  Chares  hervorrief:  ctäceic  ^KivTjcev,  4E  iliv  cuv^ßn  X€v€c0ca 
cqpaydc  koi  äpTTaydc  ktX. 

Obwohl  solche  Ausschreitungen  der  siegenden  Partei  gerade  bei 
den  Korkyraeem  und  Oligarchen  nicht  auffallend  sein  würden,  so 
sind  sie  doch  sehr  anzuzweifeln,  da  Aeneas  mit  keinem  Worte  auf 
Hinrichtungen,  Plünderungen  u.  s.  w.  hindeutet,  sondern  nur  sag: 
peGiciacav  rd  dXXa  itpöc  tö  cupcpcpov  aüroic,  'sie  veränderten 
das  üebrige  gemäss  ihrem  Interesse’. 

Man  w'ird  das  Verhalten  des  Chares  ohne  Zweifel  tadeln,  weü 
er  sich  gegen  die  Bestimmungen  der  Bundesconstitution  in  die  innern 
Angelegenheiten  eines  Bundesstaates  einmischte,  allein  sein  VergeheiJ 
ist  durchaus  nicht  ein  in  der  griechischen  Geschichte  in  hervorragen- 
der Weise  als  solches  bemerkenswerthes.  Namentlich  griffen  die 
Lakedaemonier  sehr  oft  in  die  Parteiungen  ihrer  Bundesstädte  ein, 
obwohl  deren  Autonomie  anerkannt  war.  Endlich  darf  man  das,  was 
Chares  that,  nicht  in  vollem  Umfange  dem  athenischen  Staate  zur 
Last  legen,  Chares  kann  auf  eigene  Faust  gehandelt  haben,  und 
gegen  einzelne  derartige  Vorkommnisse  konnte  sich  selbst  der  wohl- 
geordnetste  Staat  nicht  schützen. 

Der  Staat  der  Lakedaemonier  war  von  einer  als  musterhaft  an- 
erkannten Disciplin , dennoch  konnten  Fälle  wie  der  Hochverrath  des 
Pausanias  verkommen,  und  es  wagten  Phoebidas  und  Sphodrias  zu- 
nächst ohne  Autorisirung  durch  die  Staatsregierung  Unternehmungen 
von  der  grössten  politischen  Tragweite  ins  Werk  zu  setzen.  Die 
politische  Moralität  der  griechischen  Staatsmänner  war,  wie  nament- 
lich Grote  hervorgehoben  hat,  eine  sehr  schwache,  bei  der  grossen 
Ueberzahl  der.selben  war  vor  dem  Staatsgedankeu  der  Egoismus  mass- 
gebend. Namentlich  aber  gehörte  Bestechlichkeit  zu  den  gewöhn- 
lichen Fehlern,  von  denen  wenige  Staatsmänner  frei  waren. 

Nach  Diodoros  kam  wegen  dieses  Verhaltens  eines  seiner  Feld- 
herren 'der  athenische  Demos  in  Übeln  Ruf  bei  den  Bundesgenossen’. 
Es  konnte  ein  Sinken  der  guten  Stimmung  gegen  Athen  nicht  aus- 
bleiben,  denn  die  Thatsache  stand  fest,  dass  ein  athenischer  Stratege 
sich  mit  einer  oligarchischen  Faction  zum  Sturze  der  bestehenden 
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Staatsordnung  verbunden  hatte,  mochte  auch  Athen  selbst  mit  dem 
Verhalten  des  Feldherm  höchst  unzufrieden  sein.  Es  lag  eine  ent- 
schiedene Verletzung  der  Grundsätze  der  Bundesverfassung  vor, 
welche  jeder  bundesgeuössischeu  Stadt  volle  Selbstständigkeit  in 
Bezug  auf  die  Bestimmung  der  Verfassungsform  und  die  Verwaltung 
der  Innern  Angelegenheiten  garantirt  hatte.  Da  in  fast  allen  Bundes- 
städten demokratische  Regierungen  bestanden,  so  mussten  diese 
überall  mit  berechtigter  Besorgniss  vor  ähnlichen  Fällen  erfüllt  wer- 
den. üm  so  stärker  musste  diese  Besorgniss  sich  geltend  machen, 
als  die  Demokratien,  wie  aus  der  wenige  Jahre  darauf  erfolgenden, 
grossen  oligarchischen  Reaction  zu  schliessen  ist,  mehr  oder  weniger 
erschüttert  waren. 

In  Athen  selbst  hatte  man  sicherlich  nicht  Grund  mit  dieser 
Politik  des  Chares  zufrieden  zu  sein.  Die  Bundespolitik  war  wesent- 
lich eine  demokratische,  denn  die  demokratische  Partei  war  in  Athen 
Trägerin  der  Idee  einer  grossen  Seebundesgenossenschaft,  hatte  den 
zweiten  Seebund  ins  Leben  gerufen  und  stützte  sich  uaturgemäss 
auf  die  Vertreter  der  Demokratie  in  den  Bundesstaaten.  Das  Ver- 
hältniss  des  oligarchischen  Korkyra  zu  Athen  konnte  kein  vertrau- 
liches sein,  wenige  Jahre  darauf  nimmt  Korkyra  eine  entschieden 
feindselige  Haltung  gegen  die  athenische  Demokratie  ein,  die  kor- 
kyraeische  Oligarchie  war  bereits  abgefallen.  Vgl.  Dem.  v.  Kr.  293; 
v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  3;  g.  Timokr.  230.  Wie  sich  indessen  die  Athener 
ihrem  eigenmächtigen  Feldherm  gegenüber  verhielten,  ob  dieser 
einen  Process  oder  gar  eine  VerurtheUung  zu  erleiden  hatte,  darüber 
schweigen  die  lückenhaft  oder  kurz  gefassten  Quellen  gänzlich. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  übrig,  ob  Chares,  wenn  er  also  nicht 
eines  ausgebrochenen  Bürgerkrieges  wegen  nach  Korkyra  geschickt 
war,  ein  anderes  Ziel  seiner  Fahrt  haben  konnte,  welches  seinen 
zeitweiligen  Aufenthalt  in  Korkyra  erklärt.  In  der  That  lässt  sich 
diese  Frage  in  befriedigender  Weise  beantworten  und  ein  anderes 
Ziel  der  Expedition  des  Chares  ausfindig  machen,  eine  Bestimmung, 
welche  zugleich  einen  längeru  Aufenthalt  in  den  Korkyraeischen  Ge- 
wässern zur  Folge  haben  musste.  Die  gegenüberliegende  Küste  des 
Festlandes  gehörte  zum  Reiche  des  Molosserfürsten  Neoptolemos, 
dessen  Vater  schon  Mitglied  des  Bundes  geworden,  und  dessen  Name 
gelbst  auf  der  Bundessäule  unter  den  übrigen  Bundesgenossen  Athens 
veraeichnet  war.  Gegen  diesen  Fürsten  hatte  sich  gerade  zu  dieser 
Zeit  ein  Prätendent  Arybos  erhoben,  der  für  sich  den  Thron  in  An- 
spruch nahm.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  297.  Athen  durfte 
natürlich  die  Entwickelung  dieses  Streites  nicht  ruhig  mit  ansehen, 
es  konnte  auch  in  dem  Verhältnisse  zu  Athen  Arybos  als  Herrscher 
dieser  Stämme  eine  seinem  Rivalen  entgegengesetzte  Politik  befolgen, 
es  handelte  sich  um  die  Sicherung  des  athenischen  Einflusses  bei  den 
epeirotischeu  Küstenstämmen.  Wahrscheinlich  wurde  also  Chares. 
dessen  Geschwader  nach  dem  Abzüge  des  Alexandros  von  Pherai 
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verfügbar  war,  zur  Vertretung  der  athenischen  Interessen  dorthin 
geschickt. 

Während  also  im  Westen  die  Lage  sich  zuungunsten  der  Athe- 
ner gestaltete,  hatten  sie  an  den  Küsten  de.s  aegaeischen  Meeres 
nicht  grösseres  Glück.  Der  Odrysenfttrst  Kotys  hatte  den  ganzen 
Chersonesos  ausser  den  beiden  Städten  Sestos  und  Krithote  ein- 
genommen. Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  134  bis  145.  Obwohl 
im  Jahre  360/59  dieser  gefährliche  Gegner  ermordet  wurde,  so  hatten 
die  Athener  zunächst  doch  noch  weitere  Demüthigungen  zu  erleiden. 

An  der  thrakisch- makedonischen  Küste  ging  es  ebenfalls  nicht 
sonderlich.  Als  Timotheos  diesen  Kriegsschauplatz  verlassen  und 
sich  nach  dem  Hellespontos  begeben  hatte,  ging  Perdikkas,  König 
von  Makedonien  und  bisher  Verbündeter  Athens,  zu  den  Gegnern 
über,  Amphipolis  erhielt  eine  makedonische  Besatzung.  Zwar  er- 
folgten nach  dem  Tode  des  Perdikkas  (im  Jahre  360/59)  in  Make- 
donien Throustreitigkeiten  zwischen  Philippos  und  Argaios,  weshalb 
Philippos,  um  sich  die  Athener  günstig  zu  stimmen,  mit  ihnen  einen 
Vertrag  schloss,  nach  welchem  die  Makedonier  Amphipolis  räumen 
sollten.  Amphipolis  war  aber  damit  noch  nicht  gewonnen  (Diod. 
XVI,  4).  Bevor  jedoch  die  Katasti-ophe  über  die  athenische  Macht 
hereinbrach,  schien  dieselbe  noch  einmal  einen  Aufschwung  zu 
nehmen,  der  namentlich  durch  die  Wiedergewinnung  Euboeas  be- 
zeichnet wird. 

Die  Ueberlieferuug  über  diese  für  eine  Geschichte  des  zweiten 
Bundes  wichtigen  Ereignisse  auf  Euboea  ist  sehr  fragmentarisch,  sie 
besteht  aus  einzelnen  Notizen  bei  Demosthenes  und  Aeschines  nebst 
einem  kurzen  Berichte  Diodors.  Diodoros  sagt  XVI,  7,  2:  'Die 
Euboeer  4cxaciacav  npöc  äWiiXouc,  ein  Theil  rief  die  Thebaner. 
der  andere  die  Athener  herbei.  Zur  athenischen  Partei  gehörte 
Eretria  unter  der  Leitung  des  Themison  und  Theodoros,  w^elche 
einst  zur  boeotischen  Partei  gezählt  und  sich  mit  Hülfe  derselben 
zur  einflussreichsten  Stellung  in  der  Stadt  emporgeschwungen  hatten’. 
Vgl.  Aesch.  V.  d.  Trugges.  164,  g.  Ktes.  85.  92.  103.  Dem.  v.  Kr. 
123.  Diod.  XV,  76.  Themison  und  Theodoros  hatten  sich  aber  mit 
ihren  bisherigen  Freunden  Überwerfen  und  knüpften  wieder  mit 
Athen  an.  Aeschines  betont  ausdrückbeh  diese  Veränderung  ihre>- 
Verhältnisses  zu  Athen.  Mit  Eretria  verbündet  war  Chalkis,  wo 
Mnesarchos,  der  Vater  der  beiden  späterhin  bekannten  Führer  der  i 
Demokratie  von  Chalkis,  Kallias  und  Taurosthenes , au  der  Spitze 
des  Staates  stand.  Aesch.  g.  Ktes.  85.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  ü,  i 
S.  75.  Endlich  hatte  sichKorystos  dieser  Partei  angeschlossen.  Vgl. 
das  Psephisma  bei  Rangabe  Nr.  391  und  392.  , 

Welche  Städte  der  Gegenpartei  angehörten,  ist  zwar  nicht  direkt 
überliefert,  ergiebt  sich  aber  mittelbar  aus  dem,  was  über  die  athe- 
nische Partei  bekannt  ist.  Oreos  nahm  schon  im  Jahre  377  einel 
andere  Haltung  ein  als  Chalkis  und  Eretria,  es  stand  jetzt  sicherlich^ 
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wieder  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  ebenso  die  andern  Städte  des 
nördlichen  Euboea.  Die  boeotisirende  Partei  rief  die  Intervention 
derThebaner  an,  und  diese  beeilten  sich  eine  Heeresabtheilung  nach 
Euboea  Uberzusetzeu,  um  die  abfallenden  Bundesst&dte  — seit  370/69 
' waren  die  euboeischen  Städte  Thebens  Bundesgenossen  — zu  unter- 
werfen. Dem.  V.  Chers.  80,  v.  Kr.  123. 

Die  Leiter  Eretrias,  welche  thatsächlich  im  Wesentlichen  die 
Stelhmg  von  Tyrannen  einnahmen  (Diod.  XV,  76,  Aesch.  g.  Ktes. 
92.  103),  wandten  sich  an  Athen,  weil  ohne  dieses  ein  erfolgreicher 
Widerstand  gegen  die  Thebaner  undenkbar  war,  und  gaben  die 
freundschaftlichsten  Versichenmgen.  Aesch.  g.  Ktes.  86. 

In  Athen  wirkte  am  eifrigsten  Timotheos  für  schnelle  und 
energische  Aussendung  einer  Expedition  nach  Euboea,  er  erkannte 
wohl,  dass  es  eine  günstige  Gelegenheit  sei,  diese  wichtige  Insel  zu 
gewinnen  und  trieb  durch  eine  hinreissende  Rede  das  Volk  an,  mit 
dem  grössten  Eifer  die  Rüstung  auszuführen.  (Dem.  v.  Chers.  80.) 
Nach  nur  dreissigtögigen  Ojjerationen  auf  Euboea  zwang  der  athenische 
Stratege  Diokles  die  Thebaner  zu  einem  Vertrage,  nach  welchem  sie 
die  Insel  räumen  mussten.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  1,  S.  143. 

Die  Athener  waren  Herren  der  ganzen  Insel,  ohne  grosse 
Schwierigkeiten  hätten  sie  die  euboeischen  Städte  als  unterthiinige 
Mitglieder  ihrem  Bunde  einfügen  können,  wenn  sie  bereits  Unter- 
thänigkeit  als  Maxime  ihrer  bundesgenössischen  Politik  befolgt  hätten. 
Vgl.  Aesch.  g.  Ktes.  85.  Dem.  v.  Kr.  123.  Allein  Athen  verfnhr 
mit  grosser,  durch  den  schlechten  Stand  der  bundesgenössischen  Ver- 
hältnisse offenbar  bedingten  Liberalität,  es  griff  nicht  im  Mindesten 
in  die  innem  Angelegenheiten  einer  euboeischen  Stadt  ein,  sondern 
zog  nach  Beendigung  des  Feldzuges  die  Besatzungen  heraus  uiui 
nahm  die  Städte  als  autonome,  im  Synedrion  vertretene  Mitglieder 
in  den  Bund  auf.  Vgl.  die  Psephismata  bei  Rangabe,  Nr.  391  und 
392.  Dem.  v.  Megal.  16,  v.  Kr.  123.  Aesch.  g.  Ktes.  85. 

Was  die  Zeit  dieser  Ereignisse  betrifft,  so  lässt  sie  sich  dadurch 
bestimmen,  dass  einerseits  das  Psephisma,  welches  die  Kary stier 
und  Chalkidier  belobt,  weil  sie  den  Eretriern  zu  Hülfe  gezogen 
waren,  und  alle  drei  Städte  in  den  Bund  aufhimmt,  in  dem  mit  Som- 
mer 357  beginnenden  Archontenjahre  und  jedenfalls  nicht  lange 
nach  den  Ereignissen  auf  Euboea  erlassen  ist.  Anderseits  brach 
bald  nach  der  Wiedergewinnung  Euboeas  im  Hochsommer  357  der 
Bundesgenossenkrieg  aus.  Vgl.  Diod.  XVI,  8.  Schaefer,  Dem.  u.  s. 
Z.  I,  S.  147,  Anm.  2.  Es  gehört  also  die  euboeische  Expedition  in 
das  Frühjahr  oder  in  den  Anfang  des  Sommers  357,  d.  h.  in  das 
Archontenjahr  des  Kephisodotos,  welches  Sommer  358  beginnt'). 


1)  Man  sieht  nicht,  warum  Schaefer  daran  Anstoss  nimmt,  dass  Dio- 
doros  die  Ereignisse  auf  Euboea  in  das  Archontenjahr  des  Kephisodotos 
setzt,  es  stösst  dieses  nirgends  auf  Schwierigkeiten. 
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Ale  die  Athener  von  Euboea  znrückkehrten , traf  gerade  ein 
Hülfegesuch  von  Amphipolis  gegen  Philipp  ein.  Die  Stadt  erklärte 
eich  zur  Uebergabe  an  Athen  bereit,  wenn  die  verlangte  Unteretützung 
gewährt  würde.  Scbaefer,  Demosth.  u.  s.  Z.  I,  S.  143  fg.  Athen 
hatte  zwar  eben  durch  Chares  ein  Söldnerheer  anwerben  lassen, 
dieses  war  aber  nach  dem  Chersonesos  bestimmt,  weil  durch  das 
Erscheinen  einer  athenischen  Kriegsmacht  sich  dort  die  Verhältnisse 
wieder  zu  Gunsten  Athens  ändern  mussten.  Athen  machte  keinen 
politischen  Fehler,  wenn  es  den  Chares  nach  dem  Chersonesos  und 
nicht  nach  Amphipolis  schickte,  denn  dort  war  eine  athenische  Streit- 
macht ebenso  nothwendig  wie  hier,  und  der  Chersonesos  bedeutete 
wohl  für  Athen  noch  mehr  als  Amphipolis.  Sehr  zu  tadeln  ist  aber 
die  Schwäche  der  Athener,  da-ss  sie  selbst  in  einer  solchen  Zeit  sich 
nicht  aufrafften  und  für  die  wichtigsten  Interessen  des  Staates  inr 
Feld  zogen.  Persönlicher  Dienst  der  Bürger  war  aber  durchaus 
nöthig,  denn  es  fehlte  an  Geld  und  Zeit,  um  ein  zweites  Söldnerheer 
für  Amphipolis  zusammenzubringen.  Da  man  kein  Bürgerheer  auf- 
stellte, so  war  nur  das  Söldnerheer  des  Chares  verfügbar  und  diesec 
schickte  man  mit  Recht  nach  dem  Chersonesos,  weil  dort  eine  schnelle 
Ordnung  der  Verhältnisse  zu  Gunsten  Athens  zu  erwarten  war,  wäh 
rend  anderseits  das  feste  Amphipolis  längere  Zeit  den  Angriffen  Phi- 
lipps Stand  halten  konnte,  so  dass  Chares,  nachdem  er  den  Cherso- 
nesOB  gesichert  hatte,  nach  Amphipolis  voraussichtlich  nicht  zu  spät 
kam.  Nicht  die  Politik  der  Athener  war  'thöricht’,  wi*  Scharfer 
meint'),  sondern  Tadel  verdient  ihr  Mangel  an  Thatkraft  und  Selbst 
Überwindung,  welcher  so  weit  ging,  dass  sie  nicht  einmal,  wenn  es 
das  Interesse  des  Staates  durchaus  erforderte,  ihre  friedliche  Beschäl 
tignng  aufgaben  und  persönlich  ins  Feld  zogen. 

Die  Athener  liessen  sich  mit  Philipp  in  Unterhandlungen  ein. 
die  keinesfalls  so  thöricht  sind,  wie  es  späterhin  Demosthenes 
und  andere  Redner,  um  die  Athener  zu  energischen  Leisttmgen  an- 
zutreihen,  schildern.  Athen  Hess  sich  von  Philipp  durchaus  nicht 
wie  ein  unerfahrener  Knabe  leiten,  es  hatte  wegen  des  eben  aus 
brechenden  Bundesgenossenkrieges  das  höchste  Interesse  mit  Philipp 
nicht  völlig  und  offen  zu  brechen,  sondern  einen  offenen  Bruch  durch 
Verhandlungen  aufzuhalten.  Man  durfte  auch  hoffen  durch  Verhand- 
lungen seine  Operationen  gegen  Amphipolis  etwas  aufzuhalten  und 
so  einen  langem  Widerstand  der  belagerten  Stadt  zu  ermögUcheD 
Es  wird  gewöhnlich  der  Bundesgenossenkrieg  nicht  in  dem  Zusam 
inenhange  mit  Philipps  Operationen  betrachtet,  wie  es  offenbar  zn 
betrachten  ist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Athener  damals  mi: 
den  abgefaUenen  Bundesgenossen,  auf  dem  Chersonesos  mit  der 
ThrakerfUrsten,  mit  Philipp  zu  gleicher  Zeit  zu  thun  hatten,  so  ist 
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es  weniger  tadelnswerth  als  natürlich,  dass  sie  nicht  überall  mit 
genügender  Kraft  und  Entschiedenheit  auftraten.  Inwiefern  ein 
Tadel  Berechtigung  hat,  ist  bereits  gesagt  worden. 

Auf  dem  Chersonesos  schloss  Chares  mit  dem  Thrakerfürsten 
Kersobleptes  einen  nach  Demosthenes  für  Athen  vortheilhaften  und 
gerechten  Vertrag  ab.  Sestos,  von  den  Abydenern  genommen,  blieb 
jedoch  noch  vorläufig  in  der  Hand  des  Feindes.  Im  Ganzen  war 
auch  der  Chersonesos  wiedergewonnen.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z. 
I,  S.  147  fg. 

Grote  meint,  dass  jetzt  kurz  vor  dem  Ausbruche  des  Bundes- 
genossenkrieges die  Macht  Athens  in  der  Periode  ihrer  zweiten 
Seeherrschaft  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte.  Allein  diese  Ansicht 
wäre  nur  dann  richtig,  wenn  man  die  Macht  eines  Staates  nach 
seiner  äusseim  Ausdehnung  messen  würde.  Es  erlangte  der  athenische 
Bund  allerdings  trotz  des  Verlustes  von  Byzanz  und  Sestos  jetzt  im 
Sommer  357  seine  grösste  Ausdehnung,  allein  die  Grundlagen  des 
Gebäudes  waren  bereits  erschüttert  und  der  ganze  Bau  hatte  keinen 
innem  Halt  mehr. 

Der  Vorort  wurde  nicht  von  einem  bedeutenden  Staatsmann 
wie  Kallistratos  geleitet,  der  damals  einflussreichste  Politiker 
Aristophon  stand  jenem  weit  nach.  Die  vortrefiFlichen  Feldherren 
Iphikrates,  Timotheos,  Chabrias  waren  alt  geworden  und  nicht  mbhr 
fähig  mit  derselben  Kühnheit  und  Entschlossenheit  Krieg  zu  führen 
wie  in  der  frühem  Zeit  ihrer  Laufbahn,  sie  wurden  durch  Chares 
und  Phokion  nicht  ersetzt  Dann  hatten  sich  die  Athener  immer 
mehr  an  die  immer  grössere  Ausdehnung  gewinnende  Söldnerei 
gewöhnt,  die  Bürger  waren  des  Kriegsdienstes  entwöhnt  und  konnten 
nur  in  den  höchsten  NothfäUen  zu  persönlichem  Dienst  bewogen 
werden.  Nachdem  während  und  in  Folge  der  grossen,  erhebenden 
Ereignisse  zur  Zeit  der  Befreiung  Thebens  und  der  Constituinmg 
des  Bundes  die  Eigenschaften,  welche  die  Athener  zur  Zeit  des 
Perikies  ausgezeichnet  hatten,  wieder  eine  Zeit  lang  hervorgetreten 
waren,  folgte  auf  die  mehrjährige  Anspannung  naturgemäss  eine 
allmählige  Ermattung.  Neigte  schon  an  sich  die  Entwickelung  des 
Charakters  der  Athener  nach  einer  Seite  hin,  welche  einer  entschie- 
denen auswärtigen  Politik  wenig  entsprach,  so  beförderten  die 
politischen  Verhältnisse  von  Hellas  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra 
entschieden  diese  Sichtung.  Der  Kampf  um  die  Seeherrschaft  war 
durchgefochten , \md  von  Lakedaemon  durfte  man  nicht  befürchten, 
dass  es  nach  so  bedeutenden  Verlusten  die  Seebundesgenossenschaft 
gefährden  würde.  Zwar  nahm  nun  Theben  einen  solchen  Aufschwung, 
dass  einige  Gefahr  von  diesem  durch  einen  grossen  Mann  geleiteten 
Staate  zu  drohen  schien,  aber  einerseits  war  Boeotien  von  Natur  zu 
einer  maritimen  Politik  nicht  geeignet,  anderseits  zeigte  der  kurze 
Seezug  des  Epaminondas,  dass  die  Kräfte  Thebens  für  so  weit- 
gehende Pläne  nicht  ausreichten.  Theben  machte  keinen  Versuch 
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mehr  den  Athenern  die  Seeherrschaft  streitig  zu  machen,  welche 
durch  die  erfolgreichen  Operationen  des  Timotheos  noch  mehr 
befestigt  wurde. 

In  Athen  begann  man  sich  deshalb  sicherer  zu  fühlen,  sich 
mehr  seinen  friedlichen  Beschäftigungen  hinzugeben  als  mit  der 
gehörigen  Aufmerksamkeit  die  Entwickelung  der  bundesgenössischen 
Verhältnisse  und  der  Ereignisse  auf  der  thrakisch-makedonischeu 
KUste  zu  verfolgen  und  zur  rechten  Zeit  mit  der  nöthigen  Energie 
und  Entwickelung  genügender  Streitkräfte  einzugreifen.  Man  lies> 
den  ohne  die  gehörige  Anstrengung  um  AmphixroUs  geführten  Krieg 
sich  Jahre  lang  ohne  Entscheidung  hinziehen  xmd  statt  hier  eine 
feste  Stellung  zu  gewinnen,  blieb  eine  Wunde  offen,  die  dem  ganzen 
Staatsorganismus  der  Athener  gefährlich  werden  sollte. 

An  guten  Kathschlägen  fehlte  es  nicht,  Psephismata  wurden 
erlassen,  aber,  wie  Demosthenes  beständig  klagt,  nicht  ausgeftlhrt 
Man  blieb  stehen,  während  Makedonien  fortschritt,  und  als  man  sich 
schliesslich  aufrafftc,  war  es  zu  spät. 

Doch  nicht  nur  der  Mangel  an  tüchtigen  Männern,  an  TÖXpr 
und  TToXuTTpaTpocuvri  war  die  Ursache,  weshalb  Athen  nicht  mehr 
die  hervorragende  Stellung  wie  in  den  Jahren  von  374  bis  370  ein 
najim,  auch  der  Mangel  an  finanziellen  Mitteln  hinderte,  wie  schon 
in  den  Jahren  374  und  371,  die  Aetionen  Athens.  Schon  damals 
war  die  Geldnoth  gross , und  seitdem  hatte  man  fast  ununterbrochen 
Krieg  geführt  und  zwar  hauptsächlich  mit  Söldnerschaaren , die  noch 
grössere  Summen  verschlangen  als  Bürgerheere,  namentlich  erforderten 
die  grossen  Operationen  vom  Jahre  362  in  Arkadien  sehr  erheblicher. 
Aufwand.  Diesem  matter  gewordenen  Vorort’  stand  eine  Bundes- 
genossenschaft gegenüber,  die  nicht  mehr  durch  die  politischen  Ver- 
h.Hltnisse,  um  von  einer  lästigen  Herrschaft  befreit  zu  werden, 
genöthigt  war  der  Führung  Athens  zu  folgen,  sondern  mit  autono- 
mistischer  Tendenz  gegen  Athens  Hegemonie  stärker  reagirte  und 
durch  ein  weniger  Rücksichten  nehmendes  Auftreten  des  Vorortes 
und  einige  Fehlgriffe  athenischer  Feldherm  erbittert  war. 

Aiisserdem  waren  die  Demokratien  in  den  Seestädten  zerrüttet 
d.  h.  die  Verfassungen  und  Parteien,  auf  welche  der  Seebund  mit 
einem  demokratischen  Vorort  wesentlich  begründet  sein  musste, 
denn  ein  dauerndes  Zusammengehen  einer  Demokratie  mit  Oligarchien 
war,  was  Demosthenes  in  der  für  die  Rhodicr  gehaltenen  Rede 
betont,  undenkbar.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  erklärlich, 
wanim  jetzt  bei  einem  von  zwei  Seiten  her  geführten,  kräftigem 
Stos.s  der  grösste  Theil  dieses  Gebäudes  der  athenischen  Politik 
zusammenbrach. 
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Cap.  V. 

Die  Ursachen  des  Bnndesgenossenkrieges  und  die  Benr- 
theilnng  der  bundesgenössischen  Politik  Athens. 

Man  sucht  gewöhnlich,  ohne  indessen  alle  hierher  gehörigen 
Stellen  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen,  die  Gründe  des  Ab- 
falles der  meisten  Bundesgenossen  in  einer  von  den  Athenern  geübten 
unerträglichen  Willkürherrschaft,  welche  sich,  wie  Schaefer  meint, 
über  die  Bundesverfassung  und  überhaupt  den  Bundesgenossen 
gegenüber  Uber  Recht  und  Gesetz  hinwegsetzten.  Selbst  Grote,  der 
in  Bezug  auf  den  ei^sten  Bund  — worin  ihm  Köhler  noch  weiter 
gehend  folgt  — so  trefflich  Athen  gegen  viele  Vorwürfe  vertheidigt 
hat,  theilt  diese  Ansicht,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  er  sich 
keineswegs  auf  eine  so  eingehende  Untersuchung  wie  fiilher  ein- 
gelassen hat. 

Dass  es  genug  Gründe  giebt,  welche  einen  Aufstand  der  Bundes- 
genossen auch  ohne  ein  so  arges  Verhalten  der  Athener  veranlassen 
konnten,  ist  schon  mehrfach  angedentet,  fassen  wir,  was  an  ver-, 
schiedenen  Stellen  zerstrexit  ist,  nochmals  in  Kürze  zusammen  und* 
fügen  noch  Weiteres  hinzu. 

Die  Bundesgenossen  hatten  Befreiung  von  der  lästigen  lake- 
daemonischen  Herrschaft  verlangt,  dieser  Hauptzweck  des  Bundes 
war  erreicht,  und  somit  ein  sehr  wesenÜiches  Interesse,  das  sie  au 
denselben  fesselte,  fortgefallen.  Sie  hatten  freiere  Bewegung  erstrebt, 
aber  nur  zum  Theil  erreicht,  denn  das  seebeherrschende  Athen  übte 
thatsächlich  auf  sie  in  jeder  Weise  einen  bestimmenden  Einfluss  aus. 
Die  Folge  davon  war  eine  stärker  werdende  autonomistisehe  Oppo- 
sition gegen  den  Vorort  und  ein  intensiveres  Streben  der  Bundes- 
genossen unabhängiger  zu  werden,  da  man  im  Allgemeinen  weder 
von  Sparta,  noch  von  Theben,  noch  von  Persien  einen  gefährlichen 
Angriff  zu  befürchten  hatte. 

Die  Bundesgenossen  wünschten  ferner  in  Ruhe  der  Förderung 
ihrer  materiellen  Interessen  zu  leben,  sie  wurden  aber  durch  ihren 
Vorort  in  die  grossen  landstaatlichen  Wirren  verwickelt,  so  dass  die 
Kriege  und  die  dazu  nöthigen  Auflagen  kein  Ende  nahmen.  Erhielt 
man  einerseits  nicht  den  gewünschten  Frieden , so  zeigte  sich  ander- 
seits der  Vorort  keineswegs  fähig  vor  Plünderungszügen  das  Gebiet 
der  Bundesgenossenschaft  sicher  zu  stellen,  was  man  ohne  Zweifel 
vom  Seebunde  erwartet  hatte.  Der  Dynast  von  Pherai  konnte 
Monate  lang  die  Kykladen  und  die  benachbarten  Küsten  brand- 
schatzen. Bald  darauf  erlaubte  sich  ein  athenischer  Stratege  einen 
Eingrifi"  in  die  innem  Angelegenheiten  zum  Sturze  der  bestehenden 
Ordnung  in  der  angesehensten  Bundesstadt  und  half  einer  oligarchi- 
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sehen  Faction  die  Regierung  der  Demokratie  entreissen.  Jede  Bandes- 
stadt sah  darin  eine  Gefährdung  der  eigenen  Autonomie.  Wenn  der 
mächtigste  Bundesgenosse  gegen  derartige  Vorkommnisse  nicht 
geschlitzt  war,  so  hielten  sich  mit  Recht  die  andern  Städte  noch 
mehr  gefährdet.  Dadurch  wurde  das  Misstrauen  gegen  Athen 
bedeutend  gesteigert,  nachdem  dasselbe  bereits  durch  die  KJeruchiec. 
die  nur  zu  sicherer  Beherrschi:ug  der  Bundesgenossen  bestimmt 
schienen,  erregt  war.  Wie  stark  aber  ein  solches  Misstrauen,  eine 
solche  Besorgniss  vor  künftigen  Angriffen  auf  die  Autonomie  wirkten 
und  das  Verhalten  der  Bnndesstädte  bestimmten,  wird  kaum  deut- 
bcher  als  durch  die  Gründe,  mit  welchen  im  Jahre  428  die  Mitj- 
lenäer  ihren  Abfall  rechtfertigen.  Man  erwartet,  sagt  Grote,  in 
der  Rede  der  mitylenäischen  Gesandten  an  die  Peloponnesier  eine 
Sammlung  von  Ungerechtigkeiten  und  Bedrückungen,  die  sich  Athen 
gegen  Mitjlene  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen,  aber  man  findet 
nichts  dergleichen.  Die  Gesandten  gestehen  vielmehr  ein,  dass  die 
Mitjlenäer  von  Athen  bisher  eine  ehrenvolle  Behandlung  erfahren 
hatten')  und  führen  als  Hauptgrund  ihres  Abfalles  an,  'sie  hätten 
keine  Bürgschaft,  dass  sie  von  Athen  nicht  auch  in  die  Stellung  von 
nnterthänigen  Verbündeten  herabgesetzt  würden’.  Dazu  kommt  noch 
dass,  als  die  Mitjlenäer  in  dieser  Weise  ihren  Abfall  moüvirten,  die 
Athener  in  den  gefährlichsten  Krieg  verwickelt  waren  und  mehr  auf  i 
die  Erhaltung  ihrer  Machtstellung  als  auf  die  Ausdehnung  ihrer 
Herrschaft  bedacht  sein  mussten,  während  die  Bundesgenossen 
weniger  als  früher  für  ihre  Autonomie  zu  fürchten  hatten. 

Um  wie  viel  mehr  musste  jetzt  im  Jahre  357  diese  Besorgniss 
wirken , da  Athen  nach  der  glücklichen  Seeexpedition  und  dem 
Wiedergewinne  Euboeas  in  seiner  Machtentwickelung  entschiedene 
Fortschritte  zu  machen  schien.  Diese  Erwägungen  wurden  vollkom- 
men gesichert  durch  das  Zeugniss  des  Demosthenes,  welcher  geradezu 
als  Ursache  des  Abfalles  der  Rhodier,  ('hier,  Byzantier  die  gleichen 
Befürchtungen  anführt,  welche  trotz  ehrenvoller,  guter  Behandlung 
die  Mitjlenäer  zum  Aufstande  bewogen  hatten.  Demosthenes  sagt 
einige  Jahre  nach  dem  Bundesgenossenkrieg:  ’HxidcavTO  jäp  fipäc 
tinßouXsutiv  aÜTOic  Xioi  Koi  Buüävxioi  ko'i  ‘Pööioi  kuI  bid  TaOra 
cuv^cTticav  4<p’  fipdc  töv  TeXeirraiov  xouTOvi  noXspov  v.  d.  Fr.  d. 

Rhod.  3,  vgl.  nepi  nöpeuv  LI;  €l  toOto  Ttvoixo  vomiZujv I 

^TTlKeKOUpfiCÖai  Sv,  koi  TOÖ  dvUTTÖTTTOUC  Toic  "EXXtlClV  elvoi. 

Dazu  kommen  die  allgemeinen  Ursachen,  welche  das  Bestehen  j 
hellenischer  Bünde  überhaupt  gefährdeten,  der  eigenthümlich  aus- 
geprägte, autonomistische  Charakterzug  der  Hellenen  und  das  zu 
unvermittelte  Gegenüberstehen  der  beiden  Elemente  eines  Bundes. 


1)  Vgl.  Thuk.  Ilh  10:  tv  elpfivi]  Tipüipevoi  im'  'Aet)va(urv  icrX. 
UI,  12.  UI,  39. 
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Vorort  und  Bundesgenossen,  worüber  an  einer  andern  Stelle  ge- 
sprochen ist. 

Der  Hauptfehler  der  Athener  lag , wie  Grote  in  Bezug  auf  den 
ersten  Bund  ausgefUhrt  hat,  auch  beim  jUngem  Bunde  darin,  'dass 
sie  nicht  verstanden  bei  den  Bundesgenossen  ein  Gemeininteresse 
für  den  Bund  zu  erwecken,  dass  sich  der  athenische  Staatsmann 
zuerst  und  vor  Allem  als  Athener  und  daun  erst  als  Hellene  fühlte’. 
Der  Vorort  versäumte  die  Schöpfung  und  Entwickelung  von  Bundes- 
organen und  Zwecken,  welche  geeignet  waren  ein  solches  allgemeines 
Interesse  hervorzurufeu  und  zu  erhalten.  Der  gemeinsame  Haupt- 
zweck dieses  Seebundes  war  mit  der  Niederlage  der  Lakedaemonier 
und  der  Befreiung  von  ihrer  Herrschaft  erreicht  und  fortgefallen,  es 
zeigte  sich,  dass  die  übrigen  gemeinsamen  Interessen  nicht  stark 
genug  waren,  um  die  Symmachic  zusammenzuhalten. 

Der  bundesgenössische  Rath  war  seiner  beschränkten  Competonz 
und  Zusammensetzung  nach  nicht  geeignet  auf  sich  ein  gemeinsames 
Interesse  zu  concentriren.  Es  führte  in  ihm  jede  bundesgenössische 
Stadt  eine  Stimme,  Korkyra  ebenso  wie  Athenai  Diades.  Mau 
machte  keinen  Versuch  das  gerechtere  Princip  einzuführeu,  welches 
in  dieser  Hinsicht  für  den  deutschen  Bundesrath  gilt.') 

Endlich  war  der  grösste  Uebelstand  die  Abneigung  der  -\thener 
gegen  den  persönlichen  j Dienst  und  das  dadurch  veranlasste  Ueber- 
handnehmen  der  damals  allgemein  verbreiteten  Söldnerei,  gegen 
welche  Demosthenes  unaufhörlich  mit  den  stärksten  Ausdrücken  zu 
Felde  zieht  Abgesehen  von  den  andern  damit  verbundenen  Miss- 
ständen . kommt  namentlich  in  Betracht,  dass  Schädigungen  der 
Bundesgenossen  durch  die  verwilderten,  vaterlandslosen  Schaaren 
beim  besten  Willen  der  Athener  und  ihrer  Feldherm  nicht  zu  ver- 
meiden waren.  Namentlich  stand  es  schlimm,  wenn  die  athenischen 
Strategen  nicht  die  nöthige  Energie  besassen  oder  wenn  gar  der 
Anführer  nicht  ein  Athener,  sondern  ein  Soldnerhäuptling  war,  den 
Athen  mit  seiner  Schaar  gemiethet  hatte.  In  allen  Fällen  waren 
die  Bundesstädte  bereit  die  Schuld  auf  ihren  Vorort  zu  werfen, 
obwohl  diese  Missstände  nicht  sowohl  in  der  bundesgenössischen 
Politik  oder  in  der  Rücksichtslosigkeit  Athens,  sondern  in  dem 
System  selbst  begründet  waren,  das  die  Bundesstädfe  nicht  weniger 
als  Athen  angenommen  hatten. 

Diese  Gründe  bewogen  die  athenischen  Bundesgenossen  abzu- 
fallen,  besondere  Gewaltthaten,  Bedrückungen  und  Willkürlichkeiten, 
welche  sich  der  führende  Staat  erlaubte,  braucht  man  zur  Erklärung 


1)  Das  Synedrion  bestand  ferner  nur  aus  bundesgenössigeben  Dele- 
ffirten,  Athen  war  nicht  darin  vertreten,  foIgUch  fehlte  in  ihm  das  eine 
Element  des  Bundes,  der  Vorort,  und  ea  war  nicht,  wie  der  deutsche 
Bundearath,  eigentlich  ein  Organ  des  Bundes  als  solchen,  sondern  nur 
der  BundesgenoggenBchoft. 
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des  Abfalles  durchaus  nicht  anzunehmeni  Es  sind  jedoch  derartige 
Vorwürfe  mit  den  stÄiksten  Ausdrücken  den  Athenern  von  Schaefer, 
Kehdantz  und  überhaupt  im  Allgemeinen  von  den  neuem  Darstellern 
gemacht  worden,  es  wird  daher  nöthig  sein  alle  Stellen,  auf  welche 
sich  solche  Vorwürfe  stützen  können,  einer  genauen  Untersuchung 
zu  unterziehen,  nm  zu  erforschen,  ob  und  wie  weit  die  gegen  Athen 
gerichteten  Anklagen  wirklich  begründet  sind,  worauf  dann  Zeug 
nisse,  welche  für  eine  andere  Ansicht  sprechen,  folgen  sollen. 

Beginnen  wir  mit  den  Quellen  im  Allgemeinen,  deren  Aussagen 
man  ohne  Weiteres  copirt  hat,  ohne  auf  die  Parteistellung  und 
Tendenz  derselben  die  Aufmerksamkeit  zu  richten.  Die  Hauptquellc 
ist  Isokrates,  ein  Redner,  der  an  UnztiverlSssigkeit  nicht  nur  bei 
Angabe  von  Motiven,  sondern  auch  von  etwas  ferner  liegenden 
Ereignissen  durch  keinen  andern  attischen  Redner  übertroflfen  wird. 
Einige  Beispiele  sind  bereits  angeführt  worden,  im  Uebrigen  ist  das 
übel'  Isokrates  Gesagte  etwas  so  Ausgemachtes,  dass  es  einer  neuen, 
weitem  Begründung  nicht  bedarf.  Am  vorsichtigsten  muss  man 
aber  die  Angaben  der  attischen  Redner  überhaupt  und  namentlich 
des  Isokrates  in  dem  Falle,  aufnehmen , wo  es  zum  Zwecke  der  Rede 
passt  zu  übertreiben  oder  Thaisachen  in  einem  falschen  Lichtr 
erscheinen  zu  lassen.  Nun  war  Isokrates  ein  Mann,  der  eine  Politik 
des  Friedens  und  der  materiellen  Interessen  vertrat,  der,  wie  aus 
der  Rede  vom  Frieden  hervorgeht,  eine  grundsätzliche  Abneigung 
gegen  die  Bildung  eines  seiner  politischen  Doctrin  entgegenseiendec 
Seehundes  hatte  imd  nicht  frei  von  oligarchischen  Anschauungen 
wai',  vgl.  V.  Fr.  13.  51.  186. 

Als  Lehrer  und  intimer  Freund  des  Timotheos  sucht  er  diesen 
gegen  seine  zahlreichen  Feinde  zu  vertheidigen,  setzt  jene  in  der 
Weise  attischer  Redner  nach  Kräften  herab  und  stellt  den  Timotheo^ 
so  hoch  wie  möglich,  preist  dessen  Verdienste  und  weist  die  An- 
schuldigungen zurück,  als  sei  Tiniotheos  picöbrinoc  KOi  ÜTrepfiqpavoc 
(Isokr.  V.  Umt.  131).  Dieser  Redner  musste  natürlich  an  geeigneten 
Stellen  seiner  Reden  alles  das  Vorbringen,  was  sich  gegen  die  See- 
bnndspolitik  Athens,  die  Feinde  des  Timotheos  und  dessen  Hand- 
lungsweise Vorbringen  liess.  Er  wird  sich  auch  nicht,  wie  es  über- 
haupt die  attischen  Redner  pflegen,  darauf  beschränken  alles  für 
seine  Ansicht  sprechende  Material  zu  sammeln  und  objectiv  zusammen- 
zustellen, sondern,  wofür  schon  Beispiele  angeführt  .sind,  au^ 
unsicherer  Quelle  Stammendes,  sofern  es  dem  Zwecke  entspricht, 
wie  thatsächlich  Feststehendes  erwähnen  und  vielfach  übertreiben. 

Wenn  mau  daran  denkt,  dass  Demosthenes  und  Aeschine? 
häufig  über  dasselbe  Ereigniss  einen  diametral  entgegengesetzten 
Bericht  geben,  wie  arg  sie  manche  Thatsachen  entstellen  und  geradezu 
lügen,  so  wird  es  nicht  auffallen,  wenn  von  einem  zeitgenössischen 
Rhetor  Aehnliches  gilt. 
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Dazu  macht  Isokrates  gern  Phrasen,  — er  bittet  an  einigen 
Stellen  selbst  seine  Schwatzerei  zu  entschuldigen  — unter  denen 
zwar,  wie  Körner  unter  Spreu,  gesunde  Gedanken  zu  finden  sind, 
die  aber  oft  in  übertriebene  Aeusserimgen  hinauslaufen.  Zwei 
Beispiele  werden  als  Probe  genügen,  wie  Isokrates  zu  sprechen 
pfle^:  Touc  TTOvrippTdiouc  Tiliv  dtti  to  napiovTcuv  dcKeixe  kq! 
vopiZsTC  (iL  ävbpec  ’ASrivaioi)  briPitmtepouc  etvai  touc  peGuoviac 
TÜJV  vriqxSvTuiv.  (v.  Fr.  13).  Die  TiovripÖTaTOi  sind  die  Redner  der 
demokratischen  Partei.  Ferner:  obc  Y^p  öpoXoTfjcaipev  Sv  KOVr)- 
poTÖTOuc  eivai  tiüv  ttoXituiv  toutouc  mcTOTärouc  q)uXaKac 
fiYOupcGa  TtoXiTciac,  v.  Fr.  124.  Dann  heisst  es  v.  Fr.  133:  TTau- 
cuipeGa  bripoTiKOuc  p^v  elvai  vopiZovrcc  touc  cuKotpdvrac,  öXt^ap- 
XiKOuc  TOUC  KoXouc  kSyoGouc. 

Natürlich  wird  man  solche  Phrasen  als  Aeusserungen  eines 
Rhetors  behandeln,  die  man  nicht  wörtlich  aufzunehmen  hat,  am 
wenigsten  wird  man  darnach  die  innem  Zustände  des  athenischen 
Staates  schildern  können,  dennoch  werden  ähnliche  Aeusserungen 
des  Isokrates  über  die  bundesgenössische  Politik  Athens  wörtlich 
citirt.‘) 

Die  Hauptmasse  dieser  Aeusserungen  des  Isokrates  findet  sich 
in  der  Rede  'über  den  Frieden’,  welche  bei  Gelegenheit  der  mit 
den  abgefallenen  Bundesgenossen  stattfindenden  Friedensverhand- 
lungen geschrieben  und  bestimmt  ist,  den  Athenern  darzulegen,  wie 
verderblich  und  fehlerhaft  ihre  bisherige  Seebundspolitik  gewesen 
sei.  Isokrates  meint,  man  müsse  auf  Seebund  und  Seeberrschaft 
vollständig  verzichten  und  durch  Frieden  das  materielle  Wohl  zu 
fördern  suchen,  dadurch  werde  sich  auch  der  Staat  wieder  heben. 

’€tuj  y«P  ^iToOpai  xm  Tfjv  ttöXiv  fipotc  fipeivov  olxriceiv  xai 
ßeXTiouc  aÜTOuc  fcecGai  Kai  irpöc  dTrdcac  töc  TTpdJcic  ^nibiuceiv 
f)v  trauciupeGa  Trjc  dpxfjc  Tf)c  kotoi  GdXaTTav  dmGupoOvTec.  (v.  Fr. 
172)  bei  jäp  rjpäc,  einep  ßouXöpeGa  biaXücacGai  p^v  töc  biaßoXac 
öc  fxopev  Iv  TU)  TtapövTi,  naucacGai  bt  tujv  iroX^puJV  tiüv  paTr|v 
Y»TVop^vujv,  KTiicacGai  bi  tQ  noXei  Tfjv  fiTtpoviav  elc  töv  änovTa 
Xpövov  picfjcai  piv  ctnacac  räc  Tupawixac*)  dpxdc  xai  buvacTeiac. 
’£EapKicei€V  fipiv,  el  rf]V  ttöXiv  dcq>aXu)c  olxoipev,  koI  töv  ßiov 
euTTopu)T€poi  TiTVoipeGa  Koi  m re  irpöc  fipäc  aCrroüc  öpovooipev 


1)  Natürlich  werden  übertriebene  Aeusserungen  des  Demosthenes 
ähnlich  anfzufassen  sein,  wenn  man  auch  Aeusserungen  dieses  vorzüg- 
lichen Redners  rücksichtsvoller  behandeln  muss.  Der  gesunde  Kern  in 
den  Aeusserungen  des  Demosthenes  ist  ein  viel  grösserer  und  meist  sehr 
bedeutender.  Wunderbar  aber  ist  es,  wie  Grote  aus  dem  spätem  Mach- 
werke iiepl  cuvxdEeujc  ohne  weitere  Anmerkungen  Belegstellen  anführt. 

2)  Man  erinnere  sich,  dass  der  griechische  Begriff  tupawiKÖc  nicht 
unser  'tyrannisch’  deckt,  dass  eine  TupawiKt)  dpxh  nur  eine  wider  Willen 
des  Beherrschten  erlangte  Herrschaft  ist,  mag  sie  auch  noch  so  gut  sein. 
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Kol  Ttapä  Toic  "GXXticiv  €ut>OKinoifiev  Top  #iToOuai 
»VnopEdvTiwv  TcXetuc  ttjv  nöXiv  eübaifioviicciv  ....  dbctüc 
■foOvTcc  Kai  TTiv  BdXarrav  nX^ovrec  xai  xaic  dXXaic  ^pTOCüs^ 
^TTiX€ipoOvT€c,  cfl  vüv  biö  TÖv  TToXtpov  dKXcXomaciv  6ipÖp£6a  tH] 
TTÖXiv  biatrXaciac  piv  fj  vüv  rdc  npocöbouc  Xapßdvoucav  uccr^ ' 
bt  T*TVop€VTiv  4mröpu)v  Kai  E4vtuv  Kai  ptTotKUUv,  v.  Fr.  IS»  fe..’ 
i:i:i  fg.  142  fg.  ' I 

Das  sind  die  Grundsätze  des  Isokrates,  die  den  politiscFeo  . 
Doctrinen  der  meisten  Staatsmänner  des  heutigen  England  nahe  | 
verwandt  und  schwer  mit  einer  auf  eine  hervorragende  Macbtstelloiu'  | 
des  Staates  gerichteten  Bundespolitik  vereinbar  sind.  Es  ist  sehr 
zu  l^eachten,  dass  Isokrates  seine  Rede  'üeber  den  Frieden’  zu  eine;  ' 
Zeit  verfasste  als  der  Krieg  mit  dem  abgefallenen  Bundesgenossen 
zu  einem  neuen  Ruin  des  Staates  geführt  hatte,  und  eine  grosse 
Reaction  gegen  das  ganze  bisherige  politische  System  natürlich  war. 
Die  oppositionellen  Kreise  hörten  ebenso  gern  die  schärfsten  An- 
schuldigungen und  Verurtheilungen  wie  sie  dieselben  zu  glauben  und 
zu  vertreten  geneigt  waren. 

Man  erwartet  an  irgend  einer  Stelle  der  Rede  eine  Sammlung 
von  Fallen  als  Beispiele  und  Belege,  wie  sich  die  Athener  Uber  Recht 
und  Gesetz  hinweggesetzt  haben,  Fälle  wie  der,  welchen  Diodoros 
von  den  Handlungen  des  Chares  auf  Korkyra  erzählt  (XV,  95). 
Isokrates  giebt  aber  nicht  eine  solche  bestimmte  Thatsache,  sondern 
ergeht  sich  in  unbestimmten,  allgemeineren  Aeusserungen , die  man 
dahin  zusammenfassen  kann,  dass  die  athenischen  Feldherm  die 
Städte,  welche  die  Bundesbeisteuer  (cüvroEic)  verweigerten,  nicht 
gerade  schonend  und  nachsichtig,  sondern  streng  behandelten,  dass 
ferner  Athen  einen  ungerechtfertigten  Zwang  übte,  indem  es  die 
Bundesgenossen  wider  deren  Willen  anhielt  Bundesbeisteuem  zu 
zahlen  und  im  Bunde  z\i  bleiben.  Von  einer  Willktlrherrschaft  und 
Bedrückung  der  Bundesgenossen  ist  nicht  die  Rede.  ^ 

Wenn  die  athenischen  Feldherren  Zwangsmassregeln  gegen 
Bundesstädte  anwandten,  so  waren  dieselben  durch  Verweigerung 
der  dem  Vororte  nach  Bundesrecht  zustehenden  Syntaxeis  veranlasst 
und  gerechtfertigt.  Vgl.  Isokr.  v.  Fr.  24;  ‘Ottöts  TijiöOeoc  p4XXot 
naparrXeiv  tüjv  pf)  cuvidEcic  biboucuiv  n^pipac  irponTÖptut 
toTc  (Spxouciv,  Iva  pf)  npö  toO  Xtp4voc  4Eaiq>vr|C  öqpBcic  elc  Oöpußov 
Kal  Tapaxfiv  aÜTOüc  Karacrriceiev  • ci  be  tüxoi  Ka0oppic0€ic  irpöc 
Tf)v  xiwpav  oÜK  &v  4q)fiKC  xoTc  cxpoxuüxaic  dpTtdieiv  koi  KXeTxreiv 
KOl  nop0€iv  olKiac  kxX.  Eine  gleiche  Beziehung  hat  Flut.  Phok.  1 1 : 
Kal  pf)v  oY  Tt  cüppaxoi  Kal  vricuüxai  xoüc  ’A0iiVTi0ev  dnocxöXouc 
(Erhebung  der  Syntaxis)  4x4pou  p4v  4kitX4ovxoc  cxpaxrifoO  ixoXc- 
piouc  voplCovxec  iqppdyvovxo  xcixü  Kal  Xip4vac,  direxdipecav  xai 
KoxcKÖpicav  dnö  xf\c  x^poc  de  xdc  nöXeic  ßocKiipaxa  kuI 
dvbpdnoba  koI  TuvalKac  xal  Traibac  el  b4  OujkIuiv  . . . biaXexBelc 
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Toic  TTÖXeciv  KOI  cuTT£v6>evoc  rote  äpxouciv  ^TTieiKuic  koi  dqpEXuic 
ktX.*) 

Dass  ausser  Phokion  noch  andere  Strategen  so  milde  verfuhren, 
ist  sicher,  Isokrates  rühmt  dasselbe  von  seinem  Freunde  Timotheos. 
Was  aber  die  Verhandlung  mit  den  bundesgenössischen  Behörden 
über  die  Syntaxis  betrifft,  so  war  diese,  da  die  Zahlung  der  Bundes- 
beisteuer einfach  Bundespflicht  war,  nur  in  dem  Falle  möglich,  dass 
die  betreffende  Bundesstadt  nicht  zahlen  wollte.  Es  bezieht  sich 
also  die  Stelle  bei  Plutarchos  ebenfalls  auf  Steuerverweigerungen. 
Isokrates  v.  Pr.  36  führt  eine  Polemik  gegen  diejenigen,  welche 
behaupten,  tue  xpf)  toüc  npoYÖvouc  mneTcBai  koi  pf)  trepiopov  fipdc 
OÜTOUC  KOTOTeXiup^vouc  ptibfe  ifiv  OOXOTTOV  irX^OVTOC  TOucpf|Tdc 
cuvtAEeic  io^XovToc  imoTEXeiv. 

Es  scheint  uns  heute  sehr  hart,  dass  die  athenischen  Feldherrn 
gleich  mit  der  Verwüstung  des  Landes  vorgingen  und  durch  Plün- 
derungen sich  für  Nichtzahlung  der  Syntaxeis  schadlos  hielten,  allein 
nach  den  Anschauungen  jener  Zeit  ist  dieses  nicht  der  Pall,  und 
deshalb  wird  von  den  Lobrednem  des  Phokion  und  Timotheos  ihr 

1)  Ans  diesen  Stellen  geht  auch  hervor,  dass  durchaus  nicht  wie 
im  ersten  Bunde  die  Behörden  in  den  Bundesstädten  von  den  Athenern 
eingesetzt  waren,  sondern  dass  die  Bundesstädte  ihre  eigenen  Magistrate 
(fipxovrec)  hatten , so  dass  in  dieser  Beziehung  die  Autonomie  der  Bundes- 
genossen gewahrt  blieb,  vgl.  auch  die  Urkunde  des  Handelsvertrages 
zwischen  Athen  und  den  Städten  der  Insel  Keos:  ’EboEs  rfl  ßouX^  kqI 

Tiü  öf)ptp  ’louXinTuiv. 

Allerdings  sind  einige  Fälle  bekannt,  dass  athenische  Besatzungen 
mit  Stadthauptleuten  in  den  Städten  liegen,  allein  in  allen  diesen  Fällen 
ist  der  betreffende  Ort  feindlichen  Angriffen  ausgesetzt,  so  dass  eine 
Besatzung  zu  grösserer  Sicherheit,  die  der  Bund  wesentlich  bezweckte, 
nothwendig  war.  Besatzungen  sind  erwähnt:  in  Potidaia  bei  der  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Philipp,  im  Chersonesos  und  namentlich  in 
Krithote  (Dem.  g.  Arist.  188  und  190)  zu  einer  Zeit  als  der  ganze 
Chersonesos  bis  auf  Elaius  und  Krithote  verloren  gegangen,  und  auch 
dieser  Rest  von  thrakischen  Dynasten  und  andern  Feinden  bedroht  war, 
in  Andros  zur  Zeit  der  Plünderungszüge  des  Dynasten  von  Pherai  und 
während  des  Bundesgenossenkrieges , als  Andros  offenbar  mit  Athen  in 
guten  Beziehungen  stand,  vgl.  den  Volksbeschluss  über  die  Auszahlung 
des  Soldes  an  die  Phylake  in  Andros,  dazu  Aesch.  g.  Tim.  126,  wo 
Timarchos  als  Archon  in  Andros  genannt  wird.  Dass  Timarchos  diesen 
Poeten  durch  Bestechung  erlangt  hatte  und  in  Andros  Unzucht  mit  den 
Frauen  der  andrischen  Bürger  trieb,  wurde  erst  späterhin  öffentlich  be- 
kannt, als  diese  Verbrechen  Aeschines  in  der  gegen  Timarchos  gerich- 
teten Rede  anfdeckte . Timarchos  soll  nach  der  Prothesis  der  Rede 
seiner  gerechten  Strafe  nicht  entgangen  sein.  Dass  solche  Leute  zu 
derartigen  Aemtem  gelangen  konnten,  wird  zu  bedauern  und  zu  tadeln 
sein,  allein  solche  Fälle  sind  selbst  in  dem  geordnetsten  Staatswesen 
nicht  zu  vermeiden , am  wenigsten  aber  bei  den  Hellenen , deren  politische 
Moralität  eine  ziemlich  geringe  war.  Man  darf  keineswegs  diesen  Fall 
als  Moment  einer  willkürlichen,  von  Herrschsucht  geleiteten  Politik 
Athens  gegen  die  Bundesgenossen  betrachten,  denn  der  Staat  identificirte 
sich  nicht  mit  dem  Uebelthäter,  sondern  bestrafte  ihn  und  that  damit 
seine  Pflicht. 
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abweichendes  Verfahren  hoch  gepriesen.  Es  ist  dieses  das  gebrSoch- 
liche  Zwang.sverfahren,  welches  man  ebenso  gegen  steuerrerweigemde 
Bundesgenossen,  wie  gegen  feindliche  StSdte  anwandte,  von  denen 
man  die  Zahlung  einer  Kriegscontribution  vergeblich  gefordert  batte. 
Man  drohte  mit  Verwüstung  der  Felder  und  Fortführung  des  Viehes, 
um  daraus  die  schuldige  Steuer  zu  lösen,  half  die  Drohung  nicht, 
so  wurde  geraubt  und  geplündert,  bis  die  Zahlung  geleistet  wurde 
oder  nichts  mehr  zu  nehmen  war.  ' 

Bundesstfidte , welche  die  verhältnissmSssig  niedrige  Sjntaxis 
zahlten,  hatten  solches  Verfahren  nicht  zu  erleiden,  die  andern  zogen 
es  sich  wesentlich  durch  eigene  Schuld  zu.  Zur  ErlSutemng  des 
hier  Gesagten  dient  sehr  gut  das,  was  Thuk.  I,  99  vom  ersten  Bunde 
erzählt:  Ol  'fäp  ’ABrivaioi  diKpißuic  {trpaccov  Kai  Xumipoi  i^cav  oiä 
eiuiBociv  oübi  ßouXop^voic  raXanrcupeiv  TrpocaxaTÖvrec  rdc  dvafKac 
il)v  aÜToi  aiTioi  4t^vovto  oi  cuppaxoi. 

Wenn  Timotheos  und  Phokion  ausnehmend  milde  und  nach- 
sichtig verfuhren,  die  meisten  Andern  aber  mit  Hfirte  und  Strenge 
vorgingen , so  thaten  diese  es  nicht  aus  blosser  Lust  am  Rauben 
und  Plündern,  sondern  weil  sie  von  der  bei  den  Hellenen  überhaupt 
herrschenden  üeberzeugung  durchdrungen  waren,  dass  nichts  ge- 
fährlicher als  Nachgiebigkeit  gegen  die  Bimdesgenossen  seL  Perikies 
theilte  durchaus  diese  Anschauung  und  rieth  den  Athenern  'die 
Bundesgenossen  fest  und  streng  in  der  Hand  zu  halten,  (btd  x^ipdc 
^Xtiv  Thuk.  n,  13).  Eingehend  wird  über  das  gegen  die  Bundes- 
genossen einzuhaltende  Verfahren  bei  der  Debatte  über  das  Schicksal 
der  Mitylenaeer  im  Jahre  427  gesprochen,  eine  Erörterung,  welche 
vortrefflich  von  Thukydides  wiedergegeben  ist,  vgl.  Thuk.  III,  36  fg., 
dazu  die  Ausführungen  Grotes  (HI,  510  fg.  der  üebersetzung).  In 
der  ersten  zur  Behandlung  dieses  Gegenstandes  angesetzten  Volks- 
versammlung entscheidet  sich  die  Majorität,  in  der  zweiten  eine 
starke  Minorität  für  den  Antrag  Kleons,  ein  furchtbares  Strafgericht 
Uber  die  abgefallenen  Bundesgenossen  ergehen  zu  lassen.  Tausende 
liinzurichten  u.  s.  w.  Und  dass  konnte  in  der  anerkannt  human- 
sten Stadt  von  ganz  Griechenland  votirt  werden.  Wie  würde 
Sparta,  Theben  oder  gar  Korkyra  in  einem  ähnlichen  Falle  gehandelt 
haben?  Die  Geschichte  darf  Handlungen  nicht  sowohl  von  einem 
absoluten  Standpunkte  wie  nach  den  allgemeinen  Culturverhältnissen 
der  Zeit  beurtheilen,  in  welcher  sie  sich  vollziehen.  Man  begreift 
z.  B.  die  Abstimmung  der  Athener  über  die  abtrünnigen  Mitylenaeer, 
wenn  man  sich  an  die  furchtbaren  Bürgerkriege  auf  Korkyra,  an  die 
Wirthschaft  der  lakedaemonischen  Harmosten  und  der  lakonisirenden 
Oligarchien  erinnert,  wenn  man  daian  denkt,  dass  sechzig  Jahre 
nach  der  Bestrafung  der  Mitylenaeer  bei  einem  Bürgerkri^e  in 
Arges  in  einem  Strassenkampfe  Tausende  mit  Knütteln  erschlagjen 
wurden. 

Kleoii  forderte  damals  Gerechtigkeit,  nichts  weniger  und  nichts 
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mehr,  (Grote)  weil  nur  dieses  für  Athen,  den  Vorort,  zuträglich, 
Milde  und  Nachgiebigkeit  dagegen  höchst  gefährlich  und  bedenklich 
sei,  vgl.  Thuk.  III,  46:  — (iTibi  rpia  Toic  ötEuiuqpopujTdTOic  dpxrj 

oiKTiu  Kol  f)bov^  XÖTCüv  K€i  ^7TieiKei(;t  dtpapTdveiv neiGöpevoi 

bt  dpoi  TOI  biKOia  Koi  TOI  Eü|i<popa  dpapräveiv  ktX. 

Diodotos,  der  Sprecher  der  Gegenpartei  gesteht  ein,  dass  Kleon 
ohne  Zweifel  ein  gerechtes  Verfahren  verlange,  auch  halte  er  selbst 
im  Allgemeinen  Mitleid  und  Nachgiebigkeit  für  durchaus  nicht 
angebracht,  in  diesem  Falle  dürfte  es  nur  ausnahmsweise  nützlicher 
sein  Gnade  vor  Recht  ergehen  zu  lassen,  vgl.  Thuk.  III,  44;  biKUiö- 

T€poc  uiv  KX^iuvoc  ö XÖTOC upeTc,  »L  fivbpec  ’ABrivoToi, 

fvövrec  dpeiviu  rdbe  eivai  Kai  piiie  oiktuj  irXeov  veipavrec  piiT€ 
47iieiK€iqt,  olc  oübfe  4u)  irpocdtecSai  ktX.  EI,  48. 

Wie  man  im  Allgemeinen  darüber  dachte,  dass  ein  Vorort 
seine  Bundesgenossen  bei  einem  Vergehen  züchtigen  dürfe,  zeigt 
die  höchst  merkwürdige  Aeusserung  der  Korinthier,  die,  obwohl  zu 
jener  Zeit  mit  den  Athenern  verfeindet  und  deren  Rivalen,  über  das 
Verfahren  der  Athener  gegen  das  abtrünnige  Samos  bei  Thuk.  I,  40. 
Folgendes  sagen:  Oüb^  xap  flPt»c  Capimv  dTrocTOVTouv  (von  Athen) 
ipfiq)ov  Trpoce0^pe0a  dvavriov  uplv  tu»v  fiXXuuv  TTeXonovvTicimv 
bixa  ipricpicapevouv,  d XP9  airroTc  dpuveiv,  cpavepuic  bfe  övreiTTopev, 
Toüc  TTpocriKOVTac  cuppdxouc  auTÖv  xiva  KoXdZeiv. 

Man  sieht  hieraus,  dass  es  der  Anschauungsweise  der  Hellenen 
durchaus  entspiach  gegen  widerspänstige  Bundesgenossen  Gewalt 
anzu wenden  imd  dabei  das  gewöhnliche  Verfahren  einzuschlageu. 
Eine  Erklärung,  warum  Timotheos,  der  von  der  Schlacht  bei  Leuktra 
bis  zum  Bundesgenossenkriege  in  den  kriegerischen  Operationen 
Athens  hervorragendste  Stratege,  anderer  Ansicht  war,  bietet  der 
Umstand  dar,  dass  er  den  Isokrates  zum  Lehrer  und  Freunde  hatte. 
Natürlich  rühmt  dieser  nun  die  Handlungsweise  seines  Schülers  so 
viel  als  möglich  und  stellt  das  Verfahren  anderer  Feldherren,  wie 
des  Chares,  in  das  schwärzeste  Licht.  So  heisst  es  v.  Umtausch  121; 
Tipö0€oc  öpüiv  upäc  TouTouc  pövouc  fivbpac  vopiCovTac  toüc  t’ 
dneiXoOvrac  töc  dXXac  rröXeic  Kai  toOc  vemrepiliovTac  i\  toTc 
cuppdxoic  oÖK  )iKoXoü0ei  xaTc  üpexdpaic  xvoupaic.  Isokrates  giebt 
V.  Umt.  116  zu,  dass  damit  Timotheos  sich  im  W^iderspruche  mit 
der  Mehrheit  des  athenischen  Volkes  befand;  nepi  cuppaxiKinv 
TTpaxpdxmv  Kai  xf^c  dtripeXeiac  xf\c  xaüxric  oü  xfiv  aüxfiv  üpiv 
xvinpnv  tixev. 

Isokrates  sagt,  die  Athener  hätten  nur  diejenigen  als  Männer 
angesehen,  welche  den  andern  Städten  drohten  und  in  den  Bundes- 
städten Neuenmgen  machten  (vcouxepiCeiv),  d.  h.  Verfassungsver- 
änderungen bewerkstelligten.  Eine  solche  Einmischung  zum  Sturze 
einer  bestehenden  Verfassung  wäre  ohne  Zweifel  eine  grobe  Ver- 
letzung der  Autonomie  gewesen,  und  man  müsste  den  Athenern 
mit  Recht  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  die  Bundesstädte  nach 

Jfthrb.  f.  clau.  Philol.  Suppl.  lid.  VII.  Hft.  4.  oo 
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Willkür  behandelten  und  unterthBnig  machten.  Es  ist  jedoch  nur 
die  eine  bestimmte  Thatsache  bekannt,  dass  Chares  die  VerBassnng 
auf  Korkyra  stürzen  half,  und  es  ist  bereits  ausgeführt,  dass  er  bej 
dieser  Gelegenheit  eigenmUchtig  handelte  oder  dass  wenigstens  eine 
Mitschuld  des  athenischen  Staates  schwer  nachzuweisen  ist. 

Es  gehört  in  diesen  Zusammenhang  die  Stelle  bei  Isokr 
Panath.  99  fg.  — — ttiv  b’  fmex^pav  ttöXiv  oübe'ic  6v  oüi>’  eiweiv 
ToXgiiceie  Ttpö  Tf}c  diTuxtac  Tfjc  i\  ‘€XXiicttövtuj  t€vom€vitc  tue  xoi- 
oöxov  iv  xoic  cuggdixoic  xi  biaTTpafogevTiv.  ’Cxreibfi  Acnceba4iövioi 
KÜpioi  Kaxacxdvxtc  xü»v  ‘CXXfjvujv  TtdXiv  eE^tnirrov  xüuv  xxpor- 
pdxuiv,  iv  xodxoic  xoic  Koipoic  cxacioioucüjv  xüiv  fiXXiuv  ttöXcijuv 
bü’  f|  xpetc  xü)v  cxpaxTiTüJv  xuiv  fipexepujv,  ou  töp  dtxoKpuigotiai 
x’  dXriGec,  4£iipapxov  trepi  xivac  aüxiliv  ^XniZovxac,  fiv  tapiictuvxai 
xdc  CtTopxiaxinv  TtpdJcic,  pdXXov  auxdc  buvjiccc0ai  KaxoexeTv 

Dass  diese  Eingriffe  von  zwei  oder  drei  athenischen  Feldherren 
Interventionen  bei  Parteikämpfen  zu  Gunsten  der  athenisch  gesinntec 
Partei  waren,  geht  aus  dem  vorhergehenden  Paragraphen  hervor 
dXXd  pfjv  xdc  cxdccic  koi  xdc  cqioTdc  ko!  xdc  xihv  TxoXiTeimv 
pexaßoXdc  de  dpqiox^poic  ('Eakedaemoniem  and  Athenern)  xme 
fipiv  ^Ttup^pouciv  iKCivoi  idie  Lakedaeraonier)  ptv  fiv  tpaveiev  dTxdcoc 
xdc  TTÖXeic  trXfiv  öXiTutv  pecxdc  TtCTTOitiKÖxac  xüüv  xoioiixuiv 
cuficpopOüv.  Wie  die  Lakedaeraonier  die  oligarchische  Partei  an- 
Ruder  zu  bringen  strebten,  ebenso  werden  zwei  oder  drei  athenischr 
Feldherren  in  einigen  Städten  zu  Gunsten  der  demokratischen  Parte; 
eingegriffen  haben.  Isokrates  sagt  weder  Näheres  über  die  Art  und  W eise 
dieser  Interventionen,  noch  Uber  die  Zeit,  in  welcher  sie  geschahen. 
Die  Zeit  bestimmt  er  nur  so  weit,  dass  dieses  in  den  Jahren  geschah, 
als  die  Lakedaeraonier  wieder  die  leitende  politische  Stellung  ver- 
loren und  die  andern  Städte  sich  im  Bürgerkriege  befanden. 

Es  passt  die  Schilderung  der  politischen  Verhältnisse,  welche 
Isokrates  an  dieser  Stelle  giebt,  auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  von 
Knidos,  als  sich  die  demokratischen  Parteien  in  einer  grossen  Anzahl 
von  Städten  gegen  die  herrschenden  Oligarchen  mit  Erfolg  zu  erheben 
begannen,  so  dass  ein  Theil  der  Städte  unter  athenischen  Einäus- 
gerieth,  während  der  andere  noch  sich  vom  lakedaemonischen  be- 
stimmen liess.  Die  Erwähnung  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  (99 ' 
und  der  Niederlage  bei  Knidos  (105)  legen  es  nahe,  dass  nicht  die 
Zeit  nach  der  Schlacht  von  Naxos  oder  bei  Leuktra  gemeint  ist 
Noch  vor  der  Niederlage  der  Lakedaemonier  bei  Knidos  stürzten 
die  Demokraten  das  oligarchische  Regiment  in  Rhodos,  dann  erhoben 
sich  die  Oligarchen  wieder,  bemächtigten  sich  der  Hauptstadt  Rho- 
dos, während  die  Demokraten  das  platte  Land  und  die  übrigen 
Städte  der  Insel  behaupteten.  Als  sich  in  dem  langen  Bürgerkrieg 
die  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Demokraten  hinneigte,  wandten 
sich  die  Oligarchen  an  die  Lakedaeraonier,  welche  darauf  ein  Ge- 
.srhwndpr  nach  Rhodos  nbschickten.  Athen  konnte  unmöglich  Zusehen. 
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dass  die  attikizirende  Demokratie  von  der  mit  den  Lakedaemoniern 
verbündeten  Gegenpartei  niedergeworfen  würde.  Man  wird  es  sicher- 
lich nicht  als  ein  politisches  Vergehen  tadeln  können,  dass  die  Athener 
eine  grössere  Streitmacht  als  die  Lakedaemonier  nach  Rhodos  schick- 
ten, eingrififen  und  der  eigenen  Partei  zum  Siege  verhalten.  Dass 
dabei  von  den  Intervenirenden  die  Regierung  des  Staates,  in  dessen 
innere  Angelegenheiten  man  eingriif,  nicht  immer  rücksichtsvoll 
behandelt  wurde,  und  dass  die  athenischen  Kiieger  sich  manche 
Schädigungen  der  Insulaner  zu  Schulden  kommen  Hessen,  ist  nach 
den  damaligen  Zuständen  begreiflich,  und  Athen  deshalb  nicht  be- 
sonders zu  tadeln. 

Ausser  diesem  Falle  ist  noch  ein  solcher  aus  derselben  Zeit 
bekannt  und  kann  in  gleicher  Weise  dazu  dienen,  sich  von  dem 
Wesen  und  der  Veranlassung  der  Eingriffe  Athens  in  die  innern 
Angelegenheiten  der  Seestädte  eine  Vorstellung  zu  machen.  In 
Byzanz  wurde  die  auf  der  Seite  der  Lakedaemonier  stehende  oli- 
garchische  Partei  mit  Hülfe  des  athenischen  Strategen  Thrasibulos 
gestürzt  und  eine  demokratische  Regierung  eingesetzt. 

Allerdings  wäre  es  zu  tadeln  und  der  Autonomie  zuwider  ge- 
wesen, wenn  die  Athener  in  der  Zeit  des  Friedens  in  die  innera 
Angelegenheiten  einer  Bundesstadt  eingegriffen  und  gewaltsam  die 
Verfassung  und  Regierungspartei  zu  ihren  Gunsten  umgestaltet 
hätten,  wie  es  die  Lakedaemonier  in  Mantinea  und  PhHus  thaten. 
Solche  Interventionen  verbot  die  Bundesverfassung  und  musste  es 
verbieten,  wenn  nicht  jede  Selbstständigkeit  der  Bundesstaaten  in 
Frage  gesteUt  werden  sollte.  Darum  erregte  die  Handlung  des 
Chares,  welcher  der  einen  Partei  die  bestehende  Regierungsform 
stürzen  half,  eine  so  grosse  Entrüstung.  Anders  aber  stand  es,  wenn 
z.  B.  mit  Lakedaemon  Krieg  geführt  wurde,  und  in  einer  Stadt 
flsokrates  sagt  nicht  Bundesstadt)  die  beiden  Parteien  in  ziemlich 
gleicher  Stärke  schroff  gegenüberstandeu.  Natürlich  griff  dann  Athen 
bei  passender  Gelegenheit  ein , damit  nicht  der  Gegner  dasselbe  that 
und  die  Stadt  in  seine  Gewalt  brachte.  Dass  aber  in  jedem  Falle, 
welche  Partei  auch  siegen  mochte,  nach  dem  Siege  cq>aTai,  dpnayai, 
q>UTai  etc.  folgten,  ist  in  Griechenland  nicht  Ausnahme,  sondern 
Regel.  Bei  solcher  Gelegenheit  mögen  einige  Feldherren  in  der 
Weise  der  Lakedaemonier  schroffer  und  rücksichtsloser  aufgetreteu 
sein,  die  am  entschiedensten  Attikizirendeu  ans  Ruder  gebracht  und 
deren  Vorgehen  gegen  die  Unterlegenen,  selbst  wenn  es  nicht  recht- 
gemäss  war,  ruhig  mit  angesehen  oder  gar  gefördert  haben.  Indessen 
dürften  einzelne  solcher  Fälle  wohl  schwerlich  genügende  Ver- 
anlassung geben,  um  das  Verhältniss  der  Athener  zu  ihren  Bundes- 
genossen als  rohe  Willkürherrschaft  aufzufassen  und  darzustellen.  Es 
sind  Fälle,  die  mehr  aus  den  kriegerischen  Verhältnissen  und  der 
Lage  der  Parteien  als  beinahe  imumgänglich  gegeben  zu  begreifen, 
als  zu  harten  Vorwürfen  gegen  Athen  zu  verwenden  sind. 
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Es  wUrde  dieses  Urtbeil  keine  Aenderung  erfahren,  wenn  sich 
das  Isokrateische  dE^niTTTOV  dK  tüüv  TtpofMOTinv  nicht  auf  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Knidos  beziehen  würde,  wo  es  überhaupt  noch 
keine  Bundesstftdte  gab,  in  deren  innere  Angelegenheiten  einzugreifen 
durch  die  Bundesverfassung  verboten  war,  sondern  auf  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Naxos.  Auch  zu  dieser  Zeit  gab  es  eine  Reihe 
von  Städten,  in  denen  die  Parteiverhältnisse  derartige  waren,  dass 
wohl  eine  Reihe  von  Fällen  denkbar  ist,  welche  eine  Intervention  der 
Athener  rechtfertigen  konnten.  Immerhin  möglich  ist  es,  wenn  nicht 
sogar  höchst  wahrscheinlich,  dass  sich  noch  einige  andere  athenische 
Strategen  ausser  Chares  Vergehen  gegen  Bundesstädte  zu  Schulden 
kommen  Hessen,  konnte  dieses  der  Staat  nicht  vollständig  verhüten, 
so  war  es  seine  Sache  diese  Uebelthäter  zu  bestrafen.  Dieses  geschah 
aber  in  Athen,  wie  aus  einzelnen  Fällen,  welche  die  höchst  frag- 
mentarische üeberlieferung  erhalten  hat,  ersichtlich  wird.  Der 
Stratege  Aristophon  hatte  sich  aus  Geldgier,  wahrscheinlich  bei  der 
Erhebung  der  Syntaxeis,  gegen  die  Einwohner  von  Keos  Bedrücknngeu 
zu  Schulden  kommen  lassen  (vgl.  Schol.  z.  Aesch.  g.  Tim.  136),  er 
wurde  aber  von  dem  jungen  Hypereides  zu  Athen  angeklagt  und 
entging  nur  mit  zwei  Stimmen  Majorität  der  Verurtheilung,  weU 
offenbar  der  junge  Ankläger  noch  nicht  geübt  genug  war,  die 
Geschworenen  (Dikasten)  von  der  Schuld  des  Angeklagten  zu  über- 
zeugen, oder  weil  diese  überhaupt  nicht  zu  erweisen  war.  Timarcbo.s. 
der  auf  Andres  unsittliche  Handlungen  gegen  die  Frauen  von  bundes- 
genössischen  Bürgern  verübt  hatte,  wurde  in  Athen  vor  Gericht 
gezogen  und  verurtheUt.  Den  einflussreichsten  Männern  liess  man 
es  nicht  durchgehen,  wenn  sie  sich  derartige  Vergehungen  zu  Schulden 
kommen  Hessen.  Timotheos  und  dessen  Schatzmeister  wurden  ver- 
urtheilt,  weil  sie  mit  den  bundesgenössischen  Geldern  schlecht  ge- 
wirthschaftet  hatten.  Dann  hatte  Timotheos  die  enorm  hohe  Geld- 
•strafe  von  hundert  Talenten  zu  erlegen,  weil  er  die  Beschuldigung, 
von  Chios  und  Rhodos  Geld  genommen  zu  haben,  nicht  als  ungerecht- 
fertigt erweisen  konnte  (Dem.  g.  Dein.  S.  94,  14). 

Die  athenischen  Geschworenengerichte  können  auf  einen  hoben 
Grad  von  Unparteilichkeit  ihrer  ganzen  Organisation  nach  Anspruch 
machen.  Die  Richter  Hessen  sich  durch  alle  Verdienste  des  Timotheos 
nicht  bewegen,  nicht  streng  nach  dem  Gesetze  zu  urtheilen  und  von 
ihrem  Eide  abzugehen  (oüb^  Ttnv  öpKUJV,  oöc  dpmpoKÖTec  4q)^p€T6 
TÖv  H»n«pov,  dvTiKaTTi\X(i£ac0e  TÖic  ToiauToc  eüepTeciac).  Indessen 
ist  hier  zu  bemerken,  dass  Timotheos  von  den  Chiem  und  Rhodiem 
uicht  Geld  erpresst  hatte,  sondern  von  diesen  Inseln,  die  sich  gegen 
Athen  im  Aufstande  befanden  und  Krieg  führten,  offenbar  bestochen 
worden  war,  so  dass  er  im  Jahre  3ö6  unter  günstigen  Umständen 
in  keinen  Kampf  sich  einliess.  Dieses  mag,  nebenbei  gesagt,  der  Grund 
gewesen  sein,  warum  Iphikrates,  der  wie  Timotheos  vor  ein  Kriegs- 
gericht gestellt  wurde,  weil  er  die  Flotte  der  Aufständischen  nicht 
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angegriffen  hatte,  frei  ausging,  während  Timotheos  verurtheilt  wurde. 

Es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Timotheos  in  der  That  be- 
stochen worden  ist. 

Noch  in  anderen  Fällen  ausser  bei  Parteikämpfen,  Erhebung 
von  verweigerten  Bundessteuem  hatten  die  athenischen  Strategen 
Veranlassungen  mit  aller  Strenge  und  Härte  gegen  Bundesstädte 
aufzutreten  imd  zwar  mit  Recht.  Es  handelt  sich  darum,  dass  eine  , ^ 
Bundesstadt  Seeräuber  aufnahm  oder  irgendwie  unterstützte,  was 
ein  Bundesgesetz  mit  schweren  Strafen  ahndete.  Bundesgenössische 
Städte,  welche  nicht  nur  Piraten  aufnahmen,  sondern  sogar  die  Straf- 
summe verweigerten,  hatten  eine  Execution  zu  erwarten,  bei  der  es 
dem  üblichen  Vei;fahren  nach  nicht  gerade  milde  zuging.  Da  die 
Seeräuberei  einerseits  ^ne  grosse  Ausdehnung  hatte,  andrerseits 
manche  Bundesstädte  mit  den  Seeräubern  Beziehungen  unterhielten, 
so  dai-f  es  nicht  auffallen,  dass  es  häufig  zwischen  den  Athenern, 
welche  die  Seepolizei  mit  aller  Strenge  übten,  und  gewissen  Bundes- 
Städten  zu  Reibungen  und  Conflicten  kam.  Wenn  Strategen  das 
Executionsverfahren  einschlugen,  so  rechnete  man  dieses  in  gewissen 
Kreisen  ohne  Weiteres  zu  den  Schädigungen  und  Bedrückungen, 
welche  die  Bundesgenossen  von  den  Athenern  zu  leiden  hatten.  Man 
erzählte  in  den  betreffenden  Kreisen  nur,  dass  der  athenische  Stratege 
Geldsummen  erhob,  das  Vieh  fortnahm  u.  s.  w.,  ohne  den  Grund 
hervorzuheben  und  das  Vergehen  der  Bundesstädte,  weshalb  dieses 
geschah.  Vgl.  g.  Theokr.  60  fg.  und  72  über  SeepoUzei  und  die 
Eintreibung  von  Strafgeldern  für  Vergehen  gegen  das  Seerecht. 

Nach  dem,  was  bereits  über  Isokrates  gesagt  und  über  Theo- 
pompos  hinlänglich  bekannt  ist,  wird  es  nicht  auffallen,  wenn  diese 
nur  von  der  Thatsache  des  gewaltsamen  Verfahrens  sprechen,  so 
dass  es  aussieht,  als  ob  die  Athener  ein  reines  Plünderungsystem  der 
Bundesgenossen  befolgt  hätten.  Es  fehlen  vollständig  die  Belege 
dafür,  dass  die  Athener,  wie  Isokrates  (v.  Fr.  134)  sagt,  den  Feld- 
herren gestatteten  mit  den  Bundesgenossen  zu  thun,  was  sie  wollten, 
cs  ist  das  eine  von  den  Phrasen  des  Isokrates,  von  denen  oben  Bei 
spiele  angeführt  sind.  Wenn  es  nöthig  war,  rückständige  Bundes- 
steuem einzutreiben  oder  wegen  Aufnahme  von  Seeräubern  zu 
strafen,  dann  wird  man  den  Feldherren  weitern  Spielraum  in  Bezug 
auf  ihr  Verfahren  gelassen  haben,  so  dass  sie  ihrem  Charakter  und 
ihrer  Ueberzeugung  nach  beliebig  mit  Nachsicht  oder  Härte  ver- 
fahren konnten. 

In  der  Rede  über  den  Frieden  ergeht  sich  dann  Isokrates  vom 
Standpunkte  seiner  politischen  Doctrin  aus  in  heftige  Angriffe  gegen 
diejenigen,  welche  das  Recht  Athens  unter  Umständen  Zwangsmass- 
regeln  gegen  Bundesstädte  anzuwenden,  behaupten  wollten.  Wir 
glaubten,  sagt  Isokrates,  Vortheil  zu  haben,  f|V  ßiaCiü)Lie0a  töc 
TTÖXeic  cuvrdEeic  hibövat  xai  cuvebpouc  4v0ab6  Tr^iinetv, 
fipiv  iE  o^mv  ycTÖvaci  eköiujc  (v.  Fr.  29).  Wir  sind  lange  Zeit 
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durch  Menschen  verdorben,  die  nur  leeres  Geschwätz  machen  können, 
oi  Xeteiv  toXmicjv  ihc  XPB  toüc  npOTOVOuc  m|ieic0ai  Kai  nn  irepi- 
opäv  fipäc  aÜToüc  KaTateXtup^vouc  pribe  xriv  GdXoTTav  nXcovrac 
Toüc  PH  TÖc  cuvrdEeic  dSeXovrac  f)|iiv  cuvreXelv  (v.  Fr.  36).  Outiu 
Xaipopev  xaic  xuiv  ^nTÖpuJV  irovripiaic  üjc0’  bpilivxec  bid  xdc  xapa- 
XÖc  . . . xovjxouc  4k  Trevr|xiuv  ttXouciouc  Y£Ttvnii4vouc  oObe  q>0o- 
voüpev  xaTc  einrpaTiaic  aüxöiv  dXX’  Oirop^vopev  xf|v  p4v  ttöXiv  bia- 
ßoXdc  ^xo'Jcav  die  Xupaivnxai  koi  beepoXotei  xouc  ''€XXr)vac  (125). 
Er  klage  die  Stadt  an  xt^c  buvacxeiac  xf^c  4v  xotc  "€XXrici  ko!  xf^c 
dpxfjc  xf)C  KQxd  0dXoxxav,  dTT09aivujv  aüxfiv  oüb4v  btaq>epoucav 
oux€  xaic  TTpdEeciv  oöxe  xok  Trd0eciv  xdiv  povapxuüv  (v.  Um- 
tausch 64).  Er  erinnere  an  das  viele  Unheil,  das  dadurch  über  die 
Athener  und  Lakediünonier  und  Andere  gekommen  sei.  Wenn  man 
einen  Seebund  bilde,  so  müsse  man  wenigstens  die  Seestädte  nicht 
knechten  und  herrisch  behandeln,  sondern  ihnen  als  Bundesgenosse 
vorstehen.  Mrib4  becTroxiKÜic,  dXXd  cuppaxiKÜic  4mcxax€Tv.  ’6rdi 
Tdp  fiToOpoi  KOI  xf^v  TTÖXiv  f)pdc  dpeivov  oUiiceiv  ko!  ßeXxiouc 
aOxoüc  4cec0ai  . . fiv  TTaucdip€0a  xfjc  dpxüc  xf)C  Koxd  OdXaxrav 
(v.  Fr.  172).  Allerdings  lösen  sich  dadurch,  dass  Athen  auf  eine 
Seeherrschaft  und  Bundesgenossenschaft  verzichtet,  alle  Schwierig- 
keiten und  üebelstände,  welche  eine  bundesgenössische  Politik  mit 
sich  bringt,  schlägt  man  ein  Glied  ab,  so  thut  es  nicht  mehr  wehe, 
aber  man  wird  das  Glied  selbst  nicht  entbehren  können.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  Athen  und  seiner  Bnndesgenossenschaft , in  der 
Stellung  als  Vorort  eines  abhängigen  Seebundes  hatte  es  seine  Blüthe 
gehabt,  die  Bundesgenossenschaft  war  mit  den  glänzendsten  Epochen 
der  athenischen  Geschichte  eng  verflochten.  Man  konnte  es  keinem 
patriotischen  Athener  zumuthen,  dass  er  der  Bürgerschaft  das  Aufgeben 
der  abhängigen,  wenn  auch  autonomen  Bundesgenossenschaft,  unter 
gewöhnlichen  Umständen  empfehlen  sollte.  Recht  hat  aber  Isokrates, 
wenn  er  darauf  dringt,  wenigstens  CuppaxiKÜic  4Tricxaxeiv.  Athen 
musste  sich  selbst  als  erstes  Glied  der  Bundesgenossenschaft  auf- 
fassen, durfte  sich  nicht,  wie  es  bei  den  meisten  hellenischen  Bünden 
dieser  Epoche  geschah,  als  einen  ausserhalb  derselben  stehenden 
Factor  und  herrschenden  Staat  betrachten. 

Isokrates  beklagt  sich  ferner  an  der  angeführten  Stelle,  dass 
die  Städte  von  den  Athenern  zur  Errichtung  von  Bundesbeisteuem 
gezwungen  würden.  Es  war  allerdings  durch  die  Bundesverfassung 
verboten,  weil  es  die  Autonomie  verletzt  hätte,  Städte  durch  Be- 
lagerimg  oder  sonst  durch  Gewalt  zu  zwingen  bundesgenössisch  zu 
werden,  jede  Stadt  musste  4ku)V  beitreten,  wenn  auch  nur  'freiwillig’ 
in  dem  weiten  Sinne  hellenischer  Staatsmänner.  Es  ist  kein  be- 
stimmter Fall  sicher  überliefert  , in  welchem  die  Athener  in  dieser 
Hinsicht  sich  über  die  Grundsätze  des  Bundes  hinwegsetzten.  Der 
-\usdruck  des  Isokrates  kann  ebenso  gut  heissen  (und  zwar  hat 
hier  diese  Bedeutung  die  grössere  Wahrscheinlichkeit),  dass  die 
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Athener  Städte,  die  bereits  Bundesmitglieder  waren,  aber  nicht  weiter 
ihre  Verpflichtungen  erfüllen  wollten,  Bundessteuem  zu  zahlen  und 
'Mitsitzer’  nach  Athen  zu  schicken  zwangen.  Es  stand  aber  nach 
den  Anschauungen  der  Hellenen  die  Berechtigung  der  führenden 
Stadt  fest,  eine  bundesgenössische  zur  Zahlung  der  Bundessteuem 
und  Ableistung  der  übrigen  Bundespflichten  zu  zwingen  und  bei 
einem  Abfalle  gegen  sie  vorzugehen.  Selbst  die  Korinthier  erkannten 
dieses  Recht  der  Athener  zu  einer  Zeit  an,  als  sie  deren  heftigste 
Feinde  waren,  und  sprachen  sich  deshalb  gegen  die  Interventions- 
gelUste  eines  Theiles  der  Peloponnesier  mit  Entschiedenheit  aus. 

Die  übrigen,  noch  nicht  angeführten  Stellen,  welche  man  als 
Belege  dafür  anzuführen  pflegt,  wie  die  Bundesgenossen  unter  der 
Herrschaft  der  Athener  zu  leiden  hatten,  wie  die  Athener  nur  auf 
Befriedigung  ihrer  Herrschsucht  bedacht  waren  und  sich  um  Schädi- 
gungen der  Bundesgenossen  nicht  kümmerten  'und  überhaupt  ihrer 
Willkür  freien  Lauf  Hessen’  (Schaefer),  beziehen  sich  auf  die  Söldnerei. 

Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  es  Tadel  verdient, 
wenn  die  Athener  ihre  Schwäche  nicht  überwinden  konnten  und  sich 
immer  mehr  von  dem  allgemeinen  Uebel  der  Söldnerei  ergreifen 
Hessen,  allein  dabei  ist  zu  erwägen,  dass  dieses  nicht  ein  besonderer 
Fehler  der  Athener,  sondern  eben  allgemeines  Uebel  der  Zeit  war, 
das  als  solches  auf  die  einzelnen  Staaten  fast  unwiderstehlich  ein- 
wirkte.  Diese  Söldnerschaaren  fielen  den  Athenern  selbst  lästig, 
wenn  auch  ihrer  Verwendung  nach  die  bundesgenössischen  Städte, 
welche  den  Kriegsschauplätzen  nahe  lagen,  weit  mehr  zu  leiden 
hatten.  So  lange  man  nicht  das  Uebel  bei  der  Wurzel  fasste  und, 
wozu  Demosthenes  unaufhörlich  räth,  Bürgerheere  an  SteUe  der 
Söldnerheere  aufstellte,  konnte  man  beim  besten  Willen  und  der 
geordnesten  Staatsverwaltung  Schädigungen  der  Bundesgenossen 
nicht  vermeiden.  Isokrates,  Demosthenes  und  Andere  entwerfen  die 
trübsten  Schilderungen  von  diesen  Schaaren.  Sie  seien  aus  Menschen 
zusammengesetzt,  welche  den  Krieg  zu  ihrem  Handwerk  machten 
(Isokr.  V.  Umt.  115).  Sie  bestanden  aus  vaterlandslosem  Gesindel, 
welches  aus  allen  Theilen  Griechenlands  zusammengelaufen  war  und 
zum  Feinde  überging,  sobald  dieser  höhern  Sold  bot,  sich  durch 
Plünderungen  in  Feindes-  und  Freundesland  schadlos  hielt,  wenn  die 
Löhnung  nicht  pünktlich  oder  nicht  vollständig  erfolgte.  Nur  Feld- 
herren wie  Timotheos,  Iphikrates,  Chabrias  konnten  diese  Haufen 
in  Zucht  und  Ordnung  halten,  aber  auch  nur  zu  einer  Zeit,  wo  sie 
noch  lange  nicht  so  verwildert  waren  als  späterhin,  besonders  nach 
dem  grossen  Bundesgenossenkriege.  Namentlich  kommt  als  Quelle 
für  die  Schädigungen  durch  das  Söldnerwesen  Demosthenes  in  Be- 
ti"acht.  Zu  den  Stellen,  welche  im  Folgenden  besprochen  werden, 
ist  im  Voraus  zu  bemerken,  dass  sie  erstens  sich  sämmtHch  zunächst 
auf  die  Zeit  nach  dem  Bundesgenossenkriege  beziehen,  wo  Athen 
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bedeutend  heruntergekommen  und  weniger  als  je  im  Stande  war. 
Ausschreitungen  der  Söldner  zu  verhüten ‘j. 

Ferner  ist  zu  beachten,  dass  diese  Stellen,  da  Demosthene,' 
Redner  ist,  der  nicht  ungern  stark  aufträgt  und  besonders  hier 
seinem  Zwecke  gemäss  schwarz  malt,  Uebertreibungen  enthalten. 

Will  man  also  eine  Anwendung  seiner  Aeusserungen  auf  di»' 
Periode  vor  dem  Bundesgenossenkriege  machen,  so  wird  aus  doppelten 
Gründen  eine  Abschwächung  derselben  nöthig  sein.  Dieses  ist  in- 
sofern auch  wichtig  als  eben  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossen- 
kriege  die  athenische  Symmachie  einen  wichtigen  Faclor  in.  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Hellenen  bildet,  während  sie  späterhin 
wegen  der  geringen  Zahl  und  Bedeutung  der  Bundesgenossen  eine 
unwichtigere  Rolle  spielt.  Vor  Allem  kommt  aber  in  Beti'ucht,  das» 
in  diese  Zeit  die  Ereignisse  imd  Momente  fallen,  aus  denen  sich  der 
Bundesgenossenkrieg  entwickelte,  nach  denen  man  Athens  VerhaltcD 
zu  den  Bundesgenossen  und  seine  bundesgenössische  Politik  be- 
urtheilen  muss. 

Besonders  zieht  Demosthenes  auch  in  den  philippischen  Reder 
gegen  die  Söldnerei  los,  so  heisst  es  Ph.  I,  52:  Oi  dxöpoi  Kcrra- 
feXiIici  Toüc  ToioÜTOuc  diTrocTÖXouc'  oO  T<ip  fcnv  ?va  dvbpa  buvrr- 
Bfivai  nöre  raOG’  üpiv  rrpaEai  ttovt’  öca  ßoüXecGai;  22:  q>imi  beiv 
poi  pupiouc  Edvouc,  dXXö  buvapiv  ij  rröXeinc  ferm  . . . k’  äv 
üpeic  TÖv  beiva  CTpaTtyröv  xeipoToviiceTe  toutiü  Tteicerai  ko»  oko 
XouGpcei.  Demosthenes  sagt  hier  also  ausdrücklich,  dass  der  Staat 
und  zunächst  dessen  Feldherren  nicht  im  Stande  wai-en  die  Disciplii 
in  dem  aus  Söldnern  zusammengesetzten  Heere  aufrecht  zu  erhalter 
und  das,  was  gelegentlich  au  Bundesgenossen  und  Fremden  verübt 
wurde,  zu  verhindern*).  Demosthenes  fährt  fort,  frtlher,  als  wenigsten^ 


1)  lieber  den  Zustand  des  athenischen  Staates  nach  dem  Bunde.' 
gonossenkriege  vgl.  Dem.  v.  Kr.  292  fg.;  Isokr.  v.  Frd.  20,  44  fg 
Schaefer  'Dem.  n.  s.  Z.’  II,  S.  166:  Wenn  wir  von  Kallistratos  auf 
Eubulos,  den  leitenden  Staatsmann  in  den  ersten  .Jahren  nach  den 
Frieden  von  356,  kommen,  so  bemerken  wir  bald,  darss  wir  es  mit  einer 
andern  Geschlecht  zu  thun  haben.  Selten  war  die  Stadt  in  ärgere  Ver 
kommenheit  gerathen  als  nach  der  Beendigung  des  Bandesgenossen 
krieges  (vgl.  S.  157). 

2)  Arges  mögen  oft  befreundete  oder  bundesgenössische  Städte  er 
duldet  haben,  aber  so  schlimm  stand  es  doch  nicht  wie  eine  Phras' 
im  pseudo-demosthenischen,  ntpi  cuvrdEeuic  betitelten  Machwerke  später?; 
Rhetoren  glaubhaft  machen  will.  Es  heisst  in  dieser  Schrift,  welch 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  111,  Beilage  4,  2,  S.  82  fg.  eine  Schrift,  'vol 
leerer,  geschwülstiger  Declaraationen’  nennt:  01  cxpoTnrol  E^vouc 

Ttc  ToOc  ptv  cuIlImöxooc  ÖTOuci  Kai  q>^pouci,  xoiic  bl  noXepioue  p»i6’  6püx 
Es  ist  dieses  oftenbar  eine  verstärkte  Auflage  übertriebener  Aeusserunget 
des  Demosthenes,  Grote  führt  sie  jedoch  wörtlich  ohne  weitere  Ar 
inorkung  zur  Charakteristik  der  Zeit  und  der  athenischen  Herrschaft  an 

lieber  Gewaltthätigkeiten  gegen  Bundesgenossen,  wenn  der  Sold  nicb' 
vollständig  gezahlt  wurde,  vgl.  Isokr.  v.  Fr.  44  und  Dem.  Ph.  1,  S3. 
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ein  Theil  des  Heeres  aus  Bürgern  bestanden  hätte,  sei  es  doch  nicht 
so  schlimm  gewesen,  deshalb  könne  er  nicht  dringend  genug  rathen, 
wieder  Bürger  zum  Dienste  im  Landheere  und  auf  der  Flotte  heran- 
zuziehen, denn  ovi  b’  aiiTÖt  ko0’  aüxd  to  EeviKot  vijitv  CTpaxeu- 
exai  Toüc  (piXouc  vikö  kui  touc  cuMpdxouc’  (§  27).  Es  waren, 
wie  hier  Demosthenes  zeigt,  die  Söldner  nicht  eben  eine  specifische 
Plage  der  Bundesgenossen,  auch  die  befreundeten  und  verbündeten 
Staaten  (qpiXouc)  hatten  darunter  zu  leiden.  Man  darf  nicht  ein 
allgemeines  Uebel  zu  einem  besondem  bundesgenössischen  machen, 
an  welchem  die  athenische  Herrschaft  Schuld  gewesen  sein  soll, 
während  es  sich  wesentlich  aus  den  Zeitverhältnissen  überhaupt 
ergab,  gegen  welche  die  athenische  Bürgerschaft  aus  Mangel  an 
Kraft  und  Energie  nicht  reagiren  konnte. 

Bei  den  fortwährenden  Kriegen  waren  die  Staatskassen  leer 
geworden,  es  fehlte  oft  an  Mitteln  den  Söldnern  die  Löhnung  au.s- 
zuzahlen,  und  dann  wurden  diese  den  Freunden  nicht  minder  ge- 
fährlich als  den  Feinden.  Es  hatten  sogar  die  befreundeten  Staaten 
noch  mehr  zu  leiden,  weil  sie  eben  von  denjenigen,  welche  sie 
schützen  sollten,  geschädigt  wurden  und  zunächst  keinen  genügenden 
andern  Schutz  bereit  hatten.  Eine  Vorstellung  von  diesen  Ver- 
hältnissen giebt  die  Thatsache,  dass  Söldnerschaaren  unter  dem 
Hauptmannn  Charinos  auf  eigene  Faust  Städte  des  persischen  Satrapen 
besetzten,  in  dessen  Solde  sie  standen. 

Demosthenes  legt  einen  Kriegsplan  vor,  der  die  Aufstellung 
einer  genügenden  Streitmacht  und  wenigstens  die  Zahlung  des  voll- 
ständigen cmip^ciov  ermöglichen  soll.  Er  weist  auf  die  Wichtig- 
keit hin,  dass  die  Krieger  wenigstens  prompt  das  Verpflegpmgsgcld 
erhielten,  denn  'et  Tic  oiexai  piKpdv  dq)opM^v  dvoi,  ciTpp^ciov  toTc 
CTpaxiujTOic  ÜTrdpxeiv  oOk  öpGüic  ^tviuKev.  dfw  t“P  coq)U)C  olba, 
xoöx'  fiv  T^VTixai,  TTpocTTopiei  xd  Xomd  aüxö  xd  cxpdxeupa  dnö 
xoö  TToXepou,  oub^va  xüiv  ‘€XXf|vuJV  dbiKiIiv  oiibt  xuiv  cuppdxujv 
lücx’  ?XE*v  picGöv  4vx€X^*. 

In  Athen  wusste  man  wohl,  dass  nicht  genügend  oder  überhaupt 
nicht  besoldete  Söldnerschaaren  recht  lästig  werden  konnten.  Man 
war  auch  bedacht  derartige  Belästigungen  ebenso  von  sich  selbst 
wie  von  den  Bundesgenossen  fern  zu  halten,  und  wenn  man  über- 
haupt Mittel  hatte  die  Söldner  zu  befnedigen,  so  traf  man  die 
geeigneten  Vorkehrungen.  Ein  Beispiel  ergiebt  ein  Volksbeschluss 
aus  dem  Jahre  357/6  bei  Rangabe  Nr.  393.  „"Ottuuc  Sv  dvaXYtIc 
ilici  xü)  bppiu  xujv  ’AGtivaituv  koi  xtb  bripiu  xüuv  ’Avbpituv  koI 
fxuJci  o'i  q>poupol  o\  iv  "Avbpuj  picGöv  tK  xOüv  cuvxdEeuiv  xax’ 
avbpa  wapd  xdiv  cunpdxuuv  koi  pfi  KaxaXüiixai  fi  cpuXoKfi  4XecGai 
cxpaxrixöv  xdiv  Kexe»poxovr|)i^vujv  ?va,  8v  mpeGevxa  dnipcXcTcGai 

’Avbpou 6icnpdEai  be  Koi  xd  ^fXPüMOtxa  ’Apx^bripov  xö 

öcpeiXöpeva  xoTc  cxpaxnixaic  kq!  Trapaboövai  xuj  cxpaxTiTiV 
"Avbpuj,  önujc  ol  (ppoupoi  ....  Gütet  picGüi. 
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Vor  dem  B\mdesgenoBBenkriege  müssen  übrigens  die  Bundes- 
genossen weit  weniger  von  Söldnerhaufen  gelitten  haben,  denn  damals 
hatte  Athen  mehr  Oeld  als  nach  dem  grossen  Kriege,  und  es  führten 
den  Oberbefehl  zum  grössten  Theil  jene  grossen  Feldherren,  deren 
erfolgreiches  Streben  ihre  Haufen  in  Zucht  und  Ordnung  zu  halten 
allgemein  gerühmt  und  anerkannt  wurde.  Um  die  Jahre  vor  dem  Frie- 
den von  371,  in  welcher  Zeit  man  keine  Klagen  hört,  zu  übergehen, 
befehligte,  als  Athen  im  Jahre  36«  die  Seeoperationen  wieder  aufnahm. 
368  bis  365  Iphikrates  an  der  thrakischen  Küste,  während  Timotheos 
366  bis  365  an  der  jonischen  und  hellespontischen,  365  bis  363  an 
der  thrakischen,  363  bis  362/1  wieder  an  der  hellespontischen  Küste 
die  Führung  des  Krieges  hatte. 

Manche  Ausschreitungen  Hessen  sich  wohl  auch  die  Mann- 
schaften der  kleinen  Geschwader  zu  Schulden  kommen,  welche  zur 
Sicherung  des  Meeres  gegen  die  Seeräuber  kreuzten.  Vgl.  Heges. 
V.  Hai.  14  fg.:  'H  dv  GaXdxxij  epukoKr)  ktX.  . . . TtcpnrXeujv  Kui 
öppiCöpevoc  etc  xdc  vrjcouc  xd»v  Xricxuiv  <puXaKq‘  — <l>iXiTrrToc 
cupTTe'pinJUV  louc  cupirXeucap^vouc  perä  xtliv  cxpaxTiTÜiv  üiuieTe'pujv 
ktX.  g.  Theokr.  68  fg.;  Phil.  Brief.  H,  S.  159;  Schaefer  'Dem.  u. 
s.  Z:  II,  S.  220. 

Wenn  ein  solches  Geschwader  auf  einer  der  Inseln  oder  in  einer 
Seestadt  Station  machte,  so  verübten,  was  kaum  zu  vermeiden  war, 
die  rohen  Seeleute  manche  Gewaltthaten.  Indessen  steht  das  Hebel, 
welches  mit  diesen  Kreuzfahrten  verbimden  war,  gar  nicht  im  Ver- 
gleich mit  der  Grösse  des  Nutzens,  welcher  sich  aus  dem  Schutze 
gegen  die  so  ausgedehnte  Seeräuberei  ergab.  Vgl.  die  Rede  des 
Hegesippos  über  Halonesos  und  Dem.  g.  Arist.  197. 

Nun  scheint  eine  Aeusserung  des  Demosthenes  in  der  Rede  vom 
t'hersonesos  24  gerade  im  Gegentheil  darauf  hinzuweisen,  dass  sich 
die  athenischen  Feldherren  arge  Störungen  des  Handels  zu  Schulden 
kommen  Hessen,  statt  den  Seeverkehr  zu  schützen  und  das  Auf- 
blühen der  See-  und  Handelsstädte  zu  fordern.  Es  heisst  hier; 
TTdvrec  öcoi  ttcuttot’  ^KneirXeuKaci  itap’  unrnv  ciparriTOi  koi  xrapd 
Xicuv  Ktti  ’GpuGpaimv  koi  rrap’  iliv  fiv  ^koctoi  buvujvxai  toütujv 
TU)v  xfiv  ’Aciav  oIkouvtujv  xp^MOTo  Xa|ißdvoucr  Xapßdvouci  oi 
pev  exovxec  piav  f|  buo  vaOe  4XäxTova,  o\  bi  pciZu)  büvapiv  ^xovrec 
TxXeiova  koi  biböaci  ol  bibovxcc  oöxe  piKpct  oute  lö  ttoXXq  dvx' 
aübevöc,  dXX’  ihvoupevoi  pf)  dbiKcTcGai  touc  nap’  auxdiv  iKxrXi- 
ovxac  dpiTÖpouc  pfi  cuXäcGai,  TrapaTripTTCcGai  xö  nXoIa  xd  aüriüv 
xd  xoiaöxo. 

Diese  SteUe  hat  jedoch  auf  die  Bundesgenossenschaft  keine 
Beziehung.  Die  Rede  ist  gehalten  im  Mürz  341,  d.  h.  fünfzehn  Jahre 
nach  dem  Bundesgeno.ssenkriege,  in  welchem  Chios  von  Athen  ab 
gefallen  und  unabhängig  geworden  war.  Es  herrschte  damals  in 
Chios  eine  Oligarchie  und  es  stand  die  Insel  mit  Athen  bis  in  die 
Zeit,  wo  es  daiauf  ankam  Byzanz  gegen  die  vordringende  Macht 
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Philipps  zu  schützen,  ziemlich  schlecht.  Ferner  nennt  Demosthenes 
ausser  Chios  ausdi-ücklich  nur  Seestädte  der  asiatischen  Küste,  welche 
auf  diese  Weise  gebrandschatzt  wurden.  Diese  Städte  gehörten  aber 
seit  fast  einem  halben  Jahrhundert  dem  Grosskönige,  mit  welchem 
Athen  in  den  Jahren  nach  deni  Bundesgenossenkriege  verfeindet 
war.  Allerdings  war  es  schlimm,  wenn  athenische  Strategen,  weil 
.sie  weder  von  Athen  die  nöthigen  Gelder  erhielten,  noch  sich  sonst 
dieselben  auf  bessere  Weise  verschaffen  konnten,  zu  solchen  Mitteln 
greifen  mussten,  allein  ein  derartiges  Verfahren  gegen  Städte,  mit 
denen  man  schlecht  stand,  war  in  den  damaligen  Zeitverhältnissen 
etwas  Gewöhnliches.  Sehr  bezeichnend  ist  die  Thatsache,  dass  in 
einem  Friedens-  und  Bündnissvertrage,  dem  vom  Jahre  346  zwischen 
dem  athenischen  Bunde  imd  Philipp,  es  der  besondern  Bestimmung 
bedurfte  „Keiner  der  an  dem  Vertrage  Theilnehmenden  solle  die 
Handelsfahrzeuge  eines  andern  Vertragsgenossen  belästigen;  xfiv 
0dXaTTav  irXetv  touc  neT^xovrac  xf\c  dpf|VTic  Koi  KUjXueiv 

KoxoTeiv  nXoTov  gribevöc  xouxmv,  iäv  W xic  TTOpot  xaöxa 
TToi^  TToXdpiov  eTvai  ttöci  xoic  xfic  dprivric  pex^xGuo-“ 

Man  denkt  sich  gewöhnlich,  dass  die  athenischen  Strategen 
ähnlich,  wie  sie  hier  bei  nicht-verbündeten  und  feindseligen  Gemein- 
den Contributionen  erhoben,  so  auch  im  Kriege  nach  Willkür  von 
bundesgenössischen  Städten  Steuern  eintrieben  und  macht  in  Folge 
ilessen  den  Athenern  aus  der  Thatsache,  dass  athenische  Strategen 
überhaupt  Summen  von  den  Bundesstädten  einforderten,  einen 
schweren  Vorwurf.  Man  sagt;  'Die  Athener  verschleuderten  die 
öffentlichen  Einkünfte  zu  Belustigungsgeldern  (0eu)piKd),  hatten  keine 
Lust  selbst  direkte  Vermögenssteuern  zu  zahlen,  Uessen  in  Folge 
dessen  die  Feldheixen  ohne  Sold,  was  blieb  nun  diesen  übrig,  wenn 
sie  nicht  wie  Timotheos  in  Athen  ungerechter  Weise  verurtheilt 
werden  wollten,  als  auf  jede  mögliche  Weise  sich  Geld  zu  verschaffen 
und  auch  die  Bundesgenossen  in  willkürlicher,  ungesetzlicher  Weise 
zur  Steuerzahlung  heranzuziehen’.  Wäre  dieser  Vorwurf  gerecht- 
fertigt, erhob  man  wirklich  'bei  den  unglücklichen  Inselbewohnern’ 
nach  reiner  Willkür  Steuern,  so  müsste  man  der  gewöhnlichen  Be- 
Jiauptung,  dass  die  Athener  'ihrer  Willkür  freien  Lauf  liessen’ 
Hecht  geben.  Ohne  an  dieser  Stelle  auf  eine  genaue  Untersuchung 
einzugehen,  ob  die  Athener  wirklich  ihre  Staatseinkünfte  für  Be- 
ll] stigungsgelder  verschleuderten,  mögen  nur  einige  Thatsachen 
angeführt  werden,  welche  zu  einer  etwas  andern  Auffassung  bei- 
tragen. 

Ohne  Zweifel  war  die  Ausgabe  für  die  Theorika  ein  bedeutendes, 
aber  nicht  'das  bedeutendste  Uebel,  welches  am  Marke  des  athenischen 
Staates  zehrte’.  Vgl.  Boeckh,  Sth.  II,  S.  236;  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z. 
I,  S.  177.  Man  wird  zu  einer  solchen  Annahme  allerdings  durch 
durch  das  Eifern  des  Demosthenes  gegen  die  Ausgabe  verleitet, 
besonders  wenn  man,  wie  Schaefer,  geneigt  ist,  alle  Ereignisse  und 
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Verhältnisse  nach  Demosthenes,  der  auf  solche  Weise  die  Kriegsk»s^■: 
am  leichtesten  zu  füllen  meint  und,  da  die  Athener  anderer  Ansicht 
sind,  unaufhörlich  auf  diesen  Punkt  zurückkommt,  in  rhetorischer 
Weise  natürlich  den  aus  den  Theorika  dem  Staate  erwachsenden 
Schaden  so  gross  als  möglich  darstellt.  Schaefer  nennt  ÖeuipiKci 
' Belustigungsgelder’,  Grote  hat  indessen  wohl  eine  richtigere  An 
schauung,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  man  sich  einen  ganz  falschen 
Begriff  von  den  Theorika  mache,  wenn  man  glaube,  sie  seien  blo^.- 
zur  Belustigung  der  Athener  verwendet  worden.  Grote  fasst  da- 
Resultat  seiner  Untersuchungen  in  folgendem  Satze  zusammen:  'Di? 
Vertheilung  war  ein  Grundsatz,  ein  natürliches  Corollar  der  religiöse! 
mit  dem  Feste  verbundenen  Ideen,  nicht  einfach,  weil  die  Aimehmhci, 
keit  und  Erholung  eines  jeden  Bürgers  dadurch  befördert  wurde’  (V.S. 
30.3  d.  Ulbers).  Man  müsse  die  Theorika  als  eine  Art  Etat  des  Cultns^ 
ministeriums  auffassen,  zur  Zeit  des  Demosthenes  seien  sie  allerdings  a 
missbräuchlichem  Uebermass  vertheilt  worden.  Dieser  Ansicht  wiri 
man  vollständig  beipflichten,  es  wurde  in  missbräuchheher  \Veise  n. 
viel  vertheilt,  ob  aber  dieses  so  weit  ging,  dass  die  Ausgabe  an  dea 
Marke  des  Staates  zehrte  und  mittelbar  dadurch  Bedrückungen  drr 
Bundesgenossen  zur  Folge  hatte,  ist  eine  andere  Frage.  Schaefe: 
sagt  selbst  über  die  Theorika  Folgendes;  'In  Friedenszeitet 
wurden  die  Ueherschüsse  des  Staatshaushalts  nicht  zur  Bildnnf: 
einer  Kriegskasse  zurückgelegt,  sondern  man  liess  sie  in  die  Theorikcc- 
kasse  fliessen.  Bei  der  jämmerlichen  Zerrüttung  der  Verhältms^ 
können  die  Ueherschüsse  nicht  hoch  gewesen  sein’  fDem,  u 
s.  Z.  1,  S.  177  fg.).  Da  nur  Ueherschüsse  zu  den  Theorika  verwand’ 
wurden,  so  folgt,  dass  auch  die  Theorika  nicht  hoch  waren.  Vgl 
Boeckh,  Sth.  I,  S.  196;  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  S.  177.  Dann  sag' 
Schaefer;  'Vor  Eubulos  (354  — 46)  war  durch  die  Kriege  »n 
Ueherschüsse  nicht  zu  denken,  es  waren  ausserordentlich» 
Steuern  nöthig,  und  mit  der  Vertheilung  wird  Mass  gehaltei 
sein.  Die  gute  Finanzwirthschaft  des  Eubulos  brachte  es  dahm 
dass  im  Frühjahre  353  wieder  Ueberschüsse  vertheilt  werden  konnten 
Uebrigens  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  die  der  Theorikenkasr 
überwiesenen  Gelder  ganz  zur  Vertheilung  kamen,  gewisse  ausser 
ordentliche  Ausgaben  wurden  auf  dieselbe  angewiesen’  (S.  180 
ln  der  That  hat  Eubulos  als  Vorsteher  dieser  Kasse  das  grossartig' 
Seezeughaus  und  andere  Bauten  begonnen  oder  ausgeführt  ( Den, 
11.  Z.  1,  S.  189),  reiche  Vorräthe  an  Schifi'sbauholz  angekauft  udc 
eine  Menge  Kriegsschiffe  erbaut  (Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  180 
Was  aber  zerrüttete  in  so  'jämmerlicher  Weise’  die  Finanzec  ' I 
Nicht  die  Theorika,  welche  nur  aus  Ueberschüssen  bestritten  'wrurder 
sondern  die  fortwährenden  und  mit  Söldnern  geführten  Kriege.  Die- 
Kriege  waren  bedingt  durch  die  von  Isokrates  verworfene,  traditionell' 
Politik  Athens.  Zuerst  verschlangen  die  Rüstungen  zur  Befreiunnj 
von  der  lakedämonischen  Hegemonie  und  die  Kosten  der  Begrür 
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düng  einer  neuen  Marine,  dann  die  langen  Kriegsjahre  im  Kampfe 
um  die  Existenz  des  neuen  Seebundes  und  der  maritimen  Macht- 
stellung so  grosse  Summen,  dass  man  sich  schon  374  finanziell  er- 
schöpft fühlte.  Schon  im  Frühjahre  373  gab  es  dann  einen  neuen 
Krieg  mit  Sparta,  und  kaum  war  dieser  zwei  Jahre  beendet,  als 
Athen  in  die  grossen  Kümpfe  der  Lakedaemonier  und  Thebaner  um 
die  Hegemonie  zu  Lande  hineingezogen  wurde.  Ob  es  möglich  war 
bei  einer  klugen  Politik  in  der  Stellung  zwischen  den  Streitenden 
neutral  zu  bleiben,  ist  sehr  die  Frage.  Wie  hoch  die  Summen  waren, 
welche  diese  Kriege  kosteten,  ist  an  einer  andern  Stelle  bereits 
gezeigt  worden.  In  den  Jahren  von  378  bis  374  mussten  jährlich 
von  den  Athenern  und  ihren  Bundesgenossen  für  die  Kriegskosten 
ungeführ  500  Tal.  (274  Millionen  Mark)  gezahlt  werden,  wovon  wirklich 
von  Athen  allein  imgeführ  2 00  Tal.  (900,000  Mark)  aufgebracht  wurden. 
In  dem  einen  \md  einem  halben  Jahre  des  Krieges  von  357  bis  355 
werden  über  1200  Tal.  (b'/j  Millionen  Mark)  verbraucht.  Die  Kosten 
der  grossen  Operationen  in  Arkadien  im  Jahre  362  waren  sehr 
bedeutend.  Natürlich  war  bei  solchen  Ausgaben  im  Herbst  356  der 
athenische  Staatsschatz  völlig  erschöpft,  die  Steuerkraft  der  atheni- 
schen Bürger  zu  Ende  und  finanzielle  Noth  ein  Hauptgrund  der 
Friedensschlüsse  von  374,  371,  355  und  346.  Im  Vergleiche  mit 
diesen  Summen  waren  die  Ausgaben  für  die  Theorika  geringe.  Sie 
betrugen  nach  Boeckh  in  Friedensjahren  oder  in  solchen,  wo  nur 
unbedeutende  kriegerische  Bewegungen  vorfielen,  20  bis  25  Tal. 
( 90  bis  100,000  Mark),  dazu  wurden  in  den  Jahren  grösserer  Kriege 
gar  keine  Theorika  gezahlt.  Vor  dem  Bundesgenossenkriege  nun 
war  die  Theorikenvertheilung  lange  nicht  in  dem  verderblichen 
Masse  eingerissen  als  nach  demselben  imd  ausserdem  waren  in  dieser 
Periode  nicht  Friedensjahre  die  Regel,  sondern  Jahre  bedeutender 
Kriege.  Von  den  ein  und  zwanzig  Jahren  von  der  Begründung  des 
Bundes  bis  zum  Bundesgenossenkriege  gab  es  fünfzehn  Kriegsjahre 
(Sommer  378  bis  Frühjahr  374,  Frühjahr  373  bis  Sommer  371, 
.369  bis  365,  362  bis  361,  wobei  die  Kriegsjahre  um  Amphipolis 
noch  gar  nicht  als  solche  gerechnet  sind).  Man  wird  die  Summe  der 
vor  dem  Bundesgenossenkriege  jährlich  für  Theorika  verausgabten 
Gelder  auf  durchschnittlich  10  Tal.  herabsetzen  können,  was  gegen 
die  Ausgaben  für  den  Krieg  wenig  in  Betracht  kommt  und  eine  Stadt 
wie  Athen  wohl  leisten  konnte,  ohne  dadurch  zu  einer  Bedrückung 
der  Bundesgenossenschaft  genöthigt  zu  sein.  Der  Aufwand  für 
Theorika  war  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  ein  Gnmd  zum 
Bundesgenossenkriege,  der  Lm  Wesentlichen  den  athenischen  See- 
bund  sprengte.  Nach  dem  Bundesgenossenkriege  gewann  das  Theo- 
rikenwesen  grössere  Ausdehnung.  Es  wäre  natürlich  stets  besser 
gewesen,  wenn  man  die  20  bis  25  Tal.  Theorika  in  Friedenszeiten 
zur  Sammlung  eines  Kriegsschatzes  für  die  ersten  Bedürfnisse  des 
Krieges  verwandt  hätte,  allein  auch  nach  dem  Bundesgenossenkriege 


uigilized  by  Google 


842  Georg  Bugolt:  Der  zweite  atbenigche  Bund. 

war  diese  Ausgabe  nicht  so  gross  und  verderblich,  wie  es  Demosthene- 
darzulegen  sucht  und  auf  Grand  von  dessen  Aeussernngen  von 
Neuem  dargestellt  wird.  Nicht  die  Theorika,  sondern  die  Kriege 
und  die  Söldner  zehrten  an  dem  Marke  des  Staates.  Da.s  wurde  auch 
allmählich  einer  Reihe  von  namentlich  durch  Kenntniss  des  Finam- 
Wesens  bedeutenden  Staatsmännern  wie  Eubulos  klar.  Die  Schrift 
TTspl  TTÖpujv  kommt  zu  demselben  Resultat  wie  Isokrates  in  seänei 
Rede  über  den  Frieden.  In  dieser  Schrift,  werden  nicht  die  Theorika 
als  ’Krebs  der  athenischen  Staatswohlfahrt’  (Boeckh,  Sth.  I,  S.  235) 
hingestellt,  sondern  die  'iröXepoi  Kai  cxpaTÖiTeba  EeviKo’.  Der  Ver 
fasser,  ein  Anhänger  der  Politik  des  Eubulos*),  sagt  V,  12:  ’Mar 
wird  finden,  dass  in  früherer  Zeit  im  Frieden  sehr  viel  Geld  in  die 
Stadt  eingeführt,  im  Kriege  aber  alles  dieses  verbraucht  wurde 
Dasselbe  gUt  von  der  jetzigen  Zeit,  denn  durch  den  Krieg  enstebec 
Ausfälle  in  den  Einkünften  und  das,  was  einkommt,  wird  durch 
allerlei  Kriegsausgaben  verbraucht.  Sobald  Friede  zur  See  herrscht, 
werden  die  Einkünfte  vermehrt  und  stehen  den  Bürgern  zur  freiet 
Verfügung’.  Wenn  man  endlich  Frieden  halten  wird,  6 bnpoc 
eunopncei,  ol  bt  ttXoücioi  Tf\c  elc  xöv  tröXepov  battövric  äxroXXa- 
Tncovxai  peTaXonpetT^cxepov  ptv  fxi  f|  vOv  dopxdc  fiEofiev,  Ispä 
b’  ^TTiCKeudcopev  xeixtl  b^  xai  vempia  dvopBiucopev  kxX. 

AehnUch  liest  man  bei  Isokr.  v.  Fr.  44  und  47:  cxpax€u€c6ai 
ptv  oÜK  dGeXoöpev,  TröXepov  b^  pixpoO  bsTv  npöc  dnavxac  dvöpü- 
7TOUC  dvaipoupcGa  . . . f)  br^poKpaxia  4v  pfcv  xaic  ficuxiatc  koi  xak 
dcqtaXeiaic  aüEavopevti  ev  b^  xoic  iroX^poic  b'icfjbT)  KaxaXu0€ica  kxX 
Vgl.  ferner  v.  Fr.  51,  115,  128  fg. 

Selbst  Demosthenes  der  Führer  der  Kriegspartei,  hält  im  Jahre 
346  einen  Frieden  auf  mehrere  Jahre  für  durchaus  noihwendig. 
damit  sich  der  Staat  von  den  schweren  Wunden  des  Krieges  erholen 
könne. 


1)  Der  Verfasser  gehört  übrigens  seiner  politischen  .Stellung  nach 
zu  denjenigen,  welche  die  Bundesgenossenpolitik,  aus  der  sich  znis 
grossen  Theil  die  Kriege  ergeben,  entschieden  verurtheilten,  er  stimmt 
daher  in  das  Geschrei  über  die  unrechtmässigen  Bedrückungen  der  See- 
städte durch  Athen  mit  ein.  Gleich  am  Anfänge  spricht  der  Verfasser 
diese  Ansicht  entshieden  ans,  doch  muss  man  anerkennen,  dass  er  sieb 
sonst  von  den  masslosen  Declamationen  gegen  die  bisherige  athenischr 
Politik  fern  hält.  Es  heisst  I,  1:  Mau  sage  von  einigen  Leitern  de« 
athenischen  Staates,  dass  sie  ebenso  wie  andere  Menschen  wüssten,  das/ 
mau  ungerecht  handele,  dass  sie  aber  der  Meinung  wären,  wegen  de: 
Armuth  der  grossen  Masse  zu  einem  nngerechtera  Verfahren  gegen  die 
.Städte  gezwungen  zu  sein  — 6id  bi  rViv  xoO  irXf)douc  irrviav  dverped 
ZccOai  fepneav  döiKuhrepoi  elvai  nepi  xäc  itöXeic.  — Er  habe  in  Folgt 
dessen  sich  an  die  Untersuchung  herangemacht,  ob  die  Bürger  von  den 
Erträgen  des  eigenen  Landes  leben  könnten.  Wenn  dieses  möglich  wäre, 
so  würde  sowohl  der  Nothstand  als  der  gegen  die  Athener  gehegte 
Argwohn  aufhören. 
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Es  dtli'fte  somit  klar  sein,  dass  die  Theorika  keineswegs  so  hoch 
wai'en,  als  dass  sich  aus  ihnen  eine  drückende  Belastung  der  Bundes- 
genossen ergeben  hätte.  Allerdings  würde  die  Athener  trotzdem 
ein  schwerer  Vorwurf  treffen,  wenn  sie  diese,  ohschon  nicht  bedeu- 
tenden Ausgaben  mit  bundesgenössischen  Beiträgen  bestritten  hätten, 
d,  h.  mit  Geldern,  die  für  die  Zwecke  des  Bundes,  nicht  des  atheni- 
schen Staates  für  sich  bestimmt  waren.  Im  ersten  athenischen  Bunde 
kam  solche  Verwendung  bundesgenössischer  Gelder  vor,  allein  als 
dieses  geschah,  war  fast  die  ganze  Bundesgenossenschaft  anerkannter- 
massen  unterthänig  und  hatte  ihre  Autonomie  verloren,  während  in 
Bezug  auf  den  zweiten  Bund  Athen  noch  kurz  vor  dem  Ausbruche 
des  Bundesgenossenkrieges  autonome  Mitglieder  aufnahm.  Die  athe- 
nische Politik  erkannte  in  der  Periode  des  zweiten  Bundes  die  Auto- 
nomie der  Bundesstädte  an  und  operirte  noch  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  mit  der  Autonomie  gegen  die  Lakedämonier  und  Thebaner. 
Eine  Verwendung  der  Syntaxeis  zu  besonderen  Interessen  des  atheni- 
schen Staates  als  solchen  setzt  aber  voraus,  dass  die  Bundesgenossen 
thatsächlich  wieder  tributär  oder  nicht-autonom  waren.  Man  liat, 
wie  es  scheint,  nach  Analogie  des  Verfahrens  im  ersten  Bunde  auch 
für  diese  Zeit  den  Athenern  den  Vorwurf  gemacht,  die  Beisteuern 
der  Bundesgenossen  für  ihre  besondern  Interessen  verbraucht  zu 
haben.  Indessen  fehlt  es  leider  an  jedem  Quellenmaterial  diesen 
nach  sonstigen  Erwägungen  ungerechtfertigten  Vorwurf  zu  recht- 
fertigen  oder  zu  widerlegen.  Man  wird  daher  einen  solchen  Vorwurf 
durchaus  zurückziehen  müssen.  Wenn  ausserdem  Schriftsteller  die 
Syntaxeis  als  xpüMCtTa  vauTixd  oder  CTpoTicuTiKÖi  geradezu  bezeich- 
nen, so  deutet  dieses  darauf  hin,  dass  sie  wesentlich  für  das  Kriegs- 
wesen, welches  aus  der  Bundeskasse  zu  bestreiten  war,  verwandt 
wurden.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  2,  1;  Ap.  g.  Polykl.  10;  g.  Tim.  49  fg. 
Ueber  einzelne  bestimmte  Fälle,  in  denen  mit  Bundesbeisteuem  Sold 
an  Seeleute  und  Besatzungen  bestritten  wird,  cf.  das  Psephisma  bei 
Rangab6  II,  Nr.  398,  Nr.  393,  Ap.  g.  Tim.  9 fg.  49. 

Neuere  Darsteller  werfen  nun  den  Athenern  weiterhin  vor,  dass 
sie  selbst  keine  Lust  zu  zahlen  hatten  und  die  Feldherren  ohne  Sold 
Hessen,  so  dass  diese  gezwungen  wurden,  zur  Erhaltung  des  Heeres 
Contributionen  bei  den  Bundesgenossen  zu  erheben.  Dass  die  Athener 
ungern  Steuern  zahlten,  ist  natürlich,  dass  sie  aber  tüchtig  zahlten, 
ist  gewiss.  Die  Eisphorai,  d.  h.  die  direkten  Vermögenssteuern, 
welche  im  Jahre  378/7  ausgeschrieben  wurden,  betrugen  allein 
300  Tal.  Im  nächsten  Jahrzehend,  in  dem  es  drei  Friedensjahre 
gab,  und  die  Beute  von  Naxos  und  Leukas  recht  beträchtliche  Summen 
einhrachte,  zahlten  die  Athener  600  Tal.  an  direkten  Vermögens- 
steuern. Dieses  sind  dazu  nur  die  uns  überlieferten  Eisphorai,  es 
mögen  noch  mehrere  kleinere  dazu  ausgeschriehen  sein.  Hätten  die 
Athener  von  378/7  bis  374  nur  die  300  Tal.  (1,350,000  Makj  auf- 
zubringen gehabt,  so  wäre  dieses  schon  eine  recht  beträchtliche 
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Summe,  würde  jedoch  nicht  Xenophons  Äeusgerung  rechtfertigen,  die 
Athener  seien  durch  direkte  Vermögensteuem  erschöpft  gewesen 
(dTtoKvaiöpevoi  eicq>opatc,  Hell.  VI,  2,  2).  Am  Ende  des  Bundes- 
genoBsenkrieges  hatte  die  athenische  Bürgerschaft  die  Grenze  ihrer 
Steuerkraft  erreicht.  Isokr.  v.  Fr.  90,  128,  vgl.  Schaefer,  Dem.  u. 
8.  Z.  I,  S.  168.  fg. 

Es  wird  allerdings  in  Frage  kommen,  was  eigentlich  geschah, 
wenn  in  Athen  nicht  genug  Geldmittel  vorhanden  waren,  um  die 
Kosten  der  Kriegführung  zu  bestreiten.  Diese  Frage  meinen  neuere 
Darsteller  einfach  so  zu  beantworten,  dass  sie  annehmen,  Athen  hStte 
die  Bundesbeisteuer  nach  Belieben  erhöht.  Allein  an  keiner  Stelle 
wird  von  einer  solchen  Erhöhung  gesprochen,  auch  nicht  bei  Aesch. 
V.  d.  Trugges  78  und  Dem.  v.  Kr.  293,  wo  es  nicht  unberührt  bleiben 
konnte,  wenn  Athen  in  der  höchsten  Bedr&ngniss  wirklich  die  Steuer 
erhöht  hätte.  Schaefer  und  Boeckh  nehmen  an,  dass  Athen  mit  Zustim- 
mung des  Bundesrathes  während  des  Bundesgenossenkrieges  die  Steuer 
um  den  dritten  Theil  erhöhte.  Wäre  dieses  der  Fall  gewesen,  so  würde 
die  Erhöhimg  in  Anbetracht  der  geringen  Höhe  der  Steuer  nicht  gerade 
drückend  gewesen  sein,  jedenfalls  wäre  sie  nicht  willkürlich  auferlegt, 
sondern  auf  legalem  Wege  erfolgt.  Es  fand  aber,  wie  nachgewiesen 
wurde,  gar  keine  Erhöhung  statt,  sondern  Athen  erhob  nur  Steuern  des 
folgenden  Jahres  im  Voraus,  weil  der  Krieg  die  Kassen  vollständig 
geleert  hatte.  Weshalb  aber  Aeschines  die  Inselbewohner,  von  denen 
Chares  und  sein  Anhang  jährlich  sechzig  Talente  erhoben,  'unglück- 
liche’ nennt,  ist  klar,  weil  nämlich  Chares  sein  Gegner  ist,  den  er 
auf  jede  mögliche  Weise  herabsetzt.  Aeschines  lügt  bekanntlich  nicht 
selten,  um  seinem  Feinde  etwas  anzuhängen,  er  führt  Thatsacheu 
an,  die  weder  einen  Vorwurf  verdienen,  noch  überhaupt  der  be- 
treffenden Person  vorzu werfen  sind,  obwohl  es  der  Ausdruck  des 
Aeschines  so  erscheinen  lässt.  Dieses  ist  auch  hier  der  Fall.  Es  mag 
in  der  Zeit  des  Krieges  die  Bundessteuer  etwas  drückender  gewesen 
sein,  allein  die  60  Tal.  waren  keine  willkürliche  Erhöhung  oder  durch 
Vermittelung  des  Chares  und  seines  Anhanges  erpresste  Summe, 
sondern  die  regelmässige  Syntaxis,  welche  wahrscheinlich  zur  Zeit 
des  Krieges  durch  Chares  im  Aufträge  des  Staates  erhoben  wurde, 
eine  Thatsache,  die  Aeschines  nach  seiner  Weise  in  einer  solchen 
Form  ausdrückt,  als  ob  damit  eine  unrechtmässige  Handlung  ver- 
bunden war.  Erhöhte  man  aber  nicht  einmal  während  des  Bunde.s- 
genossenkrieges  und  trotz  des  grössten  Geldmangels  die  Bundessteuer, 
sondern  beschloss  nur  Steuern  des  folgenden  Jahres  im  Voraus  zu 
erbeben,  so  ist  nicht  daran  zu  denken^  dass  jemals  vorher  in  besserer 
Zeit  die  Syntaxis  willkürlich  erhöht  wurde'). 

1)  Es  ist  auffallend,  dass  Kehdantz  zur  Begründung  seiner  Bebaup- 
tuug:  'Athenienses  videutur  tarnen  saepius  supra  certum  debitumque 
exegisse’  ausser  .\eseh  v.  d.  Trugges  fi9  fg. : Ol  trepi  TÖ  ßi^ua  xal 
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Noch  weniger  ist  die  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  die  athe- 
nischen Strategen,  weil  sie  von  Hause  kein  Geld  erhielten,  nun  nach 
Belieben  bei  den  Bundesgenossen  Steuern  erhoben.  Es  ist  allerdings 
Thatsache,  dass  athenische  Strategen  mit  geringen  Geldmitteln  aus- 
zogen und  dann  bei  den  Bundesgenossen  Syntaxeis  erhoben,  allein 
es  geschah  dieses  durchaus  nicht  willkürlich,  indem  die  Strategen 
nach  eigenem  Ermessen  den  Bundesstädten  wie  feindlichen  Gemein- 
den Geldzahlungen  contributionsweise  auferlegten,  sondern  auf  Gnmd 
eines  Volksbeschlusses,  welcher  ihnen  die  Syntaxeis  eines  Bezirkes 
zur  Erhebung  und  Verwendung  anwies.  Vgl.  das  Psephisma  bei 
Rangab^  Nr-  398:  "Omuc  oi  qppoupoi  o'i  dv  'Avbpiu  picGöv 

4k  Tiliv  cuvr<4£eu)v  eicTrpaSai  id  4t(XeKTea)  xPnM“fa  ’Apxdbrpov 
ktX.  Ferner  das  Psephisma  Nr.  393,  wo  den  Feldherren  die  Syn- 
taxeis von  Lesbos  überwiesen  werden.  Ap.  g.  Tim.  9 und  49.  Isokr. 
V.  Umt.  111,  wo  die  Geldmittel,  die  sich  Timotheos  selbst  verschaffte 
(aÜTÖc  dnoptce),  unterschieden  werden  von  den  cuvT<i£eic  dirö  0pd- 
Kr)C,  die  ihm  die  Stadt  zur  Verpflegung  des  Heeres  überwiesen  hatte, 
die  er  nicht  aÜTÖc  dnöpice.  Ueber  diese  einem  Strategen  angewie- 
senen Gelder  musste  derselbe  in  Athen  genau  Rechnung  ablegen. 
Ap.  g.  Polykl.  9 fg.  49  fg.  In  Fällen,  wo  die  Syntaxis  verweigert 
wurde,  trat  natürlich  die  gewaltsame  Erhebung  im  Wege  der  Exe- 
cution  ein.  In  Kriegszeiten,  wenn  die  See  unsicher  war,  wurde  eben- 
falls ein  athenischer  Stratege  mit  der  Einziehung  der  Syntaxis  und 
deren  Ueberführung  nach  Athen  beauftragt.  Plut.  Phok.  14. 

Von  Willkür  ist  also  hier  nicht  die  Rede,  wenn  bei  der  Lücken- 
haftigkeit der  Quellen  meist  nur  Thatsachen  (z.  B.  die  Erhebung  von 
Geldern  bei  den  Bundesgenossen  durch  athenische  Strategen)  ohne 
die  Gesetze,  wodurch  sie  legalisirt  werden,  überliefert  sind,  so  darf 
man  nicht  ohne  Weiteres  schliessen,  dass  diese  Thatsachen  auf 
keinem  Gesetze  beruhen  und  Acte  der  Willkür  sind,  man  muss  viel- 
mehr annehmen,  dass,  wenn  in  einzelnen  Fällen  zufällig  kein  Gesetz, 
das  die  Handlung  rechtlich  begründet,  erhalten  ist,  die  Quellen  aus 
irgend  welchen  Gründen  Lücken  enthalten*). 

Nach  diesem  Versuche  die  Vorwürfe  gegen  die  innere  Bundes- 
genossenpolitik Athens  als  unberechtigt  zu  ei"weisen,  bleibt  es  noch 
übrig  die  Anklagen  zu  untersuchen,  welche  Athens  äussere  Politik 
betreffen.  Es  sagt  Grote  (VT,  S.  177  d.  Uebersetzung):  'Nach  der 


^KKXncfav  uic06<popoi  ol  toOc  TaXaiinupouc  vricuhrac  ko6’  ?koctov  tviauröv 
tE^lKOvxa  TdXovT’  tic^irpaxTOv  cüvraEiv  ktX.  nur  noch  anfübrt  Xen.  Hell. 
VI,  1,  4:  M#)  elc  vriolbpia  dirogX^irovrec  dXX’  ^iircipuiTiKd  ?0v»i  KupiroCipEvoi 
würden  die  Athener  reich  werden,  olcGa  fdp  bi^nou  öti  kuI  ßaciXeüc  ö 
TTtpciüv  oi)  vr)Couc  dXX’  flireipov  KupiroiipEvoc  itXoucidjTaToc  dvepdmujv  tcrlv. 
• 1)  Grote  bemerkt  sehr  richtig:  'Der  Bundesratb  muss  den  Verbün- 

deten, wenn  sie  beeinträchtigt  wurden,  volle  Gelegenheit  verschafft  haben, 
ihre  Klagen  zu  Gehör  zu  bringen,  um  die  Verwaltung  der  gemeiuachafl- 
lichen  Fonds  zu  überwachen’. 

Jfthrb.  f.  clftM.  Philol.  Snppl.  Itii.  VII.  Hft.  4.  Til 
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Hchlacht  bei  Leuktra  wurde  der  Bund  mehr  und  mehr  in  rein  athe- 
nischem Interesse  erweitert.  Athen  hatte  Samos,  Pydna,  Potidaea, 
Methone,  den  t'hersonesos  erobert,  was  alles  Eroberungen  waren, 
die  es  flir  sich  allein  machte,  ohne  dass  die  Bundessynode  daron 
einen  Vortheil  gehabt  hätte*. 

Vgl.  dazu  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  145:  'Sie  unterjochten 
von  Neuem  hellenische  Städte  u.  s.  w.’  Dass  bis  zum  Jahre  371  die 
beiden  Kriege  gegen  die  Lakedaemonier  im  Interesse  der  Bundes- 
genossen geführt  wurden,  wird  zugegeben  und  auch  den  Athenern 
daraus  kein  Vorwurf  gemacht.  Dann  bildete  im  Jahre  370,  als 
Theben  sich  zu  einer  äusserst  drohenden  Macht  entwickelt  hatte, 
Athen  eine  Coalition,  wodurch  den  Bundesgenossen  die  Pflicht  Hülfs- 
contingente  zu  stellen  auf  einen  neuen  Fall  erweitert  wurde.  Man 
wird  unmöglich  Athen  wegen  dieses  Schrittes  tadeln,  welcher  zu- 
nächst aus  der  Sorge  für  die  eigene  Sicherheit  hervorging,  wobei  die 
Bundesgenossen  insofern  ebenfalls  interessirt  waren,  als  ihr  Vorort 
nicht  wenig  durch  die  sich  entwickelnde,  mit  Athen  rivalisirende 
Macht  bedroht  wurde. 

Eine  besonders  herrschsüchtige  Politik  wird  man  darin,  nicht 
finden,  dass  Athen  im  Jahre  370  die  Gunst  der  politischen  Verhält- 
nisse benutzte,  um  eine  massgebende  und  sichere  Stellung  einzuneh- 
men.  Insoweit  ist  der  Egoismus  eines  Staates  natürlich  und  berech- 
tigt. Eine  Consequenz  der  Eidgenossenschaft  war,  dass  man  den  von 
den  Thebanem  bedrängten  Lakedaemoniem  Hülfe  brachte.  Ausser- 
dem machte  die  Stellung  Athens  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden 
streitenden  Mächten  eine  Neutralität  kaum  möglich.  So  wurde  Athen 
und  seine  Bundesgenossenschaft  in  die  grossen  landstaatlichen  Ver- 
wickelungen hineingezogen.  Es  war  den  Ruhe  liebenden  Bundes- 
genossen nicht  sehr  angenehm  und  in  der  That  weniger  in  ihrem 
Interesse  als  in  dem  Athens.  Allein  sollte  sich  Athen  den  Bundes- 
genossen zu  Liebe  politisch  bedeutungslos  machen  lassen?  Es  konnte 
leicht  der  umgekehrte  Fall  Vorkommen,  wo  Athen  einen  mehr  im 
Interesse  der  Bundesgenossen  geführten  Kampf  ausfechten  musste. 

Die  Operationen  Athens  mit  dem  persischen  Satrapen  und  auf 
dem  Chersonesos  gingen  allerdings  die  Bundesgenossen  zunächst 
wenig  an.  Athen  führte  die  Kriege  höchst  wahrscheinlich  nicht  als 
Vorort  der  Bundesgenossenschaft,  sondern  mit  eigenen  Mitteln.  Ini 
lakedaemonischen  Runde  sind  nicht  wenige  Fälle  bekannt,  in  denen 
Lakedaemon  oder  ein  Mitglied,  der  Bundesgenossenschaft  für  sich 
besonders  einen  Krieg  führte,  der  den  Bund  als  solchen  gar  nichts 
anging.  Vgl.  Xen.  Hell.  V,  4,  37.  Thuk.  I,  27  fg.  über  den  Krieg 
Korinths  mit  Korkyra  und  die  Theilnahme  einer  Anzahl  von  Bundes- 
genossen an  demselben;  V,  115:  KopivSioi  ^TTokepqcav  IMuJV  Tivüiv 
biaipopdiv  ?V€Ka  toTc  ’AGtivaioic.  Daher  Ibiqi  TtoXepeiv  im  Gegen- 
sätze zu  den  vom  Bunde  als  solchen  geführten  Kriegen.  Thuk.  1, 
105.  V,  20. 
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Es  berechtigt  nichts  ohne  Weiteres  anzunehmen,  dass  Athen  zu 
der  Belagerung  von  Samos,  den  Feldzügen  auf  dem  Chersonesos, 
auch  die  Bundesgenossenschaft  zu  Leistungen  heranzog,  ini  Gegen- 
theil  muss  man  zu  einer  andern  Annahme  gelangen,  wenn  mau 
Isokrates  v.  Umtausch  111  in  Betracht  zieht,  wo  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  Timotheos  habe  zu  den  Operationen  auf  und  gegen  Samos 
Sjntaxeis  nicht  erhalten. 

Der  Gewinn  von  Samos  und  vom  Chersonesos  kam  allerdings 
zunächst  den  Athenern  zu  gut,  allein  der  Besitz  des  Chersonesos 
war  wegen  der  Sicherung  des  Getreidehandels  aus  dem  Pontos  für 
Athen  fast  eine  Lebensfrage.  Indessen  auch  andern  Seestädten 
musste  viel  daran  liegen,  dass  der  Pontoshandel  ungestört  blieb  und 
gegen  die  sich  auf  Pelsennestem  gerade  der  chersonesischen  Küste 
und  der  umliegenden  Inselchen  aufhaltenden  Piraten  mehr  dadurch 
geschützt  wurde,  dass  eine  so  bedeutende  See-  und  Handelsmacht 
wie  Athen  hier  festen  Fuss  fasste.  Die  Einnahme  von  Samos  war 
überdies  nicht  nur  ein  athenischer,  sondern  auch  ein  nationaler 
Gewinn. 

Was  ferner  den  AngrifiF  auf  die  Städte  der  thrakisch  - makedo- 
nischen Küste  betriflft,  so  erfolgte  derselbe  nicht  bloss  um  Athens 
Herrschsucht  zu  befriedigen,  die  Veranlassung  des  Krieges  war  das 
berechtigte  Streben  Athens  seinen  von  den  Hellenen  auf  einem  all- 
gemeinen Congresse  anerkannten  Ansjiruch  auf  einen  wichtigen  Platz 
und  frühem  Colonialbesitz  Amphipolis  in  wirklichen  Besitz  des  be- 
anspruchten Objectes  zu  verwandeln.  Wäre  Amphipolis  in  die  Hände 
der  Athener  gekommen,  so  hätte  es  bei  einiger  Energie  derselben 
ein  weit  besseres  Bollwerk  gegen  das  Vordringen  der  Makedonier 
und  barbarischer  Völkerschaften  sein  können,  als  wenn  diese  Stadt 
nur  durch  den  Bund  chalkidischer  Städte  gehalten  wurde.  Wie  , 
Athen  in  diesen  Krieg  die  Bundesgenossen  hineinzog  (vgl.  Isokr.  v. 
Umtausch  113),  muss  fraglich  bleiben.  Indessen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  Athen  in  der  Weise  die  TheUnahme  der  Bundes- 
genossen verlangte  und  erhielt,  dass  es  Amphipolis  als  einen  Theil 
seines  rechtlichen  Besitzes  und  Gebietes  hinsteUte  und  nun  von 
Bundesgenossen  Hülfe  beanspruchte,  denselben  dem  Feinde  zu  ent- 
reissen,  weil  nach  der  Bundesverfassung  Schutz  des  Gebietes  garan- 
tirt  war. 

Im  Verlaufe  des  Kampfes  um  Amphipolis,  für  das  die  chalkidi- 
schen  Städte  gegen  Athen  eintraten,  wurden  diese  Städte  erobert. 
Man  wird  nicht  einen  besondern  Vorwurf  und  ein  Zeichen  unberech- 
tigter Herrschsucht  darin  finden,  dass  die  Athener  feindliche  Plätze 
zu  nehmen  suchten  und  einnahmen.  Allerdings  hatten  die  Athener 
bei  dieser  Operation  nicht  so  das  bundesgenössische  wie  ihr  eigenes 
Interesse  im  Auge.  Es  war  aber  dieses  nicht  nur  ein  Fehler  Athens, 
sondern  ein  im  hellenischen  Nationalcharakter  überhaupt  tief  begrün- 
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deter,  Lakedaemon  und  Theben  gingen  in  der  Stellung  als  Vorort 
in  dieser  Hinsicht  viel  weiter.  Vgl.  Isokr.  Panath.  99  und  100. 

Hat  aber  Athen  zu  egoistische  auswärtige  Politik  getrieben, 
hat  es  die  Bnndesstädte  nur  in  eigenem  Interesse  ausgesogen  und 
in  durchaus  unberechtigter  Weise  die  bundesgenössischen  Gemein- 
den im  Bunde  festgehalten  und  gezwimgen  ihre  Bundesverpäichtun- 
gen  zu  erfüllen?  Hatten  die  Bundesgenossen  keinen  wesentlichen 
Nutzen  von  ihrer  Vereinigung  unter  der  Führung  Athens?  Einen 
Massstab  wird  man  an  der  deutschen  Politik  Preussens  finden.  Wie 
diese  Politik  trotz  der  Zwangsmassregeln  gegen  eine  Anzahl  deutscher 
Staaten  und  trotz  des  Egoismus,  der  offenbar  eine  Haupttriebfeder 
dieser  Politik  war,  als  eine  wohlberechtigte  gilt,  weil  sie  die  in  ihrer 
Vereinzelung  keinen  Halt  habenden  Klein-  und  Mittelstaaten  zu  einem, 
nationalen  und  politischen  Aufgaben  gewachsenen  Staatsorganismus 
vereinigte,  so  wird  ähnlich  von  einem  solchen  Gesichtspunkte  die 
Seebundpolitik  der  Athener  zu  rechtfertigen  sein.  Die  vielen  kleinen 
Stadtgemeinden  waren  einzeln  für  sich  nicht  im  Stande  dem  ernst 
liehen  Angriffe  einer  barbarischen  Macht  Widerstand  zu  leisten,  sie 
konnten  so  nicht  erfolgreich  die  nothwendige  Seemacht  üben,  kurz 
ohne  ein  föderatives  Band  waren  die  meisten  dieser  Politien  leistungs- 
unfähig. 

Damit  sind  im  Wesentlichen  die  Stellen  und  Momente  bespro- 
chen, die  zur  Begründung  von  Vorwürfen  gegen  Athen  gedient 
haben.  Als  Resultat  der  Untersuchung  hat  sich  ergeben,  dass  das 
gewöhnliche,  so  ungünstige  ürtheil  über  Athens  Politik  keine  ge- 
nügende Basis  hat.  Der  Mangel  einer  eingehenden  Untersuchung 
hat  zum  Theil  dazu  beigetragen  dieses  UrtheU  zum  geltenden  zu 
machen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Schaefer  zur  Begründung  seines 
Urtheils  über  die  Bundespolitik  nur  folgende  Belege  anführt:  Isokr. 
Fr.  29.  36.  125.  134. 

Schwäche  gegen  die  eindringende  Söldnerei,  zu  geringes  Ver- 
ständniss  für  eine  wirklich  bundesgenössische  Politik,  Missgriffe  in 
der  Wahl  von  Beamten  und  eine  zu  engherzige  und  egoistische  Han- 
delspolitik *)  wird  man  den  Athenern  vorwerfen  müssen , aber  nicht 
systematisches  Ausgehen  auf  die  Unterdrückung  der  hellenischen 
Seestädte,  unersättliche  Herrschsucht,  unnützes  Verschleudern  der 
bundesgenössischen  Gelder,  unberechtigte  und  Willkürherrschaft 

Vor  der  Anführung  von  Belegen  für  eine  von  der  gewöhnlichen 
Auffassung  abweichende  Beurtheilung  wird  es  nöthig  sein  zu  fragen. 


1)  Vgl.  den  Handelsvertrag  Athens  mit  den  Städten  Julis,  Koressos, 
Carthaea  auf  Keos  bei  Rangabö  Nr.  677,  dazu  Boeckh,  Sth.  II,  S.  349, 
Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  18.  In  diesem  Handelsverträge  wird  bestimmt, 
dass  die  Ausfuhr  von  Röthel  oder  Mennig  nur  nach  Athen  stattiindeii 
darf  und  zwar  auf  von  Athen  bezeichneten  Schiffen.  Die  Art  der  Aus- 
fuhr ist  genau  geregelt  und  eine  Reihe  von  Vorsichtsmassregeln  und 
Strufbc.stinimungen  gegen  Schmuggelei  nufgestellt. 
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woher  es  kommt,  dass  man  bei  Spätem  eine  ungünstige  Beurthei- 
lung  der  athenischen  Politik  findet,  welcher  Art  die  Tendenz  der 
uns  erhaltenen  gleichzeitigen  Ueberlieferung  ist,  ob  nicht  ein  guter 
Theil  der  gegen  Athen  vorgebrachten  Anklagen  auf  parteiisch  ge- 
färbte Darstellungen  bi  dem  grössera  Theile  der  Quellen  zurück- 
zufUhren  ist.  Man  wird  es  ganz  natürlich  finden,  dass  von  den  mit 
Athen  verfeindeten  Staaten,  namentlich  den  abtrünnigen  Bundes- 
städtell,  die  schlimmsten  Vorwürfe  gegen  die  Athener  in  Umlauf 
gesetzt  und  in  den  betreffenden  Kreisen  bereitwillig  geglaubt  wurden. 
Zu  diesen  Kreisen  gehört  Isokrates  und  seine  Schüler,  Isokrates  ist 
principieller  Gegner  der  traditionellen  Politik  Athens.  Wenn  er,  wie 
in  der  panathenaeischen  Rede,  Athen  preist,  so  muss  er  dem  Zwecke 
einer  Panegyrik  seiner  Vaterstadt  gemäss  die  von  ihm  sonst  gegen 
die  athenische  Politik  gemachten  Vorwürfe  entschuldigen.  Er  thut 
dieses  nun  in  der  Weise,  dass  er  sagt,  Seeherrschaft  bedinge  Bundes- 
genossenschaft  imd  die  Unterthänigkeit  und  Schädigung  hellenischer 
Städte,  aber  Athen  habe  sich  in  seiner  Stellung  als  herrschende 
Stadt  weit  weniger  als  Lakedaemon  zu  Schulden  kommen  lassen  und 
könne  im  Vergleich  zu  jenem  äusserst  günstig  beurtheilt  werden. 
(Panath.  65  fg.)  Uebrigens  verweilt  in  dieser  Rede  Isokrates  vor- 
zugsweise beim  ersten  Bunde  (vgl.  I,  54.  56.  63).  Er  spricht,  was 
sehr  bemerkenswerth  ist,  von  Kreisen,  denen  solche  Reden,  welche 
Athen  in  dieser  Beziehung  entschuldigen  und  das  Verfahren  Athens 
mit  den  Bundesgenossen  nicht  so  schlimm  finden,  höchst  unlieb 
wären  (touc  är)büic  dKOuovrac  ribv  Xö^iov  toutujv).  Man  würde, 
meint  Isokrates,  die  Thatsachen,  welche  er  zu  Gunsten  Athens  im 
Vergleiche  mit  Sparta  angeführt  hätte,  nicht  als  unwahre  erweisen 
können,  aber  mit  Beschuldigungen  und  Aufzählung  von  allerlei 
Schandthaten  Athens  antworten,  wie  man  dieses  längst  gewöhnt 
wäre:  Toic  elpnpevoic  oüb^v  dvTepeiv  ibc  oük  dXriG^civ  ouciv 
. . . KarnTopelv  bi  tfic  noXeujc  imxeipiiceiv,  önep  dei  noieiv 
etiuBaci  xai  bieSiivai  rdc  bucxepecrdrac  rutv  npoSeiuv  tOüv  ini  xfic 
dpxnc  Tfjc  KOTO  BdXaTTOv  YeTevTipivuiv  koi  paXicra  biarpiipeiv 
nepi  xd  MtiXimv  Ttd0r|  kxX.  (Panath.  64). 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  wie  Isokrates  vertritt  der  Verfasser 
der  Schrift  nepi  nöpiuv  (Xenophon).  Schüler  des  Isokrates  waren 
Ephoros  und  Theopompos,  die  Haupthistoriker  dieser  Periode,  welche 
den  erhaltenen  secundären  Quellen  wesentlich  zu  Grunde  liegen. 
Theopompos  Vaterstadt  war  Chios,  d.  h.  die  Insel,  welche  an  der 
Spitze  der  im  Jahre  357  gegen  Athen  sich  erhebenden  ConfÖderation 
bundesgenössischer  Städte  sich  befand,  er  selbst  veidasste  eine  Pane- 
gyrik auf  Mausolos,  den  heftigsten  Feind  der  Athener.  Vgl.  Gell. 
X,  181,  1.  Leben  d.  z.  Redn.  838  b.  Als  Oligarch  war  er  mit 
Theokritos,  dem  Führer  der  attikizirenden  demokratischen  Partei 
entschieden  verfeindet.  Vgl.  Strabo  XIV,  S.  645.  Müller  Fragm. 
II,  86.  Dass  dieser  Historiker,  dessen  KaKof|6eia  bekannt  war,  des- 
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sen  Lob  nach  Plut.  Ly».  30  mehr  Glauben  verdient  als  dessen  Tadel, 
die  bundesgenOssische  Politik  der  Athener  in  höchst  ungünstigem 
Lichte  darstellte,  würde  a priori  anzunehmen  sein,  wenn  es  nicht 
noch  ausserdem  bei  Athen.  VI,  2ö4  b gesagt  würde.  Trotzdem  wer- 
den von  ISoeckh  und  Schaefer  ohne  weitere  Bemerkung  Stellen  aus 
Theopompfragmenten  wörtlich  zur  Beurtheilung  von  athenischen  Zn- 
stSnden  und  athenischer  Politik  angeführt. 

Ephoros  ist  ebenfalls  Schüler  des  Isokrates,  er  stanftnt  aus 
Kyme  und  hat  warme  Sympathien  für  Theben,  mit  welcher  Stadt 
die  Athener  seit  dem  Jahre  375  und  374  immer  mehr  zerfielen.  Er 
hat  nicht  gerade  Zimeigung  zu  den  Athenern,  die  keine  Miene  mach- 
ten gegen  den  Grosskünig  zu  ziehen  (was  Isokrates  so  empfiehlt) 
und  seine  Stadt  von  dessen  Herrschaft  zu  befreien,  im  Gegentheil 
diese  asiatischen  Seestädte  als  Besitzungen  des  Königs  anerkannt 
hatten  und  bei  ihnen  sogar  gelegentlich,  wenn  sie  mit  dem  Könige 
schlecht  standen,  durch  die  Feldherren  Contributionen  erheben  liessen. 

Der  dritte  Historiker  dieser  Periode,  Kenopbon,  war  von  der 
leitenden  Demokratie  in  Athen  verbannt,  offieiöser  Scribent  im 
lakedaeinonischen  Lager  und  Gegner  der  ganzen  von  der  Demokratie 
ausgehenden  tiaditionellen  Politik.  Er  ignorirt  den  athenischen  See- 
bimd,  wo  es  angeht,  nicht  nur  weil  sein  Gesichtskreis  ansserordent- 
lieh  einseitig  und  beschränkt  ist,  sondern  weil  er  diesen  Verhält- 
nissen abgeneigt  ist.  Xenophon,  der  Freund  des  mehrere  Male  von 
athenischen  Gerichten  verurtbeilteii  Timotheos,  unterlasst  es  nicht, 
hier  und  da,  wo  er  die  maritimen  Verhältnisse  berührt,  den  Gegnern 
seines  Freundes  einen  Seitenbieb  zu  versetzen.  So  schiebt  er  in  den 
kurzen  Bericht  Uber  den  Gewinn  der  Insel  Korkyra  durch  Timotheos 
die  Bemerkung  ein:  oü  p^VTOi  4 (puyiihe uce , Kol  ccpayäc  Kai  noXi- 
Ttnüv  pETaßoXäc  dnoirjee,  was  offenbar  auf  Chares  und  dessen  Ver- 
fahren auf  Korkyra  abgezielt  ist.  Zu  diesen  historischen  Darstellun- 
gen kommt  die  rednerische  üeberlieferung,  sie  besteht  hauptsächlich 
aus  Isokrates,  Aeschines,  Demosthenes.  Ihre  Beden  sind  in  einer 
Zeit  gehalten,  welche  unmittelbar  der  grossen  Katastrophe  des  athe- 
nischen Staates  in  Folge  des  Bundesgenossenkrieges  folgte,  und 
natürlich  stark  beeinflusst  von  der  sich  gegen  die  bisherige  Politik 
mächtig  erhebenden  Reaction.  Isokrates  ist  ausserdem  principieller 
Gegner  der  bundesgenössischen  Politik,  Aeschines  als  Feind  des 
Chares  und  Freund  des  Eubulos,  welcher  den  die  Unabhängigkeit 
der  Bundesgenossen  anerkennenden  Frieden  abschloss,  mit  dieser 
Strömung  in  enger  Beziehung.  Es  bleibt  noch  Demosthenes  übrig, 
der  gi'össte  und  glaubwürdigste  zeitgenössische  Redner.  Demosthenes 
aber  macht  den  Athenern  nur  ihre  Schwache  zum  Vorwurf  dass  sie 
nicht  im  Stande  waren,  sich  aufzuraffen  und  von  dem  Söldnerwesen 
zu  emaucipiren,  er  schildert  alle  Uebel,  welche  sich  aus  diesem 
System  ergaben,  Uebel,  zu  denen  auch  Schädigungen  der  hundes- 
genössischen  und  verbündeten  Städte  durch  die  Söldnerhaufen  ge- 
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hörten.  Schaefer  führt  an  der  oben  erwähnten,  die  bundesgenössische 
Politik  betreffenden  Stelle  nicht  ein  Citat  aus  Demosthenes  an,  wäh- 
rend für  eine  andere  Auffassung  Belege  aus  Demosthenes  zu  entneh- 
men sind.  Demosthenes  bezeichnet  die  Anschuldigungen  der  bundes- 
genössischen  Politik  Athens  als  verleumderische  Schmähungen.  Vgl. 
V.  d.  Fr.  d.  Rhodier  9:  Cu|ußiiceTai  ü)iTv  (wenn  Athen  die  Rhodier 
unterstützen  würde)  räc  napd  tOüv  biaßaXXövTiuv  Tf|v  nöXiv  fipiLv 
ßXac(pr||uiac  pexd  böEric  KoXt^c  dnoXucacGai.  Man  erinnert 
sich  sofort  an  die  dribOuc  dKOÜovrac  tujv  Xö^cuv  toutujv,  au  die, 
welche  gewöhnt  sind  KOTTiTopeiv  Tf|C  nöXeujc  koi  bieEievai  töc 
bucxepecTOiTac  tüiv  TrpdEeujv  toiv  4n\  t<ic  öpxflc.  Dann  heisst  es  v. 
d.  IV.  d.  Rhod.  17;  ‘Pöbioi  €u  TTpaxTOVTec  Kai  napov  aÜToic 
dE  Tcou  cufipax€iv  upTv  ktX.  fielen  demnach  ab.  Aehnlich  liest  man 
V.  Kr.  116:  ‘Ypeic  b’  o'i  Koi  KaTapepvjjdiievoi  noXXd  koi 
biKaia  iv  BuZavrioic.  Hier  erscheint  Athen  nicht  als  der  Ver- 
klagte, sondern  als  der  mit  gutem  Recht  Anklagende,  v.  Kr.  12.3  fg: 
Tö  TeXeuTttiov  Güßoi^ac  fciucfev  fi  nöXic  xal  peid  TaOra  cuppdxouc 
dTtonicoTO  'iv  Ti  KOI  auTÖ  ßouXopevTi  cmCeiy  ....  ptib^v  Jjv  dbi- 
KTicOe  (’AGrivaioi)  ^triXoficdiievoi.  In  Bezug  auf  diese  euboeischen 
Angelegenheiten  muss  auch  Aeschines  mit  seinem  Gegner  flberein- 
stimmen,  es  heisst  g.  Ktes.  85:  Kupioi  Trjc  Cdßoiac  Tevöpevoi  xai 
xdc  T€  TToXcic  aürdc  koi  toc  noXiteiac  dn^boT’  öpOiuc  xal 
biKaiuic  oüx  f]TOup€Voi  bixaiov  eivai  Tf)v  öpT^lv  dno|uvn|io- 
veueiv  ktX.  In  die  frühere  Zeit  des  Bundes  gehören  die  Kränze, 
welche  g.  Andres  S.  616,  5 und  g.  Timokr.  S.  756,  13  erwähnt 
werden,  deren  Halter  Aufschriften  trugen  wie:  Oi  cuppaxoi  TÖv 
bfipov  dvbpoYaOiac  ^vexa  xai  bixaiocuvric,  O'i  cOppaxoi  dpicreiov 
’A6r)v^,  0‘i  beTvec  töv  bfipov  cujGtvrec  üttö  toO  bjipou,  wie: 
Cüßoieic  iXeuGepcuG^vrec  töv  bfipov.  Vgl.  Grote,  Hist,  of  Gr.  X, 
S.  152  und  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  33,  Anm.  1. 

Durch  die  von  Athen  streng  geübte  Seewacht  und  die  dadurch 
bewirkte  grössere  Sicherheit  der  Verkehrsstrassen  hob  sich  bedeu- 
tend der  Wohlstand  der  zum  Bunde  gehörigen  Städte,  namentlich  auch 
der  von  Rhodos  und  Kos.  Diod.  XV,  76.  Schaefer,  Dem.  a.  0.  De- 
mosthenes sagt  daher,  die  abtrünnigen  Bundesgenossen  hätten  in 
ihrem  Uebermuthe  den  Krieg  gegen  Athen  begonnen,  v.  d.  Fr.  d. 
Rhod.  2:  Ta  TTiv  auTiIiv  ößpiv  öpiv  noXefiiicavTec  de  Rhod.  lib.  2. 

Da  es  ferner,  wie  wir  sehen  werden,  feststeht,  dass  trotz  der 
für  einen  Abfall  ausserordentlich  günstigen  Verhältnisse  viele  Inseln 
den  Athenern  treu  blieben  imd  gegen  die  Abgefalleneu  kämpften 
oder  wenigstens  an  der  Conföderation  sich  nicht  activ  betheiligten, 
dass  ferner  der  Abfall  überall,  wo  einige  genauere  Nachrichten  er- 
halten sind,  mit  dem  Umsturz  oder  der  völligen  Zerrüttung  der 
Demokratie  in  den  betreffenden  Städten  zusammenhing,  so  ist  zu 
schliessen,  dass  zum  Abfall  ebensoviel  oligarchisches  Partei- 
interesse beigetragen  hat  als  Widerwille  gegen  Athen  imd  da^ 
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Streben  nach  Unabhängigkeit  überhaupt.  Die  Verdächtigungen  we 
gen  oligarchischer  Gesinnung,  denen  diejenigen  ausgesetzt  waren, 
welche  im  Jahre  355  zum  Frieden  mit  den  abtrünnigen  Bundes- 
genossen riethen  (Isokr.  v.  Fr.  50)  bestärkt  die  AufiFassung  des 
Bundesgenossenkrieges  als  eines  wesentlichen  Gliedes  in  der  zur  Zeit 
eintretenden  allgemeinen  oligarchischen  Reaction  gegen  die  bisherige 
demokratische  Entwickelung,  welche  selbst  im  Peloponnesos  (in  Ar- 
kadien, Argos,  Megalopolis)  Wurzel  geschlagen  hatte.  Demosthenes 
aber  betont  emphatisch,  eine  aufrichtige,  dauernde  Verbindung  zwi- 
schen einer  Demokratie  und  Oligarchien  sei  undenkbar.  Der  Bundes* 
genossenkrieg  hat  offenbar  diese  an  mehrei'en  Stellen  entschieden 
ausgesprochene  Ueberzeugung  zur  Reife  gebracht.  Vgl.  v.  d.  Pr.  d. 
Rhod.  21.  40:  TTpöc  ptv  T«P  Toüc  b^pouc  f)  nepi  tüjv  ibimv  4tkXti- 
pdiTUJV  f|  nepi  tbc  6piuV  f)  q>iXoveiKiac  f|  rfic  fitepoviac  npöc  bt 
Tctc  öXiTopxiac  uirfep  noXiTeiac  ko!  tt)c  4Xeu6ep(ac 

War  aber  mit  der  oligarchischen  Bewegung  in  den  einzelnen 
Bundesstädten  der  Abfall  verbunden,  so  darf  man  weiter  schhessen. 
dass  der  Demos  durchaus  nicht  mit  Athen  brechen  wollte.  Die  Be- 
rechtigung zu  einem  solchen  Schlüsse  findet  man  auch  in  den  ganz 
analogen  Verhältnissen  zur  Zeit  dos  ersten  Bundes.  Vgl.  Thuk.  III, 
47:  vOv  Top  ’A0Tivaioc  ö bf))ioc  dv  ändcaic  xaic  nöXeciv  eövouc 
dcTi  KQi  f)  ou  cuvaq)icTaTai  rote  öXifOic  f|  edv  ßiacGq  vrrdpxei  Toic 
dnocTricaci  noXdpioc. 

Welche  Wohlthat  für  die  einzelnen  Seestädte  die  Zugehörigkeit 
zum  athenischen  Bunde  war,  ersieht  man  ferner  mittelbar  aus  der 
Übeln  Lage,  in  welche  sie  nach  dem  Frieden  von  355,  der  ihre  Un- 
abhängigkeit erklärte,  geriethen.  Sich  selbst  überlassen  konnten  sie 
den  mannigfachen  Feinden  nicht  widerstehen.  Chios  gerieth  unter 
die  Herrschaft  einer  oligarchischen  Faction,  welche  sich  auf  eine 
persische  Besatzung  stützte.  Erst  Alexander  machte  diesem  schlim- 
men Regimente  ein  Ende,  wie  es  die  Athener  im  Jahre  365  auf 
Samos  beseitigt  hatten.  Vgl.  Monatsb.  d.  Berl.  Ak.  1863.  S.  265  fg. 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  III,  S.  157  und  162  bis  170.  Die  lesbischen 
Städte  gelangten  durch  das  Stadium  der  Oligarchie  zur  Tyrannis.  In 
Mitylene  wurde  freilich  347  die  oligarchische  Regierung  gestürzt 
und  die  Demokratie  hergestellt,  sofort  trat  aber  der  Demos  unter 
den  alten  Bedingungen  dem  athenischen  Bimde  bei.  Es  ist  dieses 
eine  bemerkenswerthe  Thatsache  Lasofem  als  sie  beweist,  dass  die 
Bemerkung  des  Thukydides  in  Bezug  auf  die  politischen  Verhältnisse 
des  ersten  Bundes  auch  für  die  des  zweiten  passt.  Vgl.  den  Volks- 
beschluss über  die  Wiederaufnahme  der  Mitylenaeer,  Rangabt:  Nr. 
401  und  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  III,  S.  40.  Rhodos  und  Kos  ge- 
riethen unter  die  Herrschaft  einer  von  den  karischen  Dynasten  ab- 
hängigen Oligarchie.  Vgl.  Dem.  v.  Fr.  25.  Die  blühende  Insel  Kor- 
kyra  kam  immer  mehr  und  mehr  herunter.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u. 
s.  Z.  III,  S.  46. 
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Zum  Schlüsse  dieser  zum  Theil  gegen  Schaefer,  als  einem 
Hauptkenner  dieser  Periode,  gerichteten  Ausführungen  wird  eine 
Aeusserung  gerade  Schaefers  nicht  unzweckmässig  sein,  da  dieselbe 
mit  seiner  und  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  athenischen  Bnndes- 
IKjlitik  schwer,  mit  der  eben  durchgeflihrten  vortrefflich  vereinbar  ist. 
'Im  Allgemeinen  war  Athen  der  damals  am  besten  regierte  Staat 
Griechenlands.  Milde  und  Meuschen&eundlichkeit  liegt  in  dem  Cha- 
rakter der  athenischen  Verfassung,  nicht  mit  Willkür  und  Härte, 

sondern  gemäss  den  Gesetzen  wird  der  Staat  verwaltet. Die 

Vorliebe  des  Demosthenes  für  Herkommen  und  Verfassung  seiner 
Vaterstadt  kann  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  die  Zustände  anderer 
hellenischer  Staaten  mit  denen  Athens  vergleichen’.  (Dem.  u.  s.  Z. 
I,  S.  475.) 

Nicht  willkürliche  Behandlung  und  Bedrückung  der  Bundes- 
genossen durch  ihren  Vorort,  nicht  egoistische,  rohe  Herrschsucht 
der  Athener  ist  die  Veranlassung  zur  Auflösung  der  Bundesgenossen- 
schaft, der  Grund  derselben  ist  ein  anderer.  Man  wird  ihn  einerseits 
Ln  den  Charaktereigenthümlicbkeiten  der  Hellenen  überhaupt  finden, 
zu  denen  gewisse  Schwächen  und  politische  Fehler  der  Athener  im 
Besondem  hinzutraten,  welche  eben  das  Ende  dieser  Syminachie 
schleuniger  herbeifUhrten , als  es  die  Macht  der  Verhältnisse  sonst 
mit  sich  gebracht  hätte.  Andrerseits  ist  die  Entwickelung  des  Bundes 
im  engen  Zusammenhänge  mit  den  allgemeinen  vor  und  zurück- 
schreitenden Bewegungen  der  beiden  ent^egenstehenden  politischen 
Principien,  dem  oligarchischen  und  demokratischen,  zu  verstehen,  in 
denen  sich  seit  2 Jahrhunderten  die  hellenische  Geschichte  vollzogen 
hatte.  In  einer  allgemeinen  demokratischen  Action  entstand  der 
Bund,  in  einer  oligarchischen  Reaction  musste  er  sein  Ende  finden. 


VI.  Capitel. 

Der  Buiidesgenossenkrieg  und  seine  Folgen. 

Was  den  nächsten  Anstoss,  die  dpxü,  um  mit  Polybios  zu  reden, 
— im  Gegensatz  zu  den  airiai  — des  Bundesgenossenkrieges  be- 
trifft, so  wird  von  Demosthenes  der  Dynast  Mausolos  als  derjenige 
bezeichnet,  welcher  die  ganze  ConfÖderation  der  abfallenden  Bundes- 
genossen hervorgerufen  und  eingeleitet  habe.  Vgl.  v.  d.  Fr.  d.  Rhod. 
3:  ' TTpuToveucac  toOto  koi  Tieicac  MaücmXoc’. 

Mausolos,  Dynast  von  Karlen,  hatte  den  Plan,  zunächst  die  in 
.seiner  Nähe  gelegenen  Inseln  von  Athen  loszureissen,  sie  unabhängig 
zn  machen,  um  dann  die  sich  selbst  überlassenen  Gemeinden  desto 
leichter  unter  seine  eigene  Botmässigkeit  zu  bringen.  Vor  Allem 
conspirirte  er  zuerst  in  Rhodos,  wo  sich  sein  Einfluss  immer  mehr 
ausbreitete,  bestimmender  wurde  und  die  Demokratie  zersetzte.  Vgl. 
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Dem.  V.  d.  Fr.  d.  Rhod.  1.3.  23.  v.  d.  Anordn.  8.  Aristot.  Pol.  V,  2. 
V,  4.  Die  von  Mausolos  in  Bewegung  gesetzten  Element«  traten 
bald  mit  andern  Bundesstädten  in  Verbindung.  Auf  der  Nachbar- 
insel Kos  hatte  auch  bald  die  autonomistisch -karische  Partei  grosse 
Ausdehnung  gewonnen.  Vgl.  Rehdantz,  Vita  Iph.  S.  206.  Anm.  15. 
Rhodos  stand  in  enger  Handelsverbindung  mit  Chios,  eine  Anknüpfung 
der  in  Rhodos  bereits  herrschenden  oligarchischen,  den  Athenern 
feindlichen  Partei  mit  Gleichgesinnten  auf  Chios  war  daher  leicht  lu 
erreichen.  Die  demokratische  Regierung  derChier  wurde  durch  eine 
Oligarchie  ersetzt,  welche  sofort  bereit  war,  sich  der  gegen  die 
demokratische  Bildung  regenden  Reaction  anzuschliessen.  Vgl.  Dein. 
V.  d.  Fr.  d.  Rhod.  23;  ’OXeTapxouMtvuiv  XiuJV  ktX.  Isokr.  v.  Um 
tausch  23.  v.  Fr.  16.  Diod.  XVI,  7. 

Byzanz,  bereits  seit  acht  .lahren  mit  Athen  im  Kriege  oder  ver- 
feindet, trat  natürlich  sofort  der  Conföderation  der  Aufständischen 
bei  (Diod.  XVI,  7).  Den  oligarchischen  Charakter  der  ganzen  Be 
wegnug  zeigt  deutlich  das,  was  Demosthenes  in  der  im  Jahre  352. 
d.  h.  sechs  Jahre  nach  dem  Ausbruch  des  Bundesgenossenkriege#, 
gehaltenen  Rede  über  die  Freiheit  der  Rhodier  23  sagt:  es  sei  die 
athenische  Demokratie  gefährdet,  weil  überall  oligarchische  Regie 
rungen  beständen.  'TTdvrujv  öXixou  bcuu  X€T€iv  eic  touttiv  tt|v 
bouXeiav  unafogevujv,  cuTKivbuveueiv  bk  rfiv  nap’  f)pTv  iroXiTtiav 
ei  bl’  öXitapxiac  ÖTTavra  cucTrjcerai.’  Vgl.  rrepi  nopuiv  V,  8. 

Als  Glieder  der  ConfSderation  werden  an  allen  SteUen,  wo  ihrer 
Eiwähnung  geschieht,  nur  Mausolos,  Rhodos,  Kos,  Chios,  Byzan; 
genannt.  Nun  steht  es  aber  fest,  dass  am  Ende  des  Bundesgenossen 
krieges  eine  Reihe  anderer  Seestädte  sich  vom  Bunde  emancipir 
hatte,  wie  Korkyra,  Mitylene  u.  A.  Vgl.  Dem.  v.  Kr.  293:  "Ox’  ek 
TÖ  TTpaTMara  €icf|€iv  (Sept.  355)  oöte  KepKupa  per’  fipiiv  f^v  ktX. 
v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  23:  öXiyapxoupeviuv  koi  MiruXrivaimv  ktX. 

Es  wird  ferner  nichts  über  die  active  Theilnahme  dieser  Städte 
am  Kriege  berichtet,  obwohl  Korkyra,  wenn  es  sich  betheiligt  hätte, 
mit  seinen  fünfzig  bis  neunzig  Trieren  eine  so  hervorragende  Rolle 
spielen  musste,  dass  es  unmöglich  von  allen  Quellen  übergangen  sei» 
würde.  Endlich  sind  zu  den  Friedensvorhandlungen  des  Jahres  35.>, 
nur  Gesandte  von  Rhodos,  Chios,  Byzanz  in  Athen  erschienen  (Isokr.: 
V.  Fr.  6).  Es  lässt  sich  hieraus  der  Schluss  ziehen,  dass  in  dem' 
Kriege  eine  gfrosse  Anzahl  von  Städten  den  Athenern  zwar  nicht 
gegen  die  ConfÖderirten  bundesgenössische  Hülfe  leistete  aber  auch 
nicht  activ  an  der  ConfÖderation  theilnahm,  um  sich  offenbar  bei  dea 
äusserst  schwankenden  Verhältnissen  nach  keiner  Seite  hin  zu  stark 
einzulassen  und  mehr  freie  Hand  zu  behalten.  Man  konnte  voraus 
sehen,  dass  selbst,  wenn  Athen  siegreich  blieb,  es  jedenfalls  einea 
grossen  Krieg  bestanden  haben  musste  und  zu  ermattet  sein  würde, 
um  mit  entschiedenen  Massregelu  gegen  die  neutral  gebliebenen 
Bundesgenossen  vorzugehen.  Siegten  die  Confbderirten,  so  hattij 
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man  ohne  Anstrengung  die  Unabhängigkeit  errungen.  Zu  dieser 
Kategorie  von  Bundesstädten,  welche  nur  ihre  Contingente  verwei- 
gerten und  damit  thatsächlich  unabhängig  wurden,  gehörten  Perin- 
thos  und  ßelybria  (v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  33),  Mitylene  und  die  übrigen 
Städte  auf  Lesbos.  Vgl.  Dem.  g.  Boeot  S.  1029,  11  bis  21.  Rangabe 
Nr.  401.  Isokr.  Brief  VIT.  nepi  tAv  ttp.  ’AXeE.  cuvOhkAv. 

An  der  ConfSderation  nahm  auch  Maronea  nicht  Theil.  Diese 
Stadt  führte  seit  Sommer  361  mit  den  Athenern,  weil  sie  sich  einem 
Schiedspruche  derselben  nicht  fügen  wollte,  Krieg  und  hielt  sich 
gegen  die  athenischen  Angriffe,  gerieth  aber  dann  noch  vor  dem 
Jahre  358  in  die  Hände  eines  thrakischen  Dynasten.  Dem.  g.  Ajist. 
219.  Ap.  g.  Polykl.  14  fg.  Phil.  Br.  19. 

Eine  Anzahl  von  Inseln  hielt  treu  zu  Athen  und  erduldete  iin 
Jahre  356  von  der  Flotte  der  Conföderirten  arge  Plünderungen. 
Diod.  XVI,  22,  2:  noXXdc  Kai  äXXac  vf|COuc  oöcac  ’A0r|vaiujv  ktX. 

Mehr  noch  als  Mausolos  trug  ein  anderer  Fürst  zu  den  Erfolgen 
der  G’onföderation  bei,  nämlich  Philippos  von  Makedonien.  Obwohl 
die  vorhandenen  Quellen  von  einem  Bündnisse  Philipps  und  der  ab- 
gefallenen Bimdesgenossen  nicht  berichten  und  Demosthenes,  wenn 
irgend  welche  nähere  Verbindung  Philipps  mit  der  ConfÖderation 
bekannt  gewesen  wäre,  sicherlich  nicht  unterlassen  hätte,  dieses 
unter  den  Klagen  gegen  Philipp  anzuführen,  so  ist  doch  jedenfalls 
als  höchst  bedeutimgsvoll  hervorzuheben,  dass  zu  gleicher  Zeit  die 
Bundesgenossen  losschlugen,  und  Philippos  vorging.  Dass  zu  dersel- 
ben Zeit  von  zwei  Seiten  der  Angriff  erfolgte,  trug  nicht  wenig  zur 
Niederlage  Athens  bei. 

Im  Hochsommer  der  Jahre  357,  gerade  als  Chares  mit  seiner 
Flotte  vom  Chersone.“os  zum  Beistände  des  von  Philipp  im  Frühjahre 
angegriffenen  Amphipolis  eilen  wollte,  erfolgte  der  Ausbruch  des 
Bundesgenossenkrieges.  Fast  zu  gleicher  Zeit  fiel  Amphipolis  in  die 
Hände  Philipps,  der  sich  mit  den  chalkidischen  Städten  verband  und 
gegen  die  athenischen  Bundesstädte  auf  der  thrakisch-makedonischen 
Küste  zu  operiren  begann. 

Wir  kommen  jetzt  in  die  Zeit,  welche  den  eigentlichen  Gegen- 
stand des  trefflichen  Werkes  von  Schaefer,  'Demosthenes  und  seine 
Zeit  ’,  bildet  und  von  diesem  Autor  auf  das  Eingehendste  untersucht 
und  dargestellt  ist.  Das  Quellenmaterial  wird  reicher  und  umfassen- 
der, es  würde  die  Aufgabe  dieser  Abhandlung  überschreiten,  eine 
selbstständige  Forschung  auch  über  die  Geschichte  dieses  Abschnittes 
liis  zu  der  Zeit  zu  geben,  wo  die  letzte  Seestadt  von  Athen  losgerissen 
ist.  Eine  solche  eingehende  Untersuchung  passt  auch  um  so  weniger 
in  den  Plan  dieser  Forschungen,  als  durch  den  Bundesgenossenkrieg 
der  Seebund  der  Hauptsache  nach  gesprengt  wird  und  seine  Bedeu- 
tung für  die  allgemeine  Geschichte  von  Hellas  verliert.  Es  möge 
ein  kurzer  Ueberblick  der  Vervollständigung  des  Bildes  wegen  über 
die  Ereignisse  bis  zur  Schlacht  bei  Chaeronea  genügen,  eine  ein- 
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gehcndere  Erörterung  soll  nur  da  auf  Grund  der  Quellen  geführt 
werden,  wo  für  den  Seebund  wichtige  Ereignisse,  wie  der  Friede 
von  355,  ein  treten. 

Ini  Jahre  357/6  nahm  Philipp  Pydna,  Sommer  356  Potidaea. 
welches  zerstört  wurde,  während  das  Stadtgebiet  an  Olynthos  kam 
Zugleich  begann  der  makedonische  König  mit  dem  Bau  von  Ki-ieg;- 
schiffen.  Makedonische  Kaperschiffe  plünderten  Lemnos  und  Imbros. 
occupirten  die  damals  von  Seeräubern  besetzte  Insel  Halonesos  und 
schädigten  den  athenischen  Handel.  Athen  konnte  den  Fortscbritteu 
Philipps  keinen  ernstlichen  Widerstand  leisten,  es  war  genug  durch 
den  Krieg  gegen  die  Conföderation  der  abgefallenen  Bundesgenossen 
beschäftigt.  Während  mau  in  Athen  energische  Vorbereitungen  zur 
Aufstellung  einer  neuen  Flotte  machte,  erhielt  der  Stratege  Chares 
den  Befehl,  gegen  Chios,  einen  Hauptsitz  des  Aufstandes,  vorzugehen. 
Zugleich  wurden  die  für  die  Vermögenssteuer  eingerichteten  Sym 
morien  auch  auf  die  Trierarchie  ausgedehnt.  Vgl.  Boeckh,  Sth.  I. 
S.  721  fg.  n,  S.  490  fg.  Ein  Psephisma  enthält  die  Befugniss: 
AniCecGai  touc  Tf|V  GdXaTTOv  irX^ovrac  k’  äv  ^pnopoi  iLci  tüöv 
TToXepiiuv.  Dem.  g.  Meid.  S.  570,  14.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z. 
I,  S.  148. 

Es  ist  wunderbar,  wie  von  einigen  neuem  Darstellern  auch  diese? 
Gesetz  als  Barbarei  der  Athener  gegen  die  hellenischen  Seestädte  ge- 
brandmarkt  wird,  man  erinnere  sich  aber,  wie  es  bis  zur  Convention 
zu  Paris  im  Jahre  1856  über  den  Schutz  des  Privateigenthums  zur 
See  mit  der  Schonung  der  Privatleuten  aus  Feindesland  gehörigen 
Handelsschiffe  aussah. 

Chares  machte  sich  an  die  Belagerung  von  Chios.  Es  kam 
darauf  an  sich  des  Hafens  zu  bemächtigen,  allein  der  Angriff  auf 
denselben  missglückte  vollständig.  Chabrias,  der  als  Trierarch" 
tapfer  mitfocht,  fiel  <em  Bord  seiner  Triere.  Es  war  imter  den  da- 
maligen Umständen  ein  für  Athen  sehr  empfindlicher  Schlag.  Im 
nächsten  Winter  357/6  wurde  auf  beiden  Seiten  stark  gerüstet,  so 
dass  im  Frülyahre  356  Flotten  in  See  waren,  wie  sie  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  Kriege  von  Staaten  der  östlichen  Hellenenwelt  nicht 
aufgestellt  waren.  Die  Flotte  der  Conföderirten  zählte  hundert,  die 
der  Athener  hundert  und  zwanzig  Trieren  in  zwei  Geschwadern,  von 
denen  das  bereits  im  vorigen  Feldzuge  thätig  gewesene  Chares,  das 
andere  neu  ausgerüstete  Timotheos,  Iphikrates,  Menestheus  befeh- 
ligten. 

Ehe  sich  die  beiden  Geschwader  vereinigt  hatten,  machten  die 
Conföderirten  mit  ihrer  Flotte  einen  Streifzug  nach  den  zu  Athen 
haltenden  Inseln,  plünderten  Lemnos,  Imbros  und  andere  Stadtgebiete 


1)  Grote  (Uebers.  VI,  S.  179)  nimmt  an,  Chabrias  sei  Befehlshaber 
der  Flotte  gewesen,  während  Chares  das  Landheer  befehligte,  indessen 
hatRchdante  ohne  Zweifel  nachgewiesen,  dass  Chabrias  nurTrierarch  war. 
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der  treuen  Bundesgenossen  und  begannen  endlich  die  Belagerung 
von  Samos.  Wahrscheinlich  in  den  chiischen  Gewässern  vereinigten 
.sich  die  athenischen  Flottenabtheilungen,  welche  dadurch  den  Feinden 
vollkommen  gewachsen  wurden.  Diese  hoben  in  Folge  dessen  die 
Belagerung  auf,  besonders  da  die  athenische  Flotte  in  der  Erwai-tung, 
dass  die  feste,  von  athenischen  Bürgern  vertheidigte  Stadt  Samos 
sich  längere  Zeit  halten  oder  durch  eine  Diversion  von  der  feindlichen 
Macht  befreit  werden  könnte,  Miene  machte  gegen  das  ziemlich 
entblösste  Byzanz  zu  segeln. 

Bei  Embata  trafen  die  Flotten  der  Athener  und  der  Confoderirteu 
zusammen.')  Chares  drang  in  seine  Collagen  eine  Seeschlacht  zu 
liefern,  diese  jedoch  erklärten  den  starken  Wind  für  zu  gefährlich 
und  entschieden  sich,  nicht  zu  schlagen.  Trotzdem  griff  Chares,  in 
der  Erwartung,  man  würde  ihm,  wenn  einmal  der  Angriff  geschehen 
sei,  Beistand  leisten,  mit  seiner  Abtheilung  an.  Die  Hülfe  blieb 
jedoch  aus,  und  Chares  konnte  froh  sein  mit  dem  Verluste  einiger  ' 
Trieren  davonzukommen.  Dieses  Ereigniss  führte  zu  einem  grossen 
Process.  Chares  hatte  ohne  Zweifel  sich  der  Insubordination  schuldig 
gemacht,  aber  im  Uebrigen  war  seine  Ansicht  die  richtige,  er  berief 
sich  auf  das  Urtheil  des  Heeres.  Timotheos  wurde,  besonders  da 
man  ihn  im  starken  Verdacht  hatte,  dass  er  von  den  Chiem  und 
Rhodiem  bestochen  wäi'e,  zu  der  enormen  Summe  von  hundert 
Talenten  verurtheilt,  Iphikrates  freigesprochen,  doch  des  Commandos 
enthoben.  Chares  erhielt  allein  den  Befehl  über  die  ganze  Marine, 
es  wai'  in  seinen  Händen  eine  bedeutende  Kriegsmacht,  aber  es  fehlte 
vollständig  an  Geld,  um  dieselbe  zu  unterhalten.  Die  letzten  grossen 
Rüstungs-  und  Unterhaltungskosten  der  grossen  Flotte  hatten  den 
finanziellen  Ruin  der  Athener  herbeigeführt.  Zahlte  aber  Chares 
seiner  Mannschaft  den  Sold  nicht  aus,  so  lief  sie  auseinander  oder 
gar  zum  Feinde  über.  Chares  musste  sich  unter  allen  Umständen 
Geld  verschaffen,  von  Athen  war  nichts  zu  erwarten,  und  Plün- 
derungszüge nach  den  jedenfalls  schon  mitgenommenen  feindlichen 
Inseln  konnten  nicht  zur  Unterhaltung  eines  Heeres  von  .30,000 
Mann  ausreichen.  Da  bot  ihm  der  aufständische  Satrap  Artabazos, 
wenn  er  eine  Zeit  lang  mit  seinem  Heere  bei  ihm  in  Dienst  treten 
würde,  bedeutende  Summen  an.  Wenn  man  erwägt,  dass  Chare.s 
keine  andere  Wahl  hatte  als  Auflösung  des  grössten  Theiles  seiner 
Kriegsmacht  oder  Annahme  des  Anerbietens,  so  wird  man 
diese  Handlungsweise  des  Chares  durchaus  nicht  tadeln,  wie  es 

1)  Grote  (Uebers.  VI,  S.  180)  theilt  die  gewöhnlichere  Ansicht, 
welche  sich  auf  Diodor  gegen  Polyän  III,  9.  29.  und  Com.  Nep.  Tim.  3. 
stützt.  Nach  dieser  wäre  die  athenische  Flotte  von  Athen  direkt  gegen 
Byzanz  gesegelt,  diese  Diversion  hätte  die  Aufhebung  der  Belagerung 
von  Samos  bewirkt,  und  beide  Flotten  seien  im  Hellespontos  zusaminen- 
getroffen.  Welche  Ansicht  die  richtige  ist,  wird  sich  bei  der  Lücken- 
liftftigkeit  der  ()nellen  wohl  kaum  entscheiden  lassen. 
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Schaefer  und  Andere  thun.  In  Athen  fand  Chares  allgemeine  Zu- 
stimmung (Diod.  XVI,  21),  man  hatte  Uberdiess  wShrend  der  letzten 
Jahre  mit  den  aufstftndischen  Satrapen  stets  Fühlung  gehabt, 
wShrend  Mausolos  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Könige  gegen  die 
Athener  Krieg  führte.  Chares  erfocht  über  die  Truppen  des  Gross- 
künigs  einen  glänzenden  Sieg  und  erlangte  grosse  Beute,  ausserdem 
zahlte  der  erfreute  Satrap  die  ausbedungenen  Summen,  welche  mm 
Unterhalt  des  Heeres  auf  eine  Zeit  lang  ausreichten.  Man  jubelte 
in  Athen  und  votirte  dem  Chares  einen  Ehrenkranz. 

Diese  Freude  drückte  bald  eine  Gesandtschaft  des  Grossköaig< 
nieder,  welche  am  Anfang  des  Jahres  3ö5  in  Athen  eintraf,  lebhafte 
Beschwerde  darüber  führte , dass  ein  athenisches  Heer  in  den  Dienst 
eines  aufständischen  Satrapen  getreten  war,  und  die  Nachricht 
brachte,  der  Grosskönig  rüste  dreihundert  Trieren,  um  in  die  griechi- 
schen Verhältnisse  einzugreifen.  Die  Kunde  von  dieser  Büstung  rief 
nicht  nur  in  Athen,  sondern  in  allen  Seestädten  grosse  Besorgnis.« 
hervor,  man  fürchtete  nicht  mit  Unrecht,  der  Grosskönig  werde  sich 
die  vielen  Streitigkeiten  benutzend  zum  Herrn  von  ganz  Hellas 
machen.  Mau  war  bereits  auf  beiden  Seiten  durch  den  allgemeinen 
Krieg  erschöpft,  und  'diese  Furcht  vor  dem  Könige  war  stärker  als 
der  gegenseitige  Hader’,  vgl.  Dem.  v.  d.  Symmorien.  14.  Oihnu 
peTCov  ouToc  ec0’  6 qmßoc  tiIiv  npöc  üpäc  koi  npöc  dXkfjXouc 
biacpopÜLiv. 

Bereitwillig  gingen  die  Conföderirten  auf  die  Friedensvorschläge 
der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  ein.  (Diod.  XVI,  22.)  Den 
Atlieneru  kam  es  darauf  an,  so  schnell  als  möglich  abzuschliessen, 
man  musste  nicht  nur  dem  Grosskönige  zuvorkommen,  sondern  auch 
unterhandeln,  so  lange  noch  Chares  über  Geldmittel  verfügte  und 
das  starke  Heer  Zusammenhalten  konnte.  Die  Kriegspartei  in  Athen, 
geführt  von  Aristophon,  wollte  den  Krieg  bis  aufs  Aeusserste  fort- 
setzen und  hoffte  ihn  glücklich  durchzuführen,  v.  Fr.  5.  fg.  51. 

Die  Friedenspartei  unter  Eubulos  drang  nicht  mit  Unrecht  — 
wie  Schaefer  meint  — auf  schnellen  Abschluss.  Isokrates  war  im 
Sinne  dieser  Partei  thätig,  in  seiner  bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen 
Rede  Uber  den  Frieden  behandelt  er  den  Gedanken  an  Fortsetzung 
des  Krieges  als  reinen  Unverstand  (övoia  v.  Fr.  7).  Die  Friedens- 
verhandlungen mit  den  Abgesandten  von  Chios,  Rhodos,  Byzanz 
fanden  zu  Athen  statt  (v.  Fr.  15.  25).  Ueber  den  Inhalt  des 
Friedensvertrages  erfährt  man  weder  bei  Diodoros  etwas,  noch  bei 
Isokrates,  der  nur  erwähnt,  der  Senat  hätte  die  Vorschläge  der 
Conföderirten  angenommen  und  in  diesem  Sinne  ein  Probuleuma 
abgefasst.‘) 


1)  Gemistios  Pletho  erwähnt,  die  Athener  hätten  Frieden  geechloseeu 
ok  oi  vr)citöTai  tßoOXovTO,  allein  dieser  Humanist  ist  nicht,  wie  es 
Rehdantz  thut,  zu  citiren,  da  er  mir  dieselben  Quellen  benutzte,  die  auch 
uns  vorliegen. 
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Es  heisst  in  dem  Schol.  2.  Dem.  01.  III,  33  der  Friede  sei 
geschlossen  unter  der  Bedingung  'auTOVÖ^ouc  Metern  Travrac  xouc 
cumiäxouc’.  Schaefer  meint,  es  sei  abgeschmackt  zu  behaupten, 
auch  die  nicht-abgefallenen  Bundesgenossen  seien  selbständig  gewor- 
den, da  noch  lange  Zeit  nach  dem  Frieden  ein  Seehund  der  Athener 
bestanden  hätte.  Allein  beides  ist  wohl  vereinbar,  Athen  verpflichtet 
sich  damit  von  Neuem  die  Autonomie  seiner  Bundesgenossen  zu 
achten  und  die  im  Kriege  besetzten  Städte  freizugeben,  während  es 
andrerseits  darauf  verzichtete,  die  während  des  Krieges  unabhängig 
gewordenen  Seestädte  zum  Eintritt  in  die  Bundesgenossenschaft  zu 
zwingen.  Dass  eine  derartige  Bestimmung  in  dem  Friedensvertrage 
enthalten  war,  wird  gewiss  durch  eine  in  der  Rede  für  die  Befreiimg 
der  Rhodier  enthaltene  Aeusserung.  Demosthenes  sagt.  'Indem  die 
Byzantier  Selybria  byzan tisch  machen,  handeln  sie  rrapä  tooc 
öpKOuc  Km  CUV011KOC,  4v  aic  yeTpoTTTm,  auTovöpouc  rdic  iröXeic 
€?vm,’  was  sich,  wie  auch  Schaefer  (Dem.  I,  S.  1G9)  zugiebt,  nur 
auf  den  Frieden  von  355  beziehen  kann. 

Es  mag  auch  Grote  nicht  Unrecht  haben,  wenn  er  (VI,  S.  185 
d.  Ueber.)  meint,  die  Athener  hätten  die  voUständige  Trennung  und 
Selbständigkeit  nur  von  Chios,  Rhodos,  Kos,  Byzanz  und  den  andern 
Mitgliedern  der  Conföderation  anerkannt.  Der  Bundeseid  dieser 
Städte  sei  für  gelöst  erklärt,  während  die  übrigen  Bundesstädte, 
welche  sich  wie  Korkyra,  die  Lesbier  u.  s.  w.  ohne  active  Theil- 
nahme  an  der  Conföderation  doch  von  Athen  emancipirt  hatten,  als 
rechtmässige  Angehörige  des  Bundes  galten.  Es  hätte  sich  dann 
die  Bestimmung,  alle  Bundesgenossen  in  ihrer  Autonomie  zu  lassen, 
darauf  bezogen,  dass  Athen  sich  verpflichtete  die  zur  Conföderation 
gehörigen  Städte,  deren  Unabhängigkeit  es  anerkannt  hatte,  nichts 
was  gegen  die  Autonomie  gewesen  wäre,  zum  Eintritt  in  den  Bund 
zu  zwingen,  anderseits  die  Autonomie  der  noch  übrigen  Bundes- 
genossen zu  achten.  Galten  die  übrigen  nicht  zur  Conföderation 
gehörigen , aber  bereits  von  Athen  unabhängig  gewordenen  Seestädte 
rechtlich  noch  als  Bundesgenossen,  so  hatte  Athen  die  Befugniss 
sie  zur  Erfüllung  ihrer  Bundespflichten  zu  zwingen,  wenn  nicht 
ein  zwischen  Athen  und  diesen  Stödten  geschlossener  Vertrag  ihr 
Verhältniss  zu  Athen  anders  ordnete.  Es  fehlte  den  Athenern  an 
Mitteln  diesen  Ansprüchen  auf  Hegemonie  praktische  Bedeutung  zu 
geben,  nur  auf  dem  Chersonesos  wurde  in  den  nächsten  Jahren  ein 
solcher  Versuch  gemacht. 

Athen  hatte  furchtbar  durch  den  Krieg  gelitten,  Schaefer 
schildert  den  Zustand  Athens  unmittelbar  nach  dem  Abschlüsse  des 
Friedens  mit  folgenden  Worten:  'Ackerbau,  Handel  und  Gewerbe 
liegen  darnieder,  die  fremden  Kaufleute  haben  sich  fortgezogen, 
voll  Jammers  ist  die  Stadt,  die  Armen  darben,  die  Reichen  sind 
durch  die  beständigen  Ste\iern  und  Liturgien  erschöpft,  dabei  treiben 
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Redner  und  Feldherm  Unterschleif  und  bereichern  sich  auf  die 
Kosten  Anderer.’ 

Demosthenes  sagt  (v.  Kr.  292),  im  Herbst  355  sei  Athen  völlig 
ohnmächtig  gewesen,  'buvaniv  )iiv  Toivuv  €?xe  ttöXic  touc  vricuu- 
Toc  oüx  änavTttc  dXXä  touc  dcGevecTOiTOuc’.  Die  Syntaxeis  betrugen 
45  Tal.  und  auch  diese  waren  schon  im  Voraus  erhoben,  an  Hopliten 
besass  die  Stadt  ausser  den  Einheimischen  auch  nicht  einen  Mann. 

Es  bleibt  noch  übrig  festzustellen,  welche  Städte  den  Athenern 
blieben.  Es  gehören  in  diese  Kategorie  die  euhoeischen  Städte, 
welche  im  Jahre  357  gewonnen  waren  und  erst  349  verloren  gingen, 
aber  mit  Athen  bereits  in  gespannten  Verhältnissen  standen:  vgL 
Dem.  V.  Kr.  293.  Ferner  verblieben  den  Athenern:  Ikos,  Peparethos, 
Skiathos,  (Dem.  Phil.  I,  33.  Phil.  Br.  12)  Thasos,  Tenedos,  vgl.  Dem. 
Phil.  I,  36.  Heges.  v.  HaL  15,  g.  Theokr.  45.  Dem.  v.  Kr.  373. 
Aesch.  V.  d.  Trugges.  20.  126.  Aenus  gehörte  gleichfalls  dem  Bunde 
noch  weiterhin  an,  es  fiel  wahrscheinlich  im  Jahre  341  zu  Philippos 
ab,  vgl.  g.  Theokr.  49  und  Schaefer,  Dem.  u.  v.  Z.  III.  Beilage 
6 S.  277. 

Methone  und  Abdera  wurden  erst  im  Jahre  354/3  an  Philippos 
verloren,  vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  28.  Endlich  blieb  noch 
Prokonnesos  Mitglied  des  Bundes  (Dem.  v.  Kr.  373). 

Welche  Städte  ausserdem  noch  bundesgenössisch  waren,  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen,  doch  konnte  ihre  Zahl  und  im 
Allgemeinen  auch  ihre  Bedeutung  nicht  gross  sein.  Da  ein  Theil 
der  Kykladen  im  Jahre  356  von  den  ConfÖderirten  als  feindliches 
Gebiet  geplündert  wird,  und  von  Andros  feststeht,  dass  es  bundes- 
genössisch und  mit  Athen  in  guten  Beziehungen  war,  so  erstreckte 
sich  auch  nach  dem  Bundesgenossenkriege  die  athenische  Bundes- 
genossenschaft ohne  Zweifel  über  eine  Anzahl  von  Kykladen,  vgl. 
den  Volksbeschluss  bei  Rangabe  393  aus  dem  Jahre  357/6.  ”0ttuk 
äv  dvaXyeTc  »Lei  ol  eppoupoi  4v  ’Avbpm  Til»  br||juj  Tiliv  ’AGrivaiujv 
Koi  TU)  bniau)  TÖ)v  ’Avbpicuv  ktX. 

Während  der  Friede  des  Eubulos  den  Krieg  mit  den  Con- 
fÖderirten beendigte,  ging  der  Kampf  auf  der  thrakisch-makedonischen 
Küste  fort  Ende  des  Jahres  354  eroberte  Philipp  Abdera  und 
Maronea,  im  Frühjahre  353  nach  harter  Belagerung  Methone.  Im 
Sommer  dieses  Jahres  und  im  Jahre  352  wurde  Philippos  weiteres 
Vordringen  nach  dieser  Seite  hin  durch  die  schweren  Kämpfe  in 
Thessalien  gegen  die  Phokier  unter  Onomarebos  aufgehalten.  Philipps 
anderweitige  Beschäftigung  benutzte  Chares,  um  zu  gleicher  Zeit 
den  Chersonesos,  namentlich  Sestos  wiederzunehmen.  Die  Einwohner 
dieser  Stadt,  deren  Besitz  seit  über  einem  Jahrzehend  streitig  war. 
wurden  theilweise  vertrieben,  athenische  Kleruchen  sollten  die  Stadt 
und  in  dieser  starken  Position  den  Cliersonesos  überhaupt  sichern, 
vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I.  S.  400.  II,  S.  28  fg. 

Es  war  dieses  eine  Massrcgel,  wie  sie  Athen  zur  Zeit  de.s  ersten 
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Bundes  zu  ergreifen  pflegte,  sobald  es  eine  abgefallene  Bundesstadt 
wieder  in  seine  Gewalt  bekam,  sie  passte  nicht  recht  zu  dem  liberalen 
Geiste  der  Verfassung  des  zweiten  Bundes  und  der  Politik,  welche 
die  Athener  gegen  die  Bundesgenossen  einzuhalten  für  niithig  be- 
funden hatten,  allein  sie  entsprach  den  Anschauungen,  welche  mau 
im  Allgemeinen  damals  über  das  Kriegsrecht  gegen  eine  eroberte 
und  zwar  noch  abgefallene  Bundesstadt  hatte,  und  es  scheint  der 
Krieg  wie  viele  Zustünde  in  Athen,  so  auch  die  Anschauungen  der 
Athener  über  bnndesgenössische  Politik  geändert  zu  haben.  Man  hatte 
mit  der  nachgiebigen  und  milden  Politik  noch  weniger  erreicht,  als 
zur  Zeit  des  ersten  Bundes,  wo  man  stets  mit  aller  Strenge  und 
Härte  des  damaligen  Kriegsverfahrens  durchgrifif.  Epaminondas 
hatte  dagegen  mit  grossem  Erfolge  ein  System  unterthäniger  Bundes- 
genossen zu  bilden  begonnen,  nur  sein  früher  Tod  hinderte  vielleicht 
die  Durchführung  seiner  grossen  Pläne.  Theben  hielt  die  boeotischen 
Städte  fest,  obwohl  es  dieselben  rücksichtslos  unterworfen  hatte.  Es 
wird  erklärlich , warum  man  in  Athen  es  nicht  mehr  für  angebracht 
hielt,  strenge  Massregeln  zu  scheuen,  um  den  Rest  seiner  Herrschaft 
und  Symmachie  zu  sichern.  Es  kam  den  Athenern  nicht  sowohl 
darauf  an,  die  auf  den  alten  Bedingungen  beruhende  Bundes- 
genossenschaft zu  erweitern,  als  für  sich  mit  einzelnen  Städten  Bünd- 
nissverträge  abzuschliessen,  welche  ihnen  Contingente  im  Kriegsfälle 
sicherten,  und  die  betreffenden  Städte  nach  aussen  hin  von  Athen 
vollständig  abhängig  machten. 

Athen  stellte  sich  nicht  mehr  einer  geschlossenen  Masse  von 
Bundesgenossen,  die  sich  in  ihren  Interessen  gegenüber  dem  Vororte 
im  Grossen  und  Ganzen  solidarisch  fühlte,  gegenüber  und  nahm  nicht 
mehr  als  Vorort  einer  Symmachie  neue  Mitglieder  in  die  Bundes- 
genossenschaft  auf,  sondem  schloss  ohne  Rücksicht  auf  das  Schema 
des  Bundesvertrages,  welches  nach  der  Bundesverfassung  in  gleicher 
Weise  das  Verhältniss  des  aufzunehmenden  Mitgliedes  zu  Athen 
normirte,  mit  einer  Anzahl  von  Städten  Bündnissverträge  unter 
verschiedenen  Bedingungen  ab.  Diese  Bündnissverträge  brachten 
die  betreffenden  Städte  in  grössere  oder  geringere  Abhängigkeit  von 
Athen,  liessen  ihnen  einen  verschiedenen  Grad  von  Selbstständigkeit, 
so  dass  Athens  Politik,  indem  sie  den  verbündeten  Städten  verschie- 
dene Stellungen  gab,  sich  in  dieser  Hinsicht  der  föderalen  Politik 
Roms  näherte.  Jede  zur  Symmachie  gehörige  Stadt  musste  sich 
dann  weniger  als  Glied  der  Sjrmmachie  betrachten,  sie  hatte  ihren 
eigenen  Vertrag,  dessen  Bestimmungen  sich  nur  nach  ihrer  Ab- 
machung mit  Athen  richteten,  sie  stand  für  sich  den  Athenern 
gegenüber,  wie  Athen  ihr.  Ein  solches  Bundessystem  war  ohne 
Athen  undenkbar,  denn  es  bestand  nur  insofern  als  alle  Fäden  in 
Athen  zusammenliefen,  während  an  sich  die  Verbündeten  Athens 
kein  Band  mit  einander  verknüpfte,  sie  hatten  nur  die  gemeinsame 
Pflicht  den  Athenern,  wenn  sie  angegriffen  wurden,  beizustehen, 
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während  Athen  ebenfalls  Hülfe  brachte,  wenn  eine  der  verbündeten 
Städte  einem  Angriffe  ausgesetzt  war.  Es  heisst  z.  B.  in  einem 
Bundesvertrage,  welchen  Athen  zu  dieser  Zeit  mit  Chalkis  schloss, 
nicht  mehr  wie  in  dem  Fsephisma  über  den  Grundbesitz  vom  Jahre 
377:  ’€dv  TIC  ßouktixai  tu»v  ‘€XXr|vujv  ’AOrjvaiujv  cuppaxoc  clvai 
KQi  Tiliv  cuppdxujv  dEeivm  auTib  sondern  pf)  biaccpaXfjvai  Tfjc 
’A0r)vaiu)v  (nicht  Kai  tuiv  cuppaxujv)  cuppaxiac;  nicht  mehr  ’£av 
TIC  iij  4m  ttoX4muj  dm  touc  iroiricandvouc  ttiv  cuiipaxtav  . . . 
ßotiGcTv  ’AGrivoiouc  koI  touc  cumidxouc  sondern  XaXKibdac  ßonGetv 
ddv  TIC  iq  dn’  ’AGnvaiouc  (Aesch.  g.  Ktes.  93). 

Athen  war  bestrebt  in  Bezug  auf  die  auswärtige  Politik,  die 
Staaten,  mit  denen  es  gelang  einen  Bündnissvertrag  abznschliessen, 
so  abhängig  wie  möglich  zu  machen.  Während  es,  wie  den  Chal- 
kidiem,  Freiheit  von  der  Syntaxis  und  der  Theilnahme  am  Synedrion 
zugestand,  d.  h.  gerade  davon  abging,  was  wesentliche  Grundlagen 
des  auf  den  alten  Bedingungen  noch  fortbestehenden  Restes  der 
Bundesgenossenschaft  waren,  verlangte  es  die  Beschwörung  einer 
Formel,  auf  welche  unterthänige  Bundesgenossen  verpflichtet  wurden, 
deren  Beschwörung  bundesgenössische  Städte  als  unterthänige  kenn- 
zeichnete. Oreos  und  Eretria  wurden,  als  sie  mit  Athen  im  Jahre 
341/0  wieder  in  enge  Beziehung  und  Symmachie  traten,  ebenfalls 
von  der  Verpflichtung  zur  Bundessteuer  und  zum  Sjmedrion  befreit. 
Oreos  musste  jedoch  beschwören  'töv  aÜTÖv  ’AGiivaioic  cpiXov  Koi 
dxGpöv  vopiZeiv’  Aesch.  g.  Ktes.  100).  Athen  hatte  also  jetzt  neben 
dem  Ueberreste  der  alten  Bundesgenossenschaft,  welche  im  Synedrion 
vertreten  war  und  Syntaxeis  zahlte,  ein  System  von  Verbündeten, 
das  weniger  ein  Bundesstaat  als  eine  Reihe  von  Staatenbünden  war, 
das  dadurch  zusammengehalten  wurde , dass  Athen  in  jedem  Bünd- 
nissvertrage  den  einen  Factor  bildete.  Wie  weit  Athen  dieses  neue 
Föderalsystem  ausgedehnt  hat,  ist  deshalb  noch  weniger  wie  die 
Ausdehnung  der  eigentlichen  Bundesgenossenschaft  ans  den  Quellen 
ersichtlieh,  weil  es  sich  hier  nicht  um  Einfügung  in  feste  bundes- 
staatliche Formen,  sondeni  um  einzelne  Staatsverträge  handelt 
Wenn  Athen  die  alte  Bundesgenossensehaft  nicht  erweiterte,  so 
musste  der  übrige  Theil  derselben,  wegen  seiner  im  Vergleich  zur 
ganzen  frühem  Bundesgenossenschaft  geringen  Macht,  immer  mehr 
unter  den  bestimmenden  Einfluss  Athens  gerathen.  Athen  durfte  hoflen 
denselben  allmählig  ganz  athenisch  zu  machen  und  so  einen  festen 
Kem  zu  erhalten,  von  dem  aus  es  die  Verbündeten  leiten  und  näher 
heranziehen  konnte. 

Die  Städte,  welche  in  der  letzten  Zeit  mit  Athen  ein  solches 
Bündniss  geschlossen  hatten,  wurden  wesentlich  durch  eigenes 
Interesse  veranlasst  sich  den  Athenern  anzuschliessen,  denn,  während 
sie  sonst  unabhängig  blieben,  erhielten  sie  gegen  Angriffe  von  aussen 
her  an  Athen  eine  Stütze,  ohne  die  sie  sich  schwerlich  gegen  einen 
kräftigen  Angriff  halten  konnten,  vgl.  Dem.  v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  44. 
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Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Demosthenes  an  der 
eben  citirteu  Stelle  sagt,  die  Athener  hielten  diejenigen  Bundes- 
genossen, welche  geschworen  hätten  töv  aüxöv  kqi  q>tXov 

VO^^Zelv  ’AOtivaioic,  für  die  wohlgesinntesten  (euvoucTdrouc).  Da 
es  nach  der  alten  Bundesverfassimg  nicht  gestattet  war,  dass  eine 
bundesgenössischo  Stadt  diesen  Eid  schwor,  so  geht  aus  dieser 
Aeusserung  des  Demosthenes  hervor,  dass  die  Athener  bereits  vier 
Jahre  nach  dem  Bundesgenossenkriege  eine  Reihe  von  Städten  in 
diese  in  gewisser  Hinsicht  als  VasallenverhUltniss  zu  bezeichnenden 
Symmachie  gebracht  hatten.  Ein  gewisses  Analogon  bietet  Preussen 
während  der  Jahre  18G6  bis  1870  einerseits  in  seiner  Stellung  als 
Pi-aesidium  der  zum  norddeutschen  Bunde  gehörigen  imd  einen 
festen  Bundesstaat  bildenden  Staaten,  andrerseits  in  seiner  Stellung 
gegenüber  den  süddeutschen  Staaten,  die  es  durch  einzelne  Schutz- 
und  Trutzbündnisse  mit  jedem  derselben  verpflichtet  hatte,  im  Falle 
des  Krieges  ihre  Truppen  als  HUlfscontingente  zu  schicken. 

Kehren  wir  nun  zu  den  Ereignissen  zurück,  welche  sich  nach 
der  Niederwerfung  der  Phokier  durch  Philipp  bis  zur  Schlacht  von 
Chaeronea  vollzogen.  Im  Spätherbste  352  drang  Philipp  bis  Heraion 
Teiches  vor  und  imterwarf  Kersobleptes , der  von  Athen  ohne  Hülfe 
gelassen,  sich  nicht  halten  konnte.  Eine  schwere  Krankheit  zwang 
den  unternehmenden  Makedonerfürsten  eine  Zeit  lang  zu  ruhen,  in- 
dessen schon  im  Frühjahre  351  konnte  er  gegen  Olynthos  eine 
drohende  Stellung  einnehmen.  Olynthos  trat  mit  Athen,  das  es  fast 
zwei  Jahrzehende  hindurch  bekämpft  hatte,  in  Verbindung.  Athen 
sandte  350  ein  Hülfscontingent  nach  Olynthos,  allein  dasselbe  ge- 
währte eine  durchaus  ungenügende  Unterstützung.  Am  Ende  des- 
selben Jahres  musste  eine  athenische  Heeresmacht  nach  Euboea 
übersetzen.  Der  Demos  von  Eretria  erhob  sich  nämlich  gegen  den 
mit  Athen  befreundeten  Tyrannen  Plutarchos,  Philipps  Agitationen 
waren  bei  dieser  Erhebung  unverkemabar.  Die  übrigen  demokratisch 
regierten  euboeischen  Städte  ergriffen  gegen  Plutarchos  Partei, 
Athen  musste  sich  beeilen  hier  mit  einem  Heere  aufzutreten,  um 
nicht  auch  diese  Insel  zu  verlieren.  Phokion,  der  die  nach  Euboea 
abgesandte  Expedition  befehligte,  schlug  die  euboeischen  Städte  bei 
Tamynai  und  schien  den  Erfolg  so  gesichert  zu  haben,  dass  der 
grössere  Theil  des  Heeres  mit  Phokion  nicht  lange  nach  dem  Siege 
die  Insel  wieder  verliess. 

Plutarchos  ging  jetzt  aber  verrätherischer  Weise  zu  den  Gegnern 
über,  das  athenische  Corps  wurde  eingeschlossen  und  zu  einer  Capi- 
tulation  gezwungen,  nach  welcher  es  die  Insel  verlassen  musste. 
Die  Demokratie  wurde  in  Eretria  vollständig  wieder  hergestellt  und 
an  Philippos  ein  Rückhalt  gesucht.  Euboea  war  den  Athenern 
verloren. 

Bald  traf  die  Athener  ein  neuer  harter  Schlag,  Olynthos  war 
für  sich  nicht  im  Stande  die  Angriffe  Philipps  auf  die  Dauer  zurück- 
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Zuschlägen,  von  Athen  ungenügend  unterstützt,  musste  es  im  Früh- 
jahre 348  capituliren.  Philipp  nahm  alle  chalkidischen  Städte  und 
auch,  wenn  dieses  bisher  noch  nicht  geschehen  war,  die  athenischen 
Bundesstädte  auf  Athos  imd  Sithonia. 

Vergeblich  versuchte  Athen  die  hellenischen  Staaten  ähnlich 
wie  im  Jahre  370  zu  einer  Coalition  zu  vereinigen,  man  ging  axif 
die  athenischen  Anträge  nicht  ein,'  es  blieb  für  Athen  nichts  als 
Friede  mit  dem  siegreichen  Philippos  übrig,  denn  es  war,  wie  auch 
Demosthenes  einsah,  eine  Zeit  der  Kühe  nöthig,  damit  Athen  seine 
ei-schöpften  Kräfte  erholen  konnte.  Im  April  346  wurde  der  Friede 
abgeschlossen,  nach  dessen  Bestimmungen  jeder  Contrahent  das 
behalten  sollte,  was  er  am  Tage  des  Abschlusses  hatte.  Damit 
wurden  dem  Makedonerkönige  die  von  ihm  seit  dem  Jahre  357 
eroberten  Bundesstädte  zuerkannt.  Als  Contrahenten  des  Friedens 
weiden  im  Vertrage  bezeichnet  Philippos,  Athen  und  die  Bundes- 
genossen beider  Theile.  Die  athenischen  Bundesgenossen  leisten  wie 
371  einzeln,  ein  jedes  Bundesmitglied  für  seine  Stadt,  den  Eid. 
Ausser  dem  Frieden  wurde  ein  Bündniss  abgeschlossen,  welches 
gegenseitige  Unterstützung  bei  einem  Angriffe  festsetzte. 

In  den  folgenden  Friedensjahren  nahm  der  Handel  und  'Wohl- 
stand Athens  wieder  lebhaften  Aufschwung.  Die  Marine  konnte 
bedeutend  verstärkt  werden,  was  um  so  wichtiger  war,  als  die  Be- 
ziehungen zu  Philippos  sehr  bald  wieder  gespannter  wurden.  Es 
gelang  auch  auf  Euboca  wieder  einigen  Einfluss  zu  gewinnen.  Im 
Jahre  343/2  half  eine  Abtheilung  makedonischer  Söldner  mehrere 
demokratische  Verfassungen  auf  Euboea  stürzen  und  dem  make- 
donischen Könige  völlig  ergebene  Tyrannen  einsetzen.  Die  Demokratie 
neigte  sich  in  Folge  dessen  wieder  zu  Athen  hin.  Es  setzte  sich  im 
nächsten  Jahre  Kallias,  der  leitende  Staatsmann  von  Chalkis,  mit 
Athen  auseinander. 

Athen  verzichtete  auf  die  Vertretung  im  Bundesrathe  und  die 
Zahlung  der  Bundessteuer,  verlangte  aber  dafür  die  Stellung  eines 
Hülfscontingentes  im  Kriegsfälle.  Noch  in  demselben  Jahre  vertrieb 
Kallias  den  Tyrannen  von  Oreos  und  stellte  die  Demokratie  her. 
Oreos  trat  zu  Athen  in  eine  ähnliche,  doch  abhängigere  Stellung  wie 
(Tialkis.  Im  Frühjahre  340  ging  Phokion  mit  einer  athenischen 
Heeresabtheilung  nach  Euboea  ab  und  machte  im  Verein  mit  Kallias 
in  Eretria  der  Tyi-annenherrschaft  ein  Ende.  Die  eretrische  Demo- 
kratie schloss  mit  Athen  ein  Bündniss  ab.  Alle  euboeischen  Städte 
wurden  zu  einem  Bunde  unter  dem  Vorsitz  von  Chalkis  vereinigt 

Mit  Philippos  hatte  es  vmterdessen  neue  Streitigkeiten  über 
chersonesische  Verhältnisse  und  die  Insel  Halonesos  gegeben.  Die 
Fortschritte  des  Makedonerkönigs  waren  jetzt  so  bedrohlich  geworden, 
dass  die  hellenischen  Staaten  bereitwilliger  auf  die  erneuerte  Auf- 
forderung Athens  zur  Bildung  einer  Coalition  eingingen.  Im  März 
340  kam  eine  grosse  antimakedonische  Coalition  zu  Stande,  der 
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ausser  den  Athenern,  Achaeern,  Korinthiem,  Leukadiem  auch  ein 
Theil  der  abgefallenen  Bundesstädte:  Korkyra,  Chios,  Byzantion  und 
Perintbos  angehörte.  Philippos  ging  nach  der  unter  hartem  Kampfe 
vollzogenen  Vernichtung  der  Odrysen  gegen  Byzantion  und  Perinthos 
vor:  Athen  erklärte  ihm  den  Krieg  und  unterstützte  mit  seinen 
Verbündeten  so  energisch  die  angegriffenen  Städte,  dass  Philippos 
den  Rückzug  antreten  musste.  Die  Ausrüstung  von  vierzig  athenischen 
Trieren  durch  freiwillige  Beiträge  athenischer  Bürger  zeigt,  dass  zu 
Athen  noch  ein  guter  Theil  Bürgersinn  und  Patriotismus  vorhanden 
war,  vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  463  fg.  Bis  zum  Ende  des 
Sommers  339  hatte  Philippos  mit  den  Stämmen  des  nördlichen 
Thrakiens  zu  thun.  (Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  489.)  Im  Herbste 
konnte  er  sich  gegen  das  eigentliche  Hellas  wenden.  Demosthenes 
brachte  sogar  mit  Theben  das  durchaus  gebotene  Bündniss  zu  Stande. 
Nach  diesem  Bündnisse  sollen  Athen  und  Theben  die  Führung  zur 
See  theilen,  zu  Lande  sollen  die  Thebaner  den  Haupttheil  der  Leitung 
übernehmen,  Athen  trögt  zwei  Drittel,  Theben  ein  Drittel  der  Kriegs- 
kosten.*) 

Am  7.  Metageitnion  2.  August  oder  1.  September  338  fiel  bei 
Cbaeronea  die  blutige  Entscheidung  über  das  Schicksal  Griechenlands. 

Für  Athen  im  Besondern  ergab  sich  als  nächste  Folge  der 
Friede  des  Demades,  welcher  den  Athenern  zwar  den  freien  Besitz 
ihres  Landes  liess  und  sogar  Oropos  zurückgab , aber  die  Symmacbie 
vollständig  auflöste.  Von  kleruchischen  Gebieten  verblieben  den 
Athenern:  Samos,  Lenmos  und  Imbros.  Skyros  und  der  Chersonesos 
kam  an  Makedonien,  vgl.  Pausan  I,  25.  3:  <t>iXnmoc  'AG^vaioic 
vr)coüc  T€  d(peXöpevoc  koi  ttic  de  tö  vauTiKOi  Traücac  dpxtic  ktX. 
Aesch.  g.  Ktes.  134.  Diod.  XXII.  34.  Ueber  den  Verlust  einzelner 
Inseln  vgl.  n.  t.  np.  ’AXeE.  cuvBtikiIiv  25.  (Tenedos)  Dem.  v.  Kr. 
S.  294.  10.  (Thasos),  vgl.  überhaupt  Schaefer  Dem.  HI,  S.  25  fg. 
Es  wurde  den  Athenern  gestattet  an  dem  allgemeinen  Frieden  und 
Bundescongresse  unter  Philipps  Vorsitz  theilznnehmen.  Die  eigent- 
liche Geschichte  des  freien  Griechenland  und  auf  längere  Zeit  die 
der  grossen,  nationalen  Bündnisse  hellenischer  Städte  und  Gemeinden 
hat  ihr  Ende  erreicht. 

Was  den  Lakedaemoniem  trotz  ihrer  ausgezeichneten  Heeres- 


1)  Die  Bestimmungen  dieser  Symmachie  finden  sich  hauptsächlich 
bei  Aesch.  g.  Etes.  142  und  Dem.  v.  Er.  229.  Die  Athener  sind  schein- 
bar, wie  es  auch  Aeschines  darstellt,  sehr  zu  kurz  gekommen,  allein 
dieses  ist  nicht  der  Fall.  Was  die  Führung  zu  Lande  betrifft,  so  war 
es  in  Griechenland  Grundsatz,  dass  die  Stadt,  in  deren  Gebiet  derErieg 
geführt  wurde,  den  Ehrenplatz  in  der  Schlachtreihe  und  die  Führung 
hatte,  sofern  die  verbündeten  Staaten  ganz  gleich  gestellt  waren,  und 
nicht  einem  Vororte  die  Leitung  zustand,  vgl.  Thuk.  V,  47.  G7.  Boeotien 
war  aber,  wie  vorausznsetzen  war,  der  Enegsschauplatz.  Zwei  Drittel 
mussten  die  Athener  zu  den  Eriegskosten  beitragen,  weil  in  allen 
hellenischen  Symmachien  nach  Vermögen  gesteuert  wurde. 
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Verfassung  und  des  'gesetzmSssigen  Gehorsams’  der  Bürger  nur  auf 
sehr  kurze  Zeit  und  beinahe  gelungen  war,  was  die  Athener  b-otz 
ihrer  Bildung  und  fein  organisirten  Staats  Verfassung,  welche  die 
freie  Entwickelung  aller  Kräfte  des  Individuums  erstrebte,  vergebbch 
versucht  hatten,  was  zuletzt  die  Tbebaner  imter  der  Führung  eines 
Epaminondas  nicht  durchführen  konnten,  das  gelang  jetzt  einem 
halbbarbarischen  Könige  der  Makedonen.  An  der  Spitze  eines  wohl- 
geschulten Heeres  seiner  makedonischen  Bauern  schlug  er  die  durch 
das  Unwesen  der  Söldnerei  und  die  unkriegerische  Entwickelung 
ausser  Uebung  gekommenen  und  den  alten,  kriegerisch-patriotischen 
Sinn  zum  grossen  Theil  entbehrenden  Bürgerheere  der  hellenischen 
Städte.  Rühriger  Eifer,  Wagen  und  kühne  Entschlossenheit  hatten 
einst  die  Athener  in  ihrer  glänzendsten  Epoche  ausgezeichnet  und 
ihnen  die  Hegemonie  über  die  ruheliebenden,  der  Förderung  ihrer 
materiellen  Wohlfahrt  ergebenen  Insulaner  verschafft,  dieselben 
Eigenschaften  gaben  jetzt  dem  Makedonenfürsten  die  Hegemonie  der 
hellenischen  Gemeinden,  in  denen  während  eines  vieljährigen  Ringens 
unter  einander  politische  Thatkraft  und  grosshellenischer  Sinn 
ermattet  war. 
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